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Abstract: The article focuses on the results of analyses of sociological research
on how housing conditions affect the intended labour migration in the Czech
Republic. The aim of the article is mainly to show, in reference to studies pub-
lished in advanced countries, the effect of a housing tenure on the internal
labour migration in the Czech environment. For this purpose the authors use
a combination of quantitative and qualitative sociological methods (question-
naire surveys, focus groups). The results of the multi-dimensional logit mod-
els and the conclusions drawn from focus groups records indicate that hous-
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even after controlling for the effect of other factors related to labour migration.
This finding should be of substantial significance for the future direction of
housing policy in the Czech Republic.
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Uvod

Ceska republika ¢eli, z divodu zdsadni transformace svého ekonomického, soci-
dlntho a politického systému, novym fenoméntm a vyzvam, které byly v Ces-
ké spole¢nosti nezndmé nebo vnimané jako nedtlezité. Od tstavniho ,préva
a povinnosti pracovat”, umélé pfezaméstnanosti, ale také v zasadé nulové ofi-
cidlni nezaméstnanosti, bylo zapotfebi pfejit k trhu prace, na kterém se mzdy

i pracovni mista vytvaii pfevazné na zékladé trzni nabidky a poptavky a ktery
diky tomu zvysuje konkurenceschopnost ¢eského hospodaistvi v globalnim eko-
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nomickém prostiedi. Jesté dfive neZ se ovsem novy trh prace v ¢eském postko-
munistickém prostiedi stabilizoval, uz tento mlady fenomén trzniho hospodar-
stvi musel zadit celit novym vyzvam globalizace ekonomickych procest, které ve
stejné chvili zasahly i ekonomiky ostatnich zemi. Jednou z takovych vyzev pro
,staré” i ,mladé” demokracie, pokud si mély a zejména pak do budoucna maji
udrzet svou vysokou Zivotni tiroven, se stala potieba flexibility prace, a to jak co
se tyka flexibility profesi, pracovniho postaveni a nastaveni pracovnich smluv, tak
co se tyka flexibility v misté zaméstnani [European Parliament 2000; Utad vlady
CR 2005; Vegernik 2003].

Pro Ceskou republiku byla i v roce 2005 charakteristickd, v porovnéni se
situaci ve ,starych” ¢lenskych zemich EU nebo v USA, relativné nizka mira vnitf-
ni migrace' (jak bude doloZeno v nasledujicim textu). Nizkd mira vnitfni migrace
obecné&, motivy vnitini migrace (zjistované do roku 2004 Ceskym statistickym
ufadem) a vysoké regionalni rozdily v mife nezaméstnanosti poukazuji zejména
na nizkou miru vniténi migrace za pracovnimi p¥ileZitostmi. Bariéry pro jeji vétsi
rozvoj mohou byt rizné; ve svété ¢asto zminovanymi jsou podminky bydleni
[Johnson, Salt, Wood 1975; Boheim, Tailor 1999, 2002 a dalsi]. S rostoucim dura-
zem na flexibilitu préce tak vénuje vyzkum, zejména ve vyspélych zemich, stile
vEtsi pozornost vzajemnému vztahu mezi trhem prace a trhem bydleni [Gardner,
Pierre, Oswald 2001; Ford, Burrows 2000 a dalsi]. Jesté vétsi pozornost by vsak
tento vztah zaslouzil prdvé v postkomunistickych zemich. Nejen proto, Ze stejné
jako trh prace musel od poc¢atku transformace byt postupné vytvaren i trh bydleni,
existujici pfed rokem 1989 casto jen v ilegalni podobé, ale také proto, Ze z diivodu
pomalych reforem v oblasti bydleni (zejména v oblasti regulace ndjemného) po
roce 1989 se vytvareni skutecného trhu bydleni vyraznéj$im zptisobem zpozdilo
[Lux, Burdova 2000; Lux et al. 2003, 2004; ¢aste¢né téz Cerméak 2001, 1997; Hampl
1999]. Podle mnohych autorti byla a je situace na trhu s bydlenim (pokles objemu
bytové vystavby v 90. letech a rtist cen byti1) jednim z nejvyznamnéjsich faktord,
které vysvétluji specificky vyvoj vnitini migrace v CR.

Hlavnim cilem této staté je odhalit, byt z dvodu sloZitosti problematiky?
jen parcidlné, do jaké miry mohou podminky v oblasti bydleni, resp. pravni di-
vod uzivani bydleni,* mit vliv na ochotu ¢eské populace stéhovat se za praci. Pro

! Vnitfni migrace je definovana jako proces, pii némz se lidé stéhuji mezi tizemnimi celky
v rdmci jednoho statu ¢i federace. V tomto textu se budeme zabyvat vyhradné vnitini
migraci, nebude-li vyslovné uvedeno néco jiného. Pokud je tedy pojem , migrace” v textu
pouzit bez pfivlastku ,vnitini”, mini se jim st€hovani mezi tizemnimi celky v ramci jed-
noho stéatu.

2 Cermaék [2001] zmitiuje komplexitu faktortit podmifiujicich migraci (a stejné tak Sirokou
8kalu dopad®i migrac¢nich zmén napft. na vékovou, socio-profesni nebo sidelni strukturu),
s niZ souvisi stéle rostouci dtiraz na interdisciplindrni charakter vyzkumu migrace (vedle
tradi¢nich sociologickych, ekonomickych a demografickych piistupti ke studiu migrace
uvadi p¥istupy politické a pravni a v neposledni fadé geografické).

% Pravni dtivod uzivdni specifikuje pravni vztah uzivatele k uzivanému domu/bytu (zpra-
vidla se odliSuje zejména vlastnicky a ndjemni vztah k bydleni, resp. vlastnické a najem-

306

soccas2007-2.indb 306 12.6.2007 16:01:25



Martin Lux, Petr Sunega: Vliv podminek bydleni na zamyjslenou migraci eské populace za praci

tento ucel budou prezentovany vysledky analyz nékolika kvantitativnich i kvali-
tativnich sociologickych Setfeni provedenych v letech 2001 a 2006. V této souvis-
losti je tfeba zdtiraznit, Ze pfispévek se soustiedi vylu¢né na analyzu vazby mezi
migraci za praci a faktory, které tuto migraci pozitivné nebo negativné ovliviiuji,
a tak védomé opomiji fungovani vSech ostatnich komplexnich vazeb uvniti trhu
prace a trhu bydleni nebo ostatnich vazeb mezi trhy prdce a bydleni, které pro
pracovni migraci nemusi byt tak podstatné. Pf¥ispévek neanalyzuje vliv vSech
rozmanitych podminek bydleni (resp. bariér v podobé podminek bydleni), ale
soustiedi se, v souladu s ndplni nize uvedenych studii provedenych ve vyspé-
Iych zemich, zejména na vliv pravniho dtivodu uzivani bydleni. P¥ispévek se rov-
néZ soustfedi ponejvice na analyzu faktor ovliviiujicich zamyslenou (budouci)
a nikoliv skute¢nou migraci ¢eské populace za praci, pfi¢emz pro ticel zamyslené
migrace za pracovnimi p¥ileZitostmi je urcitd Zivotni situace v profesni kariéfe
(napfiklad nezaméstnanost) piedpoklddana. Timto zptisobem opomiiji ty fakto-
ry skutecné migrace za praci, které mohou souviset, napfiklad, se specifi¢nosti
individudlnich profesnich kariér, subtrhii prace ¢i specifi¢nosti samotnych pra-
covnich nabidek. Toto omezeni je dano zejména z metodologickych divoda. Vliv
préavniho dtivodu uzivani bydleni na migraci ¢eské populace neni mozné zkou-
mat jinak neZ na zamyslené migraci za praci, jelikoZ statistika skutecné migrace
[CSU 2004a, CSU 2004b, CSU 2005] nezahrnuje informaci o pravnim dtvodu uZzi-
vani bydleni migrujictho.

V dalsi ¢ésti staté jsou struéné popsany zobecnéné zdvéry vybranych domé-
cich i zahrani¢nich empirickych studii zkoumajicich vztah mezi podminkami
bydleni a migracti, resp. migraci za praci. Okrajové je porovndna mira vnitfni mig-
race v CR se situaci ve vybranych vyspélych i tranzitivnich zemich. Klicovou &ast
textu predstavuji vysledky analyz stopujicich vyznamnost vlivu nejriiznéjsich
faktorti potencidlné ovliviiujicich zamyslenou migraci ceské populace za praci
(vCetné faktoru podminek bydleni), a to na datech z nékolika celostatnich kvanti-
tativnich sociologickych Setfeni, ale také na vypovédich dotdzanych ze ¢tyt sku-
pinovych diskusi (focus groups).

1. Vysledky domadcich a zahrani¢nich empirickych studii

V deské odborné literatufe pievazuji prace zkoumajici (vniténi) migraci z pohle-
du geografického a demografického s pfesahem do sociologie (zejména otdzka
migra¢nich motivaci [Kiithnl 1978, 1986]) ¢i ekonomie. Rozsah studif zaméfenych
na hlubsi empirické analyzy souvislosti migra¢nich tokt se situaci na trhu s byd-
lenim je (i s ohledem na dostupné datové zdroje) velmi omezeny; empiricka pri-
kaznost zavért studii zabyvajicich se alespon ¢astecné vlivem bydleni (trhu byd-

ni bydleni, druZstevni bydleni a subkategorie téchto zakladnich forem — napf. v oblasti
najemniho bydleni se z divodu rozdilnych pravidel pfi utvafeni ndjemného zpravidla
odlisuje socidlni ndgjemni bydleni od soukromého najemniho bydlent).
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lenf) na migraci v ¢eském prostiedi je velmi slaba. Z hlediska tirovné, na niZ jsou
zkoumany motivace a dopady migrac¢nich zmén, a z hlediska pouzitych datovych
zdrojti, pfevladaji prace makroskopického/agregéatniho typu nad pracemi mik-
roskopického typu.* Zatimco prvni pfistup je zaloZen na vyuziti dostupnych dat
migracni statistiky a hodnoti strukturdlni podminénosti migra¢nich tokt (ovsem
¢asto s z&dnym nebo jen velmi nedostate¢nym empirickym ditkazem o vlivu jed-
notlivych faktorti), druhy p¥istup je zaloZen na zkoumadni individudlnich roz-
hodnut{ jednotlivei nebo domdcnosti v souvislosti s jejich socidlnimi vazbami,
informac¢nimi toky, individualnimi psychickymi dispozicemi apod Dtivodem
prevahy praci prvniho typu byly podle Cermaka [Cermék 2001] zejména nepiiz-
nivé spolecenské poméry (do zacatku 90. let) a nedostatecné datové zdroje.

Hlavni zédvéry dosavadnich praci konstatuji zejména pokracovani tii dlou-
hodobych trendii: (a) pokles celkové migraéni mobﬂity, (b) snizovani podilu sal-
dové slozky na mlgracmm obratu a (c) zvySovani migra¢ni uzavienosti na trovni
okrestl. Postupny pokles drovneé celkové mlgrace probiha na tizemi dnegni CR j ]1z
od 50. let minulého stoletf a v pribéhu prvni poloviny 90. let tento pokles pfe-
kvapivé jesté zrychlil. MoZznymi diivody kontinudlniho poklesu vnitfni migrace
[Cermék 2001] mohou byt vysoké vychozi troveit migrace na konci 40. let (spo—
jend s povale¢nymi pfesuny obyvatelstva), niveliza¢ni tendence v padesatych az
osmdesatych letech, nahrazovani migrace jinymi formami prostorové mobility
obyvatelstva, eventudlné oslabovéani discipliny ob¢ant pfi pfehlasovani trvalé-
ho pobytu (zejména v 90. letech). V této souvislosti je poukazovadno na vyrazny
vliv situace v oblasti bydleni, kterd vytvéfela bariéry pro migra¢ni mobilitu jak
v obdobi pfed rokem 1989, tak v pozdéjsich letech.

V pribéhu 90. let doslo k zadsadnimu zlomu v migra¢nich bilancich veli-
kostnich kategorii obci. Jestlize pro obdobi pfed rokem 1989 byly typické vyssi
migra¢ni pfirtistky stfedné velkych meést (10-50 tis. obyvatel), v 90. letech byly
migraéné ziskové kategorie nejmensich obci (do 5 tis. obyvatel), zatimco kate-
gorle mést s vice nez 10 tis. obyvateli byly naopak migracné ztratové. Uvede-
ny obrat v8ak neplati univerzdlné pro véechny skupiny migrantt [Cermak 1996;
Bartotiova 1997]. Cermak tuto zménu mlgracmch tendenci zdavodiiuje zejména
situaci na trhu s bydlenim [Cermék 1997: 246], nicméné ani on nepodava pro toto

s vz

zdtvodnéni Zadny spolehlivy empiricky diikaz.

V zahraniéni odborné literatufe 1ze najit pomérné velké mnoZstvi empiric-
kych studii, které se vénuji vyhradné zkoumani vztahu mezi trhem prace a trhem
bydleni z rliznych dil¢ich pohledd, i kdyZ pocet odbornych publikaci komplex-
né&ji popisuyjicich teoretickd vychodiska k analyze vzajemnych souvislosti mezi
trhem bydleni a trhem préce (resp. migraci za praci a situaci na trhu s bydlenim)
je spiSe omezeny [jak konstatuje i napt. Gardner, Pierre, Oswald 2001]. Van Leu-
vensteijn a Koning [2004] uvadi, Ze v literatufe existuji dva hlavni proudy, které se
snazi empiricky analyzovat vztah mezi trhem bydleni a trhem prace. Prvni z nich
zkoumad tento vztah na makro-tirovni, druhy na mikro-tirovni. Pfevazna vétSina

4 Clenéni dle Cerméaka [Cermak 2001].
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studif obou proudi se vénuje zejména vlivu pravniho diivodu uzivani bydleni na
zaméstnanost a migraci.

Ziejmé nejcastéji zminovanou® praci prvniho proudu je Oswaldova studie
[Oswald 1996]. Na zédkladé jednoduché linedrni regrese a korelaci vyuzivajicich
data o mife nezaméstnanosti a podilu vlastnického bydleni ve vybranych zemich
OECD, regionech Velké Britdnie, Itdlie, Francie, Svédska a statech USA (bez zahr-
nuti Aljasky a Havaje) doSel Oswald k zavéru, Ze soucasné rozdily v podilu vlast-
nického bydleni mezi zemémi vysvétluji do zna¢né miry rozdily v mife neza-
méstnanosti téchto zemi. Vysokou miru nezameéstnanosti v téchto zemich proto
ptipisuje sekuldrni zmeéné, ke které doslo ve vétsiné zdpadoevropskych zemi — né-
ristu podilu vlastnického bydleni a poklesu podilu soukromého ndjemniho byd-
leni. Partridge a Rickman [1997] zkoumali determinanty rozdilti v mife nezamést-
nanosti mezi jednotlivymi staty USA. I pfi zapracovéni velkého poctu kontrolnich
proménnych zohlediiujicich demografické slozeni populace, trzni a institucional-
ni efekty dosli k podobnému zavéru jako Oswald. Nickell [1998] analyzoval vztah
mezi podilem vlastnického bydleni a mirou nezaméstnanosti na vzorku 20 zemi
OECD za obdobi 1989-1994. Podobné jako Oswald dosel k zavéru o statisticky
vyznamném pozitivnim vztahu mezi podilem vlastnického bydleni a mirou neza-
méstnanosti. Zavéry studif zkoumajici rozdily v agregatni mife nezaméstnanosti
mezi staty nebo regiony [Dietz, Haurin 2003; Partridge, Rickman 1997; Nickell
1998; Pehkonen 1999; Green, Hendershott 2001; Dohmen 2005; Oswald 1996] tak
naznacuji, Ze vysoky podil vlastnického bydleni miiZe byt jednou z pficin vyssi
miry nezaméstnanosti a vétsich regiondlnich rozdili v mife nezaméstnanosti.

Studie mikro-tirovné vztahu mezi trhem prace a bydleni, které se vénuje
i tato stat, dlislednéji vyuzivaji koncept Zivotni drdhy [Winter, Stone 1998; Kendig
1990; Mulder, Hooimeijer 1999] a vychdzeji z individudlnich dat o jednotlivych
migrujicich. Jejich zdvéry sice potvrzuji nizsi tiroven migrace jednotlivct/domac-
nosti ve vlastnickém sektoru bydleni v porovnani s jednotlivci/domdacnostmi Ziji-
cimi v jinych typech pravniho dfivodu uZivani bydleni, avSak tato nizsi mobilita
nemad dle vysledkt vétsiny studii za nésledek, Ze by lidé Zijici ve vlastnim bydle-
ni byli ¢astéji nebo déle nezameéstnani nez lidé z byt najemnich [Johnson, Salt,
Wood 1975; Boheim, Tailor 1999, 2002; Millington 1994; Gardner, Pierre, Oswald
2001; Weinberg 1979; Ford, Burrows 2000; McGregor, Munro, Heafey, Simon 1992;
Cameron, Muellbauer 1998; Strassmann 2001; Kan 2002; Blanchard, Katz 1992;
Coulson, Fisher 2002; Helderman, Mulder, Van Ham 2004; Van Leuvensteijn,
Parikh 2002].

Na zékladé studia fady empirickych studii zkoumajicich vliv podminek
bydleni na trh prace, zaméstnanost a migraci za praci i migraci obecné (podrob-
néjsi vyklad zaveéra studif je moZzné nalézt v [Lux et al. 2006a]) 1ze konstatovat, Ze
podle pfevazné vétSiny studii na obou tdrovnich ma pravni divod uZivani byd-

® Soucasné vsak také nejzpochybriovanéjsi. Oswaldovi se jeho studii nepodafilo publiko-
vat v Zddném recenzovaném casopise, pfesto ji vétSina ostatnich autorti recenzovanych
¢lankt minimdlné okrajové zminuje.
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leni na trh prace, zaméstnanost a migraci statisticky vyznamny vliv. Na mak-
ro-tirovni lze ucinit zavér, Ze vyssi podil (resp. pfirtistek) vlastnického bydleni
v daném stété ¢i regionu je pozitivné korelovan s vyssi mirou nezaméstnanosti
(resp. vyssim prirtistkem nezameéstnanosti). Varieta p¥istupt a pfedmétt zkou-
mani na mikro-drovni je Siroka a nepf#ili§ ujasnénd. Obecné vsak lze Fici, Ze ve
vétsing vyspélych evropskych zemi (s vyjimkou Velké Britanie v 80. letech, kde
se jednoznacné projevil negativni vliv ,,zamrzlého” sektoru obecniho ndjemniho
bydleni s nizkym regulovanym ndjemnym, viz napf. [Hughes, McCormick 1981,
1987; McCormick 1997]), se potvrzuje, Ze vlastnici bydleni jsou méné mobilni
(méné migruji) nez osoby s jinym pravnim d@ivodem uzivani domu/bytu, zejmé-
na pak méné mobiln{f neZ ndjemnici v bytech soukromych pronajimateld. Soucas-
né vSak nelze konstatovat, Ze tato jejich nizs{ prostorova mobilita by byla spojena
s vy$si pravdépodobnosti, Ze se stanou nezaméstnanymi nebo Ze budou nové
zameéstnani v pfipadé nezaméstnanosti hledat déle nez lidé Zijici v ndgjmu.

Rada studii [Minford, Peel, Ashton 1987; Munch, Svarer 2002; Svarer, Ros-
holm, Munch 2005] se vénuje rovnéz vlivu dotaci na trhu bydleni na migraci
za praci. Z nich prokazatelné vyplyva, Ze dotace v sektoru ndjemniho bydleni
(zejména regulace ndjemného) maji negativni dopad na prostorovou mobilitu
néjemnikt (Velkd Britdnie, Dansko) a maji za ndsledek delsi dobu nezamést-
nanosti (Gmérné mife regulace, pfipad Dédnska). RovnéZ statni zasahy v oblasti
vlastnického bydleni (dafi z pfevodu nemovitosti) nejsou hodnoceny pfili§ pozi-
tivné, protoze zvysuji agregatni transakéni nédklady stéhovani a p¥ispivaji k nizsi
mife migrace pracovni sily.

2. Metodologie a datové zdroje

Pro ticely testovani vztahu mezi prdvnim dtivodem uZzivani bydleni a migraci za
praci v ¢eském prostfedi byla zvolena kombinace kvantitativnich i kvalitativnich
metodologickych p¥istupti a bylo vyuzito vice datovych zdroji — konkrétné dat
z Setfeni Postoje k bydleni 2001, dat z omnibusového Setteni CVVM (2006) zahrnu-
jictho specifické otdzky tykajici se migrace za praci, ale téZ vysledky skupinovych
diskusi provedenych v Opavé a v Praze (2006).

Setteni Postoje k bydleni 2001 bylo realizovano na pfelomu &ervna a Cerven-
ce roku 2001. Setfeni prob&hlo formou standardntho rozhovoru na vzorku 3 564
osob starsich 18 let. Sbér dat zajistila ve vSech velikostnich kategoriich obci agen-
tura STEM. Vybér dotazovanych byl proveden metodou kvétniho vybéru, pfi-
¢emz kvoéty byly stanoveny tak, aby byla zajisténa reprezentativita odpovédi za
celou Ceskou republiku. Kvétni znaky zahrnovaly pohlavi, vék, vzdélani, velikost
mista bydlisté a pravni divod uzivani domu/bytu respondenta. Respondenti ve
vyzkumu uvadéli také svou historii bydleni (drdhy bydleni v minulosti).

Setteni CVVM 2006 probéhlo v listopadu 2006 na vzorku 1 002 responden-
ta starsich 15 let. Jednalo se o kvotni Setfeni, kde vybérovymi (kvotnimi) znaky
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byly pohlavi, vék, vzdélani respondenta a region (kraj) respondentova bydlisté.
Otazky dotykajici se migrace dotdzanych za praci byly pfifazeny do pravidelné-
ho (omnibusového) setfeni CVVM. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze omni-
busova Setfeni CVVM jsou provddéna na spiSe malém vzorku ceské populace,
pravni divod uzivani bydleni neni soucasti zadanych kvét a moZznosti proskoleni
tazatelt jsou v tomto pfipadé velmi omezené.

Zakladnf statistické metody pouzité pro zjisténi zavislosti mezi zamyslenou
migraci respondentti za praci (zavisld proménnd) a podminkami bydleni (zejmé-
na pravnim dtvodem uzivani bydleni) na datech ze zminénych dvou Setfeni
tvofi bindrni logistickd a ordinalni logisticka regrese. Obé metody byly zvoleny
s ohledem na charakter a nizky pocet obmén zavislé proménné (zamyslené mig-
race za praci, zjistované pomoci kategorizované proménné nabyvajici zpravidla
¢tyf hodnot).6

Skupinové diskuse (focus groups), uznavana a zavedena metoda kvalita-
tivntho sociologického Setfeni, probéhly jednak mezi registrovanymi uchazeci
0 zaméstnani (nezaméstnanymi lidmi) ve mésté charakteristickém vysokou mirou
nezameéstnanosti a zdroveni velmi nizkou mirou vystéhovani za pracovnimi pii-
lezitostmi (v Opavé), a jednak mezi lidmi pracujicimi, ktefi se za praci pfestéhovali
do Prahy, tedy do mésta s nejvétsi nabidkou pracovnich pfileZitosti, avsak také
s nejméné finan¢né dostupnym bydlenim. V obou mistech probéhly dvé skupi-
nové diskuse, na kazdou z nich bylo pozvano 10 lidi, celkem se Setfeni zti¢astnilo
39 respondentti. V Opavé byli respondenti pro skupinovou diskusi vybirdni za
spoluprace s mistnim tifadem préce, v Praze byli vybrani metodou snow-ballingu.

3. Porovnani vnitini migrace v CR s vybranymi zemémi EU

Pro dcel mezindrodniho srovndni miry vnitfni migrace ¢eské populace je mozné
vyuZzit idaji Eurostatu a nékterych publikovanych komparativnich studii [napt.
Huber 2004; Rees, Kupiszewski 1999; Bell 2003]. Ackoliv jsou tidaje o migraci sle-
dovany v téméf kazdé zemi p¥islusnym statistickym tifadem, nardzi mezinarod-
ni srovndni na fadu tskali. Neexistuje totiz konsenzus, ktery by harmonizoval
zplisob méfeni. P¥i shromazdovéani dat pro mezinarodni srovnani se lze setkat
s celou fadou problémi, které souvisi s definici migrace, jejim méfenim a sbé-
rem dat.” Spolehlivd mezindrodni komparace je tedy v soucasnosti nemoznd;
s ohledem na zaméfeni textu a pro doloZeni vyse zminéného tvrzeni o nizsi mire
vnitini migrace v CR v porovnani s vyspélymi zemémi EU v8ak povaZzujeme za
vhodné alespori jedno orienta¢ni srovnani uvést.

¢ Podrobngjsi vyklad logistické i ordindlni regrese najde ¢tena napt. v ¢lanku Rehékové
[Rehédkova 2000].

7 S ohledem na nedostatek prostoru nebudou na tomto misté konkrétni problémy mezi-
narodniho srovnani miry migrace uvadény. Piipadné zdjemce odkazujeme napf. na praci
Bella [Bell 2003], z ¢eskych autorti na ¢lanek Holé [Hola 2005].
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V komparativnich studiich jsou pouZivany zejména dva typy ukazatelt
migrace — tzv. hrubd® a cistd’ mira migrace. V tabulce 1 jsou uvedeny hodnoty hru-
bé i ¢isté miry vnitini migrace pro vybrané evropské zemé podle Hubera [Huber
2004], vychazejictho ponejvice z migracnich dat Eurostatu, a to pro roky 1992
a 1999 (aktudlngjsi informace nejsou k dispozici). Tabulka je doplnéna o tdaj
informujici o podilu vlastnického bydleni na celkovém bytovém fondu v dané
zemi [Scanlon, Whitehead 2004; National Board of Housing... 2005]. Zemé jsou
sefazeny sestupné podle vyse hrubé miry vnitfni migrace. Je zfejmé, Ze hrubd
mira vnitfni migrace byla nejvyssi v zemich s relativné nizkym zastoupenim
vlastnického bydlent (resp vysokym zastoupenim ndjemniho bydlem) jako Dan-
sko, Némecko, Svédsko ¢ Nizozemi; vyjimku tvoti Velkd Briténie, i kdy# ani v té-
to zemi nenf zastoupeni vlastnického bydlem tak vysoké. Ceskd repubhka byla
s hrubou mirou vnitfni migrace ve vysi 0,5 % na chvostu uvedenych zemi (nizsi
hodnoty vykazovaly jiz pouze Slovinsko a Slovensko), a to pfesto, Ze zastoupeni
vlastnického bydleni na celkovém bytovém fondu patfi k nejnizsim ze sledova-
nych zemi.

Specifické postaveni Velké Britdnie zietelné upozortiuje na skutecnost, Ze
vztah mezi migraci a pravnim dtvodem uzivani bydleni neni zcela pfimocary;
faktorti, které vyznamné ovliviiuji rozsah migrace, je jisté mnohem vice (napt.
tradi¢né vysokd migrace v anglosaskych zemich vytvofila historicky takové mig-
raéni vzorce chovani, které jsou v kontinentdlni Evropé neobvyklé). Nicméné,

8 Hruba mira migrace je definovéna jako polovina podilu, kde v Citateli je soucet pfistého-
valych a vystéhovalych (tj. obrat migrace) za regiony (izemni jednotky) a ve jmenovateli
celkovy pocet obyvatel ve vSech regionech. Ve formdlnim vyjadfent:

L[ Ze+0)

GF=—| ‘——|
2| Xpop

kde M, (O,) je pocet migrantii ptichazejicich (odchézejicich) do (z) regionu i a POP, je pocet
obyvatel v regionu i. V odborné ceské literatufe je namisto pojmu hrubd mira migrace
casto uvadeén téz po]em intenzita relativniho migra¢niho obratu.

¢ Cista mira migrace je definovana jako polovma podilu, kde v ¢itateli je soucet absolut-
nich hodnot rozdil poc¢td imigrantt do regionu a emigrantti z regionu (neboli migra¢nich
sald) a ve jmenovateli celkovy pocet obyvatel ve vSech regionech. Ve formdaInim vyjadfe-
ni:

L[ Zm+0)

NF=—|‘ic0——|
2| xror,

kde M, (O,) je pocet migrantii p¥ichazejicich (odchédzejicich) do (z) regionu i a POP, je pocet
obyvatel v regionu i. V odborné ceské literatufe je namisto pojmu ¢istd mira migrace casto
uvadén téZ pojem intenzita relativniho migraéniho salda.

312

soccas2007-2.indb 312 12.6.2007 16:01:25



Martin Lux, Petr Sunega: Vliv podminek bydleni na zamijslenou migraci eské populace za pract

Tabulka 1. Hruba a ¢istd mira migrace ve vybranych evropskych zemich

Hruba mira Cista mira Podil” ¢isté Podil vlastnického
migrace migrace a hrubé migrace bydleni na celkovém
bytovém fondu (%)

1992 1999 1992 1999 1992 1999 2003
Dénsko 3,38 341 0,090 0,095 2,66 277 53
Velka Britanie 2,70 n.a. 0,132 n.a. 488 n.a. 699
Neémecko 1,88 n.a. 0,152 n.a. 8,09 n.a. 459
Svédsko 1,63 1,87 0,095 0,182 583 975 619
Nizozemi 1,63 1,69 0,079 0,063 485 3,75 55
Belgie 126 1,28 0123 0,086 9,77 6,73 689
Rakousko na. 093 na. 0,054 na. 5,79 58
ITtalie 0,54 n.a. 0,097 n.a. 1794 n.a. n.a.
épanélsko 053 0,76 0,043 0,099 812 1296 82
Madarsko 149 132 0,094 0,054 6,30 4,11 92
Rumunsko na. 1,23 n.a. 0,013 n.a. 1,09 93
Estonsko 0,87 0,53 0,203 0,024 2324 4,64 86
Ceska republika 0,57 0,50 0,009 0,063 1,64 12,61 479
Polsko? 037 0,29 0,053 0,033 1448 11,20 58
Slovinsko na. 0,30 na. 0,021 na. 715 84
Slovensko® na. 022 na. 0,023 n.a. 10,25 749

Pozndmky: Migrace je sledovana v Némecku a ve Velké Britanii pro regiony NUTS 1
(podle klasifikace Eurostatu), v Dansku, Estonsku a Slovinsku pro regiony NUTS 3
a v ostatnich zemich jsou data mé¥ena pro regiony NUTS 2.

2 Podjil ¢isté miry migrace k hrubé mife migrace. ® Data pro rok 1992 jsou nahrazena
daty z roku 1990. 9 Data pochdzi z roku 2000. 9 Data z roku 2001. ® Data z roku 2002.
n.a. — data nejsou dostupna.

Zdroj: Huber [2004, 3971, Scanlon, Whitehead [2004], National Board of Housing... [2005],
ndrodnf statistické 1itady, vlastni vijpocty.

jak ukazaly vySe zminéné empirické studie, také v pripadé Velké Britanie plati,
Ze najemnici v bytech soukromych pronajimatelt jsou prostorové mobilnéjsi nez
vlastnici bydleni.”

Podle tdajti Ceského statistického ttadu (CSU)" éinil celkovy objem vnitini
migrace v CR v roce 2004 (zahrnujici stéhovéni mezi kraji —- NUTS 3, byvalymi

10 Postaveni Madarska v Huberové srovnani neodpovida zavértim, k nimz dosel Cermak
[1999]. o 5

" Podle publikace CSU ,Pohyb obyvatelstva v CR za rok 2004” (tabulka H.11) a tdajti
poskytnutych CSU.
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okresy" v ramci krajti — NUTS 4, a mezi obcemi v rdmci jednotlivych okrestt)
216 831 stéhovani.® Z toho z kraje do kraje bylo realizovano 31,2 % stéhovani,
z okresu do okresu ,uvnitt” jednotlivych kraji 17,2 % stéhovani a mezi obce-
mi s rozsifenou pusobnosti ,uvnitt” jednotlivych okrest 51,6 % stéhovani.
Z uvedeného se potvrzuje vySe zminéna uzavienost migracnich tokd na urov-
ni jednotlivych okresti. CSU sleduje u vnitiniho stéhovani pocty vystéhovalych
a pfistéhovalych za kraje a okresy. Na zdkladé znalosti poctu pfistéhovalych
a vystéhovalych za ]ednothve tzemni jednotky (NUTS 2, NUTS 3 a NUTS 4) byla
Vypoctena hrubé a &istd mira migrace v CR™ v roce 2004. UvaZujeme-li vnitini
migraci na trovni okresti (NUTS 4), pak hrubd mira migrace v roce 2004 ¢inila
1,03 %, ¢istd mira migrace 0,124 %. Pokud bychom uvaZovali pouze vnitini migra-
cina tirovni NUTS 3 (kraje), pak hodnota hrubé miry migrace ¢inila 0,66 % a hod-
nota ¢isté miry migrace 0,081 %. Hodnoty hrubé a ¢isté miry migrace pro NUTS 2
(oblasti), jeZ se zprav1dla udévaji v mezinarodnich srovnénich, ¢inily v roce 2004
0,60 % (hruba mira migrace) a 0,08 % (Cistd mira migrace). CSU rozlisoval (do
roku 2004 véetné) u vnitfni migrace i divody" stéhovani, proto Ize konstatovat,
Ze z pracovnich dtivodti (diivody , zména pracovisté” a ,pfibliZzeni k pracovisti”)
bylo v roce 2004 realizovano celkem 11 168 stéhovéni, z toho 58,4 % bylo reali-
zovano z kraje do kraje 18,8 % z okresu do okresu ,uvniti” jednotlivych krajti
a 22,6 % stéhovani mezi obcemi ,,uvniti” jednotlivych okresti CR. Podil stéhovani
z pracovmch dtivodii na celkovém objemu stéhovéni v CR v roce 2004 ¢inil dle
téchto zdznamu pouze 5,2 %.

12 Déle bude s ohledem na snadnéjsi orientaci ¢tendfe v textu pouzivan pouze pojem okre-
s

13yDemograﬁcka statistika CR poklada za vnitin{ stéhovani zménu trvalého bydlisté pfe-
stéhovanim z jedné obce do jiné obce v CR nebo, v piipadé Prahy, ptestéhovanim z jedno-
ho urbanistického obvodu do jiného. CSU sleduje pocet piipadi stéhovani, nikoliv podet
stehujicich se, tj. néktei{ se v pribéhu sledovaného obdobi mohli sté¢hovat dvakrat nebo
vicekrat. Do roku 2004 ziskaval CSU data stéhovéani agregaci statistickych hlaseni o stého-
véni zaslanych vykazujici jednotkou (pro obany CR byla vykazujici jednotkou ohlasovna
pobytu v obci, do které se obéan piistéhoval). Od roku 2005 piebird CSU tdaje o stéhovéni
obyvatelstva z informac¢niho systému evidence obyvatelstva Ministerstva vnitra. Od roku
2005 proto napiiklad jiz nejsou k dispozici informace o dtivodech stéhovéni (viz déle).

" Pfi vypoctu hrubé i Cisté miry stéhovani byla zohlednéna pouze stéhovani mezi jednot-
livymi okresy CR, vnitini migrace uvniti okrest CR (mezi jednotlivymi obcemi) nebyla
zohlednéna. Divodem je skute¢nost, ze CSU nezahrnuje do standardnich vystupti s tidaji
o poctu pfistéhovalych a vystéhovalych i stthovani mezi obcemi s rozsifenou plisobnosti
uvnitf okrest.

5 Konkrétné jsou to ndsledujici ditvody: zména pracovisté, pfiblizeni k pracovisti, uceni
a studium, zdravotni dtivody, siatek, rozvod, bytové dtivody, nasledovani rodinnych pti-
slusniku, j ]me duvody Spolehlivost uvddénych diivodt stéhovani je vsak i podle vyjadieni
pracovnikt CSU nizk4, déivodem je jednak mald ochota stéhujicich se uvadét dtivody sté-
hovani (z nejriiznéjsich pficin), jednak aktivita p¥islusnych tfedniki pfi evidenci stéhova-
ni (v&etné dtivodu stéhovani).
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Neoklasickd ekonomickd teorie® zjednodusené fikd, Ze se lidé stéhuji za
praci nejvice tam, kde mohou maximalizovat o¢ekavany budouci uZitek z tako-
vého stéhovani, tj. zejména do okresti, kde je relativné vysokd primérnd mzda.
Prostfednictvim jednoduché korelace jsme se pokusili ovéfit, zda vyse uvedené
tvrzeni plati i v CR, tj. zda existuje pozitivni korelace mezi mirou pfistéhovani”
z pracovnich davodti a primérnou mzdou zaméstnancti v okrese, a negativni
korelace mezi mirou vystéhovani® z pracovnich divodti a primérnou mzdou
zameéstnancti v okrese. ZjiStovdna byla rovnéz statisticka zavislost mezi podilem
vlastnického bydleni a mirou vystéhovani. Priimérnd mzda zaméstnanct odpo-
vid4 priimérné mési¢ni mzdé za rok 2004 zjisténé CSU podnikovou metodou.

Podaftilo se prokazat, Ze mira vystéhovani z pracovnich dtivodii je vyznam-
né negativné korelovana s vysi primérné mzdy zaméstnancd, a to i pfi zohledné-
ni vlivu podjilu vlastnického bydleni v okrese (hodnota parcidlntho korela¢ntho
koeficientu -0,549, hladina vyznamnosti 0,000), tzn. ¢im vyssi pramérnd mzda
v okrese, tim niZsi mira vystéhovani. Mira pfistéhovani z pracovnich dtvodt je
naopak vyznamné pozitivné korelovdna s vysi primérné mzdy zameéstnancd,
a to i pfi kontrole vlivu podilu vlastnického bydleni v okrese (hodnota parci-
dlniho korela¢niho koeficientu 0,386, hladina vyznamnosti 0,001), tj. v praméru
plati, Ze ¢im vyssi je primérnd mzda v okrese, tim vys$si je i mira pFistéhovani.
Vyznamna se ukdzala byt i zavislost mezi mirou vystéhovani z pracovnich dtivo-
di a podilem vlastnického bydleni v okrese pfi kontrole vlivu vyse primérné
mzdy. Hodnota parcidlniho korela¢niho koeficientu v tomto pf¥ipadé byla zdpor-
né (¢inila -0,275, hladina vyznamnosti 0,016), coZ znaci, Ze ¢im je podil vlastnic-
kého bydleni v okrese vyssi, tim statisticky vyznamné nizsi je v daném okrese
mira vystéhovani z pracovnich d@vodi (relativni pocet vystéhovalych), a to i po
kontrole vlivu diferenciace ve vysi priimérné mzdy v okresech.

4. Analyza vztahu mezi pravnim divodem uZivani bydleni a zamyslenou
migraci eské populace na zikladé vysledki kvantitativnich
a kvalitativnich Setfeni

Soudésti Setteni Postoje k bydleni 2001 byl dotaz, zdali by respondenta, bez ohledu
na jeho dnesni situaci (rok 2001), pfimélo ke stéhovani, kdyby byl nebo mél byt
v jeho soucasném bydlisti dlouhodobé bez zaméstnani (tj. otdzka na zamyslenou
migraci za praci; pIné znéni otazky viz Pfiloha, otdzka 1). Jednoduché frekvence
odpovédi na otdzku po jedndni v pfipadé, Ze by nastala urcita situace, ktera dnes

nich tokil jsou k dispozici v [Millington 1994] nebo [Lux et al. 2006a].

7" Odpovida vyse uvedené definici hrubé migrace, kde v ¢itateli je pocet ptistéhovalych
a zlomek se nendsobi jednou polovinou.

8 Odpovida vyse uvedené definici hrubé migrace, kde v ¢itateli je pocet vystéhovalych
a zlomek se nendsobi jednou polovinou.
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Tabulka 2. Ochota ke stéhovani v p¥ipadé nezaméstnanosti podle pravniho diivodu
uzivani bytu/domu (fddkova %)

Pravni dtivod uZivini bytu/domu stéhovani
rozhodné spise spise rozhodné
ano ano ne ne

Vlastnik, spoluvlastnik RD 6,9 18,8 40,5 33,7
Vlastnik, spoluvlastnik bytu 13,6 29,6 40,4 16,4
Druzstevnik 10,2 34,0 37,9 17,9
Néjemnik obecniho bytu 14,9 40,1 36,1 8,9
Néjemnik soukromého bytu 26,5 39,8 25,3 8,4
Clen domvécnos’? vlastnika 19,4 398 28,0 12,8
nebo druzstevnika

Clen domécnosti nédjemnika 19,7 43,5 25,9 10,9

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2,310, vybréni byli pouze ekonomicky aktivni
respondenti, vynechédny byly navic kategorie jiného (pfechodného) bydleni a ndjemniho
bydleni ve sluzebnim byté z diivodu malého poctu respondentti.

neni redlnd, tedy postoje k jednani v hypotetickém piipad€, jsou nespolehlivé
a mohou se mezi jednotlivymi vyzkumy vyraznéji lisit. Odpovéd je zpravidla
ovlivnéna délkou dotazniku (tedy tnavou dotazovaného), obsahem dotazni-
ku (ndro¢nosti otazek), strukturou dotazniku (tj. kde je dana otdzka v dotazni-
ku zafazena, zdali na zac¢atku nebo naopak na konci) i formou otazky (zdali je
otdzka pokldddna samostatné nebo v baterii s jinymi otdzkami) — na variabilitu
,frekvenci” odpovédi na otdzky tykajici se zamyslené migrace za praci pouka-
zuje Lux et al. [2006b]. Na druhou stranu vnitini zavislosti, tedy vyznamnost
faktorti ovliviiujicich kladnou ¢i zapornou odpovéd v piipadé zamyslené mig-
race za praci, vykazuji mezi vyzkumy prokazatelnou stabilitu [Lux et al. 2006b].
Cilem této staté je vénovat se pravé témto faktortim, resp. zjistit ¢isty vliv pravni-
ho dtivodu uZivéani bydleni.

Odpovédi respondentti v zdkladnim tfidéni podle pravniho ddavodu uzi-
vani bydleni jsou uvedeny v tabulce 2. Pravni divod uzivani bydleni byl dota-
zovén tak, Ze respondenti bez pf¥imého titulu k obyvané nemovitosti (vlastnic-
kého poméru, ndjemni smlouvy) byli sledovéni ve zvlaStnich kategoriich; jinymi
slovy, déti zijici v rodiné vlastnika bydleni, které ovSem nemaji samy vlastnicky
titul k uzivanému bydleni, byly zafazeny do zvlastni kategorie ,,clen doméacnosti
vlastnika nebo druzstevnika”; analogicky téz v pfipadé ndjemniho sektoru byd-
leni do kategorie ,,¢len domdcnosti ndjemnika”. Z tabulky je z¥ejmé, Ze ochota
stéhovat se za praci v pfipad€ nezaméstnanosti je mezi vlastniky bydleni (zejmé-
na pak vlastniky rodinnych domii) podstatné nizsi nez mezi ndjemniky bydleni
(zejména pak ndjemniky bytt se soukromym majitelem).
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Tabulka 3. Logisticky regresni model — ochota stéhovat se v pfipadé dlouhodobé
nezameéstnanosti (zavisla dichotomicka proménna)

Vysvétlujici proménné B Exp (B) Vyznamnost
{ieo\rzrll?lstnikem, spoluvlastnikem rodinného 0,756 0,470 0,000
Vék respondenta -0,036 0,964 0,000
Zi rehodnieh brmdch i s 59 oo
Pohlavi respondenta (muz — 1, Zena — 2) -0,397 0,672 0,000
Je Zenaty/vdand -0,476 0,621 0,000
Je ndgjemnikem v soukromém ndjemnim byté 0,689 1,991 0,008
Je ndgjemnikem v obecnim byté 0,338 1,402 0,025
M4 vysokoskolské vzdélani 0,472 1,603 0,002
Bydli ve Zlinském kraji -0,447 0,640 0,039
Bydli v Jihomoravském kraji -0,453 0,636 0,005
Faktor dosazitelnosti -0,131 1,140 0,006
Faktor kvality okolniho prostfedi -0,140 1,150 0,005
Konstanta 2,214 9,149 0,000

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2,310, vybrani byli pouze ekonomicky aktivni
respondenti. Z4avisla proménna nabira hodnoty 1, pokud je respondent ochotny se pie-
stéhovat, a 0, pokud ochotny se pfestéhovat neni.

Pro cel zjisténi cistého vlivu pravniho déivodu uZivani bydleni na ocho-
tu stéhovat se za praci jsme pouzili metodu logistické regrese. Jelikoz priblizné
polovina ekonomicky aktivnich respondentt byla ochotna se za praci stéhovat
a polovina nikoliv (po vylouceni téch, ktefi odpovédéli, Ze nevi), vhodnym se
ukdzala byt binarni logisticka regrese na dichotomické proménné — zavislou pro-
ménnou byla ochota pfestéhovat se v pfipadé nezaméstnanosti (ve 2 kategoriich,
slouceny byly kategorie odpovédi ,urcité ano” a ,spiSe ano” a kategorie ,,spi-
Se ne” a ,urcité ne”). Vysledky bindrni logistické regrese zachycuje tabulka 3;
jednotlivé proménné jsou v tabulce sefazeny podle vyznamnosti jejich vlivu na
zamyslenou migraci za praci v pfipadé nezaméstnanosti.

Statisticky vyznamnymi vysvétlujicimi proménnymi se staly, vedle rtiznych
typt pravniho dtivodu uzivani bydleni, téZ vék respondenta, pohlavi responden-
ta, faktor dosazitelnosti (méfici, pomoci faktorové analyzy, dosazitelnost mista
zaméstnani, obchodti, 1ékafské péce, skol a kulturnich zatfizeni), faktor kvality
okolntho prostfedi, kde respondent bydli (méfici, pomoci faktorové analyzy, kva-
litu nejriznéjsich aspektt okolniho prostiedi), proménna rodinného stavu (zdali
je respondent(ka) Zenaty/vdand), proménnd vzdélani (zdali ma ukoncené vyso-
koskolské vzdélani) a regionalni proménné (zdali je z Jihomoravského nebo Zlin-
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Tabulka 4. Logisticky regresni model — ochota stéhovat se v pfipadé dlouhodobé

vee s

v ndjemnim bydleni

Vysvétlujici proménné B Exp (B) Vyznamnost
Vék respondenta -0,036 0,965 0,001
Faktor dosazitelnosti -0,361 1,435 0,006
Plati regulované ndjemné -0,595 0,551 0,009
Konstanta 2,194 9,975 0,000

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 339, vybrani byli pouze ekonomicky aktivni respon-
denti, vynechany byly navic kategorie jiného (pfechodného) bydleni a ndjemniho bydleni
ve sluZebnim byté z divodu malého poctu respondentti.

ského kraje). Vysledny model dosahl Nagelkerke R* = 0,212 a sprdvnosti predikce
v 67,4 % pripadu (pfi cut-off value 0,5).

Pro respondenty majici pravni titul v oblasti ndgjemniho bydleni (ndjemnici
obecnich, soukromych a sluZebnich ndjemnich bytt, pouze 339 respondentii) se
v piipadé pouZiti bindrniho logistického modelu ukazal mit vyznamny vliv i typ
placeného ndjemného (Nagelkerke R? = 0,104, 62,4 % predikci bylo spravnych
pfi hodnoté cut-off value 0,5). Vysledky ukazuje tabulka 4. Je tedy mozné ¥ici, ze
vliv pravniho divodu uzivani bydleni, stejné jako typ placeného ndjemného, jsou
vyznamnymi faktory ovliviiujicimi rozhodovéni o st¢hovani v pfipadé nezameést-
nanosti, a to i po kontrole vlivu od jinych statisticky vyznamnych faktord (v p¥i-
padé typu placeného ndjemného byl ovsem pro konecny zavér zkoumany vzorek
velmi maly a hodnota koeficientu determinance p#ili§ nizka).

Ackoliv pravni dtivod uzivani bydleni se ukazal byt jednim z nejdilezitéj-
$ich faktorti ovliviiujicich zamyslenou migraci za praci, model prezentovany
v tabulce 3 ponechal rozsdhlou varianci zavislé proménné jako nevysvétlenou.
Dtivodem byla ziejmé skute¢nost, Ze migra¢ni tendence ovliviiuje vedle ,objek-
tivnich” méfitek (vék, rodinny stav, typ bydleni) téZ mnozstvi subjektivnich hod-
notovych postoji, referen¢nich vzorcti chovéani, kulturnich vzorcti chovéni ve
specifickych kulturné ¢i prostorové definovanych segmentech socidlniho Zivota
nebo mnozstvi a vliv minulych zkusenosti — ty ovSem nebyly danym vyzkumem
zaznamendvany. Skutecnost, Ze nevysvétlenou varianci tvofi podobné postojo-
vé proménné, indikovaly zejména zavéry z kvalitativnich skupinovych disku-
si. Skutecnost, Ze se ticastnici skupinovych diskusi v Praze odstéhovali za praci,
kterou spiSe povazuji za povinnost a jistou formu zabezpeceni neZz za primarni
zivotni cil, a stéhovani navic chdpou spiSe v negativnim nez v pozitivnim smyslu,
byla dana zejména nésledujicimi faktory:*

¥ Z dtivodu omezeného prostoru pro tento ¢ldnek nejsou uvedeny citace vypovédi jed-
notlivych respondentti. Ty je ovSem mozné dohledat v Lux et al. [2006b].
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— Ne vzdy na pfimy dotaz jasné vyjadfovanou, avSak p¥i hlubsi analyze dis-
kuse zcela patrnou touhou po seberealizaci, mit kreativni praci, poznat nové,
néco v Zivoté dokdazat, ziskat praxi, odborné rust, ziskat konkrétni préci ¢i
pozici, kterou si dotdzany vybral, a pevnou vili trvat na svém rozhodnuti.
Tento faktor lze povazovat za nejdtilezitéjsi.

— Silnou obavou z nezaméstnanosti. Nezaméstnanost pro respondenty zname-
nala bezmoc, strach, depresi, nejistotu, nedostatek penéz, existen¢ni problé-
my, stres, poniZeni, ztratu sebevédomi (mnoho z nich s ni mélo vlastni zkuse-
nost).

— Pfedchazejicim stéhovanim do pfechodného bydleni v rdmci studia. Pokud
se respondent jiz pfed svym prvnim pracovnim pomeérem stéhoval do Prahy
z divodu studia, nebylo pro néj dalsi stéhovani az tak stresujici.

— Touhou se osamostatnit, zacit vlastni Zivot, povétsinou neexistence bariéry
v podobé vlastniho bydleni v misté ptivodniho bydlisté.

— U lidf stfedniho nebo vyssitho véku spojeni vice negativnich Zivotnich udé-
losti v jednom ¢asovém okamziku. Samotnd ztrdta zaméstnani nebo touha
po lépe placeném nebo perspektivnéjsim zaméstnani by nebyla dostatecnou
motivaci.

Faktory, které dle vysledkt kvalitativnich Setfeni ovliviiuji rozhodnuti ¢lo-
véka se za zaméstnanim v pfipadé nezaméstnanosti naopak nestéhovat (skupino-
vé diskuse mezi nezaméstnanymi respondenty v Opavé), jsou zejména:

— Velky daraz dotdzanych na jistotu, upfednostnéni stdvajicich jistot (rodiny,
stavajictho bydleni) pfed moZznymi vyhodami z nového zaméstnani v nezna-
mém prostfedi; nedostatek sebevédomi, velmi silnd averze viici vétsimu ri-
ziku.

— Socidlni vazby, povinnosti vii¢i détem ¢i rodi¢tim, pocit odpovédnosti spise
smérem k $irsi rodiné neZ k vlastni sobéstacnosti.

— Prevladajici pesimismus, spiSe kriticky nez aktivni postoj k problémtim, hle-
dani jinych dévod (alibismus), kli¢ckovani, uvadéni negativnich zkusenosti,
svalovani viny.

— Bydleni v rodinném domé ¢&i ve vlastnim byté, vysoky standard bydleni, zajis-
téni bydleni byl Zivotni projekt, ktery se nedd jen tak opustit.

Odpovédnost byla ve vypovédich nezaméstnanych lidi ¢asto chapana ve
vztahu k 8irsi roding, pfibuznym, nejbliz§im, nikoliv jako odpovédnost ve smys-
lu postavit se na vlastni nohy a vybfednout z nezaméstnanosti. Clovéka, ktery se
snadno stéhuje, mimo to, Ze je mlady, bez zdvazkt, svobodny a spiSe muZského
pohlavi, charakterizovali nezaméstnani respondenti v Opavé jako: ,,sly$ina peni-
ze", cilevédomy, sebevédomy, spolecensky, vitd dobrodruzstvi, kariérista, ptizpi-
sobivy, bez rodinného domu, nezévisly, ambiciézni, moderni (nelpi na tradicich),
realista, racionalista, ,co md dneska, to utrati”, hazardér, optimista, ale také jako
bezstarostného, flegmatika, neodpovédného, ,sobec, cokoli nechd, spadne mu to
na hlavu a jde za lep$im”. Chapani odpovédnosti (a naopak flegmati¢nosti) tak
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mezi obéma skupinami zdaleka nebylo konsenzudlni. Ur¢itou tilohu na neocho-

tu se stéhovat za praci mtze mit dle vypovédi nékterych tcastnikti rozhovort

i moZnost prdce na ¢erném trhu a past chudoby vytvofena stédrym socidlnim

systémem.

Zjisténi z kvalitativnich vyzkumd tak poslouzily p¥i pfipravé otdzek pfi-
pojenych k omnibusovému Setfeni CVVM 2006; do Setfeni byly, napiiklad, zafa-
zeny otazky zjistujici psychologicky profil dotdzaného (viz Pfiloha, baterie 1).
Po zpracovani odpovédi na danou baterii otdzek pomoci faktorové analyzy byly
identifikovany nésledujici latentni typy psychologie respondenta:

— Faktor konzervativné-liberdlniho psychologického typu (spojujici, v jednom svém
extrému, postoje oceriujici pofddek s explicitnimi konzervativnimi Zivotnimi
postoji, se sebehodnocenim jako ,,stoji nohama pevné na zemi” a ,,udrzuje
ziskanou Zivotni rovnovdhu”);

— Faktor inovace a kreativity (spojujici, v jednom svém extrému, touhu Zit , napl-
no” s touhou vyniknout, mit zajimavou kreativni prici, drZet krok s techno-
logickym pokrokem a stéle hledat nové);

— Faktor odevzdanosti (spojujici, v jednom svém extrému, postoje , nefesi budouc-
nost” a ,,déla jen, co musi®).

Faktorova analyza vysvétlila celkem 61 % variance, pfi¢emz nejsilnéjsim
(32 % variance) byl faktor inovace a kreativity a druhym nejsilnéjsim (19 % vari-
ance) byl faktor konzervativné-liberdIlniho psychologického typu.

V réamci Setteni CVVM 2006 byli respondenti tdzani, zdali by je pfimélo ke
stéhovani na dlouhou vzdélenost (specifikovanou jako 300 km od soucasného
bydlisté), pokud by jejich domdcnost byla vystavena tiZivé finan¢ni situaci z dtivo-
du ztraty jejich zaméstnani nebo ztraty zameéstnani jejich partnera a ve vzdalené
obci by se vhodné zaméstnani pro né ¢i partnera naslo; priblizné 40 % responden-
t vyjadfilo ochotu se v takové situaci pfestéhovat — statisticky vyznamné méné
lidé vlastnici/spoluvlastnici rodinny dam, vice lidé Zijici v bytovych domech na
sidlisti a na venkové, vice lidé z mést neZ z venkova a vice lidé svobodni a lidé
nizkého véku (coZ potvrzuje, s vyjimkou vlivu faktoru vzdéldni, zjisténi z vyzku-
mu Postoje k bydleni 2001).

Vedle téchto , objektivnich” faktorti se ovSem rovnéz ukdazalo, Ze stéhovat
se za praci v tomto pfipadé chtéji statisticky vyznamné vice lidé obecné flexi-
bilni v pracovnich zaleZitostech (zjistovanou otdzkou, zdali by respondent pfijal
nejisté zameéstnani ,,na zkousku” - viz otdzka 2 v Pfiloze), se zkuSenosti migrace
z détstvi (zjistovanou poctem stéhovani respondenta s rodici v détstvi — viz otdz-
ka 3 v Ptiloze), nespokojeni se svym bydlenim (viz otdzka 4 v Pfiloze), zafazeni
na kontinuu faktoru inovace a kreativity jako lidé ocenujici inovaci a kreativni praci
(zejména pak charakteristi¢ti snahou vyniknout, mit zajimavou kreativni préci,
drzet krok s technologickym pokrokem a stéle hledat nové), zafazeni na kontinuu
faktoru konzervativné-liberdlniho psychologického typu jako lidé liberdIni a lidé cha-
pajici odpovédnost spiSe jako vlastni sobéstac¢nost nez lidé chapajici odpovédnost
spiSe jako zabezpeceni potteb $irsi rodiny (viz otdzka 5 v Ptiloze).
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Tabulka 5. Logisticky regresni model — ochota stéhovat se v pfipadé finanéni nouze
z diivodu nezaméstnanosti na dlouhou vzdalenost (zdvisla dichotomicka

promeénnd)

Vysvétlujici proménné B Vyznamnost

Spokojenost s bydlenim 0,000
kategorie rozhodné ano -2,270 0,000
kategorie spiSe ano -0,852 0,053
kategorie spiSe ne -0,224 0,646

Faktor konzervativné-liberalntho psychologického typu 0,438 0,001

Obecna flexibilita v pracovnich zaleZitostech 0,003
kategorie , urcité by nabidky vyuzil” 1,062 0,061
kategorie ,,spiSe by nabidky vyuzil” 1,497 0,000
kategorie ,,spiSe by nabidky nevyuzil” 0,802 0,051
kategorie ,,ur¢ité by nabidky nevyuzil” 0,706 0,140

DtleZité je délat zajimavou duSevni ¢innost,

byt kreativni, poznavat nové 0,019
kategorie ,,uréité ano” 1,614 0,008
kategorie ,,spiSe ano” 0,746 0,171
kategorie ,spiSe ne” 0,770 0,171

Zdroj: CVVM 2006. N = 623, vybréni byli pouze ekonomicky aktivni respondenti.
Jako referen¢ni byly vynechdny kategorie ,,rozhodné ne” u spokojenosti s bydlenim,
,0 takové nabidce by ani neuvaZzoval” u obecné flexibility v pracovnich zéleZitostech
a ,urcité ne” u dulezitosti zajimavé dusevni ¢innosti, byt kreativni, poznavat nové.

Pro tcel komplexniho testovani vyznamnosti vlivhi byla, v prvnim kroku,
opét vyuzita metoda binarni logistické regrese. Vysledky testovani za pouZiti
,objektivnich” faktorti (tj. bez postojovych proménnych) byly velmi slabé: model
vysvétlil pouze 10,8 % variance zdvislé dichotomizované proménné (Nagelkerke
R?) a 61 % predikci bylo spravnych. Jako statisticky vyznamné se ukdzaly v tomto
pripadé byt pouze dvé proménné: bindrni proménna udavajici, zda respondent
je nebo neni vlastnikem ¢i spoluvlastnikem rodinného domu, a bindrni promén-
na indikujici nejvyssi dosaZené vzdélani respondenta na trovni ,vyuceny” (obé
zaporné ovliviiujici ochotu se za praci stéhovat). V okamziku, kdy byly do mode-
lu zahrnuty i ,postojové” proménné, model vykazoval podstatné lepsi vysled-
ky (tabulka 5): vysvétlil vice nez 33 % variance zavislé proménné (Nagelkerke
R?) a vice nez 71 % predikci bylo spravnych. V tomto p¥ipadé vsak jiz nebyla
vyznamnd Z4ddna z ,objektivnich” nezavislych proménnych (tedy ani pravni

diivod uzivani bydleni) a nejvlivnéjsim postojovym faktorem se stala spokoje-
nost s bydlenim. Vyznamnymi byly téZ psychologicky typ respondenta (spise
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Tabulka 6. Ordindlni regresni model (link function logit) — ochota stéhovat se
v piipadé finanéni nouze z divodu nezaméstnanosti na dlouhou
vzdilenost (zavisld proménna kategorizovana)

Vysvétlujici proménné Odhad Wald Vyznamnost
parametru
Spokojenost s bydlenim
kategorie urcité ano -2,619 33,981 0,000
kategorie spiSe ano -1,251 8,343 0,004
kategorie spiSe ne -0,494 1,138 0,286
Obecna flexibilita v pracovnich zéleZitostech
kategorie ,urcité by nabidky vyuzil” 1,908 14,071 0,000
kategorie ,spiSe by nabidky vyuzil” 1,408 19,565 0,000
kategorie ,spiSe by nabidky nevyuzil” 0,990 10,662 0,001
kategorie ,,urcité by nabidky nevyuzil” 0,545 2,293 0,130
Faktor konzervativné-liberalniho psychologického typu — kateg.
kategorie ,,velmi konzervativni” -1,232 13,849 0,000
kategorie ,,spiSe konzervativni” -0,629 3,941 0,047
kategorie ,,ani konzervativni, ani liberdlni”  -0,312 1,116 0,291
kategorie ,spiSe liberdIni” -0,159 0,279 0,598
Spokojenost s dosavadnim zaméstnanim
kategorie ,,velmi spokojen” 1,569 6,272 0,012
kategorie ,spiSe spokojen” 1,104 3,797 0,051
kategorie , spiSe nespokojen” 0,922 2,389 0,122

Dulezitost tispéchu v profesni kariéte
kategorie ,je to to nejdtilezité&jsi” 1,747 5,151 0,023
kategorie ,je to vedle jinych hodnot

to nejdtilezitejsi” 1,068 3,508 0,061
jl::)ts%?;‘li;,i,i%’;ci)“dﬁleiité, ale jiné hodnoty 0,850 2 486 0,115
kategorie ,je to spiSe nedtlezité” 0,928 2,788 0,095
Dtilezité je délat zajimavou duSevni ¢innost, byt kreativni, poznavat nové
kategorie ,urcité ano” 0,857 3,265 0,071
kategorie ,spiSe ano” 0,089 0,047 0,828
kategorie ,,spiSe ne” 0,402 0,936 0,333
Bydli ve starsi bytové zastavbé 0,584 4,823 0,028

Zdroj: CVVM 2006. N = 623, vybrani byli pouze ekonomicky aktivni respondenti. Refe-
renéni byla vZdy posledni kategorie zavislych i nezavislé proménné.
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liberdlni postoje), flexibilita v pracovnich zalezitostech a také skutecnost, zdali
respondent chce vykondvat zajimavou kreativni praci, ¢i nikoliv.

Z udajti v tabulce 5 vyplyva, Ze Sance, Ze by se respondent v pfipadé neza-
méstnanosti pfestéhoval za pracovni nabidkou do vzddalené obce, je zhruba
desetkrat mensi pro respondenty, ktef{ uvedli, Ze by ve svém stdvajici bydleni
rozhodné chtéli stravit zbytek svého Zivota, v porovnani s respondenty, ktefi nao-
pak uvedli, Ze by ve svém stdvajicim bydleni rozhodné nechtéli stravit zbytek
svého zivota.

Vysledky binarni logistické regrese byly tentokrat ovéfeny i prostfednic-
tvim ordindlni logistické regrese (tabulka 6). Bylo mozné zamitnout hypotézu
o vétsi vhodnosti modelu bez nezavislych proménnych (parametry jsou rovny
nule), protoze dosazend hladina vyznamnosti byla 0,000; test dobré shody Pear-
sontv chi-kvadrat a odchylka chi-kvadrat poukazuji na shodu dat a modelu,
ackoliv dosaZend hladina vyznamnosti Pearsonova chi-kvadrét testu dosahuje
hrani¢nich 0,056 (hladina vyznamnosti odchylky chi-kvadrét ¢inila 1,000); Pseu-
do R? Coxe a Snella, Nagelkerka a McFaddena jsou po fadé 0,334, 0,360 a 0,154,
tedy hodnota Nagelkerke R? (36 %) je v tomto pfipadé dokonce vyS$si nez v p¥i-
padé binarni logistické regrese. V pfipadé pouZiti ordindlni logistické regrese se
jako vyznamnd ukdzala téz diileZitost ispéchu v profesni kariéte a spokojenost
s dosavadnim zameéstnanim.

Z tabulky 6 vyplyvd, Ze Sance, Ze by se respondent v pfipadé€ nezaméstna-
nosti urcité prestéhoval za pracovni nabidkou do vzdalené obce, je zhruba ¢tr-
néctkrat mensi pro respondenty, ktef{ uvedli, Ze by ve svém stédvajici bydleni roz-
hodné chtéli stravit zbytek svého Zivota, v porovndni s respondenty, ktef{ naopak
uvedli, Ze by ve svém stavajicim bydleni rozhodné nechtéli stravit zbytek svého
zivota. Obdobné, Sance, Ze by se respondent v p¥ipadé nezaméstnanosti urcité
prestéhoval za pracovni nabidkou do vzdalené obce, je 6,7krat vyssi u lidi, kte¥{
jsou obecné flexibilnéjsi v pracovnich zaleZitostech (odpovéd ,urcité by nabid-
ky vyuzil”) v porovnani s lidmi, ktefi nejsou flexibilni na trhu prace (odpovéd
,»0 takové nabidce bych ani neuvaZoval®); obdobné je 5,7krat vyssi u responden-
th, ktefi p¥ikladaji velkou dilezitost tiispéchu v profesni kariéfe (odpovéd ,je
to to nejdaleZit&jsi“) v porovndni s témi, pro néZ je tspéch v profesni kariére
v porovndni s jinymi Zivotnimi hodnotami zcela nedtlezity.

Co do vyznamnosti jsou nejsilnéjsi postoje respondentti jak k bydleni (spo-
kojenost s bydlenim), tak k praci (zejména pak flexibilita v pracovnich zaleZitos-
tech); vyznamna je téZ obecnd psychologicka typologie respondenta na konti-
nuu obecnych liberédlnich a konzervativnich postoji. Pfirozené, tyto postoje jsou
do velké miry ovliviiovany ,objektivnimi” charakteristikami respondenta, jeho
vékem, rodinnym stavem, kvalitou jeho bydleni a jinymi. Vliv téchto charakte-
ristik v8ak neni pfimocary a analyza toho, co se za témito rozmanitymi postoji
skryva (komplexni strukturni model), je i z dtivodu nedostupnosti potfebnych
dodate¢nych dat nad ramec této staté. Vysledna struktura robustnich regresnich
modeld na datech CVVM 2006 ukazuje, Ze spokojenost s bydlenim predstavuje
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hlavni faktor ovliviiujici zamys$lenou migraci za praci na dlouhou vzdalenost.
Komplexni analyza spokojenosti s bydlenim, tedy odhad vlivu hlavnich fakto-
rd, které ji ovliviiuji, byla provedena jiz v Lux [2005]; vedle velikosti bytu, jako
hlavniho faktoru, byly vyznamnymi téZ kvalita bytu, kvalita okolniho prostfedi
a, co je pro ucel této studie dtlezité, pravni dtivod uzivani bytu/domu. Se svym
bydlenim jsou vyznamné vice spokojeni vlastnici bydleni, zejména pak vlastnici
rodinnych domii.

Zavéry a diskuse

Z mezinarodniho srovnéni (s vyuzitim dat Eurostatu) vyplynulo, Ze Ceskd repub-
lika v mife (rozsahu) vnitfni migrace vyrazné zaostava za ostatnimi vyspélymi
zemémi Evropské unie. Je ovSem nutné opét zdiiraznit, Ze z mnohych metodo-
logickych dtivodt je spolehlivé mezindrodni srovnani v soucasnosti nemozné.
Meéfeni migrace v Ceském prostfedi téZ opomiji rozsahlou migraci, ¢asto zpra-
vidla prdvé za pracovnimi pfileZitostmi, u té skupiny lidi, ktera si neméni misto
svého trvalého bydlisté.”

Podatilo se potvrdit statistickou vyznamnost vlivu pravniho dévodu uzi-
vani bydleni (téZ vyznamnost vlivu typu placeného najemného) na zamyslenou
migraci za praci v pfipadé nezaméstnanosti, a to i pfi kontrole vlivu vybranych
ostatnich evidovanych faktord. Znamena to, Ze v pfipadé nezameéstnanosti jsou
ochotni se vyznamné vice stéhovat lidé Zijici v pfechodnych formach pravniho
diivodu uzivani bydleni, lidé zijici v soukromych i obecnich ndjemnich bytech;
naopak vyznamné méné jsou ochotni se za dané situace pfestéhovat lidé vlastni-
ci/spoluvlastnici rodinny dim. Prokédzalo se rovnéZ (na datech z Setfeni CVVM
2006), ze vyznamnost vlivu ,objektivnich” faktori (jako jsou vék, vzdélani,
rodinny stav, velikost mista bydlisté, pohlavi, ale také pravni dtivod uzivani byd-
leni nebo typ zastavby bydlisté dotdzaného) byla zcela pfevdZena vyznamnosti
vlivu ,, postojovych” faktori — zejména pak vyznamnosti vlivu spokojenosti doté-
zaného s bydlenim (jednoznaéné nejdilezitéjsi faktor), miry flexibility dotdzané-
ho v pracovnich zéleZitostech obecné, psychologické typologie dotdzaného na
kontinuu konzervativné-liberdlni orientace, spokojenosti dotdzaného s dosavad-
nim zaméstndnim, vnimani dtileZitosti tspéchu v profesni kariéfe a skutecnosti,
do jaké miry je pro dotdzaného dileZité délat zajimavou duSevni ¢innost, byt
kreativni a pozndvat nové. Skutecnost, Ze nejvyznamnéjsim faktorem ovliviiuji-
cfm zamys$lenou migraci lid{ za pracf se, pfi kontrole ostatnich vyznamnych vli-
vi, stala i v pfipadé modelu s vysokym koeficientem determinance spokojenost
dotazaného s bydlenim, kterd je sama vyznamné ovlivnéna pradvnim dévodem

2 Kromé toho je spojeno s dalsimi metodologickymi problémy — napt. neni zazname-
nédvéna ta ¢ast migrace (st€hovani), kterd neni spojena se zménou administrativni obce
(s vyjimkou Prahy, kde je podchyceno i stéhovani mezi urbanistickymi obvody), nejsou
spolehlivé zjistovany dtivody stéhovani apod.
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uzivani bydleni a typem zdastavby bydlisté dotdzaného, je spolehlivym potvr-
zenim faktu, Ze podminky bydleni (zejména pak vlastnictvi rodinného domu)
maji statisticky velmi vyznamny vliv na migraci lidi za pracovnimi p¥ileZitostmi
iv ¢eském prostiedi.

Kvalitativni vyzkumy potvrdily mimo jiné skutecnost, Ze Zivotni styl a psy-
chologicka dispozice ¢lovéka hraji, vedle faktorti jako vék, pravni ddavod uzivani
bydleni, vzdélani ¢i faze zivotniho cyklu, pfi zamyslené ochoté stéhovat se za
pracovnimi pfileZitostmi velky vyznam. Mezi skupinou téch, kteff jsou ochotni
se za praci st€hovat, a téch, ktefi nejsou, existuje podstatny rozdil v chdpani osob-
ni zodpovédnosti (zodpovédnost vii¢i vlastnimu Zivotu a vlastni seberealizaci
oproti zodpovédnosti vidi $irsi rodiné), v mife odvahy a sebevédomi vyjit vsttic
nezndmému prostiedi (ochota podstoupit urcité riziko oproti upfednostnéni exis-
tujicich jistot, zejména jistot bydleni), v pohledu na svét a Zivotni pfleZitosti (spiSe
pozitivni pohled snazici se fesit problémy oproti spiSe negativnimu, kritickému
pohledu snazicimu se spiSe hledat diivody, pro¢ problémy fesit nelze) a zejména
pak v pfistupu k vlastni profesni kariéfe (lidé ochotni se stéhovat se chtéji profesné
zdokonalit, rtist, poznat nové, mit zajimavou kreativni praci, dosdhnout urcitych
profesnich tspéchil). Vedle toho mé zfejmé podstatny vliv i moznost uplatnéni
¢lovéka na ¢erném pracovnim trhu a past chudoby (pFili$ stédry socidlni systém
uzavird mnoho nezameéstnanych lidi do pasti chudoby, jelikoZ potencidlni p¥ijmy
ze zaméstnani prudce sniZi vysi socidlnich davek). U sezdanych lidi stfedniho
nebo vyssiho véku, o to vice v rodindch s détmi, se pro rozhodnuti prestéhovat se
v piipadé nezaméstnanosti zpravidla musi stdt hned nékolik Zivotnich udélostf,
motivaci, najednou (rozvod, smrt partnera, dospélost déti, moznost levného byd-
leni v misté nového zaméstnani).

Hlavnim vysledkem provedenych analyz bylo zejména potvrzeni, Ze vlast-
nictvi bydleni, a zejména pak vlastnictvi rodinného domu, vede i v ¢eském pro-
stfedi ke sniZeni zamyslené migrace za praci v pfipadé nezaméstnanosti. Jed-
nim z davodh je také skutecnost, Ze vlastnici bydleni, resp. zejména vlastnici
rodinnych domd, jsou se svym bydlenim spokojeni vice nez njemnici. Jak pie-
kvapivé ukazalo zde nezminéné doplrikové Setfeni CVVM v roce 2005 [viz Lux
et al. 2006b], diivodem tizké vazby k dosavadnimu bydlisti neni rozhodné jen
dilezitost osobniho kontaktu s pfibuznymi a pfateli, rozsah téchto socidlnich siti
(dany poctem piibuznych a pfatel v bezprostfednim okoli) a pfimd ¢i nepfima
Gcast na obcanské spolecnosti v misté bydlisté. Naopak je velmi pravdépodobné,
Ze tato silnd vazba k mistu dosavadniho bydleni se vytvafi i v pfipadé existence
malych socidlnich siti, slabych kontakti s pfibuznymi a p¥i neti¢asti na mistnim
spolecenském Zivoté.

Nemaly vliv na migraci za praci ma jisté téZ regulace ndjemného. Ackoliv
z dtivodu malého vzorku dotdzanych nelze v p¥ipadé typu placeného najem-
ného udinit jednoznaény zavér na zdkladé vysledkd empirickych Setfeni, vzhle-
dem k niZe uvedenému piikladu je velmi nepravdépodobné, Ze by vliv regula-
ce ndgjemného byl nevyznamny. Vezméme jako pifiklad rodinu tvofenou dvéma
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dospélymi (tj. iplnou rodinu) a dvéma détmi ve véku 7 a 14 let. Predpoklddejme,
Ze ani jeden z rodic¢d nepracuje a ani jeden jiZ nemd ndrok na podporu v neza-
méstnanosti (z divodu uplynuti podptiréi doby). Pffjem rodiny je tedy tvofen
vyhradné p¥fjmy ze systému socidlntho zabezpeceni, tj. ddvek statni socidlni
podpory (SSP) a socidlni péce. Rovnéz predpokladejme, Ze ddvky socidlni péce
této rodiné dorovnévaji pouze piijem do vyse zivotniho minima (dle stavu v roce
2006). Cisty piijem této rodiny z davek SSP a socialni péce by tedy odpovidal
Eastce Zivotniho minima (ZM), 4. 12 320 K&. Soucasné predpokladejme, Ze rodi-
na plati regulovany ndjem ve vysi 2000 K¢, po odecteni vyse ndjemného ji tedy
zlstane ¢astka 10 320 K¢ na ostatni rodinné vydaje. Pokud se vSak ekonomicko-
aktivni ¢lenové takové rodiny rozhodnout situaci fesit a odstéhovat se do mista
s vétsi zameéstnanosti, kde ovsem nemohou ziskat byt s regulovanym ndjemnym,
a pokud na ndgjemném v misté nového bydlisté zaplati jen takovou ¢astku, kterd
odpovida vysi trzniho ndjemného za dany byt i v misté jejich ptivodniho bydlis-
té, tedy dejme tomu ,jen” 10 000 K¢, pak teprve celkovy hruby pracovni mési¢ni
pifjem ve vysi okolo 22 000 K¢ (za pfedpokladu, Ze by uplatnili ndrok na spole¢né
zdanéni manZeltl) zajisti rodiné stejny Cisty pffjem (véetné davek SSP, na které
by v této situaci méla narok), jako méla v ptivodnim bydlisti. Za stejnou vysi
¢istého pffjmu ma vsak takova rodina mnohem méné ¢asu na vychovu déti nebo
volnocasové aktivity, takZe poZzadovany hruby pracovni pffjem motivujici pro
pfestéhovani by v takovém piipadé nutné pfevysoval 25 000 K¢, ne-li 30 000 K¢.
Diisledek upadnutf do , pasti socidlniho systému” a , pasti regulace ndjemného”
na pracovni migraci tak mtiZe byt enormni.

V oblasti podminek bydleni by vyznamnou bariérou migrace mohly byt
také rostouci regiondlni nerovnosti v cendch bydleni a potazmo finanéni dostup-
nosti bydleni. JelikoZ se tato stat vénovala pfednostné vlivu pravniho davodu
uzivani bydleni na migraci za praci, nebyl v ni kladen takovy dtiraz na vyvoj
finan¢ni dostupnosti bydleni. Regiondlni nerovnosti se tykaji pfirozené pouze
vlastnického, druZstevniho nebo trzniho ndjemniho bydleni; nikoliv chranéného
najemniho bydleni za regulované ndjemné. Z provedenych kvalitativnich i kvan-
titativnich Setfeni se ukazuje, Ze vliv této bariéry je spiSe hypoteticky nez sku-
te¢ny — za praci se stéhuji zejména mladi lidé vystaveni pravé ptisobeni vSech
trznich nerovnosti a zejména lidé z regionti s nizkymi trznimi cenami bydleni
do regionti s vysokymi trZznimi cenami bydleni. Lux et al. [2006b] ukazuje, Ze na
finan¢ni nedostupnost bydleni v misté pfipadného nového zaméstnani poukazuji
Casto lidé, ktefi by se ani pfi velkorysé nabidce ziskdni obecniho bytu s nizkym
ndjemnym stejné do mista nového zaméstndni nepfestéhovali. Podrobnéjsi zkou-
mani vlivu této bariéry vSak ponechdvaji autofi na dalsi préci v této oblasti.
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P¥iloha 1.

PIné znéni otidzek pouzitych pro analyzu

Otdzka 1: Bez ohledu na Vasi konkrétni situaci, pfimélo by Vas ke stéhovani,
kdybyste byl(-a) nebo mél(-a) byt ve Vasem soucasném bydlisti dlouhodobé
bez zaméstnani?

Mozné odpovédi: rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne, odmitl(-a),
nevim/nemohu posoudit

Baterie 1: ,Jak byste charakterizoval sdm sebe?

a) Cloveék, ktery budoucnost ptili§ nefesi.

b) Clovék konzervativni, zakotveny, ktery ma rad spise jistotu.

c) Clovék, ktery se snai it naplno, vyuZivat vie, co Zivot &lovéku nabizi.
d) Clovék, ktery se snazi vyniknout, byt lepsi nez ostatni.

e) Clovek, pro kterého je dilezité délat ve své praci zajimavou dugevni ¢innost,
byt kreativni, pfichdzet do styku s novymi ndpady, postupy.

f) Clovek, ktery se spiSe snazi udélat v praci jen to, co musi.
g) Clovék, ktery se snai udrzet krok s vyvojem technologickych novinek.

h) Cloveék, ktery stoji obéma nohama pevné na zemi a spoléhd na osvédcené
postupy.

j) Cloveék, ktery jiZ nasel svou Zivotni rovnovéahu a chrani si ji pfed neuvaZenymi
zménami nebo rozhodnutimi.

k) Clovék, ktery ocetiuje pofadek, pInéni pravidel a zdkonti.

1) Clovék, ktery neustale hleda néco nového, touzi po novotach, novych zkuse-
nostech.”

MozZné odpovédi: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne, nevi.

Otdzka 2: ,Jak byste se zachoval, kdybyste dostal nabidku zaméstnani, ktera
by byla z hlediska Vasi profesni kariéry a kvalifikace velmi zajimava a navic
za dvojnasobny plat, nezZ mate ze svého zaméstnani ¢i podnikani dosud, avSak
s tim, Ze prozatim je tato pracovni pozice jen docasnd, na ptl roku, a o jejim
prodlouzeni se bude uvazovat azZ podle Vasich pracovnich vysledka? Bylo by
pfitom jasné, Ze byste musel opustit soucasné zaméstnani (nebo podnikani)
a navrat zpét by byl jen velmi obtiZny, ne-li zcela nemozny.

Ur¢ité byste takovou nabidku vyuzil.

O takové nabidce byste uvazoval a spiSe byste ji vyuzil.
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O takové nabidce byste uvazoval, ale spiSe byste ji nevyuzil.
O takové nabidce byste uvazoval, ale urcité byste ji nevyuZil.
O takové nabidce byste ani neuvazoval.”

NEVI
Respondent mohl vybrat pouze jednu z nabizenych variant odpoveédi.

Otazka 3: ,Kolikrat jste se stéhoval se svymi rodici v détstvi, tedy od Vaseho
narozeni do 15 let véku?”

Respondent mél uvést pocet stéhovani, dal$i mozné odpovédi byly ,nevi”, , nety-
ka se” a ,,ani jednou”.

Otdzka 4: ,Zajima nas, jak VAm vyhovuje Vase soucasné bydleni. Domnivite
se, Ze byt ¢i dim, ve kterém nyni bydlite, je mistem, kde byste chtél stravit
zbytek svého Zivota?

Mozné odpovédi: rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne, nevi.

Otazka 5: ,Ke kterému z nasledujicich tvrzeni byste se, na zdkladé vlastni zku-
Senosti ¢i ndzoru, vice pfiklonil? Prosime o zvoleni jen jednoho tvrzeni, i kdyz
to miiZe byt obtiZné.

A. Zodpovédnym je spiSe takovy clovek, ktery se dokdZe postarat o sebe tak, aby
nebyl nikomu jinému na obtiZ, dokéze zajistit sebe a pfipadné svou vlastni rodi-
nu do té miry, aby se nedostal do situace, Ze by byl odkdzdn na pomoc piibuz-
nych, ostatnich lidi nebo statu; i kdyZz se mu ne vzdy dafi t¢inné pomdhat svym
rodi¢lim, prarodi¢tim ¢i ostatnim p¥ibuznym.

B. Zodpovédnym je spiSe takovy clovék, ktery se snazi pecovat nejen o svou vlast-
ni rodinu, ale také o své rodice, prarodice a jiné pfibuzné tak, aby jim byl co
nejvice napomocny, nablizku, aby jim mohl naptiklad aktivné pomoci p¥i adrz-
bé jejich majetku (domku, chaty, bytu); i kdyZ se mu ne vzdy dafi zajistit sebe
a vlastni rodinu bez pomoci ptibuznych ¢i statu.”
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