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Duchodova reforma

Petr HARTMAN, moderator

Téméi polovina lidi v preddichodovém véku se obavéa nizkych piijmu, které budu mit v penzi.
Vyplyva to z vyzkumu, ktery se uskute¢nil v Sestnacti zemich svéta. Nekonal se sice v Ceské
republice. Vysledky by vSak byly podobné. Navic ani politici nemohou zarucit, jak vysoké budou v
tuzemsku penze. Jedinou jistotou je, ze vzhledem ke starnuti populace by mohly byt nizké, to za
predpokladu, Ze se o nutnosti dichodové reformy bude naddle jen mluvit. Raznych ¢inl jsme se
prakticky nedockali. Mimo jiné to znamena, ze by se rozdil mezi mzdou a diichodem mohl i nadale
prohlubovat. Je skutecné tak obtizné nalézt recept na slusné penze? Také o tom uslySite v dneSnim
Studiu STOP. Ve studiu vitam Lubomira Lizala, feditele Narodohospodaiského ustavu Akademie véd
a CERGE Univerzity Karlovy a také hlavniho ekonoma Ceskoslovenské obchodni banky, Martina
Kupku, takze dobry den.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Dobry den.

Lubomir LIZAL, Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd, CERGE
Univerzita Karlova

Dobry den.

Petr HARTMAN, moderator

KdyZz budeme hovoftit o tom, ze lidé maji jen mlhavou pfedstavu o tom, jaké budou mit penze a
vétSinou maji tu predstavu spojenou s tim, ze ty penze nebudou piili§ vysoké, tak bychom mohli vyjit
z toho soucasného stavu, tedy z toho, Ze lidé pobiraji dichod tak, Ze jim ho vyplaci stat, ze je sloZen,
dalo by se fici, ze dvou ¢asti. Jedna je ta garantovana statem pro vSechny, coz je takova ta velmi mala
¢ast toho dichodu a druhd zalezi na tom, kolik 1idé brali v urcité dobé. Tak jak by se ten systém dal
charakterizovat, Lubomire Lizale?

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Tak ja bych v podstaté fekl, ze ten nas systém, ackoliv tak nevypada, tak pokud porovname vlastné
vétSinu zemi, které jsou sdruzené v OECD, ¢ili ve spolupréci pro ekonomicky rozvoj a spolupraci, kde
vlastné jsou ty mezinarodni srovnani, tak nas systém vlastn¢ patii k tomu, ktery se blizi k rovnému
dichodu. I kdyz to tak nevypada, tak vlastné ten nas systém ma velmi malou zavislost mezi tim, kolik
lidé vydélavaiji a jak velky potom dostavaji diichod. Cili t&ch systémt je nékolik typt vlastng, at’ od
toho Cist¢ britského, kde je to skutecné, ten rovny dichod dostdvaji vSichni jenom tu castku
garantovanou statem, ktera je stejné¢ pro vSechny bez ohledu na to, kolik vlastné¢ odvadéli do toho
systému s tim, Ze vlastn¢ ta nadstandardni Cast, na tu si spofi sami, az tedy po systémy, kde je v
podstaté, bych fekl, ta linearni zavislost mezi tim kolik ¢lovék béhem svého zivota piispeél do toho
diichodového systému, tak obdobné se mu vlastné zvySuje ten diichod. Ale my jaksi, pokud mame to
mezinarodni srovnani, tak patifime vlastné k tomu systému, ktery je velmi blizky tomu britskému.



Petr HARTMAN, moderator

Kdyz udélame to mezindrodni srovnani, jaky je pomér mezi diichodem a mzdou v soucasné dobé&?
Odpovida to béznym evropskym zvyklostem, Lubomire Lizale?

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského tstavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Ja bych ftekl, ze to odpovida t€ém evropskym zvyklostem. Zatim vlastn¢, kdyz se podivame na to
mezindrodni srovnéni, tak je to pfiblizné polovina priimérné mzdy, kolik dostavaji, coz je vlastné u
téch systému které jsou, kde neni pfili§ velkd zavislost mezi vlastné tim, kolik ¢lovék vydélava a
kolik odvedl toho vetejného systému a kolik dostava.

Petr HARTMAN, moderator

A je to zhruba pfijatelny pomér zhruba ta polovina?

Lubomir LIZAL, feditel Nérodohospodarského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

V podstaté pfijatelny pomér je to proto, aby ¢lovék mohl pfezit, ale pokud si zvykne na né&jaky
standard, tak samoziejm¢ nepiedpoklada, ze poté, kdyz ptijde do dichodu, tak jeho piijmy klesnou
velmi hluboce.

Petr HARTMAN, moderator

Kdyz se ¢loveék podiva do statistik, tak Cesky stat momentalné vyplaci zhruba tii celé tii desetiny
milionu dichodl, samoziejmé nejsou to jenom starobni, téch je kolem dvou miliond. Znamena to
tedy, Ze musi vynakladat pomérné¢ vysoké €astky. Ostatné to doklada i jedna v&c. Ministr prace a
socialnich véci Petr NecCas uvazuje o tom, ze od ptistiho roku by mohli diichodci dostat o sedm set
korun mésic¢n€ navic, coz z pohledu dichodct a dnesni cenové hladiny neni zavratna suma, ale pro
stat by to znamenalo, Zze by musel vyplacet o dvacet miliard korun vic nez letos. Takze to je asi také
dikaz toho, ze kdyz chce né€kdo zlepSovat diichody, tak to nejde ze statni pokladny, Ze asi stat by to
neutahl, Martine Kupko?

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Urcité. Ménici se demograficka struktura nevic smérem ke starnouci populaci, coz neplati jen pro
Ceskou republiku, ale pro vétsinu vyspélych zemi, vede k tomu, Ze systém diichodovy, ktery zname u
nas, je pro vefejné finance stale vétSim a vétsim bfemenem. A zvySovani diichodi at’ uz tim smérem,
aby byl zachovan pomér primérného, staitem vyplaceného diichodu k primérné mzdé, anebo alespon,
coz je o néco jednodussi, aby se pokryl inflaéni nartst. To znamend, aby kupni sila téch dichodt
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ta, jakou je schopen garantovat stat. jedinou cestou, jak toho dosdhnout je intenzivné zapojit soukromé
spoteni dichodové.

Petr HARTMAN, moderator

Ony se objevuji nejriznéjsi propocty a jeden z nich tvrdi, Ze pokud se nic nezméni a dichody se
budou vyplacet zhruba v ptiblizné€ stejné vysi, tak do roku 2015 by néds dichodovy systém mél byt bez
problémii. Mély by na to byt penize. Ale pak by mohlo dojit k tomu, ze najednou by ten dichodovy
systém svym zpusobem zkolaboval a stat by vyplaceni diichodu pftislo az na polovinu hrubého
domaciho produktu, coz asi by mohlo ohrozit i fungovani statu, je to tak?



Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Je to tak. Uz v dneSni dobé¢ vlastné ty dlichody pfedstavuji zna¢nou ¢ast vetejnych rozpoctl a doposud
vlastné nejsou oddéleny od statniho rozpoctu. Pfedpoklada se, ze samoziejmé oddéleny budou. Ten
problém se prost¢ nevyftesi jen, tak, ze budeme cekat, co se stane, protoze, jak se divame vlastné na ty
ostatni zemé, tak nejen v Ceské republice, ale v ostatnich zemich vlastng dochazi k populace preci jen
zije o néco déle, ten veék se prodluzuje. A nedd se ocekavat, ze by doslo k néjakému zvratu, ze by
vlastn¢é vék zacal klesat. Ten musi byt doprovazen néjakym velkym ne$téstim nebo nécim takovym.
Ci vlastng ty predpoklady jsou skute¢né proto, Ze naopak ten tlak na ty diichody nebo na ty platby z
vetejnych rozpocti, pokud se systém zméni, budou stale riist a je to zplsobeno vlastné jak tou
demografickou situaci, kterou tady zmifioval Martin Kupka, tak je to zplsobeno i tim, Ze vlastné
mame lepsi zdravotni systém a mame vlastné lepsi podminky. Ti lidé ziji déle.

Petr HARTMAN, moderator

A mohlo by néco v tom vyvoj zvratit to, kdyby do Ceské republiky pfisla silna migraéni vina? Mladsi
generace, kterd by zvysila pocet téch lidi v aktivnim véku?

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Tak nepochybné, pokud bychom docilili toho, aby Ceska republika vstiebala vyrazné vyssi mnozstvi
osob, které by odvadely prostiedky na dichodové pojisténi, pfitom by byly v mlad$im véku, to
znamena, v dohledném obdobi nékolika desetileti by necerpaly ty prostiedky, ta by to docCasné urcité
docasné nasemu dichodovému systému pomohlo. Ale myslim si, ze vzhledem k dal$im omezujicim
podminkam, které tady jsou, to neni feSeni definitivni, stejné¢ tak jako neni definitivnim feSenim
posunout nékteré parametry toho stavajiciho dichodu jako prodlouzit vék odchodu do dichodu na
néjakou rozumnou stale jesSté spolecensky akceptovatelnou hranici. Samoziejmé, pokud bychom
odsunuli ten dichodovy veék na osmdesat let, tak bychom problémy vyftesili. J4 myslim, Ze to by asi
nikdo nechtél udélat.

Petr HARTMAN, moderator

Takze jsou dvé moznosti, bud'to postupné meénit diichodovy systém, nemusi se tak rychle, protoze
preci jen urcity cas jesté zbyva, kdyz ho neni mnoho anebo tak cynicky tedy zajistit, to, aby dichod
pobiralo co nejméné lidi, to znamend, odsunout ten vék na osmdesat let nebo mozna jesté vyse a pak
mit v klidu vysoké penze?

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského tstavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Trosku bych byl méné cynicky v tomto, ale vlastn€¢ bych tady argumentoval tim, Ze pokud se divame
na mezinarodni srovnani tfeba pouziji tu Britanii a nékteré evropské zemé, tak vidime znaény rozdil v
tom, jak se lidé chovaji v pozdéjsim véku. Totiz v Britanii a v dalSich zemich je celkem bézné, ze
pokud ¢&lovék dosahne blizko toho diichodového véku, tak pracuje dale. Cili vlastné nepfedstavuje
skute¢né Cistou zatéz pro ten systém, ale ¢aste¢né do n¢j i znovu odvadi, i kdyz vlastné, tam je to ale,
obvykle tito lidé pracuji za méné, nez kolik pracovali v tom vrcholu v té své kariéfe. Cili vlastné tyto
systémy, které jsou trosku motivaéni pro to, aby lidé pracovali déle nez ten minimalné¢ pozadovany
vek, vedou k tomu, ze vlastn€ jakoby ten ¢lovék dale nepiedstavuje zatéz, i kdyz vlastné jeho mzda
trochu jakoby poklesla. Zatimco v Evropé vidime takovy ten efekt toho, ze v okamziku, kdy ma dojit
k tomu, Ze by ¢lovék mél pracovat za trochu niz§i mzdu, tak radé€ji odejde okamzité do penze a vlastné
predstavuje Gastou zatéz. Cili tady vlastné je urdity, bych fekl prostor pro to, aby doslo, feknéme,
trosku ke snizeni té zatéze toho systému prave tim, ze umoznime vétsi flexibilitu nez jakou seniory
vidime.



Petr HARTMAN, moderator

Vzhledem ke starnuti populace je pfirozené, Ze se ta hranice pro odchod do diichodu posouva, ale
narazi to zase na jiny problém. Nékdy se odchodem do diichodu fesi problém nezaméstnanosti, ze lidé
nemohou sehnat praci v uréitém véku nebo v ur€itém regionu, a je to, dalo by se fici, to nejlepsi feSent
pro n¢, jak z té situace ven?

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Tak urcité¢ mate pravdu. Problém nezaméstnanosti v tomto kontextu je velmi vyznamny. Myslim si, Ze
v fadé zemi v rliznych obdobich existuje spolecensky tlak na to, aby ti lidé, kteti dosdhnou
diichodového véku, odesli a uvolnili mista tém, kteti mtizou je zaujmout. Ono je to zajimavé jednak
pro ty néstupce i ekonomicky, protoze jsou to ¢asto mista relativné dobfe placend. Ale je to zajimavé i
toho narodohospodarského hlediska, protoze jaksi ndm ubude nezaméstnanych. To je jeden aspekt a
druhy aspekt, ktery bych k tomu jesté dodal, ktery jesté také neni zcela zanedbatelny je, Ze proto, aby
lidé mohli pracovat v dichodovém véku a tieba nikoliv nutné ani na té pozici, kterou zastavali
doposud, oni miizou klidné€ dé€lat néco jiného, coz je také uzitecné, je to uzite¢né pro tu spolecnost a je
to z jiné oblasti, nez ve které se doposud pohybovali, tak je dobré, aby byl k dispozici pracovni mista,
které by ti lidé mohli zaujimat, aby byla poptavka po jejich zkuSenostech a po tom specifickém sloZzeni
schopnosti a zkuSenosti a potencialu, ktery oni maji i v tom vys$im véku. J& myslim, Ze i toto pro nas
neni jesté vyfeSenym problémem do budoucna.

Petr HARTMAN, moderator

Dalsi problém je také v tom, Ze existuji rizné profese, kde, pokud ¢lovék pracuje dlouhou dobu, tak
ho to miize at’ uz fyzicky nebo psychicky velmi vycerpat a je to problém, ze zkratka nevydrzi pracovat
az do pctasedesati let.

Lubomir LIZAL, feditel Nérodohospodarského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Ano, to je v podstaté zplisobeno tim, Ze nckteré profese vlastn¢ predstavuji jednostrannou zatéz pro
toho Cloveka a vlastné ten organizmus se velmi rychle opotiebuje a pak samoziejmé to feSeni
ptedCasného odchodu do diichodu je to jedno z feSeni, ale spi$ vlastné je to takova z nouze ctnost,
protoze ten systém by totiz m¢l vést k tomu, Ze ten clovék ma sdm o sob¢€ i vili i pro tu spolecnost je
to dobte, kdyz prost& si najde i n&jaké jiné misto a ne v tom jednom jediném oboru. Cili vlastné ta
spole¢nost musi vytvaret, pravé kolega jak tu mél poptavku po tom, aby tam potom byla mobilita,
tieba z téch obort, které jsou vysoce fyzicky ndrocné a kde potom s vétsimi zkuSenostmi uz ta fyzicka
sila tieba neni potieba.

Petr HARTMAN, moderator

Reakce Martina Kupky.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

wevr

tomu, ze se opotiebi ten Clovek rychleji, otazka je, jestli toto by mélo byt nutné zohlednéno v
dichodové legislativé statu, anebo jestli odpovédnost za relativné kvalitni finanéné zabezpeceni téch
lidi v dobé¢, kdy uz nejsou schopni pracovat, by m¢l nést jejich zaméstnavatel, pokud tedy ji nenesou
oni sami. Tim myslim, Ze pokud prosté n¢jakéd prace opotifebovava ¢loveéka vyrazné vice nez jina, tak
by za to m¢l byt kompenzovan financné takovym zptisobem, aby si na ten delsi dichodovy vek byl
schopen usetfit v dobé toho svého produktivniho veéku. Jak fikdm, nemusi to byt nutné jenom ten
Clovek, ktery si bude odkladat ze svého vysokého platu, ale mohl by to byt tfeba povinné jeho



zamgstnavatel, ktery by c¢ast téch prostiedki odvadel do néjakého dichodového fondu, z né¢hoz by
potom ...

Petr HARTMAN, moderator

Znamena to urcitd forma zaméstnaneckych dichoda?

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Piesné tak.

Petr HARTMAN, moderator

Je to bézné ve svété, nebo je to néco neobvyklého?

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Tak zaméstnanecké fondy jsou relativné bézné v nékterych zemich. Spis jde vlastn€ o tu miru, jakym
zpusobem vlastné se rozd€luje ta zatéz mezi toho jedince a ptipadné na tu firmu.

Petr HARTMAN, moderator

Tady jde spiSe o to, kdyz by to byla velmi fyzicky naroc¢nd ale Spatné placené prace, tak asi ten ¢lovék
by tézko jesté z toho nizkého platu si povinné spofil.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Tam je jeste ta otazka, jestli by tu néjakou povinnost nem¢l mit ten jeho zaméstnavatel. Ale tim se ten
problém nevyftesi, protoze, pokud by doslo k tomu, Ze by musel povinné spofit jeho zaméstnavatel, tak
samoziejmé naklady na tu pracovni silu by vzrostly, at’ uz by tomu zaméstnanci platil vice a nespofil
mu nic na dichod, anebo by spofil a platil mu méné. Kazdopadné by se prodrazila ta pracovni sila a je
potom otadzka, jestli by to nevedlo k nartistu nezaméstnanosti v tom oboru.

Petr HARTMAN, moderator

Pak je to ale nefesitelny problém.

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského tstavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Otazka je, jestli potom, kdyz jsme hovofili o té migraci, ono se to tfeba i bézn¢ d¢je, se neda fesit v
nckterych oborech tam, kde pro naSince ta prace je nezajimava z tohoto pohledu, migraci nebo
imigraci lidi z oblasti, pro které pracovat i za téchto relativné nizsich ptijmu je stale jesté zajimavé.

Petr HARTMAN, moderator

A pak by tedy se vratili do své vlasti a tady nepobirali dichod, kdyz to dotdhneme do konce.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Tak to by zélezelo potom na tom, jak by byla vyfeSena ta prvni legislativné jejich pobyt tady, protoze
si myslim, ze to, k ¢emu tady dochézi a naStésti si myslim, Ze uz to za¢ina byt feSeno, co byva nastésti
feseno, je nelegéalni imigrace ne z toho pohledu ...



Petr HARTMAN, moderator

Prace nacerno.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Presné tak, ale ze ti lidé, kteti sem ptichazeji, jsou de facto vydirani riznymi zprostiedkovateli, a to si
myslim, Zze nam nedéla Cest. Takze zélezi na tom, jak by se upravil legislativné ten pobyt téch
zahrani¢nich imigranti a jak by se upravily také zavazky, které by vznikaly mezi dichodovymi
systémy nebo socialnimi systémy ze zemé ptivodu toho pracujiciho a Ceské republiky.

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Ja bych dodal, Ze tento problém uz se do urcité miry fesi prave s tim, jak prevadét vlastné dichody v
ramci Evropské unie. Ja vim, kdyz si vezeme tieba Ceskoslovensko a rozdélime na Cesko a
Slovensko, tak vlastné dochazi k tomu, Ze nékteii lidé pracovali na Slovensku a Ziji v Cechach nebo
obracené, tak tam je vidét, jak obrovské problémy Cisté to, Ze mate narok na dichod z jedné nebo z
druhé zemé¢. Takze tam dochézelo k uréitym pfesuniim, Ze to je prosté véc, ktera je problematicka. A
jé& bych tady souhlasil vlastné s tim, co fekl Martin Kupka, ze vlastné dilezité je, aby ti lidé tady byli
legalné, protoze ta vlastné prace nacerno, jak se fikd, ono je to docela vyhodné, protoze ty ceny jsou
nizké, zase na druhou stranu ten ¢lovék vlastné ndm nepftispivad do toho systému a ptedstavuje jakousi
nekalou konkurenci na souc¢asném trhu prace.

Petr HARTMAN, moderator

Kdyz hovofime o feSeni problému, tak samoziejmé diichodovou reformu by méli vyftesit politici,
protoZe na nich zaleZi, jak nastavi zdkony a dalsi pravidla hry. Jak vnimaji tu sou€asnou situaci kolem
penzi, to ndm prozradi nazor mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny za ODS Miroslavy Némcové.

Miroslava NEMCOVA, mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny /ODS/ /ukazka/

Je jasné, ze nékteré véci jsou nezpochybnitelné, demograficky vyvoj, deficit na uctu dichodovém a
zaroven stav vefejnych financi. Tyhle ty véci musi byt v souladu s tim, co si mizeme dovolit
navrhnout do budoucna. To znamena, ze se bude muset zvedat hranice pro odchod do dichodu, i kdyz
se to nebude tykat lidi, ktefi jsou ted’ t€sn¢ pred dichodem, tak tyhle ty kroky nezbytné budou.

Petr HARTMAN, moderator

Tolik mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny za ODS Miroslava Némcova. Poslouchate pravidelny
diskusni porad Studio STOP, tentokrat je zaméten na dichodovou reformu. Hosty ve studiu jsou
feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd a CERGE Univerzity Karlovy Lubomir Lizal a
také hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky Martin Kupka. Kdyz jsem narazil na politiky,
tak ti samozfejmé neustéle tvrdi, Ze dichodova reforma je problém, Ze se s tim musi néco d¢lat, ale
zatim se nic zasadniho nestalo, pouze to, ze jsme zde méli takzvanou Bezd¢kovu komisi, kterd
propocitala vS§echny mozné navrhy jednotlivych politickych stran. Nyni zde mame zase snahu vytvofit
dalsi komisi, ve které budou opét predstavitelé politickych stran a opét se maji dohadovat o
dichodech. Takze ¢isté z pohledu ekonomd, jak se divate na to otaleni politikli, Martine Kupko?

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Aspon tak jak to vnimdm tento problém, je dvoji. Prvni, v té nejjednodussi rovin€é. Pokud chceme
provést dichodovou reformu, tak vlastné smefujeme k tomu, aby lidé méné spotiebovavali nyni a vice
penéz se schovavalo do budoucna. Ty prostiedky prosté¢ se spofily a Cerpaly se potom v tom



diichodovém véku. To se da udé¢lat riznym zplisobem. Kazda politickd strana mize mit svoji
predstavu o tom, jak tu spottebu odkladat, co je lepsi, co je horsi a zalezi na néjakych ideologickych
pohled na svét a na riznych pfedsudcich, ale ta podstata je stejnd napii¢ politickym spektrem.
Reknéme lidem ted nebudete tolik spotiebovavat, feknéme mozna rGiznym skupindm rizng, ale
nebudete tolik spotiebovavat, ty prostiedky odloZite a budete je spotfebovavat az pozdéji. J& myslim,
Ze to je néco, co spousta obcantl a voli¢li nebude rada slyset. To je jedna véc. A druha véc je, Ze to
odloZeni spotfeby do budoucna s sebou pfinasi urcita rizika, co se s témi prostiedky bude dit mezi
dobou, kdy jaksi na n¢ mame narok, kdy jsme je ziskali a mezi tou dobou, kdy je budeme Cerpat v tom
dichodovém véku. Tam je otdzka toho, aby n€kdo ty fondy nevytuneloval nebo aby, coz je jedna
krajni obava. Druhd, kterd uz je legitimngjs$i, jaké vynosy to bude vynaset a jestli nakonec
neprodélame, protoze mezitim také porostou ceny. Takze to je takovy, myslim, druhy balik obav,
ktery je spojeny s tou dichodovou reformou. Ale rozhodné prosté neni to tak popularni téma jako
snizovat dan¢, kdyz fekneme sniZovat dané¢ lidé, budete dostavat vice prostfedki, které budete moci
utratit, tak je to néco, ¢eho se srdce kazdého politika, potazmo jeho volice zaraduje. Kdyz feknete: Ne,
ne, budete tu véc potiebovat, budete vic Setfit a spotiebovavat budete mozna nékdy v dichodu, pokud
se ho dozijete, a pokud hodnota té€ch vasich tspor zlstane alespon v realnim vyjadreni stejna, tak to je
mnohem mén¢ popularnéjsi poselstvi politika volice.

Petr HARTMAN, moderator

Jakou roli miize hrat takova skutecnost, kterd vyplyvéa alespont z propocti OECD, Ze v Sestnacti
sledovanych zemich na svété doslo v souvislosti s reformami diichodt k seskrtani penzi o dvaadvacet
procent u muzl a o pétadvacet procent u Zen a tam se v t& zprave jeste pise, ze ze zemi, které provedly
reformu dichodt, dostali svym predreformnim zavazklim penzistim jen Mad’afi a Americané. Jakou
roli to miZe hrat tohle?

Lubomir LIZAL, feditel Nérodohospodarského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Ono je to vlastné zpisobeno tim, Ze ten systém tak, jak v soucasnosti byl nastaven v mnoha
evropskych zemich prosté pocitd s né¢jakym demografickym vyvojem, takovy jaky vypadal pfiblizné
po druhé svétové valce a najednou prosté ten vyvoj je tplné jiny. Cili vlastné ten systém prosté
smétoval k tomu, aby zkolaboval. A vlastné to feSeni je skutecné jenom dvoji, bud'to do toho systému
pfitee vice pencz, to znamena, zvySime zdanéni. Je jedno jestli zvySime zdanéni préace, nebo jestli
budeme néjakou, zavedeme néjakou dan, kterou pouzijeme pro financovani toho systému, anebo
vlastné sniZime odtok penéz z toho systému a to se da, bud'to tim, Ze se skutecn€ nominalné nebo
realné snizi vlastn¢ ty naroky na ty diichody, anebo Ze se posune ten vek, kdy na ten dichod je narok.
A vlastné kazda zemé $la trosku jinou cestou, protoze vzdycky zéalezi na tom politickém mixu, co se
podafi prosadit. Ta véc, kterou lze, bych fekl, relativné dobie komunikovat s voli¢i a prost¢ tak, aby to
pochopili, je to, ze prosté zijete déle, jste déle zdravi, mate delsi aktivni v€k, to znamenad, asi, pokud
pujdete do diichodu mnohem, mnohem dfive, tak nemuzete ocekdvat tu stejnou vysi a jako kdyz
pujdete pozdéji. Musime si uvédomit, Ze Evropa v minulosti feSila vlastné problém nezaméstnanosti
pravé tim, ze zavedla, bych tekl, velmi lukrativni pfedc¢asné dichody a samoziejmé vsichni si na to
zvykli a ocekavaji to, ale to byla pravé politika, ktera teSila jeden problém v daném okamziku a
vlastn¢ to nebylo vlastn€ to opét byla politika, ktera vychazela v situaci, kdy ta demograficka kiivka
vypadala trosku jinak. Cili dneska uz by vlastn& nikdo politiku nenavrhl, protoZe si uvédomuje, Ze by
vlastné ten systém jeste vice zatizil.

Petr HARTMAN, moderator

Kdyz jsme u toho oc¢ekavani nebo u té reality, tak bych uvedl jesté jedno Cislo. Realné vyse diichodu v
poméru primérné mzdé stale klesa. V roce 1998 ¢Cinil ten pomér jednasedesat procent o Sest let
pozd¢ji, to znamend, v roce 2004 uz jen padesat procent. To je také diikaz toho, Ze pokud se nebude
nic dé¢lat. Tak ty diichody budou stéle klesat v poméru k t€ primérné mzde.



Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Ja si myslim, Ze v zasad¢ ty predikce, které jsou, s tim poklesem pocitaji a otazka je, kde by se méla, a
je to 1 filosoficka otazka, kde by se ta hranice méla zafixovat, pod jakou vysi by uz nemél ten stat, ten
garantovany duchod jit. Ja bych ale jenom na vtefinku se rad vratil k tomu, protoze se o tom casto i
hovoti. ProdluZzovani v€ku odchodu do dichodu. My uz jsme hovofili o tom, ze v riznych profesnich
skupinach ta opotfebovanost mize byt riizna, takze pokud se stanovi jedno datum odchodu do
dichodu, tak urcité to k nému bude milosrdnéjsi nez k nékomu jinému. Ale ja si myslim, Ze by se
snad, pokud bereme tu véc jaksi podstatnéji, nemelo hovofit jenom o tom, ze se prodluzuje primérny
vék, ale mélo by se hovofit také o tom, v jaké kondici se ti lidé toho primérného veéku dozivaji.
Protoze, pokud bychom jenom se divali na primérny vék, doziti, diky t€m modernim medicinskym
postuplim, je mozno né€koho udrzovat, kdyz to ptezenu, na lizku prosté deset, patnact let, pfitom jeho
kvalita zivota je problematickd. TakZe ja nefikam, Ze to je pfipad u nds. Ja se pfiznam, Ze neznam
podrobné jak ta situace u nas v tomto ohledu vypada, ale fikam si, Ze samotny primérny vék doziti
bez zohlednéni kvality toho Zivota, neni tak uplné nepristielny argument pro to, aby se odlozil vék
odchodu do diichodu.

Petr HARTMAN, moderator

Kdyz se hovofi o tom, jaky diichodovy systém by byl dobry, tak samoziejm¢ existuji rizné ptiklady
ze zahranic¢i. Hovofti se napiiklad o tom, Ze systém, kde by penze co nejvice odpovidaly byvalému
platu, tak takovy systém pry funguje v Recku nebo v Lucembursku, ale zaroveii se dodava, Ze pak uz
je problém do budoucna ho dlouhodobé finanén€ udrzet. Co si o takovém systému mysli Lubomir
Lizala?

Lubomir LIZAL, feditel Nérodohospodarského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Netekl bych, ze jaksi je problémem finan¢né€ ho udrzet, protoze, pokud ten systém je skute¢né délan
tak, ze tam je, Ze si skute¢né spofi, tak pak vlastné ten systém, pokud mu ty penize neukradne, tak
funguje. My jsme vlastné takovy systém do urcité miry méli. Bohuzel po druhé svétové valce vlastné
komunisté tyto fondy vlastné pouzili, utratili, coz také nakonec vedlo i k ménové reformé, coz byl
vlastné piimy dusledek toho, Ze vlastné fondy, které zde byly, se pouZily na spotiebu okamzitou. Ja
bych se vlastné rad vratil k tém ¢islim, které jste zminil. Ono totiz, to je trosku piesné ten rozdil mezi
témi diichody, které maji garantovanou vysi a jsou rovné bez ohledu na to, jaky mate pifijem. A
vlastné témi dichody, kde tam je né&jaka zavislost mezi tim, kolik vydélavate, kolik jste prispél do
toho dichodu a jaky mate diichod, protoze obvykle, pokud se podivame na ty systémy, které jsou
zalozené, feknéme, na piiblizné tom rovném dichodu, tak tam se to pohybuje n¢kde kolem padesati
procent praimérné mzdy.

Petr HARTMAN, moderator

O takovychto systémech se tvrdi, ze to jsou nejlepsi systémy, které se dobfe postaraji o chudé, takhle
funguji naptiklad v Irsku nebo na Novém Zélandg.

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Presné tak. Ale potom vlastné ty systémy, které maji tu motivacni slozku, nebo kde vlastné je tam ta
zvysend zéavislost mezi tim, kolik ¢loveék odvadél do toho systému a jaky ziskavéa dichod, tak tam
vlastné to funguje tak, ze oni zacinaji tieba i na tficeti procentech, ale pravé tim, ze tam je ta zavislost,
tak potom nakonec Clovek, ktery vlastné mél, feknéme, primérnou mzdu, tak najednou ma Sedesat
procent. To skutecné zalezi na dané zemi, jak ten systém ma nastaven.



Petr HARTMAN, moderator

Martin Kupka.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Tak ja se k tomu jen kratce bych rad vyjadril, protoZe fikal, Ze je to podstatny moment. Ja si dovedu
predstavit, ted’ tedy nechci tim mluvit jako odboraf, protoze nereprezentuji zadné odborare. Ale to, co
m¢é napadlo, je to, Ze pokud mate ten systém variabilngj$i, jak o ném hovofil ted’ Lubomir Lizal, to
znamena, ze pomér toho dichodu k primérné mzdé€, se pohybuje mezi tficeti tiecba a Sedesati
procenty, nebo sedmdesati procenty t€¢ primérné mzdy, to znamend, zésluhovost je tam viceméné
zdaraznéna, tak musite mit spolecnost, ktera je akceptuje to, Ze ten, kdo dostava od statu dvacet, tficet
procent, takze jaksi neni urcitym zpisobem zahdnén n¢kam za hranice spoleCensky tolerovatelné
chudoby. Ja si myslim, ze ty bohatsi staty, pokud bychom se divali na absolutni hladinu, relativni
hladina pfijmu je samoziejmé néco jiného, kdyz se divam, kolik ma mij soused. Ale z absolutniho
hlediska, ¢im mate bohatsi spolecnost, si myslim, tak tim vétsi variabilitu si mizete dovolit, protoze i
ti, ktefi dostavaji relativné mensi procento t¢ primérné mzdy, za to mensi procento mohou dustojnéji
zit nez v téch velmi chudych zemich. To si myslim, ze je mozna jedna z pficin, pro¢ u nas je ta
zasluhovost tak mélo zohlednéna, protoze jsme relativné stale chudi vii¢i nasim vyspélym zapadnim
sousediim, a pokud chceme kazdému diichodci dat o néjaké zivotni minimu, tak na tu variabilitu z
téch penéz, které odvadime, ndm moc nezbyva. Museli bychom vice sypat do toho baliku, jak o tom
Sla te¢ pred nékolika minutami.

Petr HARTMAN, moderator

Zjednodusen¢ feceno, ta spodni hranice u nas musi byt vyssi.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Piesné tak.

Petr HARTMAN, moderator

Ja bych se zastavil jesté u jednoho typu a to je typ Svédska, kde se tvrdi, Ze penzisté maji az pét
riznych zdroji pfijmd. V ¢em je to dobré?

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Co mé¢ nejdiive napadne, je, ze ¢im vice mate druhd pi{jmd, tak jaksi je to vase ptijmové portfolio
stabiln¢jsi. Takze, kdyZ vam ten jeden piijem vypadne nebo se znehodnoti, tak mate jesté ty dalsi.
Takze si myslim, ze je to dobré, kdyz uz pro nic jiného, tak z hlediska jakési piijmové jistoty téch,
ktefi ty piijmy pobiraji v tom dichodovém véku.

Petr HARTMAN, moderator

Da se tedy zachytit n¢jaky takovy obecny trend, alespon celoevropsky, Ze tteba ty dichodové systémy
se posouvaji tim smérem, ze stat sice urcity diichod garantuje, ale motivuje anebo tlaci néjakym
zpusobem lidi ¢im dal vic k tomu, aby spofili at’ uz povinné nebo dobrovoln¢?

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského tstavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Myslim si, ze vSechny evropské zem¢ maji stejny problém, ktery mame my, totiz ten problém, ktery je
dany tou demografickou kiivkou. Snad s vyjimkou Islandu. Proto vlastné mizeme ocekavat, ze



vSechny zemé diive nebo pozdéji ptistoupi k néjakému takovému systému a k néjaké takové zmeéné. A
samoziejm¢ vzdycky to zalezi trosku na tom, na té politické dohod¢ uvnitt zemi, kdy a jakym
zpusobem a jak moc vlastné udélaji ty jednotlivé kroky.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

J& jenom jesté bych k tomu dodal, Ze to, co jsme ted fekli, Ze je tfeba, aby lidé si zacali dodatkové
spofit na ten dichod, je jinymi slovy pfevypravény ten pozadavek, aby se nasypalo do toho systému
vic penéz, nez ted'.

Petr HARTMAN, moderator

Akorat, Ze by to tam nenasypal stat.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Ale ti lidé by si to tam sypali sami, at’ uz dobrovolné nebo povinné. Ale samoziejmé rizné skupiny
obyvatel budou schopny pfisypavat rizné¢ mnozstvi téch prostfedkit do toho diichodového systému
tak, aby potom v tom dichodu mohli dostdvat vyssi dichod, nez je ten, ktefi by dostavali v tom
soucasném dichodovém systému, ktery tady je. Otazka je, jak velkd bude ta skupina obyvatel, ktera
tam at’ uz dobrovolné nebo absolutné nebude schopna pfisypavat témeét nic, protoze, pokud by ta
skupina byla dostatecné velkéd a silnd, tak v budoucnu bude konstituovat nepochybné urcitou céast
voli¢ského spektra, ktery bude mit zdjem na tom, aby jeho situace piijmova v tom dichodovém véku a
v tom dichodovém véku bude relativné stale vice lidi, nebo se mu bude blizit tomu demografickému
vyvoj, aby jejich situace nebyla tak Spatna jako by byla podle toho, co si takiikajic vydélali a
nasporili. Ale je otdzka jak se potom politicky tahle zalezitost bude fesit.

Petr HARTMAN, moderator

A jak se to da fesit, aby nedoslo k této situaci k tomu vaznému ohrozeni, dalo by se fici, fungovani
toho systému, pokud by zde skutecné byla masa nespokojenych diichodcli, pak by stit to musel
n¢jakym zplisobem fesit, musel by jim tieba ptfidat penize, a tim by zase demotivoval ty lidi, ktefi si
zase sporili dlouhodobé?

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

J& si myslim, Ze ten prvni krok, ktery bychom méli udélat, je k tomu, aby lidé byli sami motivovani k
tomu, aby pfipadn€¢ neodchazeli do dichodu, i kdyz na néj maji narok, ¢imz by vlastné doslo k
jakémusi vytvoreni takového, bych fekl, narazniku na ten systém a vlastné by 1 spolecnost si zvykala
na to, ze n¢kdo jde v pétasedesati, nékdo, kdo je na tom zdravotné 1épe, tak jde tieba az v sedmdesati.
Cili je tam a tam by mohl udélat takovou zavislost. Ono totiz se ukazuje, coz je studie OECD, ktera se
vlastn¢ diva na tom, jak moc vlastn¢ stat nebo ten systém dani praci navic poté, co mate narok na
dichod. A ukazuje se, Ze jsou zemé, které vlastné v okamziku jako je tfteba Novy Z¢land nebo Island,
se ukazuje, ze v okamziku, kdy mate narok na dichod a pracujete déle, tak vlastné to, co do toho
systému date, tak miizete oGekavat, ze dostanete zpét. Cili vlastng pro vés ta prace potom predstavuje,
nepiedstavuje néco, Ze byste o néco pfisli. Ale jsou potom systémy, kde tieba jako je v Belgii, v
Holandsku, kde vlastné taktikajic, stat vam skoro vSechno sebere a vy z toho nedostanete nic,
pracujete déle. Cili tam potom neni ta motivace.

Petr HARTMAN, moderator

Také jsou tam néjaké danové ulevy nebo néco?



Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Ano, ptesné tak. Piesné tak, ze ten systém je skute¢né nastaven tak, Ze prosté poté, kdyz pracujete
vice, tak mate vlastné¢ daniovou tulevu, protoze vlastné do toho systému pfispivate, i kdyz byste uz
nemusel. A vlastné takové to hrubé porovnani ukazuje, Ze vlastné ty rozdily skutecné plisobi
motivacné, ze vlastné ty zemé, které vlastné jako je to implicitni zdanéni toho, kdyz vlastné pracujete
déle, je velmi nizké, tak tam ti lidé skute¢né pracuji déle, i kdyZz nemusi.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Mg jenom napadlo, Ze to je opravdu dobra myslenka, kterd tady zaznéla, protoze vlastné tim, ze ti lidé
by pracovali déle i po dosazeni prava na to, aby odesli do diichodu, tak v tom systému by zbyvalo vice
penéz pro vyplaceni diichodu tém, ktefi prosté z jakéhokoliv diivodu pracovat nemohou déle, takze by
to bylo, Ze vsichni by byli spokojeni a jedinou podminkou je, Ze se k tomu vracim, byly pracovni
ptilezitosti pro ty, ktefi chtéji pracovat i po dosazeni toho dichodového véku.

Petr HARTMAN, moderator

Podivejme se nyni na souc¢asny navrh. Ten se sklada z nékolika etap. Prvni etapa spociva v tom, ze by
se mélo dojit k posunuti dichodového véku na Sedesat pét let, a to do roku 2030. Postupné by se to
mélo takto prodluzovat a zarovent by mélo dojit k prodlouzeni povinného pojisténi z pétadvaceti na
pétatricet let, jak se na tento navrh divate? Co tedy bude znamenat konkrétn¢? Martin Kupka.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Ja na to nemdm néjaky silny ekonomicky nazor. M¢ to prijde jako takova ucetni operace, nebo
matematické cvi€eni, kde vychdzim z toho, kolik mam lidi v jakém véku, kolik pobiraji dichody a ted’
si prosté spocitdm kam, kdyz protahnu vék odchodu do dichodu a prodlouzim tu dobu a jesté to tak
néjak zaokrouhlim, aby mi to vychéazelo na pét let a feknu si, nemlizu zatizit vS§echny lidi stejné. Ti,
kteti budou uz blize dichodového veku, tak by méli byt systémem postizeni o néco méné¢, nez ti, kteti
zacinaji svoji kariéru, protoze mimo jiné prosté by byli najednou postaveni pfed nova pravidla a mél
moznost se tomu néjak prizpusobit. Takze kdyz vSechno tohle zohlednim, tak mi mtze vyjit to, co
vys$lo v tom vladdnim névrhu a nejsem schopen fict, jestli by bylo lepsi, kdyby to bylo v pétasedesati
nebo SestaSedesati nebo v tfiaSedesati. To nedokazu zdivodnit.

Petr HARTMAN, moderator

O to nejde, ale je to svym zplisobem pouze administrativni opatteni, které takzvany penze dlouhodobé¢
nefesitelny.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Je to takzvana parametrickd zména toho systému, kterd podle mého nézoru ten problém dlouhodobé
nefesi.

Petr HARTMAN, moderator

Dalsi etapa by pak méla upravit pfipojisténi a vytvorit rezervni fond na penze a do toho rezervniho
fondu by mély plynout vynosy z privatizace nebo ze stditniho majetku. Pocitd se také s urCitymi
zménami v penzijnim piipojisténi, kde by mélo dojit k oddéleni majetku akcionaitt od majetku
ucastnikil penzijniho pfipojisténi, a tim by se oteviela cesta k poskytovani nabidek od fondli smérem
pravé k tém, co si budou spofit, aby mohli byt rizikovéjsi penzijni plany, protoze pak by mohly byt
vy$$i vynosy?



Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

My jsme tady jisty kapitalovy fond v minulosti méli vytvoien. Ten byl v podstaté zni¢en a musime ho
vytvofit znovu. Ono vlastné to trva straSné¢ dlouhou dobu, neZ ty generace jednotlivé tam jsou schopni
po t&ch trochach, jaksi vytvofit tuto rezervu. Cili potom vlastnd mize byt ten postup bud'to pres
vytvofeni rezervniho fondu pies vynosy z privatizace, nebo dokonce to mulze byt vytvorfeni
kapitalovych fondi pfimo z privatizace. My jsme samoziejmé tu privatizaci provedli jinym zpisobem
¢ili tuto moZnost uZ nemame, ale tohle to je pofad, bych fekl, relativné dobry napad. Jedina véc, ktera
mi tady chybi a to je totiz to, Ze ta zména, ktera je parametricka, je Cisté¢ parametrickd a neosahuje
riziko, ten motivacéni prvek. Cili vlastng, Ze lidem, jaksi fekneme musite to a musite ono. A neni tam
néco, co by jim vlastné feklo. A kdyz udélate troSku néco navic, tak z toho budete mit i néco navic.
Cili vlastng je to spis takovy ten drilisticky zptisob, ktery spoléha na to, spoléh4 na to, Ze stat stanovi
jasna pravidla a vsichni se do téch pravidel vejdou misto toho, aby vlastné ten systém byl nastaven
tak, aby vSichni prost€ byli motivovani tak, aby se takovym zpiisobem chovali.

Petr HARTMAN, moderator

Oni samoziejmé lidé se mohou chovat uZ nyni zodpovédnéji a to tak, ze se mohou dobrovolné
pripojistit, ale je tam problém Ze ty vynosy penzijnich fondii jsou velmi nizké. U nas ty fondy zkratka
nesmé;ji riskovat, takze investuji do riznych, dalo by se fici, terminovanych uctd, dluhopisii a tak déle
a ten vynos je skuteéné kolem jednoho procenta, kdezto v té€ch jinych zemich jsou ty vynosy od péti
do patnécti procent. CoZ je uz znat, jak z toho ven, protoZe jsou zde zkuSenosti z doby nedavno
minulé, kdy doslo k riznym krachim at uz bank nebo riiznych fondt. Lidé piisSli o penize a ta
nediivéra je pochopitelna, ale z hlediska dlouhodobého fungovani téch penzijnich fondl to asi neni
udrzitelné tak nizké zhodnoceni?

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Asi ne. Ja si myslim, Ze to je zalezitost, kde bychom nemuseli byt néjak zvlast’ tviirci a spi§ bychom se
méli podivat na to, jak funguje regulace téch fondii nckterych zemi, kde jsou schopni aspon ta
historickd zkuSenost to ukazuje. Docilovat vysSich vynost, a pfitom nedochazi k né&jakym
dramatickym vykyviim v hodnoté téch uspor, protoze samoziejmé ta zakladni finan¢éni poucka uci, ze
nic neni zadarmo. To znamen4, kdyz dosahujete vyssich vynosu, tak jsou zpravidla vystaveni vétSimu
riziku, Ze mizete také vice ztratit a myslim, Ze to je uméni téch penzijnich fondl najit takovou
kompromisni variantu, kdy dosdhnete uz uspokojivého néjakého motivujiciho vynosu, ale pritom
nevystavite ty fondy pfili§ velkému riziku. Na druhou stranu, a to uz bychom se zaplétali do toho
prilis, fy fondy jsou tak velké, ze prosté by mély mit schopnost diverzifikovat, ukladat do riznych
instrumentil tak, aby opravdu ty vykyvy nebyly do té miry velké, Ze by ohrozovaly vyplaty naroki
téch, ktefi tam penzijné spoti. Cili myslim, Ze to neni nefesitelny problém. Sta¢i se jenom podivat
kolem a udé¢lat néjaky rozumny regulatorni rdmec pro ty fondy. Ale ja si myslim, Ze jesté jedna véc by
byla uzitecna, kterd by stdla za zvazeni, a to vyraznéjSim zplisobem podpofit to, aby si lidé i
legislativné a daniové aby si lidé spoftili na dichody, protoze ta stavajici podpora penzijnim fondim
danova je spise, myslim, symbolickd a ono se to i odrazi na objemu téch prostfedku, které lidé do
penzijnich fondl ukladaji, takZe jedna véc je, ze ty vynosy nejsou vysoké a druha véc je, ze to ani
nevypada, ze by stat néjak artikuloval silnéji zajem o to, aby lidé do penzijnich fondt ukladali ty
prostiedky. Stava se z toho spiSe néjaky spofici argument, tedy spofici instrument, neZz dlouhodobé
ulozeni prostiedkil na penzi.

Petr HARTMAN, moderator

Mozna by to mélo nasledovat ve treti etapé, ktera je charakterizovana jako umoznéni presmerovani
¢asti odvodi do fonda. To je asi mysleno tak, ze néjak ta motivace lidi, at’ uz formou danovych ulev,



at’ uz formou toho, ze tieba se snizi pojistné a ty penize, které zbudou, budou pak lidé moci
dobrovoln¢ nebo povinng, to samoziejme neni rozhodnuto, ukladat to nejriznéjsich fondii. Mélo by to
byt dobrovolné nebo povinné? Protoze opét se dostavame k tomu moralnimu hazardu.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

J& myslim, Ze v zasadé¢ miZeme zjednoduSené rozlisit ty potencialni poplatniky do tifi kategorii.
Jednak lidé, ktefi maji z ¢eho dodate¢né spofit na dichod a ted’ uz to dé¢laji ted” a védi, ze prosté v
budoucnu by mohli mit problém se zachovanim Zivotni Grovné, pokud by se spolehli na ten statni
dichod. Myslim, téch lidi neni malo. A ti spofi prosté jinymi zpisoby, nez ze by ukladali penize, do
penzijnich fondi z fady divodu, kde ten vynos, jak jste hovofil, urCité je jeden z nejvyznamnéjsich.
Pak jsou lidé na druhé strané spektra, ktefi i kdyz jim date legislativni povinnost, aby spofili na ten
diichod, tak si myslim, Ze stejné moc nenaspoii, at’ uz z divodi, ze jejich mzdy jsou tak nizké, ze to
bude zanedbatelny ptidavek do toho penzijniho spofeni anebo prosté z fady jinych divodi nebudou
schopni obétovat néjakou spotiebu za ten piispévek na diichod. Dovedu si to pfedstavit, ze ta skupina
také nemusi byt Gpln¢ zanedbatelna. Takze, pokud ja bych optoval spiSe pro to, aby to bylo povinné
spofeni, tak je to proto, zZe si myslim, Ze mezi téma dvéma extrémy existuje pomérné Siroka vrstva
obyvatelstva, kterd by méla z ¢eho spotit, ale potfebuje néjaky ten diraznéj$i motiv pro to, aby spoftila
a neutracela za spotfebni statky, které v zdsad¢ nepotiebuje, akorat podléha masivni reklamé, jiz jsme
svédky kazdy z nas kazdy den od rana do vecera.

Petr HARTMAN, moderator

TakZze povinnost spofit a pak samoziejm¢ ponechand moznost jest¢ dale nad ten ramec dobrovolné
spofit? Souhlasi Lubomir Lizal?

Lubomir LIZAL, feditel Nérodohospodarského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Ja bych s tim souhlasil, trosku bych se na to dival z jiného Ghlu. Vlastné to, jestli spofeni ma byt
povinné ¢i nikoliv, do uré¢ité miry zavisi, co bude garantovat, bych fekl, ten vefejny systém. Pokud ten
vetejny systém bude dostatecné garantovat penze, které jsou takové, ze pro vétSinu lidi nebo pro
znacnou ¢ast populace neni potieba, aby v diichodovém véku méli dalsi piijem, pak neni divod, aby
to bylo jaksi povinné. Ale v okamziku, kdy mame situaci, kdy vime, Ze ten systém patrné toto nebude
schopen, tak vlastné se dostdvame do toho, Ze ano, nastava problém a abychom se vyhnuli moralnimu
hazardu, je vlastné jedina véc, kterou musime udélat, je, tedy ud¢lat to povinné. ProtoZze v okamziku,
kdy vime, ze ten systém vetejny nebude schopen ty penze ufinancovat, a neudélame povinné spoient,
tak vlastné vystavujeme ty vlastné, kteti jsou zodpovédni a budou si spofit, moralnimu hazardu, Ze
nakonec ti, ktefi si nespofili, pfijdou a bude jich vétsina a budou fikat: A my chceme také. Cili vlastng
je to ta, bych fekl, ta na téch vahach toho, jestli ten vefejny systém bude dostate¢né schopen nebo
nebude.

Petr HARTMAN, moderator

V této souvislosti by mozna stalo zato jesté vysvétlit, jaky je rozdil. Protoze v souc¢asné dob¢ clovek
musi povinng platit socialni pojisténi, ze kterého ty penize plynou do toho dichodového systému. A
jaky by byl rozdil, kdyby tedy platili nizsi to pojistné a ¢ast povinné daval do penzijnich fondl. V ¢em
je rozdil, kdyz ta celd suma mifi, dalo by se fici, do kapsy statu, a takto by mifila jenom ¢ast, a ¢ast do
téch penzijnich fondt?

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského tstavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Ano, dobie jste to popsal. Ze vlastné pouze &ast toho, co by se platilo, by §lo na ten soudasny
prubézny systém, kdy vlastné z toho, co se vybere, tak okamzité ty penize vyplaci. Zatimco ta druha



cast by vedla k tomu, aby se budoval n&jaky ten kapital a aby z toho vlastné se pouzily i vynosy v
budoucnu. A prave jaksi rozdil mezi tim, co je potieba, aby se prispélo do toho vetejného systému, to,
ze vlastné také chceme, aby si lidé spofili, takZze v tomto okamziku bychom nechtéli zvysit miru
vlastn¢ zdanéni nebo odlozené spotieby, tak vlastné potiebujeme dodatecné fondy a tam prave jsou, je
moznost pouzit vlastné ty vynosy z privatizace pravé jako doplnék toho vefejného systému v
okamziku, kdy vlastné cast téch prispévka od jednotlivych lidi pfesmérujeme do jejich privatnich
fondu.

Petr HARTMAN, moderator

My uz jsme hovofili o tom, ze naspofit do téch fondd neni otdzka kritkodobd, ale dlouhodobd i
pohledu toho daného ¢loveka, a samoziejmé nyni ten systém je uplné jiny, nez by mél byt v
budoucnosti a co pak tedy s t€émi lidmi, kteti zamifi do diichodu v momentu, kdy zkratka budou, dalo
by se fici, v uvozovkach, obéti té zmény? Ze nesta¢i naspofit?

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Tak ja si myslim, Ze tam je potifeba mit jakési pfechodné obdobi, neboli ten novy systém diichodovy
nechat nabihat postupné a kdyz to feknu zase zjednoduSené, ti, ktefi uz jsou véku relativné
pokrocilého by byli vyplaceni z vétsi €asti dichodu na zédkladé starého pribézného systému, toho,
jaky zname hned, a ktery zname nyni, a jenom mensi ¢ast by byla jejich piijmi z fondld kde by si
nasporili prostiedky do té doby, nez odejdou do dichodu. Kdezto ti, ktefi jsou na zacatku své pracovni
kariéry, tak by méli ten pomér mezi financovanim ze stavajiciho pribézného systému a z fondového
systému, ktery by byl zaveden jako soucast té reformy diichodové, by méli opacny, to znamena,
vyplaceni z fondi, z fondového systému, by byli relativné mnohem vice nez ti, ktefi se do toho
dichodu chystaji uz v dohledné dobg.

Petr HARTMAN, moderator

Na zavér bych se vas zeptal na va$ ndzor na to, ze politici tvrdi, ze dichodovou reformu chtéji
zvladnout do roku 2010, je to viibec realné? Protoze o diichodové reformé se v Ceské republice mluvi
1éta. Mozna od, dalo by se fici, vzniku Ceské republiky od roku 1993 a mluvilo se o ni i v dobé
Ceskoslovenska, takZe.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Tak otazka pro mé, jenom kdyz bych vychézel z této citace, co to znamena, zvladnout dichodovou
reformu? Pokud tim zvladnutim dichodové reformy se mysli najit shody mezi t€émi politickymi
subjekty o tom, jak by ta reforma méla vypadat, a potom postupné se zacnou ty jednotlivé kroky
implementovat, tak si dovedu ptedstavit, ze to mozné je. Pokud bychom tim mysleli, Ze ta reforma
bude prost¢ institucionalné legislativné do taZzena do konce a od roku 1910 se pobézi ...

Petr HARTMAN, moderator

Dva tisice deset.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Pardon, dva tisice deset, tak to samoziejmé asi také mozné je, ale pfipadd mi to méné pravdépodobné.
Ale co se mi na tom libi, a co hodnotim pozitivné je, Ze aspon tady je vyjadiena ta vile, ten zdmér uz
v n&jakém Casové omezeném horizontu tu reformu konecéné dat na stil, protoze zatim to Casto jsou
slova a slova a slova.



Petr HARTMAN, moderator

Lubomir Lizal.

Lubomir LIZAL, feditel Nérodohospodarského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Tak ja si myslim, Ze se da zvladnout prave ta, Ze je to ta prvni faze, ta parametricka zména to neni az
takovy problém. Tam vidim spiSe riziko v tom, ze jaksi, pokud se to neudéla rychle tak samoziejme
tam budou potom jednotlivé politické strany se za¢nou bat, takiikajic téch voleb a zase to odlozi.
Takze, pokud se to udéla relativné rychle ta parametricka ta prvni faze, tak si myslim, ze ano. Pokud
uvidime né¢jaké dalsi vahani, tak bych byl uz skepticky.

Petr HARTMAN, moderator

Tak uvidime, jak se politici k dichodim postavi, zda kone¢né¢ uz budou nésledovat razné Ciny a
nejenom slova, slova, slova, kterych uz jsme slyseli tisice, mozna miliony, ale bohuzel nic zasadniho
se nestalo, takze budoucnost diichodli v Ceské republice je stile nejasna. Pro tuto chvili konéi
pravidelny diskusni potad Studio STOP. Hosty byli, feditel Narodohospodaiského tstavu Akademie
véd a CERGE Univerzity Karlovy Lubomir Lizal a hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky
Martin Kupka. Dékuji za ti¢ast a opét nékdy na slySenou.

Martin KUPKA, hlavni ekonom Ceskoslovenské obchodni banky

Na slysenou.

Lubomir LIZAL, feditel Narodohospodaiského ustavu Akademie véd, CERGE Univerzita Karlova

Na shledanou.



