ROZHLEDY

Zdenék Smolka
Od Machara k Seifertovi
(O Zdenku Pesatovi a poezii)

PrestoZe se prvni kniZni publikace Zdetika Pe$ata tykala Aloise Jiraska (PESAT
1954) a také v kolektivni publikaci Ceskd literatura druhé poloviny 19. stoleti (KREs¢
[ED.] 1954) se tento literarni historik zabyval ptevazné historickou prozou, téZisté
jeho zajmu lezelo vzdy v oblasti poezie. Jeho dilo rAmuji dvé monografie vénované
béasnikim, Josefu Svatopluku Macharovi (PESAT 1959) a Jaroslavu Seifertovi (IpEm
1991), obé& obklopené fadou dil¢ich studii, z nichZ mnohé vychazely jako soucast
kolektivnich praci, vznikajicich vesmés na ptidé Ustavu pro &eskou literaturu
CSAV, s nim? byl autor spjat po vét$inu své védecké kariéry, ale také jako pred-
mluvy &i doslovy edic, jez Zdenék Pesat pripravoval, i pti jinych piileZitostech.
PrestoZe se Pesat vénoval v8em slozkam literarni védy, pievaZzovala u ného
literarni historie. M4 nesmazatelné zasluhy o Lexikon ceské literatury ¢i
tzv. akademické Déjiny ceské literatury. Pii popisu minulych jevil vzdy vycha-
zel z jejich viazeni do historického kontextu. V ¢lanku ,Casopis Kvéten a jeho
hodnoceni“ protestuje proti sou¢asnym postuptim pti hodnoceni tohoto ¢aso-
pisu, které neberou v ivahu dobu, v niz ¢asopis vychdzel, a srovnava je s hod-
nocenim dila Franze Kafky, jak jej prezentovali zvlasté neéktetf vychodonémedti
odbornici na konferenci v Liblicich roku 1963. Na obou ptipadech mu vadi je-
jich ahistori¢nost, se kterou ,se na tviiréi praci prikladaji méritka, ktera nevy-
véraji z nitra daného ¢asu, ale byla ex post vytvotrena v jiné dobé a za jinych
okolnosti a uplatiiuji se zpétné“ (PESAT 1993: 660). Jinou vytkou, jiz takovym
pristuptim adresuje, je piikladani mimoestetickych métitek na literaturu, tedy
to, Ze opomijeji literaturu jako literaturu a hodnoti ji z hledisek politickych
a moralnich. Dodejme k tomu ideologickych. Toho byl sdm Pesat vzdy dalek,
jakkoli se zvlasté v jeho pracich z padesatych let objevuji nékteré formulace
poplatné tehdej$imu diskurzu; ztejmé zde vsak jde pouze o dlitbu bohtim.
Nakolik byl Pesat fascinovan poezii, je patrné i z obou jeho monografii. Prvni
mé slovo basnik piimo v nazvu. Ostatni Macharova ¢innost, at jiz Zurnalisticka,
¢i prozaicka, je zde pochopitelné zmitiovana jen na okraji v téch pripadech, kdy
umozni lépe oziejmit Macharovu ¢innost basnickou. Monografie o Jaroslavu Sei-
fertovi ma $irsi zabér. Nalezneme v ni tudiz i kapitolku ,Novinai“, ktera v8ak
v celku prace plisobi ponékud substandardné, hlavné jako ivod k pojednéani
o Seifertové publicistické poezii. Autorovy prozy se samostatné kapitoly nedo-
¢kaly. Zda se zjevné, Ze si PeSat imyslneé vybiral osobnosti, jejichZ nejvétsi vyznam
tkvél v oblasti poezie, a jejich zbylou ¢innost pak chapal jako doprovodnou. Ne-
bylo v tom podcenéni jinych druhti a Zanrt, nybrz jen vyraz osobnich preferenci.
Tematicka $ite jeho pracf je velkd, nicméné v ni mtiZeme vystopovat dvé his-
toricka obdobi, o néZ mél eminentni zdjem. Napovidaji ndm jiz ob& zminéné mo-
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nografie. Prvnim z nich jsou devadesatd léta devatenactého stoleti, obdobi Ceské
moderny, kde pro Pesata kli¢ovou roli hral Josef Svatopluk Machar, vedle ného
bychom v8ak mohli jmenovat také Stanislava K. Neumanna, Karla Hlavacka
¢i Petra Bezruce. Negativni a odmitavy vztah dava najevo viéi krajnimu deka-
dentnimu ktidlu, reprezentovanému Arnostem Prochézkou a Jitim Karaskem ze
Lvovic. Od této generace se Pesat vzdy vracel i v ¢ase zpét, obzvlasté k bezpro-
stedné predchazejici generaci ruchovsko-lumirovské, v mensi mite i majovské.

Druhy okruh jeho oblibenych autorti nalezneme mezi avantgardou dvaca-
tych let 20. stoleti, zvlasté v umélecké druziné Devétsil. Je nepiehlédnutelné,
jak Pesata fascinoval zvlasté poetismus, jeho zdroje a promeény. Z konkrétnich
autort se vedle Jaroslava Seiferta slusi jmenovat obzvlasté Frantiska Halase,
z mimopoetistickych pak Josefa Horu. Tyto zdroje pak Zdetika Pesata piivedly
k vale¢né poezii, ke Skupiné 42 a také ke Skupiné Ra. Ke druhé z nich mozna
trochu prekvapive, nebot Pesattiv vztah k surrealismu t¥icatych let byl spie re-
zervovany, i kdyZ u ného nenalezneme jeho p¥imé odsudky (tém se témét vzdy
vyhybal). Pe$at si vybiral ke zkoumani takové jevy, které ho okouzlovaly coby
estetické objekty. Fakt, Ze surrealismus obchéazi, tudiz svéd¢i o mnohém, navic
na Skupiné Ra zdiiraziioval mimo jiné prave jeji odlisnost od surrealismu ptred-
valeéného (viz PESAT 1998a).

Hodnota poezie je tedy pro ného na prvnim misté, teprve kdyz jiz dilo pro-
kazalo svou zivotnost, stdlo mu za rozbor a interpretaci. Zviditelnéno je to na-
ptiklad v macharovské monografii, kde se Pesat sousti‘edi na rozbor basnikovy
poezie zhruba do roku 1897, kdezto dal$im diltim, kterd povaZzuje za slabsi, vé-
nuje podstatné méné pozornosti.

V ¢em tedy nachazel Pe$at hodnoty poezie? Odpovéd na tuto otazku je po-
tteba rozdeélit na nékolik ¢asti. Prvni ¢ast postuluje izkou souvislost a provaza-
nost poezie se skute¢nosti, a to skute¢nosti rizného druhu. Jednou z moznosti
je spolecenska a politicka situace, obzvlasté kriticky postoj k nf, poptipadé
povzbuzeni ostatnich spoluobéanti. Skutec¢nost vsak mtize byt i intimni, na-
ptiklad Seifertovu sbirku Morovy sloup hodnoti Pe$at pozitivné mimo jiné
proto, Ze v jeji intimité ,zalezi také jeji jedine¢nost uprostied pieideologizova-
ného svéta literatury” (1pEm 1991: 211). A kone¢né miiZe jit o skute¢nost zcela
vnitini, respektive o srazku skutecnosti vnitini a vnéjsi. Vyse jsme konstato-
vali, kterych obdobi a kterych autort si Pe$at obzvlasté cenil, nyni mizeme
doplnit, Ze vsichni maji jednu spole¢nou vlastnost, ptinejmensim ve svych nej-
cenngjsich dilech, a tou je pravé vztah ke skutecnosti. Plati to pro Machara
s jeho spole¢enskou kriti¢nosti a uto¢nosti (byt tfeba ve formé intimniho de-
niku) i Seiferta s jeho socialnim zajmem, ovéem také vztahem k Zené, matce,
détstvi, Praze..., a samoziejmé pro poetiku Skupiny 42.

T ,Nicméné, patfilo-i jiz k tradiénim znakdm ¢eskych basnickych avantgard Uzké sepjeti se spole-
¢enskym dénim, pak to plati i pro aktivitu Skupiny 42 jako celek. Jeji navazani co nejuzsiho kon-
taktu s v8edni tvari Zivota se proto vynorovalo i pozdéji vzdy tam, kde $lo o znovunalezeni pfimého,
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Tam, kde se literatura od skute¢nosti odpoutava, ztraci na naléhavosti a ne-
zfidka i na kvalité. Proto PeSat odmital ryze dekadentni tvorbu Karaskovu
a teorii Prochazkovu, ktera se programové vztahu se svétem zifkala a davala
prednost oblasti fantazie a snu. Ale i pii hodnoceni dél jinych autort Pesat
¢asto argumentuje pravé vztahem dila k vnéj$imu svétu, poptipadé jim zda-
vodiiuje niz$i kvalitu textti. Tak Macharova kniha Zivotem zrazeni nedosahuje
kvalit star$i Zde by mély kvést rize, nebot ,[...] basnik v ni je zFetelné zaujat
spi$e pitoresknosti naméti nez snahou vyrovnat se s aktualnim zivotnim pro-
blémem" (1DEm 1959: 99-100). Nevyrovnanost dila Elisky Krasnohorské je dana
neznalosti reality, kterou zptsobila jeji nemoc. Proto z jeji tvorby nejlépe vy-
zniva sbirka Ze Sumavy, kterou jesté stihla navétivit a poznat z autopsie (viz
IDEM 1956). Podobné Neumannuv cyklus Tresriovy snih povaZzuje Pesat za ,vy-
raz uméleckého hledani, [...] nebot Neumann se tu neinspiruje Zivotem, ktery
ho obklopuje, ale zprostiredkované literaturou...” (iIpEm 1985b: 61).

Samotny uzky vztah ke skute¢nosti je vSak pouze nutnou, nikoli postacu-
jici podminkou pro existenci kvalitniho dila. Jesté dulezit&jsi véci je pravdivost,
kterou mtize zarudit jen basnikova osobnost. Kdyz naptiklad Machar psal sviij
historicky cyklus, snaha po komplexnosti ho dostala do situace, kdy ,basnik
pak je nucen zpracovavat nejen latky, jeZ jsou mu blizké, ale i ty vzdalené;jsi,
k nimZ nedovede vZdy najit bezprosttedni tvarei vztah. Mnohé z takovych
vers$t pak piestavaji byt plnym vyrazem basnikovy osobnosti® (ipEm 1959: 111).
Pravdivost, kterou Pesat vyZaduje po poezii, neni tedy totozné s pravdou kore-
sponden¢ni, ale ani koherenéni ve smyslu ekvivalence basnického vyrazu s ja-
kymkoli ideologickym systémem, nybrz s tim, zda basnik nepokryté vyjadiuje
své postoje, zda otevi‘ené obnazuje i své pochyby. Jinym slovem bychom ji mohli
pojmenovat uptimnosti; pravé za ni chvali PeSat Frantiska Halase (viz IDEM
1963: 136), kdyZ sleduje jeho boj s uméleckym solipsismem.

Toto je v8ak jen jedna ¢ast PeSatovych postoji. Rozhodné bychom za ni ne-
méli hledat zjednodus$ovani poezie na néjakou publicistiku ve versich. Meto-
dologicky dédic prazského strukturalismu? si byl samozrejmé dobte védomy,
+Ze spolecensky vyvoj sice podmiiiuje vyvoj umeéni a literatury, ale Ze je meto-
dologicky zhoubné zkoumat tento vztah, aniZ mame na zteteli zdkonitosti li-
terarni fady* (1pEm 1998b: 8). Svym zdtraziiovanim mimoliterarnich kontextt
protestoval proti ryzimu literdrnéteoretickému imanentismu, ktery trva na
metodologickém vyvéazani literatury z mimoliterdrnich souvislosti, a tedy na
omezeni zkoumdani pouze na ty jeji aspekty, které jsou ji vnitini. Naopak sam
sice nikdy neopomijel literarnost literatury, dilo vSak zkoumal v jeho celku se

nezprostifedkovaného vztahu ke skute¢nosti. Pravé proto je pro nas dnes tvorba Skupiny 42 né-
¢im vic nez pouhou kapitolou neodmyslitelného vyvoje ¢eského béasnictvi® (PESAT 1990b: 29).
2 Zdenék Pesat nepatfil k literarnim teoretik(im, o téchto otazkach pojednaval spise vyjimecné. Ne-
jen z jeho literarnéhistorickych prizkum je vsak zjevné, Ze je soustavné promyslel. Pri teoretic-
kych Gvahach Cerpal prave z prazského strukturalismu, nékdy prejimal i jeho pochybné teze, na-
pfiklad o intonaci jako organizujicim principu volného verse ¢&i rozliSeni intonace vétné a versoveé.
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vSemi jak vnitfnimi, tak vnéj$imi vazbami. Sviij pohled na vztah mezi spole-
¢enskym dénim a literaturou pregnantné ukazal ve studii ,Mezi proletatskou
poezii a poetismem": ,Zivotaschopnost uréitych literarnich proudf a smért
neni bezprostiedné zavisla na okamzitych pohybech spole¢nosti, pokud tyto
pohyby nejsou spojeny se zdsadnimi proménami v struktute spole¢nosti. [...]
Predstavuje-li vznik proletatské poezie naru$eni vnitintho vyvoje poezie ve
jménu sluzby spoledenskému déni, pak ptechod této poezie k poetismu je vy-
sledkem setkéni vnéjsich spole¢enskych a vnitinich uméleckych tenzi, kdy sila
vnéjsiho, vzdy silnéjsiho, ale téz kratkodobéjsiho tlaku pominula a uméni se
vratilo ke svému nejvlastngj$imu vnitinimu fadu” (ipEm 2002: 502-504).
Vyvoj literatury se mu pak jevil jako vyslednice stietu tif zakladnich faktort:
literatury, spole¢nosti a osobnosti. Ptikladem mutZe byt Pesattiv pomér k ¢eské
dekadenci. Jak jiz bylo zminéno, stavél se skepticky k dilu jejich dvou ¢elnych
organizatord, kladné v8ak vnimal hodnoty, které ptinasely verSe Karla Hlavacka
a Stanislava K. Neumanna. Jejich setkani s Moderni revue pokladal pro jejich
umeélecky vyvoj za pozitivni, nebot dekadentni poetika v dané chvili souznéla
s jejich vnittnim vyvojem. Hlavac¢kovy labilni a exkluzivni, groteskni i bizarni vy-
jevy a vize tak plynou ze dvou zdroji: spoluprace s Moderni revue a jeho chudoby
a instinktivniho proleta¥stvi (viz ipEm 1990a). Dekadence Hlavackovi ptinesla
moznost negovat vnitni rozpornost, kterd plynula z jeho proletaistvi, kompli-
kovaného vztahu k naboZenstvi a ptiklonu k sokolstvi (viz 1DEm 1974). Podobné
druhy z jmenovanych autorti propaguje individualismus, nebot ,Neumann v Mo-
derni revue po zkuSenostech, jimiZ prosel, naléza podnéty v duchu vlastniho
Zivelného smétovani* (ipEm 1985a: 42). Onémi zku$enostmi je minéno vézeni
po procesu s Omladinou a rozchod s jejimi iluzornimi demokratickymi idealy.
Pesat mél ov$em cit i pro imanentni literdrni fady, byt pro ného nepiedsta-
vovaly hodnotu samu o sobé, nybrz prostiedek k vysvétleni komplexnéjsich
jevu. Jiz jsme si v§imli, z jakého diivodu hodnotil kladné poezii Skupiny 42. Po-
danym vysvétlenim jsme v$ak situaci zna¢né zjednodusili. Pe$at si totiz vSimal
i literarnich podnétt a pticin, které ovlivnily jeji podobu, tehdejsi krizové si-
tuace, vy¢erpanosti uméni a konce programd, stejné jako surrealistickych vy-
chodisek, navaznosti na analytickou poezii tiicatych let (Halase, Holana), na
Richarda Weinera, negativniho a polemického vymezeni viici vlastni generaci
a vlivu angloamerickych basniku (viz ipEm 2000). Uvahy o krizovém stavu kul-
tury ho ptivedly i k novému hodnoceni Nezvalova rozpusténi Surrealistické
skupiny: ,Tu8eni krizového stavu neni oviem monopolem mladych. KdyzZ po-
mineme politické pohnutky, které vedly Vitézslava Nezvala k rozchodu se sur-
realismem a zejména s Teigem, zbude pravdépodobné pravé tato predtucha,
ktera ptiméla basnika opustit sva dosavadni hlediska...“ (viz 1DEm 2000: 431).
Formaln{ strance poezie se Pesat vénoval pi‘ece jen ménég, byt ji neopomijel.
Vnimal ji vZdy jako sou¢ast znakové povahy umeéleckého dila, nikoli jako sa-
mostatnou entitu. Podobu verse a strukturu obraznosti hodnotil s ohledem na
celek dila. Nevéazil si kuptikladu samoucelné formalni virtuozity, kterd nesmé-
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tovala k rozsiteni obzoru basné, ve sbirce Chrpy a mésta Vitézslava Nezvala;
tézisté této knihy hledal ,v nastoleni tehdy dosti ojedinélé problematiky lid-
ského subjektu a jeho hodnotového systému* (1pEm 1992: 93). Naopak, piestoze
uznaval za jeden z hlavnich pfinosti symbolismu pro ¢eskou poezii zhudeb-
néni verse, v ptipadé Neumannova symbolismu uvital jeho opusténi a ptechod
k versi rétorickému, nebot ten podtrhoval autortiv titoé¢ny vztah k realité.

Nyni snad miZeme piesnéji zodpoveédét otazku po tom, kde hledal Pesat
hodnotnou poezii. Bylo to ve vzajemné koherenci a vyvazenosti viech vztaht,
které panuji uvnitt dila, a téch, které dilo navazuje se svym okolim. Prave zde
vznikd hodnota estetickd, ktera je pro literaturu zakladni.

Ve své seifertovské monografii cituje Pesat dopis, jimz Seifert podékoval Ham-
pden Sydney College za udéleni ¢estného doktoratu. Basnik tam mimo jiné sta-
novuje misto poezii ve sttedu mezi nebem a zemi: ,»Dost vysoko, aby se mohla
dotykat nebe, ale aby pritom mohla i tkvét jesté svymi koteny pevné v zemi [...]J«*
(ibEM 1991: 228-229). Neni se ¢emu divit, Ze svou druhou, vyzralou monografii
vénoval Pesat basnikovi, ktery mél na poezii stejny nazor jako on sam.
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RECENZE

Rekonstrukce versus objektivita

Vidéni svaté Brigity Svédské v prekladu Tomése ze Stitného. Ed. Pavlina Rychtero-
va. Praha, Filosofia 2009. 432 stran.

Je s podivem, Ze ani rok po vydani $titenskych Vidéni svaté Brigity Svédské
se této edici staro¢eské paméatky nedostalo kritické pozornosti literarni védy
a historie. Nase recenze se zabyva volbou optimalni metody pro vydani kritické
edice stiedoveékého literarniho dila.

Editorka Pavlina Rychterové, ptsobici na univerzité ve Vidni (jejim védec-
kym zamétenim je predevsim stiedovéka mystika a dgjiny zboZnosti) a jako
védecka pracovnice v Centru medievistickych studii AV CR, se dlouhodobé za-
byvé tvorbou Tomase ze Stitného a Zenskou sttedovékou mystikou. Obé pole
svého z4jmu propojila v bAd&ni nad staroc¢eskym pirekladem Vidént; vysledna
prace tak neni ¢isté literarnéhistoricka (srov. téZ autor¢inu monografii Die
Offenbarungen der heiligen Birgitta von Schweden, Koln/Weimar/Wien 2004).

Editorska prace pti rekonstrukei archetypu Stitenskych Vidéni se musela
vyrovnat s nasledujicimi problémy a otdzkami: ktery z rukopist zvolit jako vy-
chozi, pokud ani jeden z rukopist neni celistvy, do jaké miry reflektovat riz-
nocteni a zda je uzite¢né rekonstruovat ptvodni podobu $titenského textu.
Pavlina Rychterovéa zvolila pro svou kritickou edici v ¢eském prostiedi neob-
vyklé reseni. Jak naznaéuje jiz v Uvodni poznamce, rozhodla se totiz rekonstru-
ovat autorské pojeti celého textu, k némuz se snad dobrala filiaci dochovanych
rukopisti. Jednd se o naro¢ny, problematicky a netradi¢ni postup, jehoz uziti
a vysledky se pokusim nastinit v $ir§im kontextu.

Podobna metoda je zndma napt. z kritické edice Zlaté legendy (Legenda au-
rea) Giovanniho Paola Maggioniho z roku 1998. Maggioni se rovnéz na zakladé
filiace a pouziti nejstarsich dochovanych rukopist Zlaté legendy rozhodl pro re-
konstrukci domneélého ptavodniho textu, jak jej zamyslel bl. Jakub de Voragine.
Maggioniho prace byla ale oproti praci Pavliny Rychterové usnadnéna ve dvou
aspektech: jednak mél k dispozici rukopisy, které vznikly téméi okamzité po
dopsani Zlaté legendy (Legenda aurea byla pravdépodobné dokonéena roku
1260, nejstarsi dochovany rukopis, ktery Maggioni uvadi, byl sepsan v Bolo-
gni mezi lety 1272-1276), a jednak vydaval dilo, které bylo jiZ od poc¢atku po-
vaZzovano za kanonické, posvatné, a jakékoli zmény se tykaly ,pouze” roviny
jazykové, nikoli literarni. Rtiznoc¢teni tak reflektuji predevsim stiedolatinskou
morfologii a Maggioni tak archetypalni verzi rekonstruoval se zna¢nou prav-
dépodobnosti.

Editorka Brigitinych Vidéni méla k dispozici jen opisy od ptedpoklddaného
dokonceni ¢asové vzdalenéjsi: Vidéni vznikla v devadesatych letech 14. sto-
leti, nejstarsi opis kratsi verze je datovan do roku 1419, delsi verze z poloviny
15. stoleti. Rychterova uvadi dva rukopisy delsi verze a ti rukopisy kratsi verze.



