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Abstract: V roce 2009 zahajilo Ministerstvo Skolstvi, mladegeglovychovy
verejnou internetovou diskusi Kipravovanému profesnimu standardiitele.
Cilem analyzy fispivka z této diskuse bylo poukazat na diskursivni featity
pouzité navrhovateli a propagatory k potipaéto normy, a jejimi odjpci,
zejména zad ,bZnych“ pedagof Identifikuje hlavni problémové okruhy, ze
kterychcerpaji své proti-argumentyitelé skeptiti a nedvérujici vaci zavadni
novych pravidel: vztah ministerstva Kitelam, role expeu a ,teoretiki“, zajmy

ostatnich (komenich) subjeki a vztah rodiny a Skoly.

prosinec 2009

Grantovy projekt ,Sdilené hodnoty a normy chovahbj zdroj posilovani socialni koheze a
prekonavani negativnich dopadocialni diferenciace ¢R*
<http://www.sdilenihodnot.soc.cas.cz>
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Otazniky v diskusi o profesnim standardu u  ¢itel G
Katerfina VojtiSkova

V poloviré biezna 2009 Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe éwwychovy (MSMT) zahdjilo
verejnou diskusi o Standardu kvality profeseitele (SKPU), ktery by rd zavazr

formulovat poZzadavky, které klade sasna spoknost na tuto profedi.

TehdejSi ministr O. LiSka obeslal Skoly dopisempelaval na pedagogy jako experty na
vyuku stim, Ze jejich dast v diskuzi je Zadouci mimo jiné proto, Ze seydadnym
standardem budou muset ztotoznit. K diskusi byéazatina cela spalrost, protoze se v ni
jedna o budoucnost v&idnosti: ,dokud véejnost nezéne pozadovat, aby nastala @ma, tak
jeden jediny ministr to nedokaze. Péguroto se obracim na yejnost. Ta shoda musi byt
platnd na desetileti dagpdu, kdy uz tady nikdo z nas nebudeeérmbude trvat celou

generaci*

Na internetovych strankach MSMT bylo ungfsd rikolik dokument slouzicich jako
vychodisko k nastoleni vejné diskuse a bylarizeno webové rozhrani pro samotnou diskusi
s pripravenymi otadzkami ohledn riznych aspekt standardu pro prvni a druhé kolo.
VypIinéné dotazniky byly ozr@ny organizatory za hlavni zdroj informaci pro uéra
obsahu standardu. Po prvnim kole (16. 3.- 18. B9Pbyla zvéejnéna obsahova analyza,
druhé kolo probhlo v dol# mezi 1. 6. a 15. 7. 2009. Novy dokument pro posldalo
diskuse by il byt k dispozici do konce roku. V srpnu se s oditazna ekonomickou krizi
prace na standardu pozastavila s tim, zdewnych 200 miliéi korun se vyuZije jinak
(prioritou predevsim statni maturity a programy pro sociokuttummevyhodgné zaky). DalSi
piipravy maji pokréovat po organizamich znénach, autory jiz nemaji byt externi odbornici,
ale imo pracovnici ministerstvaJak se dale ukaze, ptéatwrzeni, Ze standardripravuji
odbornici a lidé z praxe byl v diskusi p&me klicovym argumentem proti odporuiteld,

ktefi ve standardu spatvali spiSe nez zachranny kruh¢.bi

Materialy ke standardu umésié na strankach MSMT, vypiné dotazniky, diskusni fora

Metodického portdlu RVP a diskuseclkdnkim publikovanym nawvww.ceskaskola.czde

slouzi k uchopeni obeg8ich otazek tykajicich se Skolstvi a role &ladi. Text se

! http://www.msmt.cz/standarducitele

2 Rozhovor P. Suchomela s ministrem MSMT O. Ligkablikovany 24.3.20009.
http://www.msmt.cz/ministerstvo/idnes-cz-v-ceskidbu-jen-dobre-skoly-pijde-to-na-80

® http://standarducitele.rvp.c@avstiveno 30. 7. 2009). Od poloviny srpna ovs&dnky jiz nejsou ifstupné.
* http://www.ceskaskola.cz/2009/08/ctk-ministerstkolstvi-pozastavilo.htm{navstiveno 27. 8. 2009).
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nezangiuje primarg na standard, ale analyza rekonstruujgtéurklicova témata v diskusi a
poukaze na &které opomijené souvislosti. Jednotlivé texty viadu s diskurzni analyzou
chape jako socialni jednani zainteresovanych akkderi maji k dané &ci co sdélit a chgji
svymi rispevky dosahnout witych cili. Co nam probihajici diskuseue fici o ¢eském
Skolstvi a jeho aktérech? Jak se v textech odmdibhdni postaveni Skolstvi &iteli, o jaké
vztahy se v diskuzich hraje a jaké trumfy drzichrarukou? Jaké diskurzivni prastiky
jednotlivi aktéi jako zastupci ufitych socialnich kategorii voli? Diskuséegdstavuji dote
dostupny pramen Sirokého spektra nézoejrizrejSich aktéi, ktei reflektuji mnoho jewu
spjatych s fipravou dalSiho kroku reformy. Je bohata na pop#éngch situaci, reflexi
socialniho postaveniitele v dnesni spotmosti, interpretaci a hodnoceni vzialgitelt vadi
raznym partneim — zakim, rodicam, vedeni Skoly, pedagogickym fakultdm, ministarsav
jeho Gednikim, platné legislati&r ¢i subjekti podilejicich se na dalSim wtdvani witeld.
Internetem poskytnutd anonymita umoje otewené vyjadovani, sdlovani emoci a
kritickych n&zofi, a @itom neotevela vratka hrubosti, kterd k této profesni skapiapati.

Vychozi dokument a p resvédcovani o pot Febnosti SKPU

Dokument Tvorba profesniho standardu kvali§itale (Tvorba ... 2009) vypracovany
pracovni skupinou pro tvorbu standardél mymezit rdmec pro diskusi o SKPU, wyit/cile
projektu i samotné diskuze, zakladni charakteystitojektu a dat fklad mefitelnych
indikatora ke stanoveni kvality ditelské prace ver¢ch oblastech: vyuka, SirSi kontext vyuky

a profesni rozvoj.

Mezi cile pati: popsat Zadoucich kompetencecianosti Witele, formulovat kritéria a
indikatory pro hodnoceni kvality praceiiele, jeho schopnosti a dovednosti, dételiim
voditka pro profesnitst, sebereflexi, lepsi identifikaci s profesi, pgslut argumenty ip
vyswtlovani prace viejnosti. Podpora kariérniho postuptitela (Skoleni, atestace, odborné
vedeni zkuSenym kolegou) ma zé&tuspravedlivé ocemi kvality prace, jak finatni, tak
spole&enské. Dosazeni tohoto stavu ma vesttkimnu zajmu o profesi, moznosti vybirat si
adepty na &itelstvi, gilakat, motivovat a udrzet kvalitnicitele na Skolach. Podle byvalého
ministra O. LiSky by s adekvétni fin&mi podporou mohla byt kazda Skola do roku 2020
~dobrou Skolou“, s kvalitnimi &iteli, Gsp@sSnymi Z2aky a spokojenymi ragi V druhé pli
roku 2009 se nicménnezda, Zze bychom byli na c&dt naplreéni tohoto optimistického

scénée.
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Mantinely diskuse jsou dany tezi o feiinosti zavedeni standardu. Jakymi Femity je tato
teze prosazovana? Reforma a jeji &ésti SKPU je podle MSMT vyvoland Zmami ve
spole&nosti 21. stoleti, které kladou na ¥i@hi a @itelskou profesi nové pozadavky, kterym
je treba se postavit a zabranit stale horSim vysledkeskych Zak v mezinarodnich
srovnanich. Jednim zrozehranych argurfnejg rozsfenost profesnich standardza
hranicemi, pedevSim na zapad od nas. Pro inspiraci byly émysbdkazy ke standaitch ve

Velké Britanii, Nizozemsku, USA a Austraii.

Ptinosem pro pedagogy byéta byt uz samotna diskuse, ktera jim umozilit vliastni
néazory a dojit knovému pojetvlastni profese.lJmozni jim spolkéne postupe identifikovat,
ujasiovat a formulovat vlastni pozadavky na kvalitucjejprace zohletljici obecné cile
vzcblavani, k jejichz pleni je zavazuje statni vddvaci politika® (Tvorba ... 2009: 4).
Kladr¢ se hodnoti aktivni zapojeni daigravy, zdiraziuje jeho pinos pro nositele a
piinalezitost ke spotenstvi, jehoZz zajmem musi byt profesionalita. V8ide musi zasadit o
zlepSeni stavajiciho stavu..,ZvySuje profesni sebedomovani. To by &o postup@ vést k
identifikaci s kritérii Standardu. 3. Diskuze poilngirokou profesni vejnost k poznani
poznatkové, postojové a hodnotové Ueova vztahu k vlastni profesi a k budouci padob
vysokoskolskérfpravy na ni. 4. Na zakladvySe uvedenych gibude dotveena otexena,
nicmér pevre strukturovana a obsaheyasre vymezena podoba Standardu, pouzitelna pro

vySe uvedené zany statni vzdlavaci politiky” (Tvorba... 2009: 4-5).

Konetné nejsilngjSi argument zni, Zze k navysSeni financovani ve stikblbez zavedeni
standard nemiZe dojit. A to festoZze se v dokumentech d&w piiznava, Ze Skolstvi je
podfinancovany resort, a Z€itelé nemaji optimalni podminky pro svou préaci. Sfb (20.
3.): ,standard bude velmiikeZzitym nastrojem cileného navySovani investicatbl&vani (tj.

i do mezd titeli?). Bez tohoto néstroje neni mozné 7adné navysovékéavat® Standard ma
byt navrhem pro politiky, kié¢ o financich a legislatéy rozhoduji, a kt& jedini tak drzi
opravdové trumfy v ruce. V. Srb (2. 4.) piSe, Ze peni mozné dekavat, Ze by stat at
investovat do #&eho nepopsaného a néislenéhd' Coz vyvolava dojem, zéeské Skolstvi
je zcela nekontrolované, nepopsang, ¢grnou skinkou, o které neexistuji relevantni
informace, nebo dokoncernou dirou, ve které se vloZzené penize rozplyHealita se musi

nejdive identifikovat, definovat, kvantifikovat, evalat. Standard mé byt tedy navrhem

®> Na webovych strankach nebykzadrin vybir danych zemi. Nedoslo ani k jejickeladim, jak v diskusi
opakovas pozadovali Bkteii prispévatelé.

® Diskuse kilanku Standardizovanygitel budoucnosti. Dostupna na:
http://www.ceskaskola.cz/Ceskaskola/AR.asp?ARI=UIBECAI=2124 (2. 4. 2009)
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~projektu zkvalitreni witelu/verejného Skolstvi“, u oz neni jistota, Ze bude podpno, ale
mélo by se to zkusit. Tato rétorika jakoby potvrzavalkepticky pohled na dnesni tzv.
spole&nost &déni, ktera je ve skutmosti hluboce nevztana, vzdlani se pizpasobilo zcela
ekonomickym principm, industrializaci, honb za efektivitou, produktivitou (Liessmann
2008). K. Ryd| (poradce ministrgnSkolstvi) ve své prezentaci expligitruvadi ,Trend
standardizace dogppod tlakem ekonomickych indikéidrdo oblasti $kolstvi’

Ucitelé jsou zejména po préiém prvnim kole ujiovani, Ze k zavéaai standardu nedojde,
pokud politicka reprezentace neélgni finartni prostedky kjeho zavéashi nezbytné
(vycisleni ma pjit na fadu pozdji). Toto ujiS€ni je reflexi obav o finamim zajistni
vyjadiovanych nejen jednotlivymi diteli, ale také profesnimi organizacemi (Jzitelské
noviny, UN2009).

Diskuse nad profesnim standardem a dotazniky

v s vz

V prvnim kole bylo vyplgno z &tSi ¢asti jednotlivci a takédkolika skupinamii profesnimi
organizacemi 388 dotazriikve druhém kole to nebyla dokonce ani polovindékesa pouze
159 dotaznik. Celospoléenska diskuse se nekonalaiejeost celkem bez povSimnutigsla
nékolik zprav v médiich. Bitelska véejnost ovsem nejspiSe zaregistrovébnky o SKPU

v odbornych¢asopisech, Bltelské noviny dokonce &novaly standardu celych 25 stranek
(UN 2009).

Na podklad vSech 349 dotaznik prvniho kola pracovni skupina vypracovala obsabovo
analyzu QObsahova... 2009) o 52 stranach, ktera se stala podkladenfggmulaci otazek
druhého kola, kterého se&@stnilo mén Gcastniki nejspiSe v dksledku zvoleného terminu a

aktualnich udalosti ve Skolstvi.

Diskuse ndla zardit, Zze Witelé se stanou spolutkci vzniklé normy, ztotoZzni se sni a
ponesou spoluzodpédnost za dokument. Je ovSem otazkou nakolik dosd@vaapojeni
umoziuje mluvit o dospivani ke shédnezi witeli. Reprezentativita neni ohroZena pouze
tim, Ze se diskusetastni maly zlomek populace zainteresovanych, @eze takéini formou
samovytiru.® Nekteti diskutujici na tento fakt poukazovali, miroslaarek (1. 4.);VZdys se

podivejte kolik nas diskutujicich tady je. Ze bjohgk malo diteli?MoZna se zjisti, Ze

" www.pau.cz/wp-content/2009-01_standardizace(pavstiveno 9. 9. 2009).
8 Na www strankachttp://standarducitele.rvp.cz/viewforum.ptpavstiveno 13. 8. 2009) byl unisy dotaznik

V druhém kole jiz bylo mozné dotaznikyfadit a vSech 159 vypémych dotazniik bylo mozné stahnout.
® http://standarducitele.rvp.cz/viewforum.php?f=% 11 tématech diskuse gt pispsvki za pil roku
dosahoval méloies 250, tastnil se ji jedt omezenijSi okruh gispévatel (stejni autéi prispivali rékolikrét).
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poradat diskuzi byla chyba a standard se napiSe odu stak, jak je to obvyklé.”
V Ucitelskych novindch se et pispevki a dotaznil stal nanstem dota# pro V. Srba
nebo K. Rydla. Oba byly stasti v diskusi a pgem vyplrenych dotaznii v prvnim kole
spokojen® Dotazniky Udaji dokre a Upl# mapuji spektrum nézircelé pedagogické

verejnosti.
Standard kvality profese nebo podpora profesniho r astu?

Presny vyznam SKPU a jeho definice nebyitarastoleni diskuse dana. Prvni kolo dotainik
bylo otewené, zji§ovalo, jak respondenti pojmu rozumi, jaké otazky jgouvislosti s nim
napadaji, jaky je smysl a uzitek standardu. Vychdakument zarowve obsahoval jakési
pracovni odpogdi ¢i voditko. Standard ma popsat, co znamena kvaliteelavy prace a
umoznit zohledovani kvality g odnmegnovani, ma byt jednou z hlavnich priorit pro &spou
realizaci kurikularni reformy a socialniho postavetiteli (Tvorba...: 11). Je definovan jako
»ramec zadoucich kompetencéianosti v navrhovanych ukazatelich. Popisuje Zadstay,
realne dosazitelny za podminky, Ze bude vgma systémova podporaiieli ve zvySovani
kvality jejich prace’ (Tvorba...: 3). Systémovou podporouttei standardu nardzi na ne
zrovna optimalni podminky, ve kterych s&telé nachazeji. Ty se ve druhém dotaznikovém
snazili gesrgji zmapovat a Uit priority. PredevSim se jednd o nedostate finargni a
spole&enské ocefni, nedostatek odborné podpory a pomoci, nedd@statprofesni fist a

dalsi vzalavani, neuspokojivou ka#eaka, rozsahlou nepedagogickoimnost.

Odpowdi v pivodnim dokumentu byly dost obecné a nekonkrétnj, dddy piichod velmi
odliSnym interpretacim toho, co ,pd@itelich ministerstvo vlastnchce®, od zakladni Uro¥n
dosazené absolvovanintigiusného vzélani az po tkolik stupia atestaci, zda by jim ¢h
byt jednoduchy a ddb srozumitelny kodex nebo velmi konkrétni podklad povy kariérni
fdd. Podle druhého kola dotazhike tento druhy ser blize tomu, co by mohlo byt
vysledkem. Ve druhém kole dotaziilse otazky zagfovaly konkrét& na ti stupré
standardu ¢&itele, z nichz prvni by byl povinny a dalSi biedstavovaly kvalifikéni postup.
DosazZeni standardu by doprovazeliusarfinartniho ohodnoceni, jednou z otadzek bylo, jak

velky by tento #@ist mel byt.

Profesni #st Witeld, stejré jako u jinych odbornych profesi, je nepoch§bbhadouci.
Prispévatelé ale upozdauji na fakt, Ze na Skolach mohou diky novelizacé&kana dit a stéle

uci lidé bez paebného vzéani. skeptik: fFurt tu je ta otazka, proc se resi atestace a jine

19 Mize to souviset také s tim, Ze ngi cast Fispivka byla umistna v piibshu prvniho kola diskuse po jehoz
skorteni byly pdizovany rozhovory.
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buserace u VS vzdelanych ucitelu a pritom se nechew 20% ci kolik zaku stredoskolaky a
to nevadi vubec nikomu@E@® “ (30. 3. 20:26). Ignorantiflakava: Maturanti ... jsou
pohromouceského Skolstvi ... To co by jelonzvyhodovat - mladi, to rychle promrhaji.
Naposledy vzpominam, jak na jednéedbmoravské Skole Zaci éltvyhodit 20 letou
"ucitelku" Aj.“ (30. 3. 21:48; ceskaskola.cz).

Podil witeli bez patebného vz&8ani sice né&ni zminovanou gtinu, ale probléem zniuji i
pedagogické fakulty, ale svirou, Ze standard byhingtuaci zménit. Ve stanovisku
Pedagogické fakulty UK se uvéadi: , se znepokojenim sleduje opakujici se pokusy snizit
vyznam univerzitniho, magisterskéhodiedani witeli. Tyto pokusy.. jsou vaznou hrozbou
pro zabezp#&eni zvySujicich se narbkna vzdlanost nastupujici generace v kontextu
spolenosti wdeni. S oporou o standard by bylo mozno podobnymsiokuozhoddgji celit a

se vSi rozhodnosti je jednou pro vzdy odmithdwgké Narodni Ustav odborného vd/ani
(NUOV)™ vita profesni podporuciteli, upozoiuje ovéem na nezbytnostegirt stanovit
jednotlivé kariérni stupnéi cesty, a pot&€i paralelr# charakterizovat standard jednotlivych

urovni.

Atestace, festoze se nich zvlaSreza&atku diskuse psalo, nebyly explicitni gésti diskuse
prvniho ani druhého kola.tliHonza (30. 3.) to interpretoval nasleddvnO atestacich se
nemluvi, protoze mnoho diskutér mnoha diskusich n@eské Skole tento navrh odmitlo a
myslim, Ze @li dobré argumenty, a proto se k tomu nikdo (diskamaly), nevraci. ... Zkuste
strucné a srozumiteled popsat systém |ékskych atestaci pro nas, Kige zname jenom z
telenovel z "lékeského™” prostedi. Teprve pak ma smysl podobné navrhy davat pgrodat.
Predem dkuji. @

Prace s emocemi: prosime o konstruktivni diskusi

Od paatku diskuse se gdalo s ,nepatelskymétenim® iniciativy ze stranyasti Witela, a
proto od podatku a systematicky byl SKPU prezentovan jako splesytvor Witeld, kteri
jsou a budou zapojeni v jeharipraw. Tato argumentace do Zme& miry gedchazela
odsudkim, kterym se nevyhnuly statni matarihebo RVP. Manazer projektu V. Srb a
vedouci pracovni skupiny K. Rydl v rozhovorech uliddva aiekavani rozjitenych emoci

v diskusi, ktera se stalshromosvodem pro vSechny nespokojené se stavem naddprio
praci ve Skolstvi“ (UN 2009: 18). Emoce pry byly zejména v prvni fazyrazem

nespokojenych, fgtizenych a frustrovanycheitela, ktefi jimi vyjadiovali svij (ne zcela

1 http://www.nuov.cz/ttnet/profesni-standardy-ucitéu 9. 2009).
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iracionalni) strach. Préwrojevy emoci a snaha organizét§im predchézet a usgmovat je
byly pro ¢ast diskuse charakteristické.

Milan Kulhanek (4. 4. 2009Re: Dotazniké. 177): ..vetSina witelz Zzadné standardy nechce,
jsou k niéemu, jedna se o dalSiizinost v poadi ... Ministerstvo Skolstvi pr@stna politické
zadani, tak ho hrnei/pd sebou ... | zde se jedn&imenou diskusi tj. jenom slu§rzadné
emoce. Fjdte se, pane Srbe, podivat do sboroven a ptejteciselis s jakym nadSenim
povinre délaji Svp atd.? ... Ten rozpor mezi vami n&a mezi nami dole j@m dal \stsi.
Kdybych ve Skole neindéti, které mam rad a kterym se snazignmpedat, tak bych tam jiz

davno nebyl. Pokud prosadite standardy, tak jeavite dalSi a dalSi kantory..

V. Srb se zapojoval do diskuse, reagoval na dotpayzbuzoval k vyjaikni, dkoval za
postehy. Obhajoval zvolenyifstup véejné diskuse arpswdcoval diskutujici o tom, Ze neni
pouhou zastkou, ale zakladem a po&tem pro tvorbu konsmého SKPU. Varoval ied
konfronta&nim zpisobem komunikace, vyzyvali@stniky ke konstruktivni a transparentni
diskusi probihajici y atmosfée vzajemného respektymezil se vici expresi emoci a
konfronta&nimu tonu gkterych gispevka. , Takove vyroky se hluboce dotykagitsiny lidi a
vyvolavaji v nich zcela nekonstruktivni emoce jdk@wv nebo smutek. Konfrontai
komunikace spolehlvnici vecny a kolegialni diskusni vztah. Kazdou sva@tow p-ece
nastavujeme atmosféru diskuse a anljeme, co se v dané diskusi povazuje za normu: Pro
tedy zavaet praw takovéto komunikai normy? Prd by neli prave ucitelé pouzivat utok a
konfrontaci jako tolerovanou formu odborné diskusé27. 3., Reakce nédanek ,Obrana
standardu™). Pted emocemi varuje podle MSMT fundovatifanek z Witelskych novin
(Hruba 2009) a moderatorka diskuse L. Urbanqgfé&nové (a damy), diky, Ze jste napsali,
dik vdm vSem. Prosim, nenechme se strhnout emotame radi za vase nazory; gou
jakékoli, pokud jsou k tématu ...snazme se v klidumraentovat, nikoli se vymezovaiciv
pisateli. Takové fisppvky budeme mazat ....V pravidlech k diskusi ,Netiketa" piSe:
~Respektujte udrzeni pohodové @i atmosféry. KontroverzniFspevky mohou nastartovat
zajimavou a plodnou diskusi, algispevky napadajici ostatnifspeévatele budou moderatory
okamzi¢ korigovany. Vulgarity z diskusnich prostor budoazany ihned ... .“Dana pravidla
vyvolavaji dojem nutnosti usimovani &astniki, aby se diskuse ,nezvrhla®“, emoce jsou pro

jistotu predem regulovany, diskuse ma byt odborna, nikoitipké.

Mnoho diskutujicich nicménzejména na pi@tku diskuse své emoce nevahalo vigadt a

bylo proti jejich potl&ovani v diskusi. E. Sokolova (23. 3.)Cela diskuse se mi jevi jako

12 http://www.msmt.cz/standarducitele/ceska-skola-teaka-clanek-obrana-standardu?Ireda. 9.2009).
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dalsi zrady podobnych, kdy dxwce navrhu chce dto prosadit a na &omi bere pouze
souhlas diskutujicich. Kdo nesouhlasi, je "zmitdwoeemi" a jeho "fispsvek bude fipadre
vymazan" ... Tak ptys veSkerou kritikou a zruste disktidl. Ruzicka také kritizuje snahu
regulovat emoce v diskusi v zajmu ,korektnosti‘pfmze emoce do Zivota patcoZz nakonec
uznava i V. Srb, kdyZ kladrhodnoti jeho zfisob prace s kritikou a emocemi. Kontrolované
vyjadfovani emoci dava do protikladu s nekontrolovanyrjadigvanim emoci: ... typu:
"LiSka je bIb!" Kontrolovat (usngriovat) je tedy iteba nekontrolované emoce. Na ty ale
v prispévcich nedoslo, obavy se nepotvrdily a zadnyiggvka udajré nebyl vymazan.
Cenzury nebo usgnosti potl&éovani emoci seifiom nektefi Ucastnici obavali. Potdenec
(30. 3.): ,Bohuzel, na mnou pbézre sledovaném foru MSMT standarducitele g&imou
objevuji jen loialni nazory a souhlasna stanoviskakalni moderatorkou také zhusta
podporovana. Myslim si, Ze ministerstvem vyvolatigklize" je pouze formalitou ve stylu:
tak jsme si, soudruzi, poklabosili, alerigustna je pouze konstruktivni kritika
(ceskaskola.cz)

Pozitivnimu ladni vaci SKPU odpovida i obsahova analyZzabgahova ..2009). Kladna
otekavani jsou uvasha jako pedpokladany vSeobecny uZitek ze zavedeni falob
zpracovaného standardu, vyroky jsou depersonifikéya budoucintase veieti osols, jako
stanoviska bez uvozovekvysi se pomoc ,.ZvySi se prestiz ..Obavy jsou naproti tomu
formulovany jako individualni, subjektivni vyroky wwozovkach, v prvni oséhednotného
¢isla, jako subjektivni vyroky jednotlivychciteli/ucitelek: ,Nebudu mit podminky “.,..
»Nebudu standardu rozuttd, ,Budu nucen(a) ... , Budu pociovat tlak .." Po tétocasti
nasleduji odpoddi na ¢asto kladené dotazy, které magkteré z obav rozptylit a shrnout

hlavni smysl a vyhody zavedeni SKPU piitele.
Skepse u €itel &: My vs. oni

Diskuse 0 SKPU maifspst k definovani toho, co znamena ,dehwsit*. Cast diskutujicich
povazZzuje moznost vyt objektivni kritéria hodnoceni pedagogické préaae nemozné
vzhledem k charakteru prace. Kdo a jakyniisgibem niZze posoudit dlouhotrvajici proces,
jakym je pedagogicka prace tenymi lidmi, se spoustou specifik a ne vzdy jasnym
vysledkem, ktery se @ize ukazat az za mnoho let? M. Abrmanova (18. 3azihdk 70):
»Pedagogicka prace je prace, jejiz vysledky mayi vl cely Zivotloveka a jeji plody mohou
zrat mnoho let. Zndm mnohaipad: zaki, ktesi po létech s wkem vzpominaji naciiele,
kter jim v dok¥ Skolni dochazky byli nejmé&mili, ale byli na & néaracni, &' jiz odborre nebo

v

moralre. “
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Kromé téchto pochybnosti a otazek, k jejichz vyjasnnela diskuse explicité prispét, se
vynarily dalSi okruhy skepse, které dale ukazeme. Jedrénzékladnich je, Ze bez jasné
finan¢ni rozvahy se projekt zavau SKPU iliS piipomina perpetuum mobile, na coz také
mnozi reagovali. Opoziceiad Witela nedivétuje dalSimu kroku Skolské reformy, ktery
povazuji za ,diktdt shora“, na zékkadkterého budou nuceni zd&sho vytvdit néco.
Respektive bez naroku na o&m vykazovat pokrok, koli ve skuténosti k Zadnému
nedojde. Nechfi se podilet na tvogbneéceho,¢im politici pouze zdanlig vyiesi problémy ve
Skolstvi a tednici ,vykazicinnost”. Pokud praci pedagbgebudou respektovat nézené
organy neni mozné ji zvysit. SKPU nepovede ke HapSituace na Skolach ani ke zvySeni
priority vza&lani. Spojenci ministerstva jsou experti (teorgtidkteti navrh a diskusi
pripravuji. Cast diskutujicich je identifikuje s lidmi, Kienewdi co se ve $kolach ,ve
skute&nosti“ odehrava, jejichz texty jsou plné modnicbvslale bez vztahu k realitProjekt
vytvareni standaritl je jednou ze zbytmosti, kterymi se zabyvaji vyzkumné astavy, firmnc
se rozdluji nespravnym zjpsobem. Anonym (20. 6., dotaznik 096Mimochodem é&tSina
projekt: a grani:, které jsou posledni dobou vypisovany, mip@mina nakup zlatych
puilrocni prace zak na kdejakém nesmyslu, néznjde posledni dobou hromada peh
Ucitelé neciti podporu ani ze strangtida jejich rodin. Dochazi k poklesu vazenosti toety
Skoly, ktery se projevuje ve vztazich mezi rodinauskolou. Proti tomuto jevu jsou

pedagogové bezbranni.

Zanmgteni na ditele také vyvolava dojem, Z&itelé jsou &émi, ktei potebuji standard a jsou
slabym ¢lankem na3eho Skolstvi. Krok MSMT byl protékterymi deSifrovan jako dalsi
snhaha o jejich kontrolu a umenseni,¢,mia Witele®. Tato profesni skupina seitpm citi
dlouhodolé zanedbavana, opomijena, nepodporovana. Zcelaktmgise pak jevi snaha
poukazat na spoluzodp&nost dalSich aktérza dnesni stav Skolstvi — n&mby byt

standardizovani tak&eédnici, pedagogické fakulty, vedeni Skol, teda Zaci?
Je mozné d uvérovat ministerstvu?

Muze se SKPU liSit od dosavadnich kiialeformy? Jedna se o diskusi, ve které budou brany
nazory ,obyejnych kantoli“ vazré? Vycleni se na platy penize? Nejde o pokus omezit
akademickou svobodwitelu? Ministerstvo je konstruovano jako dtadeny organ, kterému

nejde ani tak o ¢ o ,ty dole”, ale spiSe o prosazovani své moitkgzovani a vnucovani.
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Skepsi k navrim ,shora“, vymysSlenym od ,zeleného stolu“ nebo &gl nory” radikalré a

s emocemi vyjail josef-dobransky (25. 3.):Ucitelé sicasto gipadaji jako vojaci v prvni
linii, kterym dosla munice. Od svych velite{sedi jich na MSMT dostekaji pravni Gpravu,
pomoci které by mohli vyhnat ze Skolnickid t nevzdlavatelné asocialy, vulgarni,
nevychované, sehilony drzé a agresivni zaky. Misto ostrych néibsfe nam po internetu
poslali pouze "tupy" dotaznik "upl@a sebe ki a podkuj nam, Ze ses mohl vyjitdk jeho

délce" V metafde se odrazi hierarchie mezi ministerstvetitali, ale také selhavani
hierarchie ditel-zak v dneSnich Skolach, k jejimuz obnoveniuditelé potebovali pomoc

.shora“, kterou navrhovany standard neni.

Pochybnosti vzbudilo jiz vymezeni jasnych mantingto diskusi. Ta netta byt o tom, zda
standardy ckfi nebo ne, zda si mysli, Ze jsou faiitné nebo ne. Josef-dobransky (25. 3.):
»Myslim, Ze uz je "TO" davno napsané ... Pokud bgtade... byla mi¢gna vaze, pak prvni (a
zrejme i posledni) otazka nultého kola diskuse fanznit: "Chcete standardy?" “..Nulté
kolo bylo preska@eno, vySlo se z principu, ze standardy budou, augokudou doie
formulované, budou také didslouzit a pray k tomu maji ditelé pgispst. Na nazory proti
samotnému vyti&ni standardu {&oli ty mozna dokonce fém dominovaly) zetel nengl

byt vibec bran. Prédvto zpochyliovalo slova o tom, Ze hlagtiteld bude vyslySen. M.
Kulhédnek (4. 4.) oslovuje moderatorku L. Urbanovq@o to je rizend diskuse? Pto
nechcete slySet skdteé emoce, vesf® negativni, k tomu, coripravujete.” Podle ®©j je
pripravovany Standargesté vetSi zhovadilost nez Svp a statni maturita. ... desk pouze o
politické zadani, které hrnete d@au, at si mysli kantepraktici cokoliv. Véejné midni vas

v koneéném dsledku nezajima, stejrsi prosadite, co chcete. ... Nechte nas, proboha zi
ucit podle svého. Mame kvalifikaci, tak bylmbyt vSe ostatni na nas. Standard je jen dalSi
atok na omezovani citelské autonomi& Diskutovani je nuté mrhanim ¢asu, pokud
potencialni diskutujici néaréiuji viali ministerstva pracovat s jejich nazory a diskpavazuji

za pouhou zastku pro zavedeni dalSihoitizeni.

V diskusi z@astréni akt& se shodnou na tom, Ze k vyteoi funkniho motivujiciho
kariernihotadu a systému profesnich standajel naprosto nezbytna finam a legislativni
podpora, kterou maji v rukou politici (vliada), &ali ucitelska veéejnostci experti z pracovni
skupiny. Mrhaniméasu je diskutovani také ¥ipad, Ze nedojde k zafinancovani zavedeni
projektu do praxe. Nawstnik (1. 4.): Kdyz si chci p#idit novou ¥c, kouknu do pefienky,
jestli na to mam. Kdyz se chatam noveho nadit, kouknu do kalend#, jestli na to mam

(cas) a zvazim, jestli se vynaloZzena namaha vypl@dsaine @ to o kousek ddi (1. 4.)
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Miroslav stanek(1. 4.) souhlasi, ze zkuSenosti z minulosti mu yw@)| Ze je to zas snaha
vytvoit dalSi lejstro, vykdzatinnost ministerstva a us@tna Skolach a kantorech. A Skolstvi
jde do haj€. Vidina navySovani financi ve prodgh plati se «itelam nezda flis realna.
Jaroslav Pinkas (18. 3. 2009) ,dokud neuvidim, Ze projekt bude velkoryse finantova
neuvrim, Ze jeho zavedeni bude piitele znamenat moznost ziskat ficr@inodnenu. Zase
to bude jakysi ktkopes ala RVP. To rajfl nic.“ Pokud &itelé maiji nizkou @ivéru v to, ze
budou penize, a berou jako pravdivé tvrzeni, Zepeez vyclenénych z rozpoétu se standard
nebude zavad, znamena pro&zabyvani se SKPU plytvagasem i peéei. ,Vyplati“ se
investovaté¢as a energii do diskuse a tvorby SKPU, kdyZ nditiee jisté, zda kd&emu
povede, a to i vifipac, Ze jeji organizatd® maji ugimnou snahu nazory zapracovat? Ne
ucitelé, ale ministerstvo musi dat zaruky, ze to inyébre, Ze je projekt domysleny. Tyto
zaruky ale nikdo ned4, finani a legislativni otazky jsou v kompetenci politiknikoli

Giedniki nebo expett

PodeZeni Witeld, Ze slibované penize do Skolstvi nejsdébec jisté, se postupedasu spiSe
potvrzuji. Vedouci projektu K. Rydl v rozhovoru eslaktorem Uitelskych novin tvrdi

v souladu s ¢&iteli, Ze ,pokud se nenajdou garantované penize, nema snysjektu po
podzimu dal pokréovat” Odkazuje, opt stejré jako Eastnici diskuse, na Spatnou zkuSenost
s nedostataou finargéni podporou i zavadni SVP. Dotadhneme naplanovany ¢et kroki
zhruba dorijna, zformulujeme zé@w a uloZzime je pro dobu, kterd budézmiwjsi ... Snad
politici nekdy pochopi, Ze je dobré vkladat penize i do dldobgSich projek&, nejen na
jednoletéci dvouleté ... V zahratii to bylo jiné. Ale taky se jednalo nejen o my3jeale i 0
realné penizé.Zde je jasny pinik nazof ,fadovych kantar‘ a ,experta“ z pracovni

skupiny, kterym je spot@é, Ze jsou zavisli na kggnych financich a rozhodnuti vysSich mist.
Role teoretik i a expertt

Kdo stoji u zrodu standardu, kdo se chopil zakankyisterstva? Zatimcélenové skupiny se
prezentuji jako zastupckiteld, praktici, samotnéditele o tom ne vzdyieswdcili. Navrhu
je naopak v¥itano, Ze je vytvien od zeleného stolujgalevsim akademiky, pedagogicko-

psychologickou lobby, PAU, a nikoli lidmi zbné praxe.

Desetélennou pracovni skupinu zodpovidajici Zegstavené dokumenty, i po prvnim
kole diskuse: c¢tyii fediteléteditelky Skol fiznych tym, ti  vysokoSkolSti
pedagogové/pedagozkyjeiinik a #ednice z MSMT a jednacitelka® Jedina titelka je

13 http://www.msmt.cz/standarducitele/koordinacni-skag10. 8. 2009)
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zarovér narodni koordinatorkou a lektorkou prograritenim a psanim ke kritickému
mysleni, editorkou Kritickych list, ¢lenkou vyboru Stélé konference asociaci vesladni a
externi vydujici na Pedagogické fakalUK. Také ostatntlenové skupiny maji ve svych
medailoncich uvedeno ¢kolik dalSich funkci, spojenych s dalSim ¥Evanim
pedagogickych pracovnikvysokymi Skolami, vladou a ministerstvem Skolstzidilavacimi

asociacemi a projekty. Neda se o ni¢tiprici, Ze by byli fadovymi kantory*

Nasledujici uryvky ukazuji na nespokojenost s dodmi®@m a vymezovani symbolické
hranice mezi teoretiky a praktiky, praxe je siceckolika ohledech teorii pdizena, ale ma
moralni gevahu. V. Srb se snazil tyto obavy rozptylit, aldaiSich reakci jeigjmé, ze
nefilis aspEsre.

Anonym (18. 3., dotaznik. 72): ,..Kdy uz proboha budou o Skolstvi rozhodovat lidgfikt
prokazali v praxi, Zze umicit, znaji terén a pekazky, které /@dnici praktikm hazeji pod

nohy?

V. Srb (reakce na dotaznik 72): ,... Okamzik, po kterém volate, nastava préded. Na

formulaci standardu se podileji zkuSetiiteié, /editelé a také Vy osobn.”

Jana: ,..k té pracovni skupin... jestli witelé nemaji takovy pocit,Ze pracovni skupinuitvo
didaktici a odbornici,kterych ja znam dost z VS.Bybdbornici-teoretici ... ale promiie,na
ZS se vyskytli naposledy moznéa v 80. letech &tdrja hospitaci.Teorie je jednam,ale my

nepracujeme s hlinou.”

V. Ruzi¢ka (reakce na V. Srba): ,Qkamzik, ktery zmujete, Ze jiz nastal, jeShenastal. Ten
nastane, az se takovato iniciativa objevi @itaki samotnych a ne diktovana shora. Az za

takovou iniciativu budouditelé, ano praktti ucitelé a ne teoretici bojovat.”

Navsevnik (reakce na V. Srba): Promiite, ale to je lez. V pracovni skupije 1 Geednik
ministerstva, 1 ofansky aktivista, 4 vysoko3kolti pedagogové aitelé ZS. Jediny, kdo
miZe posoudit standard z pohledu praxe, jsou jewdi @itelé ze zakladek.,,(Na posledni

piispivek uz reakce nésla.

V. Srb, &tSina pracovni skupiny nebo O. Hausenblas jsouskudi ztoto#ovani s teorii
odtrzenou od saasné situace panujici na ,normalnich” Skolach. ¥h e branil n&eni
Navsevnika (17. 3.), ktery podobu navrhiigisuje sloZeni pracovni skupiny, tito lidé (na
rozdil od ®j): ,, pedagogiku znaji maximalrze skript, co pisi, nebo z brozurek "Jék l&pe"
vydanych v ramcidakého evropského projektu (hlavaby se utratilo co nejvice pé&na na

stole musi byt viaj&a EU). To se to pak tvip kdyZ ¥tSina z nich nikdy nestalargd 30
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puberaky a snazila se aspaastolit klid, kdyZ uz nezkousela v sebevrazedmpéjeni snad i
neco wit. :( .“ Mirek (30. 3.) na informaci V. Srba o tom, Ze skupirt jsou lidé se
zkuSenosti ze Skol, reaguje, Zze to muselo byt rargyém gymnaziu nebo vysokych
Skolach: Pohled pracujiciho kantora je jiny nez pohled vedba pracovnika Skoly a ten zas
jiny nez pohled #ednikaci VS pedagoga.To mi v tom tymu taky chytzrRrodost. Prost

na prvni pohled teoretici. Spousta odbornych tefmirdoneni, Ze budou vypadat chigji.
Takhle se zadny normalnicitel nen@l vyjad-ovat® A. Chrstosova (2. 4.) doplje, ze
»fuznych navrli od akademik a Gedniki na to, jak ma Skolstvi fungovat nebo jak ho mi

"dole" mame vylepSovat, uz tu bykkalik a obvykle k @emu nevedly

DalSi pochybnost se vznasi nad odbornou kompetdeai skupiny a narénosti gipravy
textu. Redlozeny navrhTvorba ...2009) se stal téem kritiky, dokonce i od lidi standahoh
spiSe naklognych, jako R. Novotny (18. 3.)..., ve srovnani s standardy IPMA .ispbi
prvni navrh standardu jako s8ka frazi, které dokazi jiszejména odfrce ceského pojeti
reformy vyt@it dok¢la ... v této podod budou prakticky nediitelné ..! vytykana je
nesrozumitelnost, zmatenost, nestrukturovanost,tialea i nedostat@a formalni Uprava
puvodniho elektronického dokumentu s tim, Ze studsieidni Skoly by podobny text byli
schopni vyprodukovat za par hodin. Dokument byl prmlenou terminologii nazvan
~Kurikularnim ptydepe“ nebo ,ministerskym newspeake N¢které z vybranych indikatér
byly odmitany kli hrozbé naristu byrokracie nebo omezeni autonomie, svobodygatikity

ucitela, mozné upednostini konformity a piiméru oproti opravdovym osobnostem.
Komu se standard hodi?

Pokud neni dvéra v to, Ze do Skolstvi na zaktatéto normy pijdou otekavané a pétbné
penize nebo se zZmi postaveni Skolstvi a vztah rodinycv Skole, pré se diskuse tbec
kona? Objevil se prostor pro spekulace na témacono, komu standardiipese prosgch,
kdyz o Witele, ani o Skolstvi zde nejde. Standard a celludie je pseudoproblémem, ktery je
dulezity pro MSMT a dal$i zainteresované institucedagogické fakulty, vyzkumné Ustavy,

Skolici organizace, vydavatelstvi.

V. Mach&ek (30. 3., ceskaskola.cz): ,MSMT vymyslelo pseudoproblém, aby odvedlo
pozornost diskutujicich mimo hlavni problédgského Skolstvi, které zde bylgspivateli
mnohokrat nalezeny, popsany a diskutovany. Zkratkh ndm téma k tlachani a k

prohloubeni nejednoty

15



Katefina VojtiSkova: Otazniky v diskusi o profesnim géadu witeli: (WP-SSS-18)

Roman Pacetti (15. 7.)Je podle Vs tvorba ... systému podpory profesnilastu uéitelsi v
nasem Skolstvi p#ebna? Ne Ano, pro éedniky na ministerstvu, odborniky na vysokych
Skolach, soukromé firmyzzna vydavatelstvi atd. Tvorba tohoto dokumentu lpudey opét
zlatou Zilou . Ne proditele. Nebu/me naivni , statni rozget s tak obrovskym navySenim
financi nepéita a dlouho pditat nebude. Kolikrat uz to tady bylosilpude nam velké

mnoZstvi zbyt®é prace a & pro plac.”

Z podobnych vypoddi vyplyva, Ze ditelé si vzdy nemysli, Ze na Skolstvi jako takoee |
vydavano malo peiz, ale spisS Zeditelé jsou &¢mi posledni naad pii jejich rozclovani.
PrestoZze je ve druhém kolgegmy posun sgrem k formulovani standardu jako podpory
profesnihoitstu Witelt, nepodélo se mnoho zéastrenych greswdcit o tom, Ze iniciativa ma

pomoci Fedevsim titelim samotnym.

Skepsi @iteli vyvolava i fedstava nutnosti absolvovat vice (ne vzdy kvalith&koleni, &
uz na univerzitach, nebo u soukromych organizaoi,kperé jsou kurzy zdrojemrigma. A.
Glacova ve svych ifspsvcich projevuje prav takové obavy, také ona reflektuje Hép
Sirokou diskusi a poZadavek autara neprojevovani negativnich emoci.Zda se mi, Zze nas
uciteliz, kterym jde o €eni @dtti a ne pouze o vypbvani riznych megalomanskych projekt
narizenych z ministerstva ... jét$ina. Bohuzel sama nevim, jak na ministerstvooxytitak,
aby se kongne probrali a prestali s €mito obfimi projekty, které jsou nakonec si&manic
nebo spisS nadto - na znechuceni toho kvalitniho zbytku lidiye@kolstvi jegtpracuje a na
privydelani riuznych soukromych instituci, které nas budou ckotfit a nalepkovat a budou
ze statnich pefz (a to i ech pro nas) oderpavat obrovskéastky. (23. 6.). ,,...cely slavny
standard je o tom, Ze Ustavy, které natelstvem maji bdit, nemaji celdt, pokazili RVP i
statni maturitu, jak se dalo, protoze si na tom/@bbvali co nejvice nahrabat, a tak misto
aby to spravili, zjednodusili, pdili se ze svych chyb, byli odvazni a navazali ngertaadice
ve Skolstvi a nejen se dji po novotach, které ani venku moc nefungujidelaji dalSi
aktivity a viny. Stejaityto naSe fispevky pouZziji asertivéipozitivre a s radostnym usémem k
tomu, Ze sdi, Ze na zaklad Siroké diskuse rozhodli, Ze vznikne dalSi obrowd&porat,
protoze 150 diteli diskutovalo a pomohli jim k tomu, aby vyilialalSi Gzasné literarni dilo,
které nikdo nebudeist, ale hlavd nikdo podle g nebude moci kvalith a jednoduSe
pracovat ...Komensky uz standard vypracovaitre vSech moznych naprav. Agpty jeho
slova maji oproti dm dneSnim jfeslovelym standardm vahu tér¥ na kazdém slev...
Ucitelstvi i pes to vSechno zdarrg¥ili jsme totalitu, pezijem i standardy a dalSi kreativni

nesmysliné vytvory nasi dobg24. 6., reakce na dotaznik 096)
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Prosazovani standardu podle podobnyiibpsvku ve skuténosti neznamena deklarovanou
pomoc gitelam. Zajmy stojici za SKPU jsou vykazovaimnosti ministerstva a vyzkumnych
Gstavi, inkasovani finagnich prostedki firmami zaji§'ujicimi kurzy pro ditele. Pro

pedagogické reformatory (nag?AU) je zase ifileZitosti pro prosazovani jejich vize vychovy

a vzdlavani, kterou konzervati¥jsi pedagogoveé povazuji za idealistickou az Skodliv
Dnesni zaci / studenti a jejich rodiny

V samotnych zékladech uvazovani o standardu lesd mrondnujici se spolénosti, tedy i
chovani lidi, jejich vzont chovéani, hodnot, komunikace. Nikde v dokumenteehajdeme
piesréjSi popis nové spodmosti a toho, co tato spdéleost od Skolstvi pozaduje a jakym
zpasobem zmny ovliviwuji pojeti kvality vychovného a vyovaciho procesu. Ve druhém
kole byla poloZena otazka, zda klade smma spoknost na ditele nové a nakméjSi
pozadavky oproti dah kdy sami byli Zaky. V odpadich se vedle poukazu na technologicky
pokrok a geometricky nast volrg dostupnych informaci, objevuji také poukazy naasit

v dnesnich rodinach. Anonym (20. 6., dotaznik 098)tnost drzet krok séthni, které nejsou
od malrka vedené ibec k nfemu, a nemaji jakykoliv smysl pro odgawost. Znaji pouze
sva prava, nikoliv povinnosti a odmitaji cokolie, mepginasi okamzity vysledgkD¢éti svych
prav zneuzivaji, nejsou si arddomi svych povinnosti, nemaji zajem o vyuku a &geli lezi
povinnost je vykladem zaujmout. Dnesni situace tuopgsrodiny do pozice seb&omych
zakaznik, kteri si mohou vybirat, jsou znali svych prav a znavipnosti Kitele. Rodte
zanedbavaji své povinnosti ve vyclpwemaji na é&i cas a vSe jim dovoli. Jsou
zaneprazddni svymi Zivoty a zodpasdnost za vychovu a Skolni nedsh cEti presunuji na
Skolu a ditele, jsou neobjektivni, aékteri vici Skole vystupuji agresivn Prava se ocitla na
straré Zaki a rodtu, Witelé pozbyli svou autoritu, coz vytkigprostedi pro latentni, &kdy i

otewené, konflikty.

P. Bilousov (16. 3., dotaznik 13): ,Problém naSeho Skolstvi neni kvalit4tele, ale to, ze
Zé&ci neplni své povinnosti ...Zakia v3e a kantor je vzdy vinen. Z&asi $kole penize, tak
miZze vSe. Tento americky model se naSemu narodwyamzsti. TakZze nevim, kdo bu@sem
nejen uit, natoz skladat zkousky z kvality. Chybi stangaskdovani Zak a jejich rodiu k

uciteli .”

Navsegvnik shrnul za mnoho dalSich problémy, které sekytygi v sowasné spoknosti a
ovlivauji praci witela s cétmi (20. 3., Re: Dotaznik& 58): ,....jsme neustale ¥asovém stresu

a mnohé ¥ci v Zivot nas frustruji. Frustruje nas celd atmosféra velegiwosti - politika,
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korupce, nasili, nespravedinost, fakt, Zecefiyou praci se stalesitie daji vydlat penize ...
spousta dti Zije jen s jednim rodem ... Agresivita ve spateosti roste. Bti to vnimaji.
Pripoctete si vlivy kvalitni zabavy naSi TV adiacovych her, od kterych se’kiere dti
nehnou ... Zak zvykly na rychléidéni akci z pdtacovych her ma najednou hodiny sede
Skole a sougedit se na vyuku? A odbornici se divi, Zbyva hyperaktivnichdi. Spolénost
ocekavd, Ze funkci rodinyevezme Skola. A Skola se divi, Ze dedbti nevychovavaji. A tak
si je pehazujeme jako horky brambor a gkterymi si nevime rady Pokud rodée
zanedbavaji povinnosti vychovy a Skola neni schdpt@zodpo¥dnost komplet#é prevzit,
déti se ocitaji v jakémsi vakuu, kde nedochazi k a@shé internalizaci norem. &5i podil
zodpowdnosti za vychovu Skoly &itele zatZuje, navic sedje v dok¥, kdy klesa respekt ke

Skole a moc seiphoupla na stranu rodiny.

Ucastnik skeptik (22. 3.) ve svéntiigpmvku s nazvem ,Jste totalne mimo, cedite komara a
pada vam velbloud" zmuje systematickou snahu posilovat postavenii zak Ukor diteld.
Dnes prosazovana, z jeho pohledu zvracena, vychtndi diti s velkym egem, pocitem
neomezené svobody bez mravnich zakladova generace podleijnbude pro spoknost
spiSe pitézi, neproduktivni a neschopna, mozna i sgmieky nebezgma. O. Hausenblas
vyjadituje nespokojenost nad @ikem diskuse (,vyiky bezradnosti“, nadavani) i pojetim
Skoly a vychovy jako pacifikace zlobivycktd coz dava do souvislosti s totalitnim rezimem
a nevysplosti spolénosti. Také on vidi jako finu frustrace v neukaznych a
nemotivovanych zacich, KienaruSuji pibéh hodiny. Za tento jev nesou vinu podlg n
sami witelé: ... cttem z nedbalych rodin nenabizi vyuka a Skola mdyyctakovéhle di
mohly chtit. A kdyZ Skola nigifazlivého nenabizi,d to nad ni vZzdy vyhrajou, to je jejich
prirozenost. Otravi a umeloucikele i1 slus@jSi spoluzaky i za cenu, Ze se z nich samych
stanou hrubi, ne&stni a taky asi nezafstnani lidé. A kdyZ nad nimi vyhrajete nasilim,
tresty, kasarenskou kéazni, vychovate otroky, tmedastné a taky pouzitelné leda pro
diktatorsky rezim ..! Jak skeptik, tak O. Hausenblas se shodnou, #genvyfist East)
generace, ktera bude pro sebe i spudst zatZi. Pro oba je aleffginou areSenim #co zcela
jiného, pro skeptika je torisny liberalismus, pro Hausenblase je to nescheptiteli tyto

déti oslovit. V druhém gipad® maji osud dti v rukou gimo Wwitelé, v prvnim tomu tak neni.

Skoly se musi vyp@davat s naistajicimi socialnimi rozdily mezigti ve 3kolach i mezi
Skolami, na druhych stupnich zakladnich 3Skol s odghditi na viceleta gymnazia,
nariistajicim podilem Z&ak se specifickymi poruchamicani nebo psychickymi problémy.

Mnoho Skol dnes p#tbuje vlastniho psycholog&imo na mist, aby problémy ihnedesil.
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Nedostatek expartna Skole vyZzaduje jednani zastagkoly s dalSimi institucemi, tedy dalSi
administrativni z&Z a povinnost. Finami prostedky na tyto odborniky ovSsem Skoly

mnohdy nemaji.
Zavér a diskuse

V jakém stavu se nach&sské Skolstvi v gibehu reformy podle internetovych diskusi? Jaké
piedstavy vzbudil navrh na zavedeni profesniho stangdaesp. podpory profesnihastu?
Zanxtila jsem se specificky na sporna mistarecit plochy, které neni radno podogat,

protoZe ukazuji na nesoulad mezi jednotlivymi akgémstitucemi, naroky acekavanimi.

Autori pii tvorbé standardu a nastolovani diskuse vysli z konseissichEho pojeti
vzklavani, v @ekavani negativnich reakci kladliirdz na obecnou shodu a porozinin
vyhody, kterd zrna Udaj@ prinese. Odrazeli rfé&eni, Ze se jedna pouze o ministerske,
Uiednické zadani, kladlitdaz na vyznam diskuse pro podobu vysledného doktumen
Popisovali snahu do tymu &anit lidi ze zakladnich a i&dnich Skol, aby dinili zadost
namitkam smirujicim proti teoretinosti dokumentu vyti@neho ,akademiky” odtrzenymi od
kazdodenni reality. Namitkam k finém zajiSeénosti naphovani projektu ve Skolni praxi
celili protiargumentem o nevyhnutelnostirepllozit viad, potazmo viejnosti, nejdive
.nabidku“ ze strany d&itela. Ucitelé se stouto pditkenou roli musi srif, jejich roli je

sluzba.

Sektor vzdlani ale uz na prvni pohled zdaleka neni bez Kdadflprochazi velkymi zenami
jak v nadvaznosti na legislativu, financovani, tak demograficky vyvoj nebo globalizaci.
Standardy maji vnést moti&ai prvek do Skol, tedy sat#t o finartni odmény na Skolach
(nebo také mezi Skolami?). Skolstvi neni homogerami, neodpovida na pomysinou
jednozné&nou ,spol€enskou poptavku/objednavku® (pokud neni definovaoela obecy).
Pravdou je, Ze Skolstvi je diferencované a prodghmanoha hierarchiemi, vénim se
produkuji a reprodukuji spalenské nerovnosti (M§ti, Strakova 2006; Kaiak 2004).

Investice do vzéavani itelu jsou zmisobem, jak fispét ke kvali€ ceského viejnéeho
Skolstvi. Nejsou to ovSem pouzeitelé, ktei jsou a mohou byt zodpéeni za kvalitu Skoly,
zejména ve smyslu Skolnich vykomsvych Zak a student. Probiha prohlubovani socialni
diferenciace mezi typy Skol i jednotlivymi Skolamia zaklad jejich prestize, passti,
lokality, kvalifikovanosti iteld, pristupu k finagnim prostedkim, selektivityci inkluzivity.

Ucitelé zejména na zakladnich Skolach d@ligtich vnimaji své postaveni jako okrajové,
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podizené a podobna je i situace pedagogickych fakulkteré se &Sinou neuchazeji ti

nejlepsi studenti, a ani kvalita jejichijpravy na povolani neni vzdy optimalni.

Prirovnani zak a rodtt k zakaznikm v diskuzi neni nahodné, reflektuje rae$iani kvazi-
trzni logiky do vzdlavani. Rodiny sleduji vlastni strategi pzdélavani dti, pritom ty jsou
vyrazré socialié a vzdlanost strukturované. Bktefi rodice jsou nardni wvici ucitelam,
podporuji maximalni intelektudlini a kognitivni vyvéti, Skoly vybiraji tak, aby ditbylo
mezi cttmi z podobnych rodin. Jini rath takto o vzdlani neuvazuji, nepozaduji, aby Skola
kladla vysokeé naroky, neddjit, aby bylo di¢ stresovano ukoly, nash podle nich nesténebo
na které by muselo samo neboégirpomoci pracovat mimo Skolu. Pokud se v jedinds t
sejde ¥tSina diti nalezejicich do prvni nebo druhé skupiny, prn&geele se nuté velmi lisi.
Ve ttidé slozené z druhé skupiny musiitel v zajmu pedagogického Usghu klast mnohem
vétsSi diraz na motivaci &i, budovat a podporovat jejich zajem o #&dani, umoznit vznik
dobrého vztahu ke Skole, odbouravat handicagivied. ,Dobra Skola“ v praxi mize nabyvat
velmi niznych podob, nejen dobré vysledky #aktestech Scio.
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