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Abstract: In many advanced countries housing consumption plays a signifi-
cant role in the social stratification of households. First, the article sets out to
determine whether during the transformation period significant differentia-
tion of housing consumption occurred and social stratification became linked
to stratification by housing consumption. In other words, whether alongside
the ‘standard’ criteria (age, education, income, and other socio-economic vari-
ables) influencing the stratification of Czech households it is also necessary to
take into account the type and quality of housing. Second, in relation to these
findings on stratification, Czech households are segmented into 12 segments.
The article then makes some general prognoses for each household segment
regarding the number of households in selected forms of housing and types
of housing development for 2020. These prognoses showed that if ‘optimis-
tic” outlooks for economic development are met and Czech citizens” housing
preferences remain constant, there could be a substantial increase compared
to today in the share of Czech households living in family homes and even to
a certain excess of supply of rental flats over demand.
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Bydlent je ve vyspélych zemich ¢asto jednim z dtilezitych znaki socidlné-ekono-
mické stratifikace domécnosti [Rex, Moore 1967; Saunders 1995; Banton 1983;
Somerville 2005]. Jinymi slovy, Groven spotfeby bydleni vyznamnym zptisobem
diferencuje postaveni doméacnosti ve spolecnosti a naopak (ptisobeni je obou-
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smérné). V CR podobné jako v jinych postkomunistickych zemich [Donner 2006;
Hegedyis, Struyk 2006; Lux 2003], kde bylo bydleni do roku 1990 cilené unifikova-
no, se v pribéhu transformacniho obdobi ndsledné objevily zfetelné diferencujici
trendy, které nds postupné piiblizuji situaci ve vyspélych zemich. Tyto zmény
maji nejen dtilezity dopad na obecnéjsi socidlni rovnosti/nerovnosti v ¢eské spo-
le¢nosti a na jejf socidlni stratifikaci, ale také ndm mohou napovédét o zptisobu
vyuziti bytového fondu v budoucnu.

Cilem této staté je v prvni fadé ovéfit, zda tiroven spotteby bydleni jiZ nyni
vyznamné&j$im zptisobem diferencuje ceské domdcnosti do specifickych seg-
mentt (strat, tfid). Zjisténi, zda spotteba bydleni piedstavuje v ceském prostiedi
vyznamny stratifikacni faktor, je zdsadni pro navazujici cil staté, kterym je roz-
déleni domdcnosti do co moZznd nejmensiho poctu segmentt liSicich se nejen ve
standardnich ukazatelich socioekonomického statusu a dle faze Zivotniho cyklu,
ale pfipadné také v typu, drovni a kvalité bydleni. Nasledné bude za znalosti pre-
ferenci ¢eskych obcanti v oblasti bydleni provedena prognéza zastoupeni domdc-
nosti ve vybranych pravnich formach bydleni a typech zastavby (do roku 2020),
a to jak pro tthrn vsech ¢eskych domadcnosti, tak také pro jednotlivé vytvorené
segmenty ¢eskych domacnosti. Prognéza vyvoje bydleni provedena pro jednotli-
vé segmenty doméacnosti totiz mtiZze odhadnout budouci vyvoj socidlni diferen-
ciace v oblasti podminek bydleni, jakkoliv z pochopitelnych dtvoda jen orien-
ta¢né. Takova prognéza zaroven umozni rdmcovou vypovéd o vyuZiti bytového
fondu v budoucnu. Metodika prognézy kombinujici demografickou prognézu
s vysledky ekonometrického modelovani cen byt a rodinnych domt je ojediné-
1a v evropském méfitku. Teoretickad vychodiska prognézy vychazi z ojedinélého
slouceni sociologickych a ekonomickych poznatki relevantnich pro hlavni zamé-
feni této staté. Jakkoliv je prognoéza, vzhledem k pfedpokladtim i dlouhodobému
vyhledu, pouze orienta¢ni, zddna dlouhodobéjsi a hloubéji propracovana pro-
gnoéza podminek bydleni nebyla dosud podle nasich informaci v ¢eském prostte-
di provedena. Jeji vysledky tak mohou byt uzitetné pro tviirce bytové politiky, ale
i pro komeréni subjekty pusobici v oblasti bytové vystavby v CR.

Prvni kapitola staté je vénovana teoretickym vychodiskiim segmentace
domécnosti — rozebirany jsou vybrané teorie segmentace trhu s dirazem na vaz-
bu na postaveni domdcnosti na trhu s bydlenim vetné uvedeni nékolika konkrét-
nich typt klasifikaci pouzivanych v zahranici. Druha kapitola je vénovana popi-
su metodologick}’/ch postuptl pouzitych pro segmentaci doméacnosti v ¢eském
prostfedi a popisu metodiky samotné prognézy. Ve tfeti kapitole jsou prezen-
tovany vysledky analyz provedenych s cilem ovéfit, zda v CR existuje propojeni
mezi socidlni stratifikaci a stratifikaci podle spotfeby bydleni, a findlni vysledky
segmentace ceskych domdcnosti. Naplni posledni, ¢tvrté, kapitoly je prognéza
vyvoje zastoupeni jednotlivych segmentti ¢eskych domdcnosti v riiznych typech
bydleni Prognéza vyvoje do roku 2020 byla provedena alternativné; uvedeny
jsou proto jak vysledky , optimistické”

X

, tak ,,pesimistické” varianty prognézy.



Petr Sunega, Martin Lux: Segmentace Ceskijch domdcnosti a orientacni prognéza

1. Teoreticka vychodiska

Mezi zékladni faktory zakladajici socidlni nerovnosti ve spole¢nosti se nejcastéji
fadi [Tucek, Machonin et al. 2003; Machonin, Tucek et al. 1996]: stupen vzdéla-
ni, informovanosti a kvalifikace; rozdily mezi zaméstndnimi a povoldnimi pod-
le stupné sloZitosti, kvalifikovanosti, spolecenského uznadni vyznamu a jinych
podobnych charakteristik vykonavané prace; rozdily v postaveni na mocenském
zebticku, at uz ve sféfe politické, nebo v hierarchii ekonomického fizeni a roz-
hodovani; rozdily v trovni pfijmt, objemu majetku, Zivotni trovni; diference
v kulturnosti a jinych vlastnostech Zivotniho stylu, méfené napt. rozsahem akti-
vit volného casu; a odliSnosti v intenzité kontakt( s jinymi lidmi, zvlasté téch,
které jsou pro ¢lovéka ¢i rodiny dtilezité. P¥ikladem formalniho néstroje uziva-
ného pro popis socidlnich rozdild je napfiklad kategorizace EGP (nazvané pod-
le autort Eriksona, Goldthorpa a Portocarerové — viz [Evans, Mills 1998]). Jinou
dnes casto uzivanou moznosti v socidlné stratifika¢nich analyzach je rozdéleni
spole¢nosti do strat, statusovych skupin, vytvofeni hierarchickych statusovych
skal. Pfikladem jedné z casto pouZzivanych §kél je napfiklad Mezindrodni index
socioekonomického statusu povolani (ISEI).! Empirické zkoumdni stratifika¢niho
uspofadani spolecnosti vychazi z rozdéleni spole¢nosti do vice ¢i méné homo-
gennich skupin charakterizovanych pracovnim postavenim (ndro¢nosti a prestizi
vykondvané profese), ukoncenym vzdélanim a p¥fjmem, tedy zejména pomoci tii
zékladnich socioekonomickych proménnych.

N e Mooy

Prvni a zfejmé nejvlivnéjsi studii, kterd rozsitila zkoumani tfidni, potazmo
stratifikacni, struktury spolecnosti i na oblast bydleni, byla kniha Rexe a Moora
[Rex, Moore 1967], kteti zacali pouZzivat termin ,tfida bydleni”, housing class. Jejich
zavérem bylo, Ze kvalita a typ uzivaného bydleni neni jen dtsledkem socidlnich
nerovnosti (méfenych napiiklad pomoci stratifika¢nich ¢i tfidnich konceptit), ale
samy o sobé tyto socidlni nerovnosti vytvari. Ackoliv mluvi o tfidach, vyuzivaji
spiSe weberidnské chapani tohoto slova. Rex a Moore [1967] vytvofili nasleduji-
ci hierarchii tfid bydleni (vyssi tfida bydleni je spojena s lepsim ekonomickym
postavenim, ekonomickym zabezpecenim, moznosti ziskat dodate¢ny kapitalovy
vynos z vlastnického bydleni apod.):

1. Majitel vétsiho rodinného domu nezatiZeného hypotékou.

2. Majitel mensiho rodinného domu zatizeného hypotékou.

3. Néjemnik kvalitniho vefejného (obecniho, socidlniho) ndjemniho bytu
s dlouhodobym najemnim kontraktem.

4. Néjemnik nekvalitniho vefejného ndjemniho bytu se spiSe kratkodobym
ndjemnim kontraktem.

! ISEI [Ganzeboom, Treiman 1996] je na rozdil od ISCO spojita skala umozniujici méfit
socialni status osoby/domécnosti na zakladé typu vykondvaného zaméstnani (a stupné
kvalifikace).
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5. Najemnik soukromého ndjemniho bytu.
6. Podndjemnik, ndjemnik pokoje v penzionu ¢i soukromém najemnim byté.

Vyse uvedena klasifikace (pfipadné klasifikace dalsich autorti—napt. Annel-
li [2004]) mimo jiné demonstruje, Ze vedle kvality bytu (pfelidnéni,* vybaveni)
a skutec¢nosti, zdali hypote¢ni tivér na vlastni bydleni byl jiz splacen, ¢i nikoliv, je
jednim z faktort v pozadi stratifikace podle podminek bydleni zejména pravni
vztah k bydleni (pravni d@ivod uzivani je proto jednim z potencialnich stratifikac-
nich faktorti v dal$im textu); vlastnické bydleni nezatiZzené hypotecnim tGvérem
pfitom casto pfedstavuje horni metu, nejvyssi , tfidu bydleni”, nejvyssi preferen-
ci (v CR se konceptem t¥id bydlenf zabyval ¢aste¢né napt. Kostelecky [2005]).

V nékterych kulturnich prostfedich (anglosaskych zemich jako Velka Brita-
nie, Australie, USA nebo Kanada) tvoii stratifikace podle kvality a typu bydleni
nedilnou soucdst obecné socidlni stratifikace — napfiklad Osborn, Morris [1979],
Mack [1951]. Conley [2001] vytvoril model spojujici podminky bydleni s ostatni-
mi dimenzemi socidlniho statusu a na zédkladé analyzy empirickych dat potvrdil,
Ze podminky bydleni vyznamné ovliviiuji socidlni stratifikaci z hlediska stupné
ukonceného vzdélani. Podminky bydleni jsou tak, zejména v anglosaském pro-
stfedi, ¢asto analyzovany jako soucast socidlni stratifikace spole¢nosti, tedy roz-
déleni spolecnosti do vzajemné odlisnych, uvnitf homogennich skupin — hlavni
diferencujici podminkou pfitom zlistdva pravni vztah k bydleni (tj. skute¢nost,
zdali se jedna o vlastni ¢i ndgjemni bydleni).

S konceptem tfid bydleni tizce souvisi také studia (teorie) kariér bydleni
(housing carreers). Teorie kariér bydleni (tj. postupu na Zebficku kvality a typu
bydleni) do analyz zavadi dalsi podstatné faktory — vék a Zivotni cyklus [napf.
Pickles, Davies 1985; Huston, Han 2004; Morris, Winter 1975]. Koncept kariér
bydleni je tedy sice do urcité miry odvozen od konceptu tfid bydleni, avsak je
podstatné doplnén o dynamicky rozmér vyplyvajici z véku a Zivotniho cyklu
¢lovéka.

Bydleni je specifickym ekonomickym statkem — specifika bydleni jako eko-
nomického statku jsou podrobné popsédna napt. v Lux [2002]. Z celé fady specifik
jsou pro ucel této stati zasadni zejména ¢tyfi z nich: komplexnost, fixace v pro-
storu, externality a zasahy statu. Komplexnost bydleni poukazuje fakticky na to,
Ze reziden¢ni nemovitost neni klasicky zbozovy statek, ale spiSe svazek velkého
mnoZstvi drobnych zboZovych statkii (jinak také atribut bydleni). Fixace byd-
leni v prostoru poukazuje na skutecnost, Ze nemovitost (a jeji hodnota) je tzce
propojena s lokalitou, ve které lezi a ze které ji nelze vyjmout: at uz se jedna
o urbanisticky a architektonicky vzhled (starsi bytova zastavba, zastavba rodin-

2 Prelidnénim se mini pomér udavajici pocet lidi bydlicich v ur¢itém byté k poc¢tu obytnych
mistnosti nebo celkové podlahové plose. Je urc¢itym zabéhnutym standardem povazovat
za ,prelidnény” byt, kde je pocet osob vétsi nez pocet obytnych mistnosti (pocet pokojii ¢i
piipadné pocet loznic mimo obyvaci pokoj).
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nych domd, sidlistni bytova zdstavba) nebo socioekonomickou charakteristiku
lokality (pfijmova, vzdélanostni a profesni struktura lidi Zijicich v sousedstvi,
mira kriminality, vandalismu, socidlni ¢i etnické segregace).

Externality poukazuji na skutecnost, Ze jedinec sim neni schopen zajistit
rist kvality bydleni v celé lokalité. Zanedbani jednoho domu v uréitém misté
miiZe vést k poklesu atraktivity (a pfirozené také hodnoty) vsech okolnich domf;
nedostatecnd prace mistni samospravy pfi idrzbé vefejného prostranstvi miize
mit za nasledek degradaci lokality i pfes aktivni snahu jednotlivych vlastnik se
o sviij majetek nalezité a odpovédné postarat.

Ctyfti vyse uvedena specifika s sebou nesou potiebu zohlednit v rdmci seg-
mentace trhu bydleni alespori nékteré charakteristiky rezidenc¢nich nemovitosti
(plyne z komplexity bydleni), nékteré charakteristiky lokalit (plyne z prostorové
fixace bydleni), socioekonomicky status lidi, ktefi v urcitych typech nemovitosti
¢i zejména v urcitych lokalitach Ziji (plyne z externalit) a pfipadné téZ miru stat-
nich zasahti.

Segmentaci zohlednujici mimo jiné téz faze zivotniho cyklu domdcnosti
a typ domdcnosti, kterou se zejména inspirovali autoti tohoto textu (viz vytvoreni
12 finalnich segmentti ¢eskych domécnosti nize), vyvinuli Wells, Gubar [1966]:

1. Bachelor — mladi svobodni jednotlivci, ktef{ jiz nebydli se svymi rodici (¢asto
téz nazyvani ,YUPIES” — young, upwardly-mobile persons).

2. Newly Married Couples — mladé sezdané bezdétné pary (casto téZ nazyvané
,,DINKIES” — double income, no kids).

3. Full Nest I - mladé rodiny s jednim malym ditétem do 6 let véku (Casto téZ
nazyvané ,ORCHIDS” — one recent child, heavily in debt).

4. Full Nest II - rodiny s détmi, kde je nejmlad$imu ditéti 6 nebo vice let.

5. Full Nest III - starsi sezdané pary se zdvislymi détmi, které stale ziji u nich
doma.

6. Empty Nest I — starsi sezdané pary, déti jiz opustily ptivodni domov.

7. Empty Nest II - starsi sezdané pary, v dlichodovém véku, déti jiz opustily
domovw.

8. Solitary Survivor I —jednotlivec, bezdétny, ekonomicky aktivni, Zijici sam.

(nazyvany ,,COCOON" — cheap old child-minder, operating on nothing).

VySe uvedené piiklady segmentaci (jejich vycet pochopitelné neni ani zda-
leka vycerpavajici — zaméfili jsme se pouze na nékteré z téch, které zohledriuji
mimo jiné razné atributy bydleni) naznacuji, Ze miniméIné v nékterych zemich
predstavuji podminky bydleni (nejcastéji pravni diivod uzivani v kombinaci
s typem zastavby) vyznamné segmenta¢ni kritérium. V CR doglo po roce 1989
ke zvétSeni pfijmové diferenciace ve spole¢nosti [napt. Vecernik 2006], kterd se
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mohla odrazit ve vétsi ¢i mensi mife i v diferenciaci majetkové. Nabizi se proto
zésadni otézka, zda i v prostfedi CR Ize pravni dtivod uzivaného bydleni v kom-
binaci s typem zastavby povaZovat za vyznamné segmentac¢ni kritérium (zda se
v CR vytvotil minimalné jisty zarodek ,strat” nebo v pojeti Rexe a Moora [Rex,
Moore 1967] ,t¥id” bydleni, pfi¢emz p¥islusnost k jednotlivym tfidam by nésled-
n¢ pfispivala k prohlubovani socidlnich nerovnosti). Vzhledem k zaméfeni této
staté vsak nebude detailné analyzovan vztah mezi socidlné-ekonomickym statu-
sem domacnosti (ktery lze méfit nejriiznéjsimi zptsoby, nékteré byly naznaceny
vyse) a charakterem uzivaného bydleni, v tomto ohledu se zaméfime pouze na
vyhodnoceni vlivu pravniho divodu uZivani a typu zastavby z hlediska jejich
»praktického” dopadu na vysledky exploratornich technik (zejména klastrové
analyzy) pouzitych pro tcely segmentace domdcnosti. Jinymi slovy, pro tcely
tohoto textu nds bude zajimat pouze skutecnost, zda a pfipadné nakolik pfispéje
zafazeni typu uzivaného bydleni (pravniho diivodu uzivani v kombinaci s typem
zéstavby) k lepsim vysledktim segmentace z hlediska vystupt klastrovych ana-
Iyz pti zatazeni ,tradi¢nich” segmentacnich kritérif, jako je vék, vzdélani, ekono-
mické postaveni (vyse p¥fjmu) apod. Na zdkladé tohoto empirického kritéria pak
bude rozhodnuto o pouziti nebo naopak nepouziti typu bydleni jako jednoho
z hledisek segmentace ¢eskych domdacnosti. Pro tcely segmentace domacnosti
budou jako opory pro rozfazeni domécnosti do vysledného poctu t¥id pouzity
vyse uvedené segmentace [zejména Wells, Gubar 1966].

2. Data a metodologie

Datovymi zdroji pouzitymi pro nize zminéné analyzy byl datovy soubor z repre-
zentativntho Setfeni CSU Socidlni situace domdcnosti 2001 (déle jen SSD 2001),
datovy soubor z Setienf Statistiky rodinnijch iictii CSU za rok 2007 (dale jen SRU
2007) a datovy soubor z Setfeni Postoje k bydleni v CR 2001 realizovaného Sociolo-
gickym tstavem AV CR.

Socidlni situace domdcnosti 2001 (SSD 2001) pfedstavuje rozsahly vyzkum rea-
lizovany Ceskym statistickym tifadem v roce 2001 na vzorku 10 599 domécnosti.
Domécnosti byly vybirdny metodou dvoustupniového ndhodného vybéru. Repre-
zentativita souboru byla zajisténa jeho ndslednym pfevazenim podle vysledkt
SLDB 2001. Setfeni bylo provddéno formou interview s vyskolenymi tazateli, ve
vyjimecnych p¥ipadech bylo vyplnéni dotazniku ponechdno na samotné domac-
nosti. Navratnost Setfeni (tj. podil domdcnosti, které zodpovédély dotaznik z cel-
kového poctu oslovenych domadcnosti) se pohybovala v primeéru kolem 60 %.
Udaje jsou v datovém souboru uvedeny za hospodatici doméacnosti, tj. skupiny
osob bydlici v daném byté, které spolu spole¢né Ziji a hospodafi, tj. hradi zdklad-
ni vydaje domdcnosti.

Statistika rodinnyich 1i¢tii 2007 (SRU 2007) predstavuje kazdoro¢né opakova-
né podrobné getfeni Ceského statistického ttadu, jeho cilem je postihnout toky
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financi i naturdlii v hospodafeni vybraného vzorku doméacnosti. Zpravodajskou
jednotkou i jednotkou vybéru zékladniho souboru® SRU je domdacnost, tzn. sou-
bor osob spole¢né bydlicich a hospodaticich. Vybér domécnostije provadén meto-
dou kvétniho vybéru; zdkladnimi vybérovymi znaky jsou ekonomicka aktivita
a postaveni osoby v ele domdcnosti, pocet nezaopatfenych déti (u domdacnosti
diichodcti pocet ¢lentt) a ¢isty penéZni pffjem na ¢lena domdcnosti (u jednoclen-
nych doméacnosti diichodcti je vybérovym znakem také pohlavi), velikost obce
a druh domu. Kazda domdcnost zafazena do Setfeni vede vlastni zpravodajsky
denik, do kterého si v pritbéhu roku zapisuje vSechny své pffjmy a vydaje. Pocty
domdcnosti za jednotlivé socidlni skupiny nejsou ve SRU stanoveny proporcio-
nélné k jejich zastoupem v celé populaci, proto je tento nedostatek odstratiovan
vézenim. K vaZeni ndmi uZitych SRU byly pouzity véhy doporuéené Ceskym
statistickym tifadem. Vzorek ¢inil v roce 2007 2963 domacnosti.

Vyzkum Postoje k bydleni v CR 2001 byl realizovan na vzorku vice nez 3500
respondentii starsich 18 let. Jednotkou Setfeni, na rozdil od vyse uvedenych Set-
feni, tedy nebyly domadcnosti, ale jednotlivci. Vybér dotazovanych byl proveden
metodou kvétniho vybéru, pficemz kvétni znaky zahrnovaly: pohlavi, vék, vzdé-
lani, velikost mista bydlisté a pravni diivod uzivani k domu/bytu respondenta.
S ohledem na tyto charakteristiky je vybérovy soubor reprezentativnim vzorkem
Ceské populace. Sbér dat provedla ve vsech velikostnich pasmech obci agentu-
ra STEM. Respondenti byli formou standardniho rozhovoru dotazovani na spo-
ko]enost se svym soucasnym bydlenim a situaci v oblasti bydleni v CR obecné,
nédzory na finan¢ni dostupnost bydleni, postoje k ¢ernému trhu s byty, k bytové
politice statu, srovnani soucasné situace v oblasti bydleni se stavem pfed rokem
1989 a na fadu dalsich tematickych okruhti.

V tvodnich analyzach provedenych s cilem ziskat informaci o tom, zda
v Ceském prostiedi existuji zndmky propojeni socidlni stratifikace a podminek
bydleni (podle pravniho typu bydleni a velikosti uzivané plochy bytu), byl vyuzit
koncept miry zatiZeni vydaji na bydleni.* Podstatné je totiz nejen rozdéleni
domaécnosti podle jejich pfijmu (pfepocteného na spotfebni jednotku domacnos-
ti — dale jen SJ), ale i podle miry zatiZeni, tj. podle toho, kolik ze svych pifjmu

3 Datovy soubor SRU je tvofen tzv. zékladnim a doplitkovym souborem domécnosti.
Doplitkovy soubor domacnosti tvoif omezeny pocet (v SRU 2007 konkrétné 371 doméc-
nosti) pievazné pifjmové slabsich domdcnosti, netiplnych rodin, nezaméstnanych apod.
a neni reprezentativnim vzorkem ceské populace. V ramci nésledujicich analyz bylo pra-
covano vyhradné se zdkladnim souborem.

* Mira zatiZeni je definovana jako podil mési¢nich vydajti domdcnosti na bydleni (bazic-
kych nebo tplnych) k mési¢nim celkovym ¢istym pifjmtm domacnosti [koncept blize
popsan v Lux, Burdova 2000]. Bazické vydaje domdcnosti na bydleni = soucet vydaji na
na]emne, ustiedni topent, teplou vodu, elektfinu, plyn, tekutd i tuha paliva, vodné a sto¢-
né a ostatni komunalni sluzby. Uplné vydaje domacnosti na bydleni = soucet bazickych
vydajt domdcnosti na bydleni a vydajii na stavebni a bytovou tdrzbu, stavebni potteby,
opravy a tdrzbu zafizeni domacnosti investi¢niho charakteru, splatky tvért na dim nebo
byt a dani z nemovitosti.
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vynaloZi na své bydleni. Domacnosti proto byly rozdéleny dle vySe miry zatiZeni
(resp. celkovych distych pffjmt na spotfebni jednotku) do kvintild (péti stejné
pocetné zastoupenych skupin) a bylo sledovano, zda se vyznamné lisi zastoupeni
takto vytvofenych skupin v riiznych segmentech bydleni (dle pravniho diavodu
uzivani) a zda se mezi nimi vyznamné lisi velikost uzivané plochy bytu (celkové
i pfepoctené na osobu).

Pro tcely samotné segmentace doméacnosti byla zvolena kromé bézné uzi-
vanych metod deskriptivni statistiky jednorozmérna analyza rozptylu (ANOVA)
a dale klastrova analyza. Klastrova analyza byla zvolena proto, Ze umozZiiuje na
zékladé vybrané sady proménnych vytvorit shluky (klastry) domacnosti (pfi-
padné jednotlivci), které jsou relativné vnitiné homogenni a pfitom se co nejvice
odlisuji od ostatnich klastrii. Pro ti¢ely nami provadénych analyz byla zvolena
metoda TwoStep Cluster, ktera oproti jinym metoddm klastrové analyzy umoz-
fiuje pracovat s velkym poctem pfipadi v datovém souboru, jak se spojitymi,
tak kategorizovanymi proménnymi [Hebdk et al. 2005; Norusic 1993]. Ucelem
klastrové analyzy nebylo vytvorit findlni segmentaci domacnosti, jeji tiloha byla
v tomto sméru spiSe podptirnd, pomohla identifikovat nejsilnéjsi faktory, které
byly ndsledné pouzity pro ticely normativniho rozdéleni ¢eskych domacnosti do
12 vyslednych segmentti (viz dale). Klastrova analyza jako exploratorni technika
totiz umoznuje vytvofit libovolny pocet segmentdi, pfi¢emz nelze jednoznacné
urcit, jaky je z hlediska vysledné segmentace , nejlepsi”.

Pro odhad potencidlniho podilu domdcnosti v jednotlivych pravnich for-
maéch bydleni bylo nutné rovnéz znat preference ceskych obcanti (resp. zastupcti
jednotlivych vytvorenych segmenti domécnosti) ohledné ,vytouzené” prav-
ni formy bydleni — tyto preference byly zjistény z dat z Setfeni Postoje k bydleni
2001.5 Konec¢né zejména z davodu odhadu finanéni dostupnosti riznych typt
vlastnického bydleni v budoucnu (tj. uréeni pravdépodobnosti redlného naplnéni
preferenci tykajicich se typu bydleni a pravni formy bydleni), bylo nutné dispo-
novat alespon orienta¢ni prognézou vyvoje hospodafstvi, mezd, pffjmt domac-
nosti, inflace, cen bydleni (byt a rodinnych domt) a tirokovych sazeb. Zatimco
v oblasti demografie existuji relativné dlouhodobé piedpovédi pravdépodobné-
ho vyvoje v budoucnu, makroekonomické prognézy se z pochopitelnych dtvo-
dt (volatilita hospodafského vyvoje) omezuji pouze na nejbliZsi roky (naptiklad
Makroekonomicka predikce Ministerstva financi nebo Makroekonomické pro-
gnéza Ceské narodni banky). Vzhledem k této skute¢nosti i vzhledem k tomu, Ze
rovnéZ chybi dlouhodoby odhad vyvoje cen rezidenénich nemovitosti v CR, bylo

% Preferencemi se rozumi podily domdcnosti, které podle svych vypovédi za idedlni
povazuji bydleni v jednotlivych ndmi uvaZovanych typech pravniho davodu uzivani
(vlastnické nebo ndjemni bydleni) v kombinaci s typem zastavby (vlastni rodinny dam
nebo byt v osobnim vlastnictvi v bytovém domé). Preference vyjadfuji urcity cilovy stav,
kterého se doméacnosti pravdépodobné budou snazit dosdhnout, otdzkou je, zda jim to
umozni i ekonomické podminky, které jsou, byt ve zjednodusené podobé, v ramci progné-
zy zohlednény (zplisobem popsanym niZe).
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pfi orienta¢ni analyze finan¢ni dostupnosti vybranych typt vlastnického byd-
leni (bytt a rodinnych domi1) ve vzdalenéjsi budoucnosti nutné stanovit urcité
axiomy (pfedpoklady), které majf arbitrarni charakter. Odhad vyvoje , efektivni”,
tedy realizovatelné, poptavky po vybranych typech bydleni je proto nutné brat
pouze jako orientacni; jako jisty pravdépodobny vyvoj pfi naplnéni stanovenych
axiomu. Orienta¢ni prognéza byla rovnéz provedena alternativné ve dvou vari-
antdch: optimistické a pesimistické. Jim odpovidajiijednotlivé dil¢i pfedpoklady;,
mezi néZ patii:

e preference zastupcti jednotlivych segmentti ¢eskych domdcnosti zjisténé z vy-
zkumu Postoje k bydleni 2001 se v budoucnu nezméni a doméacnosti maji snahu
dosdhnout svého preferovaného bydleni co moZzna nejdfive;®

¢ nabidka bydleni je dokonale cenové elastickd, takze domécnosti mohou oka-
mzité realizovat zménu pravni formy a/nebo typu bydleni (nevznika pfetlak
poptavky v urcitych segmentech bytového trhu, ktery by vedl k ristu cen,
a tim i oddéaleni naplnéni preferenci minimélné ¢asti domdcnosti);

e dlouhodobé ro¢ni trokové sazby z nové poskytnutych tvérti na bydleni
domaécnostem se budou v ndvaznosti na predikovany (dle Ministerstva finan-
cf) vynos do splatnosti 10letych statnich dluhopisti pro konvergenéni tcely
v letech 2009-2020 pohybovat na trovni 4,6 % (optimisticka varianta), resp.
5,6 % (pesimistickd varianta);’

¢ Jinymi slovy, bylo pfedpokladano, Ze domdcnosti realizuji nakup preferovaného typu
bydleni v okamZiku (roce), kdy jejich zatiZeni splatkami hypotecniho tvéru (tj. podil spla-
tek hypote¢niho tvéru na ¢istych pi¥fjmech) na pofizeni daného typu nemovitosti nepfe-
kroci urcitou stanovenou hranici. Zaroven bylo pfedpoklddéano, Ze ndkup budou realizo-
vat nejprve ty doméacnosti, pro néz by mira zatiZeni splatkami tvért na potizeni bydleni
byla relativné nejnizsi.

7 Roéni tirokové sazby z nové poskytnutych hypote¢nich tvér poskytnutych bankami
domaéacnostem na nakup bytovych nemovitosti se podle tdajia CNB pohybovaly v letech
2005 a 2006 v priméru kolem 4,5 %, v roce 2007 mirné vzrostly na 4,8 % a v roce 2008 ¢inily
v priméru 5,5 %. S ohledem na existujici predikce hospodéfského vyvoje nelze pfedpokla-
dat, Ze by doslo (minimdIné do konce roku 2010) k dal$imu vyraznému sniZovani marzi
obchodnich bank. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze trokové sazby z tvérti na bydleni nejsou
predikovéany zadnou z vy$e zminénych instituci, bylo zjisténo, jaka je korelace mezi tiroko-
vymi sazbami z nové poskytnutych tvért na bydleni domécnostem a hodnotami tiroko-
vych sazeb penéZzniho trhu (PRIBOR s rtiznou dobou splatnosti) a vynosti do doby splat-
nosti statnich dluhopist (tfiletych, pétiletych a desetiletych). Z této dil¢i analyzy vyply-
nulo, Ze nejsilngji byla tirokova sazba z nové poskytnutych avért na bydleni v poslednich
letech korelovéna s Vynosem 10letych dluhopisti. Vzhledem k tomu, Ze Vynos do splat-
nosti 101etych dluhopisti jiz MF CR predikuje, byla urokova sazba z nové poskytnutych
uvérd na bydleni domdacnostem navadzéana pravé na vynos do splatnosti 10letych obligaci
(pfedpokladali jsme jednoduchou linedrni zavislost). Predpoklddanému poklesu vynosu
do splatnosti 10letych obligaci v roce 2009 i 2010 odpovida trokova sazba z nové poskyt-
nutych Gvéra na bydleni domacnostem ve vysi 4,7 % v roce 2009 a 4,6 % v roce 2010 (opti-
mistickd varianta). Predikce vynosu do splatnosti 10letych obligaci je k dispozici pouze
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* pfijmova nerovnost mezi ,bohatymi” a ,chudymi” se jiz v budoucnu nebude
zvySovat;

* rocni riist disponibilniho déichodu domécnosti odhadovany makroekonomic-
kymi prognézami pro roky 2009 a 2010 bude pokracovat ve stejném tempu
také v dalsich letech az do roku 2020 (optimisticka varianta), resp. v letech
2010-2020 poroste ¢isty disponibilni diichod pouze poloviénim tempem
v porovndni s riistem v obdobi 20012008 (pesimistickd varianta);®

e v pribéhu roku 2009 i 2010 dojde k vyraznéjsimu poklesu cen byta i rodin-
nych domft. Podle optimistické varianty bude primérny rtist cen rezidenc-
nich nemovitosti v letech 2011-2020 odpovidat vyvoji (rtistu) cen pfed rokem
2008; podle pesimistické varianty prognézy pak ceny reziden¢nich nemovi-
tosti v letech 2009 a 2010 klesnou vyraznéji a tempo ristu v obdobi 2011-2020
bude vyrazné pomalejsi;’

e regiondlni rozdily v cendch reziden¢nich nemovitosti a pffjmech domdcnosti
ziistanou na stejné trovni jako v pocatecnim obdobi.

do konce roku 2010, pro obdobi 2010-2020 byla tudiZ arbitrarné pfedpokladana vyse tro-
kové sazby z nové poskytnutych tvérti na bydleni domacnostem odpovidajici roku 2010,
tj. 4,6 % (optimistickd varianta). Dle pesimistické varianty budou drokové sazby z nové
poskytnutych Gvérd na bydleni ve vSech uvedenych letech o jeden procentni bod vyssi.

® Meziro¢ni riist nomindlni primérné hrubé mzdy zaméstnanct dosahoval, dle Makro-
ekonomické predikce MF CR zledna 2009 [MF CR 2009], v roce 2001 8,7 %, v roce 2002 7,3 %,
v roce 2003 6,6 %, v roce 2004 6,6 %, v roce 2005 5,3 %, v roce 2006 6,5 %, v roce 2007 7,3 %
a v roce 2008 (odhad) 7,9 %, tj. v priméru za obdobi 2001-2008 ¢inil 7,0 %. Makroekono-
mickd prognéza MF pocita s ristem nominalni pramérné hrubé mzdy o 5,1 % v roce 2009
a 6,4% v roce 2010. Podle stejného zdroje rostl nomindlni disponibilni dtichod v obdobi
2001-2008 ro¢né v prameéru o 6 %, pro rok 2009 je pfedpovidan rist o 5,9 %, pro rok 2010
pak rtst 0 5,4 %. Z vySe uvedeného je patrné, Ze rlst disponibilniho dtichodu je zhruba
o jeden procentni bod niZsi nez rast primérné hrubé nomindlni mzdy. Vzhledem ke sku-
te¢nosti, Ze pro rozhodovani domdcnosti je vice urcujici celkovy disponibilni dtichod spise
nez primérnd mzda jednotlivce a rovnéz vzhledem ke skute¢nosti, Ze makroekonomicka
prognéza MF z ledna 2009 je spiSe optimisticka (coZ vyplyva napiiklad z porovnéni pre-
dikovaného riistu HDP podle MF CR a podle CNB [CNB 2009]), byl pro tel naplnem cilt
prognodzy stanoven piedpokladany rocni riist ¢istych disponibilnich pffjm domacnosti
pro roky 2009 a 2010 ve vysi 5,4 % (optimisticka varianta). Pro roky 2011-2020 nejsou k dis-
pozici zadné informace, o néZ bychom se pf¥i odhadu nértistu disponibilnich ddchodt
domacnosti mohli opfit, budeme tedy pfedpoklddat, Ze pfijmy porostou stejnym prameér-
nym tempem jako do konce roku 2008, tj. 0 6 % ro¢né (optimistickd varianta). Pesimisticka
varianta pfedpokldda pro roky 2009 a 2010 pokles disponibilnich dichodt doméacnosti
0 1% a pro obdobi 2010-2020 pramérny ro¢ni rist pffjmt pouze ve vysi 3 %.

° Mira poklesu cen reziden¢nich nemovitosti pro roky 2009 a 2010 byla variantné odhad-
nuta prostfednictvim dvoustupriového modelu korekce chyby. Model korekce chyby
v prvni fazi umoznuje odhadnout vyvoj ,rovnovaznych” (dlouhodobé udrzitelnych) cen
bytd, a to za vyuziti vybranych ekonomickych a demografickych fundamentti. Ve druhé
fazi model korekce chyby vysvétluje kratkodoby vyvoj cen, pficemz zohledtiuje i odchylky
skute¢nych pozorovani od , dlouhodobé rovnovaznych” cen. Na zdkladé modelu dlou-
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Z hlediska finan¢ni dostupnosti pofizeni vlastnického bydleni jsou podstat-
né rovnéz dalsi faktory, a to podminky pfi poskytovani hypotec¢nich tvért (jako
napiiklad doba splatnosti tvéru) nebo vyse maximdalniho mozného zatiZeni pii-
jmu domdcnosti vydaji na splatku hypotecniho tvéru. Predpokladali jsme, Ze
v roce 2020 bude primeérnd doba splatnosti hypotecnich tvért 30 let.” Zaroven
jsme piedpoklddali, Ze maximdlni mira zatiZeni vydaji na splatky hypote¢niho
uvéru (tedy podil vydajti na splatky tvéru na celkovych ¢istych pfijmech domac-
nosti) se bude postupné zvysovat — z 22% v roce 2010 na 26 % v roce 2020. Je
tomu proto, Zze domécnosti budou, i z diivodu rostouci Zivotni drovné, ochotny
i schopny hradit vyssi vydaje na bydleni (podobnym procesem riistu relativnich
nékladt na bydleni prosly vSechny vyspélé zemé).

Postup prognézy zastoupeni jednotlivych segmentti domacnosti ve vybra-
nych typech bydleni (vybranych pravnich formach uzivani bytu a typu zastavby)
lze pro vétsi pfehlednost shrnout v nésledujicich bodech:

1. Vem domdcnostem z datového souboru z $etteni SRU 2007 byla ptifazena
cena primérného obchodovaného bytu podle adajti CSU" v roce 2007 (v t¥i-
déni podle krajit CR v kombinaci s velikostni kategorii obce).

2. Viem doméacnostem z datového souboru z Setfeni SRU 2007 byla ptifazena
cena prumérného rodinného domu obchodovaného v roce 2007 (v tfidéni
podle kra]u CR v kombinaci s velikostni kategorif obce) podle tidajtt CSU.>Na
zékladé vyse uvedenych pfedpokladti byly nasledné ceny byttt a RD uprave-
ny na troven roku 2008 a postupné (prostiednictvim vyse uvedenych koefici-
entd rastu cen) az na uroven roku 2020.

hodobé rovnovahy (modelu vytvofeného v prvni fazi) a predikci proménnych, které se
v tomto modelu ukézaly jako statisticky vyznamné, byl odhadnut moZny pokles cen byt
v roce 2009 v praméru o 6 % (optimisticka varianta) a jemu odpovidajici pokles cen rodin-
nych domt (RD) o 5% (v porovndni s rokem 2008). Stejny vyvoj cen byt a RD byl oce-
kavan i v roce 2010. Optimistickd varianta pak pfedpokldda rast cen byttt a RD v letech
2011-2020, a to tempem odpovidajicim minulému vyvoji cen byt a RD (tj. primérny ro¢ni
nértst cen byt 0 10 % a RD 0 5%). Dle pesimistické varianty ceny bytt klesnou v roce 2009
0 12% (a stejné tak i v roce 2010) a ceny RD o0 10%. V obdobi 2011-2020 pak ro¢ni riist cen
byt ¢ini podle pesimistické varianty 5% a ro¢ni rtist cen RD 2,5 %.

10 Pro osoby v ¢ele domdcnosti starsi 35 let se doba splatnosti tmérné zkracuje o rozdil
mezi 65, tedy pfibliznym vékem odchodu do dtichodu, a vékem hlavy domacnosti.

' Prlimérné ceny bytli za m* a priimérné plochy obchodovanych bytti v m* dle publika-
ce Ceny sledovanyjch druhii nemovitosti v letech 2005-2007 [CSU 2008]. Zdrojova data, ktera
v upravené podobé vstupuji do datového souboru uzivaného CSU, pochézeji z databa-
ze finan¢nich tfadt shromaZzdujicich pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, kterd jsou
povinni podavat vlastnici (prodejci) nemovitosti mistné p¥islusnym finanénim tGfadtm
do konce tietiho kalenddintho mésice néasledujictho po mésici, v némz byl zapsan vklad
prava do katastru nemovitosti.

2 Prmérné ceny RD za m® a préimérné obestavéné plochy (v m®) RD obchodovanych v ro-
ce 2007 dle publikace Ceny sledovanyjch druhii nemovitosti v letech 2005-2007 [CSU 2008].
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3. Na zdkladé vyse stanovenych axiomu byly zvySeny pfijmy domadcnosti na
droven roku 2008 a postupneé az na tiroven roku 2020.

4. Pfi vyse uvedenych predpokladech pro vysi jistiny (pfedpokladali jsme, Ze
domaécnosti se podafi ziskat ivér na 100 % ceny pofizovaného bytu nebo RD,
tj. vlastni tspory nebyly uvazovany) a tirokové sazby a pfedpoklddané doby
splatnosti byla pro kazdy rok prognézy vypoctena mési¢ni anuitni splatka
hypoteéniho tvéru, ktery by si domdcnost vzala na pofizeni bytu nebo rodin-
ného domu.

5. VSechny domacnosti kromé domdcnosti jiz v roce 2007 obyvajicich vlastni
rodinny dam (tj. takovych, které jiz v roce 2007 dosdhly pomyslného vrcholu
své ,housing career” [napf. Clark, Deurloo, Dieleman 2001], a nemohly tak
prejit ,do lepsiho”"®), pro néz byla mira zatiZeni splatkami hypote¢niho tvé-
ru nizsi nez ndmi stanovend normativni hranice (pro rok 2020 ve vysi 26 %),
a které by tak dosdhly na hypoteéni tivér, pfesly do vlastnického sektoru byd-
leni (tj. doslo u nich ke zméné pravniho divodu uZivéani) a tyto simulované
pfechody pokracovaly az do naplnéni , kvéty” dané preferencemi pro dany
segment domdcnosti. Konkrétné bylo pfedpokladdno, Ze doméacnosti primér-
né odchdazely do rodinnych domfti (pokud by na né finanéné dosahly, tj. mira
zatizeni splatkami hypotecniho tvéru by nepfesdhla vyse uvedenou mez),
nésledné (pokud by pro né pofizeni rodinného domu bylo netinosné zatézuji-
ci, tj. mira zatiZeni by byla vy$si neZ zminénych 26 %) do byt v osobnim vlast-
nictvi v bytovych domech. Nepfedpoklddali jsme pohyby po sestupné draze
bydleni, tj. pfechody z rodinnych domti do byt v osobnim vlastnictvi v byto-
vych domech nebo dokonce do sektoru najemniho bydleni (jinymi slovy bylo
predpokladano, ze pokud domacnost prejde do sektoru vlastnického bydlent,
uZ v ném zlstane, nasledné miiZe realizovat pouze pohyb na vzestupné dra-
ze, tj. ptejit z vlastniho bytu v bytovém domé do vlastniho rodinného domu).

6. Nasledné (po simulované zméné pravniho dtivodu uzivani a typu zastavby
u nékterych domacnosti) bylo z datového souboru SRU 2007 v kazdém roce
prognézy zjisténo zastoupeni domécnosti podle pravniho ddavodu uZzivani
v jednotlivych segmentech a na zakladé ddajti o poc¢tu domacnosti v jednot-
livych segmentech podle demografické prognézy byly nédsledné dopocteny
absolutni poc¢ty domacnosti podle pravniho diivodu uzivani a typu zastavby
pro dany rok.

3 Pochopitelné by si mohly pofidit lepsi rodinny diim (napf. vétsi nebo 1épe vybaveny,
v lepsi lokalité apod.), nicméné tato skute¢nost nebyla v ramci prognézy zohlednéna.
Cilem prognézy bylo odhadnout zastoupeni po¢tu domacnosti ve vybranych segmentech
bytového fondu, nikoliv sledovat detailné zmény v kvalité bydleni jednotlivych segmentt
domacnosti.

14



Petr Sunega, Martin Lux: Segmentace Ceskijch domdcnosti a orientacni prognéza

3. Segmentace ceskych domacnosti

Uvodni analyzy byly provedeny s cflem ovéfit, zda bychom v ¢eském prostieds,
podobné jako v prostfedi mnoha vyspélych zemi, nasli jiz dnes jasné zndmky pro-
pojeni socidlni stratifikace (zejména podle pffjmu domdcnosti, véku osoby v cele
domécnosti, typu domécnosti) a spotfeby bydleni (podle pravniho typu bydlent,
velikosti uzivané plochy bytu a miry zatizeni). Pro tcely tohoto textu se zamé¥i-
me na stratifikaci ,,pouze” podle p¥fjmu a vydajt na bydleni. Jinymi slovy, ptdme
se, zda domacnosti s rliznym pffjmem nebo s riiznou mirou zatiZeni vydaji na
bydleni bydli v rtiznych typech bydleni.* Zajima nés nejen rozdéleni domécnosti
podle pfijmu, ale také podle toho, kolik ze svého pffjmu musi domdcnost zaplatit
na bydleni (mira zatiZeni byla v tomto pfipadé vypoctena jako podil tzv. Gplnych
vydajti na bydleni® a celkového ¢istého mési¢niho p¥fjmu doméacnosti).
Provedené analyzy ukazaly, Ze domdcnosti s nejvys$sim zatiZzenim vydaji na
bydleni jsou o néco vice zastoupeny mezi ndjjemniky a 0 mnoho méné zastoupeny
mezi vlastniky rodinnych domd, kteff jsou naopak daleko vice zastoupeni mezi
domdcnostmi s nejnizsi mirou zatiZeni (tabulka 1). Tato skute¢nost by mohla
poukézat na urcitou souvislost mezi socidlni stratifikaci a stratifikaci podle typu
bydleni; avSak pouze za podminky, Ze tento rozdil neni dén tzv. nadspotiebou
bydleni, tj. rozdilem v podlahové plose uzivaného bydleni. Z tabulky 1 je patr-
né, Ze celkova podlahova plocha uzivaného bydleni mirné klesa s rostouci mirou
zatiZeni, ale velmi ostfe roste s mirou zatiZeni podlahovéa plocha pfepoctend na
osobu domadcnosti. Nejvy3ssi mira zatiZeni (tedy teoreticky skupina domacnosti
,bydlicich-chudych”) tak souvisi zejména s tim, Ze tyto domacnosti bydli v pfilis
velkych bytech. Z tabulky 2 je pak zfejmé, Ze pokud bychom rozdélili domacnosti
tak, Ze se v zasadé pfili$ nelisi v uZivané podlahové plose bytu na osobu domac-

4 Skéla pravniho diivodu uzivani bydleni vychazi z rozlideni bézné uzivaného CSU (ome-
zeni dané pouzitymi datovymi soubory) a zaméfuje se hlavné na rozdily mezi bydlenim
vlastnickym a najemnim (v CR je$té relativné vyznamny druZstevni sektor bydleni ma
pomérné blizko k vlastnickému bydleni — druZstevnici mohou své druZstevni podily pro-
dat za obvyklé trzni ceny; nevyhodou druZstevnich byt je skutec¢nost, Ze je nelze pouzit
jako zastavu hypotecnich Gvérd, proto jsou ceny druzstevnich byttt o zhruba 10 % nizsi
v porovndni se srovnatelnymi byty v osobnim vlastnictvi). Cilem stati neni segmenta-
ce bydleni, ale segmentace domacnosti, pfipadné s ohledem na typ uzivaného bydlent,
pokud se ukaZe jako vyznamny segmentacni faktor. Rovnéz s ohledem na nédslednou pro-
gnoézu poctu doméacnosti byla v realité zajisté rozmanitéjsi skédla typh bydleni (prdvniho
divodu uzivani a zejména typu zéstavby) redukovéna na vlastnické a ndjemni bydlent,
pfi¢emZ u vlastnického bydleni rozlisujeme bydleni ve vlastnim rodinném domé a bydleni
ve vlastnim byté v bytovém domé.

15 Uplné vydaje na bydleni zahrnuji nasledujici polozky: kapalna paliva, tuha paliva, plyn
v bombach, ndjemné placené ndjemniky za prvni (hlavni) bydlisté, elektrickd energie, plyn
ze sité, teplo a tepld voda, vodné a sto¢né, ostatni sluZzby souvisejici s bytem, vyrobky pro
béZnou tdrzbu a drobné opravy bytu, sluzby pro béznou tidrzbu a drobné opravy bytu,
dan z nemovitosti a splatky ptijéek na dim a byt.
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nosti (sedmy sloupec tabulky 2), pak najdeme ,bohaté” i ,chudé” (dle pfijmu na
SJ) relativné rovnomérné rozlozené ve vsech uvadénych pravnich typech bydleni.
Jinymi slovy, pravni typ bydleni nesouvisi s velikosti p¥fjmu domécnosti. Tento
z&ver je znamkou toho, Ze stratifikace ¢eské spolecnosti podle pifjmu domdcnosti
¢i vydajti na bydleni dosud vyznamné nesouvisi s velikosti uzivané podlahové
plochy ani s pravnim typem bydleni.'®

Po tvodnich analyzach bylo provedeno rozfazeni ¢eskych domacnosti do
skupin prostfednictvim klastrové analyzy. Klastrové analyza byla aplikovana na
datech Setfeni SSD 2001 (a ovéfena na datech Setfeni SRU 2007). Vstupni pro-
meénné do klastrovych analyz byly nasledujici: typ domacnosti (jednotlivci, tplné
rodiny s détmi, iplné rodiny bez déti, netipIné rodiny s détmi), pravni dtvod
uzivani domu/bytu (tfi kategorie — vlastni dtim, osobni vlastnictvi a druZstev-
ni, ndjemni), socidlni (profesni) tfida A-E (vyssi horni tfida, stfedni tfida, nizsi
stfedni t¥ida, kvalifikovand délnicka t¥ida, délnicka t¥ida, ekonomicky neaktivni),
vzdélani pfednosty domdcnosti, vék pfednosty domacnosti, rodinny stav osoby
v Cele domécnosti (svobodny/4, Zenaty/vdand, rozvedeny /-4, vdovec/vdova),
kategorie bytu (byty 1. kategorie a byty II. a vyssi kategorie), urbanistické prostte-
di (velkomésto —nad 100 000 obyvatel, mésto — 5000 az 100 000 obyvatel, venkov-
ské sidlo — do 5000 obyvatel), region (podle ekonomické vykonnosti, konkrétné
hodnoty HDP na obyvatele v kraji a podle celkového disponibilntho diichodu
pramérné domacnosti v kraji, byly kraje CR rozdéleny na podpriimérné, prii-
mérné a nadprimeérné),” typ zastavby (historicky stfed mésta, vnitini zastavba
¢inZovni, sidlistn{ zdstavba, méstskd zastavba rodinnych domkti, venkovské osid-
leni) a celkové ¢isté ro¢ni penéZni p¥fjmy na spotfebni jednotku doméacnosti.

Dle V}’Isledkﬁ klastrové analyzy potvrzujicich vysledky tvodnich analyz
nepfindasi zafazeni proménnych charakterizujicich bydleni doméacnosti jako prav-
ni dvod uZivani, urbanistické prostiedi, kategorie bytu a typ zastavby Zadné
vyznamné zlepseni hodnoty modelu (naopak z hlediska testovactho kritéria'®
se model podstatné zhorsil). Vysvétlenim je skute¢nost, Ze socidlné-ekonomic-
ka diferenciace ¢eské spolecnosti se doposud v pfili§ vyznamné mife neodrazi
v charakteristikdch bydleni a Ze faktory socidlné-ekonomické diferenciace jsou
podstatné silnéjsi nez faktory tykajici se diferenciace ve kvalité a typu bydleni.
Klastrova analyza rovnéZz zietelné ukazala, Ze z rliznych typt domdcnosti vznikd

6 Tato skute¢nost byla ovéfena pomoci statistickych testti. Pro tento tcel byl pouZit Schef-
feho test rozdilti mezi praméry pfi splnéni pfedpokladu stejnych vnitroskupinovych roz-
ptylti, Tamhaneho test v opaéném piipadé (pokud pfedpoklad splnén nebyl).

17 Podle vyse procentudlni odchylky daného ukazatele (tj. HDP na obyvatele nebo dis-
ponibilniho dtichodu domacnosti) od pramérné hodnoty pro CR byly kraje zafazeny do
]edne ze tfi vyse uvedenych skupin. Jedinym nadpriimérnym regionem (v porovnani
s pramérem CR) podle hodnot obou ukazateld byla Praha, podprimérnymi regiony Kar-
lovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Pardubicky kraj, Vysocina, Olomoucky, Zlinsky
a Moravskoslezsky kraj. Zbyvajici kraje byly zafazeny do kategorie , pramérné”.
8 Schwarz’s Bayesian Criterion — BIC.
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nejvice samostatnych segmentt u tplnych a netplnych rodin s détmi; netiplné
rodiny s détmi (matky/otcové s détmi) byly vZdy zafazeny do jednoho spolecné-
ho shluku, a stejné tak i domécnosti jednotlivct. Volba ,,optimélniho” poctu klas-
tri je ovSem problematicka s ohledem na exploratorni charakter klastrové analy-
zy. Pokud bychom jako hlavni kritérium zvolili zmény testovaciho kritéria (BIC),
pak by za optimalni bylo mozno povazovat 7klastrové nebo 8klastrové fesent,
protoZe pti rostoucim poctu klastrti se hodnota BIC snizuje uz relativné velmi
pomalu. Nevyhodou 7klastrového feSeni (feSeni, které v SPSS vzniklo procedu-
rou ,auto-clustering”) byl ovsem fakt, Ze u rodin s détmi nebyly dislednéji roz-
lisSeny domaécnosti podle vyse pffjmu na spotfebni jednotku (u rodin s détmi tak
byl vytvofen jen jeden segment bez ohledu na vysi pfijmt na spotfebni jednot-
ku), podobné u bezdétnych rodin byly vytvofeny pouze dva segmenty (segment
domdcnosti s pfednostou v diichodovém véku a pak segment domécnosti ve
stfednim véku kolem 44 let), tj. nebyly odliSeny mladé bezdétné rodiny a u bez-
détnych rodin s pfednostou ve stfednim véku nebylo provedeno rozlieni dle
vyse pffjmii na spotfebni jednotku (v porovnani s 10klastrovym feSenim). Roz-
hodli jsme se proto pfiklonit spiSe k 10klastrovému feSeni pfindsejicimu podrob-
néjsi segmentaci, navic jsme se snazili pfibliZit jiz v praxi ovéfenym konceptiim
(konkrétné segmentaci Wellse a Gubara [Wells, Gubar 1966] popsané v tvodni
¢asti). Vysledky na celém souboru domécnosti jsou nésledujici:

1. klastr (7,9 % domacnosti) — domécnosti jednotlivci bez ohledu na vék
(YUPPIES, Solitary Survivor I — Middle Income) — priimérnyy mésicni prijem
na SJ = 9900,- K¢.

2. klastr (3,1 % domécnosti) — bezdétné mladé rodiny se stfednimi a vys$simi
ptijmy (DINKIES) — priimérny mésicni prijem na SJ = 11 000,- K¢.

3. klastr (27,4 %) — rodiny s détmi s nizkym pffjmem, obecné mladstho véku
(Full Nest 1, Full Nest II) — priimérny mésicni prijem na S| = 6900,- K¢.

4. Kklastr (4,1 % domécnosti) — rodiny s détmi ve stfednim véku, s obecné
vyssim prijmem (Full Nest I1I — High Income) — priimérnyj mésicni piijem na
S/ =14 400,- Kc.

5. Klastr (17,7 % doméacnosti) — bezdétné rodiny ve stfednim a vyssim véku,
s ekonomicky aktivnim pfednostou domacnosti a sttedné vysokymi piijmy
(Empty Nest I — Middle Income) — priimérny mésicni prijem na SJ = 9400,- K¢.

6. klastr (2,7 % domdcnosti) — bezdétné rodiny ve sttednim a vyssim véku,
s ekonomicky aktivnim pfednostou doméacnosti a vysokymi pfijmy
(Empty Nest I — High Income) — priimérny mésicni prijem na S = 20 800,- K¢.

7. Klastr (10,4 % domdcnosti) — matky /otcové s détmi — priimérny mésicni prijem
na S = 7500,- K¢.

8. klastr (0,7 % domdcnosti) — piijmové silné domdcnosti, nejvice jednotlivci,
stfedni vék (Solitary Survivor I — High Income, High Income) — priimérny mésicni
prijem na S| = 41 300,- K¢.
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9. klastr (10,5 % domaécnosti) — bezdétné rodiny ve vyssim véku, v dtichodu
(Empty Nest II) — priimérny mésicni prijem na S] = 7300,- K¢.
10. Klastr (15,4 % domdcnosti) — jednotlivci-dtchodci (Solitary Survivor II) — prii-
mérny mésicni prijem na S = 6500,- K¢.

Z vysledku je patrné, Ze pii zvoleném 10klastrovém feseni bylo vytvofeno
nejvice segmentti u bezdétnych rodin, nejméné pak u domécnosti jednotlivci,
matek/otcti s détmi a domdacnosti s pfednostou v diichodovém véku. Vedle toho
byla vyclenéna skupina pfijmové silnych domacnosti liSicich se vyznamné svy-
mi pifjmy od vSech ostatnich. Pro podrobnéjsi stratifikaci domdacnosti s ekono-
micky aktivnim pfednostou slouzila druhd 10klastrovd analyza provedena na
podsouboru ¢eskych doméacnosti s vylou¢enim domacnosti dtichodcti. I v tomto
pfipadé tvofili matky/otcové s détmi jeden klastr, avsak nové se oddélily domac-
nosti mladych jednotliveti (YUPPIES) a rodiny s détmi s pfednostou ve sttednim
véku se rozdélily na domdcnosti se sttednimi pifjmy (Full Nest 111 — Middle Income)
a domadcnosti s vysokymi ptijmy (Full Nest III — High Income).

Vysledky klastrovych analyz umoznily vyloucit nékteré potencidlni segmen-
ta¢ni faktory (napf. vliv urbanistického prostiedi, kategorie bytu a typ zastavby)
anaopak poukdazaly na faktory, které maji z hlediska segmentace domacnosti nej-
veétsivliv (zejména pifjmy, typ domacnosti, vék osoby v Cele). Dalsim krokem bylo
normativni rozfazeni ¢eskych domécnosti do ucelenych skupin dle omezeného
poctu kritérif vybranych pravé s ohledem na vysledky klastrovych analyz. Na
zékladé prostého tiidéni jsme rozfadili domacnosti v datovém souboru SSD 2001
do 89 zakladnich segment(i; pfi rozfazovani jsme brali v tivahy pouze ty faktory,
které se ukdzaly byt v tvodnich analyzéch i pfi klastrové analyze jako statisticky
vyznamné: Zivotni cyklus doméacnosti (vék hlavy domdcnosti, typ domdcnosti),
upraveny pffjem doméacnosti, vzdéldni a profese hlavy domécnosti;” ¢dstecné téz

¥ Z dtivodu sniZzeni poctu kategorii jsme vzdélani a profesi pfednosty domdcnosti slou-
¢ili do kompozitniho statusového indexu pro ekonomicky aktivni pfednosty domacnosti
(pffjem domadcnosti ztistal mimo tento statusovy index, jelikoZ je z hlediska schopnosti
domécnosti hradit rozdilné vydaje na bydleni zcela zasadni). Status tak byl vytvofen jako
kompozitni proménnd z proménnych vzdélani a profese ekonomicky aktivniho prednosty
domécnosti. Kategorie vzdélani i profese (kategorie zaméstnani) byly pro tcely vytvoreni
kompozitniho indexu nejdfive slouc¢eny do nasledujicich tf{ kategorii:
Kategorie vzdélani:
1 - bez vzdélani, zakladni, nizsi stfedni;
2 — taplné stfedni, ndstavbové, vyssi odborné;
3 — bakaldtské, VS, védecke.
Kategorie profese:
0 — ekonomicky neaktivni (s vyjimkou nepracujicich dichodcti);
1 — pomocni a nekvalifikovani pracovnici, délnici — obsluha strojii a zafizeni, femeslnici
a kvalifikovani délnici, kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi a pfibuznych
oborech;
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pohlavi pfednosty domdcnosti (pouze u netplnych rodin s détmi) — kombinaci
téchto faktort pak vzniklo 89 zakladnich typt domdcnosti. Na rozdil od klastrové
analyzy nebyl v tomto pfipadé pouzit pfijem na spotfebni jednotku domdcnos-
ti, ale tzv. upraveny pifjem.”’ Vékové kategorie hlavy domacnosti jsme rozdélili
s ohledem na Zivotni cyklus, tj. aby mezi mladymi lidmi byli zejména jednotlivci,
ktefi zacinaji svou kariéru. Domdcnosti jednotlivci tak byly rozdéleny do véko-
vych kategorii: 1 — 18-26 let, 2 — 27-60 let, 3 — 61 a vice let. Rodiny s détmi (tplné
i netiplné) byly rozdéleny do dvou vékovych kategorii podle véku osoby v cele
domaécnosti: 1 —18-35 let, 2 — 36-60 let; bezdétné rodiny pak do tif kategorii podle
véku osoby v ¢ele domécnosti: 1 — 18-35 let, 2 — 36-60 let, 3 — 61 a vice let.

Vysledné rozdéleni domdcnosti do 89 segmentti véetné absolutniho poctu
domdcnosti v dané skupiné (v tisicich domacnosti) a relativniho zastoupeni dané
skupiny domadcnosti na celkovém poctu ¢eskych doméacnosti (v %) je uvedeno
v Pfiloze (seznam 1). Zvyraznény kurzivou jsou ty segmenty, které byly nejvice
zastoupeny v dané podskupiné doméacnosti.

Dohromady bylo v 89 hlavnich segmentech zastoupeno 88,5% vsech ces-
kych domacnosti. Z mladych domdacnosti i z doméacnosti s pfednostou ve stred-
nim véku byly nejvice zastoupeny pfijmoveé slabé domdcnosti jednotlivcti, stied-
né prijmové silné rodiny s détmi a p¥fjmové silné bezdétné rodiny. Toto do velké
miry hierarchické postaveni je pfirozené dano samotnym zptisobem vypoctu
upraveného pifjmu (viz vyse). JelikoZ pocet 89 segmentti byl pfili§ podrobny pro
ucely prognézy, bylo tfeba podobné segmenty domdcnosti sloucit do vétsich cel-
ki1 a pro toto shlukovani byly vyuzity jednak vysledky klastrovych analyz (iden-
tifikace nejdtlezitéjsich proménnych po tcely slucovani), jednak vyse uvedené
klasifikace pouzivané v zahranié¢i. V prvni fadé byly z vytvofenych 89 segmentti
Ceskych domdcnosti vylouceny margindlné zastoupené segmenty (po pfepoctu

2 — provozni pracovnici ve sluzbach a obchod¢, niz§i administrativni pracovnici, techni-
ci, zdravotnici, pomocni pedagogicti pracovnici a odborni provozni pracovnici;
3 — védci, odbornici, ucitelé, ostatni kvalifikovani odbornici + vedouci a ¥idici pracovni-
ci.
Z takto pfekédovanych proménnych byla vytvofena prostym aritmetickym primérem
spojitd proménna status, nabyvajici hodnot od 0,5 do 3, kterd byla kategorizovadna nésle-
dovné:
1 - nizky (do 1,5 véetné),
2 — stfedni (od 1,51 do 2,5 vcetné),
3 - vysoky (nad 2,51 véetné).
% Vychézeli jsme z celkového ¢istého piijmu domdcnosti a v piipadé domdacnosti s neza-
opatfenymi détmi jsme jej sniZili o tthrn ¢astek uréenych k zajisténi vyzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potieb nezaopatfenych déti (¢ast Zivotniho minima diferencovand
dle véku déti). Tento zptisob jsme zvolili proto, Ze pro druhy cil stati — zjistit, jak by se za
pusobent trznich sil mohla diferencovat ¢eska spole¢nost podle pravniho dtivodu uzivani
a typu bydleni v budoucnu - je celkovy pfijem podstatnéjsi nez p¥fjem na spotiebni jed-
notku domécnosti.
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na jejich skutec¢né zastoupeni v populaci v datovém souboru SSD 2001). Nésled-
né byly jednotlivé segmenty slucovany do vétsich celkt s ohledem na vysled-
ky klastrovych analyz (viz vysSe), na zdkladé skutecného zastoupeni segmentti
v populaci, a kone¢né dle ,podobnosti” jednotlivych segmentti (zejména pifjmo-
va droven, typ domdcnosti, vék osoby v ¢ele domacnosti).”

Konkrétné byly v ramci jednotlivych skupin domécnosti nejprve slucovany
do jedné kategorie domdcnosti s nizkymi a stfednimi pffjmy (mimo jiné s ohle-
dem na nésledné pouZiti segmentii pro tcely prognézy, kdy domdcnosti s niz-
kymi a stfednimi p¥fjmy by si vétSinou nemohly dovolit vstup do vlastnického
bydleni, mezi domdacnostmi s vysokymi pffjmy je naopak fada takovych, které by
tento pfechod realizovat mohly). Vyjimku z tohoto pravidla tvof{ matky/otcové
s détmi (v Pfiloze uvedeném pfehledu 89 segmentti se jedna o segmenty 21-28
a 61-81, které byly slouceny do jediné skupiny; pffjmova diferenciace u této sku-
piny nehréla tak vyznamnou roli v porovnani s jinymi segmenty). Jednotlivci
a bezdétné rodiny s vysokymi pfijmy (segmenty 5, 6, 9, 11, 12, 33, 34, 37, 40, 41, 49,
51 a 52 v Pfiloze v seznamu 1) byli slouceni do jediného segmentu ,,pffjmoveé silni
jednotlivci a bezdétné rodiny” (z toho dtvodu, Ze pffjem domécnosti byl v pro-
vedenych klastrovych analyzach zpravidla vlivnéjsim faktorem neZ vék nebo typ
domadcnosti). Podobné u pffjmové silnych rodin s détmi nebylo rozliSovano, zda
se jedna o rodiny v ¢ele s mladym pirednostou (18-35 let) nebo prednostou ve
sttednim véku (36-60 let). Nasledujici segmenty byly vytvofeny zejména v sou-
ladu s klasifikaci Wellse a Gubara [Wells, Gubar 1966]: mladi svobodni lidé s niz-
kymi a sttednimi p¥ijmy (v Pfiloze uvedeném pfehledu kategorie 1 az 4), mladé
bezdétné pary (kategorie 7, 8, 10 v Pfiloze v seznamu 1), mladé rodiny s détmi
s nizkymi a stfednimi p¥ijmy (kategorie 13, 14, 16, 17, 19 v Pfiloze v seznamu 1),
svobodni jednotlivci ve sttednim véku se stftednimi a nizkymi piijmy (kategorie
29 az 32 v Ptiloze), ostatni jednotlivci ve sttednim véku se sttednimi a nizkymi
pijmy (kategorie 35, 36, 38, 39, 42 az 46 v Pfiloze), bezdétné rodiny s nizkymi
a sttednimi pfijmy v ¢ele s osobou ve sttednim véku (kategorie 47, 48, 50 v P¥ilo-
ze), rodiny s détmi s nizkymi a sttednimi pfijmy s osobou v ¢ele ve sttednim véku
(kategorie 53, 54, 56, 57 a 59 v Pfiloze) a v neposledni fadé domécnosti dtichodcti
— jednotlivct s pfevazné nizkymi prijmy (kategorie 82, 83, 87 az 89 v Ptiloze)
a domdcnosti dichodcti — parti s pfevazné sttednimi prijmy (kategorie 84 aZ 86).
Vysledkem bylo rozdéleni ceskych domdcnosti do 12 hlavnich segmentti uvede-
nych v tabulce 3.

2 Napftiklad mezi osamélymi matkami a osamélymi otci s détmi nebyly (s vyjimkou poné-
kud vysstho primérného pffjmu otcti) vyznamnéjsi rozdily, proto byly tyto dvé skupiny
slouceny do jediné kategorie (bez rozliSeni pohlavi, véku a pFijmové trovné), obdobné
napiiklad i pro osamélé jednotlivce ve sttednim véku.
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4. Prognéza vyvoje pravniho dtvodu uzivani bydleni a typu bydleni

Zasadniinformaci pro tcely vytvoreni prognézy byla informace o tom, jak se bude
v budoucnu (pravdépodobné) vyvijet velikost jednotlivych segmentt domdcnosti
(z hlediska absolutniho po¢tu domécnosti) a jejich relativni zastoupeni v popula-
ci. Proto byla na zakladé populacm prognozy a prognézy VyVO]e domacnosti CSU
vytvofena prognéza vyvoje poctu domacnosti v jednotlivych nami definovanych
12 segmentech ceskych domadcnosti pro jednotlivé roky v obdobi 2006 az 2020.
Vychodiskem pro prognézu byly poc¢ty domdcnosti v jednotlivych segmentech
ziskané z datového souboru SSD 2001 a oporou pro predikci po¢tu domacnosti
v jednotlivych segmentech v budoucnu pak prognéza poctu cenzovych domac-
nosti CSU a prognéza vékového slozeni obyvatelstva CSU (zahrnujici j ]1Z predik-
ce umrtnosti, natality, véku dozit{, migrace a jiné). Na zdkladé prognézy poctu
cenzovych domécnosti byly predikovadny pocty jednotlivych typlt domdcnosti
(domécnosti jednotlivet, rodin s détmi, rodin bez déti a netplnych rodin s dét-
mi), které byly rozdeleny do piislusnych ndmi definovanych segmentti podle
véku na zédkladé prognozy vékového slozeni obyvatelstva CSU. Vyslednou pro-
gnoézu demografického vyvoje absolutniho po¢tu doméacnosti v jednotlivych 12
nami definovanych segmentech uvadi tabulka 4.

Tabulka 5 ukazuje vychozi rozlozeni 12 segmentti ¢eskych doméacnosti pod-

le pravniho davodu uzivani domu/bytu (vlastnik svého bydleni versus ,ostat-

ni”) v kombinaci s typem zastavby (vlastni RD, vlastni byt v cihlovém bytovém
domé, vlastni byt v panelovém bytovém domé, ostatni byt v cihlovém bytovém
domé a ostatni byt v panelovém bytovém domé) podle datového souboru SRU
2007. Relativni Cetnosti (,horni” ¢ast tabulky) jsou uvedeny dle skute¢ného
zastoupeni domécnosti ve vazeném SRU 2007, absolutni hodnoty (,spodni” cast
tabulky) jsou pfepocteny dle demografické prognézy vyvoje zastoupeni jednot-
livych segmenti domécnosti v ¢eské populaci. Tabulka 6 (optimistickd varianta
prognézy) a tabulka 7 (pesimistickd varianta prognoézy) ukazuji pfedpokladany
vyvoj zastoupent jednotlivych pravnich diivodt uzivani bydleni a typt bydleni
pro ndmi definovanych 12 zékladnich segmentti ¢eskych domdcnosti v roce 2020.
V poslednim sloupci obou tabulek je uveden rovnéz dhrn za vSechny segmenty
domécnosti.

Podle tabulky 6 (optimisticka varianta) by pro thrn vsech domacnosti moh-
lo, a to za platnosti vyse uvedenych predpokladii, Zit v roce 2020 v rodinnych
domech okolo 50 % ceskych domacnosti (ackoliv ¢isté dle preferenci obyvatel by
tento podil ¢inil aZ 65 % ¢eskych domdcnosti), zatimco ve vlastnich bytech v byto-
vych domech okolo 18% ceskych domadacnosti. V ,ostatnim”, pfevazné ndjem-
nim bydleni, by mohlo Zzit okolo 32% ceskych domécnosti. Podle pesimistické
varianty prognézy (tabulka 7) by v rodinnych domech (opét pouze za splnéni
predpokladii, z nichz prognéza vychéazi) mohlo bydlet zhruba 43 % domacnostf,
ve vlastnich bytech v bytovych domech pak kolem 19 % domacnosti a zbyvajicich
necelych 40% domadcnosti pak v ostatnich (zejména ndjemnich) bytech v byto-
vych domech. Podle pesimistické varianty prognézy tak dochazi k pomalejsimu
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Tabulka 4. Demografickd prognéza poc¢tu domdacnosti v jednotlivych nami
vytvofenych segmentech na obdobi 2007-2030

g‘gﬁiﬁgsﬁ p2007 p2008 p2009 p2010 p2020 p2030

I 42 828 41725 40 644 40 100 31077 29236
I 42 743 42090 41138 40 248 31 494 26778
I 278328 274076 267873 262078 205077 174 368
v 91 168 91 641 92133 92228 92 651 87 811
\% 120510 121134 121785 121910 122469 116072
VI 154445 155392 157129 158655 167225 165492
VII 366055 368298 372415 376033 396346 392238
VIII 330129 330174 330787 331211 325468 312601
IX 480406 481670 484469 486855 493336 480 408
X 590429 590984 592824 594264 589770 568 957
XI 595801 611836 626047 641040 745994 815675
XII 500248 513712 525643 538232 626354 684859
Celkem 3593090 3622733 3652886 3682854 3827262 3854495

Zdroj: CSU: Projekce obyvatelstva CR do roku 2050, Projekce poctu cenzovyjch domdcnosti v Ces-
ké republice do roku 2030; vlastni vijpocty.

pfesunu domdacnosti do segmentu rodinnych domt a k jejich vétsi koncentraci
zejména v segmentu ,ostatnich” (ndjemnich) bytti. Nejpodstatnéjsim vysledkem
prognozy je, Ze oproti soucasnosti by mohlo dojit k vyraznému rtistu podilu
¢eskych domdcnosti Zijicich v rodinnych domech a k nemalému poklesu podilu
domadcnosti zijicich v bytech v bytovych domech.

V absolutnim vyjadfeni by dle optimistické varianty prognézy do roku 2020
meélo, oproti roku 2007, p¥ibyt az 486 000 domdcnosti v rodinnych domech a nao-
pak ubyt okolo 250 000 domdcnosti v bytech v bytovych domech. Podle pesimis-
tické varianty prognézy by pfirtistek poctu domdcnosti v segmentu rodinnych
domt byl méné nez polovi¢ni (zhruba 205 000) a nesnizil by se pocet domacnosti
nich) bytech, ale pfibylo by domdcnosti ve vlastnich bytech (takze vysledné ,sal-
do” za byty v bytovych domech by zfistalo kladné). Za pfedpokladii optimistické
varianty prognéza upozoriiuje na to, Ze v segmentu byt v bytovych domech
muZze v delsim obdobi dojit k vyraznéjsimu previsu nabidky nad poptédvkou, coz
miiZe mit za nésledek bud pouze sniZeni cen bytti a zménu socidlni struktury
jejich obyvatel, nebo, v extrémnim pfipad€, i vytvofeni segmentu , prazdnych”
bytt. Jak navic naznacuji vysledky optimistické varianty prognézy pro segment
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byt v osobnim vlastnictvi, tento ,ibytek” byt{i v bytovych domech by se mohl
zejména tykat panelové bytové zastavby. Jakkoliv jsou uvedené odhady jisté
zatiZeny nemalou chybou vychdazejici z pfedpokladii progndz, je minimdlné moz-
né ocekdvat nadale dominanci rodinnych domt pfi nové bytové vystavbé, tlak
na pokles trzniho ndjemného v ndjemnim sektoru bydleni a je dokonce mozné,
Ze urcita ¢ast bytt zlistane jak bez zdjemce o jejich koupi, tak bez zdjemce o jejich
pronajmuti.

Pokud jde o jednotlivé typy domadcnosti, tak podle optimistické varianty
prognézy by ,idedlniho”“* zastoupeni v segmentu rodinnych domt doséhly,
kromé typt XI a XII, pffjmové silné rodiny s détmi (segment X), piijmové sil-
né bezdétné rodiny (segment IX) a dokonce i mladé rodiny s détmi se sttednim
a nizkym pffjmem (segment III). Podle pesimistické varianty prognézy by Zadny
typ domaécnosti (opét s vyjimkou typt XI a XII) nedosahl v roce 2020 ideélni-
ho zastoupeni v segmentu rodinnych domti. Naopak vSechny typy domdcnosti
(s vyjimkou svobodnych jednotlivci ve sttednim véku se sttednim a nizkym pii-
jmem) by dosédhly preferovaného zastoupeni v segmentu byt v osobnim vlast-
nictvi, ale s ohledem na simulované horsi ekonomické podminky by jiz ,nedo-
sahly” na bydleni v rodinnych domech.

Pokud bychom se podivali blize na vysledné zastoupeni jednotlivych seg-
mentt domdcnosti v riznych pravnich formach bydleni v roce 2020, pak podle
vysledkii optimistické varianty by v segmentech X (pfijmové silné rodiny s dét-
mi), III (mladé rodiny s détmi se stfednim a nizkym pffjmem), IX (pffjmoveé silné
bezdétné rodiny) a VII (rodiny s détmi s pfednostou ve sttednim véku se sttednim
a nizkym pfijmem) nejvétsi ¢ast domdcnosti Zila ve vlastnich rodinnych domech.
U vsech téchto segmentti by podil vlastnikii rodinnych domi byl vyssi nez 60 %
z celkového poctu domacnosti v pfislusném segmentu. Nejvétsi podil vlastnikti
byt (bez rozliSeni typu zéstavby) by naopak podle optimistické varianty pro-
gnoézy bylo mozno v roce 2020 ocekdvat v segmentu IV (svobodni jednotlivci ve
sttednim véku se stfednim a nizkym pfijmem), segmentu VIII (matky a otcové
s détmi, tj. netiplné rodiny s détmi), segmentu II (mladé zacinajici bezdétné pary
se sttednim nizkym pfijmem) a segmentu Il (mladé rodiny s détmi se stfednim
anizkym pffjmem). Ve vSech uvedenych segmentech by podil vlastnik bytt tvo-
fil vice neZ 20 % z celkového poc¢tu domécnosti v daném segmentu v roce 2020.
Nejvétsi podil ndjemnikd bychom pak podle optimistické varianty prognézy nasli
v roce 2020 v segmentu I (mladi za¢inajici jednotlivci se stfednim a nizkym p¥i-
jmem), segmentu V (ostatni jednotlivci ve stfednim véku se sttednim a nizkym
pfijmem), segmentu VIII (netplné rodiny — matky a otcové s détmi) a segmen-

2 Idealnim” zastoupenim v jednotlivych segmentech bytového fondu mame na mysli
takové, které vychazi z preferenci ¢eské populace zjisténych na zakladé rozsahlého posto-
jového Setfeni v roce 2001 (vyzkum Postoje k bydleni 2001). Vyzkum obdobného typu nebyl
v pozdéjsich letech opakovan, proto nejsme schopni posoudit, nakolik se preference moh-
ly zménit. Nelze pochopitelné vyloucit, Ze urcity dopad na preference maZze mit i probi-
hajici ekonomicka krize.
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Tabulka 8. Zmény v zastoupeni jednotlivych segmentti domacnosti podle pravniho
davodu uzivani domu/bytu mezi roky 2007 a 2020

byt ndjemni (véetné

i sty dim LRt privich
davodt uzivani)
I + - 0
1I +++ - -
11T +++ ++ —
I\Y% 0 +++ _
\Y 0 0 0
VI + - -
VIL ++ - -
VIII + - -
X ++ - -
X +++ - -
XI 0 0 0
XII 0 0 0

Zdroj: SRU 2007, Postoje k bydleni v CR 2001, demografickd prognéza, vlastni vyjpocty.

tu XI (sdm/sama na stafi, nizky piijem). V téchto segmentech by podil ndjemnikt
byl vyssi nez 40 % z celkového poc¢tu doméacnosti v daném segmentu.

Relativni pfirtistky a tbytky domdcnosti v jednotlivych pravnich typech
bydleni mezi roky 2007 a 2020 (optimistickad varianta) pro jednotlivé segmen-
ty domdcnosti shrnuje pfehledné tabulka 8. Z tabulky je jednak patrné, zda se
podil domdcnosti daného segmentu v urcitém typu bydleni zvySoval (,,+") nebo
snizoval (,,-”) nebo se nezménil (,,0“). RovnéZz je naznacena intenzita této zmény
(,+++"” znamena vyrazny narust zastoupeni domdcnosti v daném typu bydleni,
" naopak vyrazny pokles zastoupeni domdcnosti v daném typu bydleni). Je
ziejmé, ze v piipadé platnosti pfedpokladii optimistické varianty prognézy by
mohlo dojit k velmi vyrazné diferenciaci ceské spole¢nosti podle podminek byd-
leni (resp. pravniho typu bydleni).
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Zavér

Vysledky provedenych analyz ukazaly, ze v CR nelze prozatim hovofit o tzv.
housing classes, tj. zafazeni proménnych charakterizujicich bydleni doméacnosti
jako pravni typ bydleni, urbanistické prostfedi, kategorie bytu nebo typ zéstav-
by nepfineslo vyznamné zlepseni modelti vytvofenych v rdmci klastrové ana-
Iyzy za tcelem segmentace ¢eskych domdacnosti. Vysvétlenim mtize byt skutec-
nost, Ze socidlné-ekonomicka diferenciace ceské spolecnosti se doposud v prilis
vyznamné mife neodrazi v charakteristikdch bydleni a Ze faktory socidlné-eko-
nomické diferenciace jsou podstatné silnéjsi nez faktory tykajici se diferenciace
ve kvalité a typu bydleni. Situace na ¢eském trhu s bydlenim je dosud v mnoha
ohledech specifickd, a to z dtivodu potlaceni trznich vztah@t v obdobi minulého
rezimu a zachovani nékterych , privilegii” v sektoru ndjemniho bydleni v obdo-
bi transformace. I z téchto dtivodi proto zfejmé prozatim nebylo mozné potvr-
dit vyznamnéjsi vazbu mezi socialn{ stratifikaci ceské spolecnosti (a to ani pod-
le vyse pifjmu, vaZzeného na spotfebni jednotku domdcnosti) a prdvnim typem
bydleni. Zejména regulace ndgjemného a privatizace obecnich bytt [Sunega 2005;
Lux, Sunega 2006] mély podstatny vliv na vznik dvou specifickych segmentti na
trhu bydleni: segment domdcnosti uzivajicich vyhod , privilegovaného” bydleni,
kam lze fadit domdcnosti hradici nizké regulované ndjemné, domécnosti, které si
pofidily vlastni nebo druZstevni bydleni za netrZznich podminek, tedy za vyrazné
vypomoci statu, mezi roky 1945 a 1990, a domdcnosti, které mély moznost koupit
si byt pfi privatizaci obecnich byt po roce 1990 zpravidla za zlomek trzni ceny;
a segment domadcnosti Zijicich v ,neprivilegovaném” bydleni. Mezi domécnosti
z ,neprivilegovaného” segmentu bydleni patfi zejména domacnosti Zijici v trz-
nim ndjemnim bydleni a hradici z divodu samotné regulace nadjemného zbyte¢né
vysoké trzni ndjemné a domdcnosti, které si pofidily vlastni ¢i druzstevni bydle-
ni za trznich podminek a uhradily trhem ur¢enou cenu. Vydaje na kvalitativné
srovnatelné a stejné umisténé bydleni se mezi témito segmenty domacnosti radi-
kalné lisily a dosud (i pfes probihajici deregulaci ndgjemného) lisi. Jak ovsem uka-
zaly analyzy efektivnosti ekonomické dotace v oblasti ndgjemniho bydleni [napt.
Sunega 2005], tento radikalni rozdil ve vydajich na bydleni neni dén redistribuci
bohatstvi ve prospéch piijmové slabsich domacnosti — naopak, tato redistribuce
bohatstvi byla statisticky vyznamneé vyssi ve prospéch pfijmové silnych domac-
nosti, a ekonomické dotace plynouci z regulace nadjemného tak vyznamnym zpi-
sobem pftispéla k posileni socidlnich nerovnosti v nasi zemi.

v v

S vyuzitim klastrové analyzy, podrobnych tfidéni vyssiho stupné a arbitrar-
nich kritérif byly ¢eské domdcnosti rozfazeny do dvandcti zdkladnich segmentti,
a to s ohledem na zivotni cyklus domacnosti (vék hlavy domdcnosti, typ domadc-
nosti) a upraveny pifjem domacnosti. Takto vytvofené segmenty byly kvantifi-
kovény a byla pro né vytvofena demografickd prognéza do roku 2020. Dalsim
krokem pak bylo vypracovani orientaéni prognézy zastoupeni doméacnosti ve
vybranych pravnich formach bydleni a typech zastavby pro rok 2020, a to jak
pro thrn vSech ceskych domadcnosti, tak také pro vyse zminénych 12 segmen-
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tt ceskych domécnosti. Prognéza byla vytvofena na zdkladé preferenci ceskych
obcanti v oblasti bydleni zjisténych mezi zastupci 12 segmentti doméacnosti v roce
2001, upravené demografické prognézy Ceského statistického ttadu, s vyuZitim
ekonomickych prognéz Ministerstva financi (MF) a Ceské narodni banky (CNB)
a v neposledni fadé za pfijeti nezbytnych dil¢ich pfedpokladti tykajicich se zejmé-
na budouctho ekonomického vyvoje v CR.

Zejména s ohledem na turbulence v ekonomickém vyvoji byla prognéza
zpracovana alternativné ve dvou variantdch — optimistické a pesimistické. Obé
varianty se liSily v pfedpokladech tykajicich se budouciho ekonomického vyvoje.
Zasadnim vysledkem prognézy je, Ze oproti soucasnosti by mohlo dojit k vyraz-
nému ristu podilu ¢eskych doméacnosti zijicich v rodinnych domech a k nema-
lému poklesu podilu domdcnosti zijicich v bytech v bytovych domech. Podle
optimistické varianty prognézy do roku 2020 by mohlo, oproti roku 2007, pfi-
byt az 486 000 doméacnosti v rodinnych domech a naopak ubyt okolo 250 000 do-
macnosti v bytech v bytovych domech. Ubytek domacnosti by se dle vysledkt
optimistické varianty prognézy dotkl podstatné vyraznéji segmentu bytovych
domti v panelové zastavbé (nez bytovych domti v cihlové zastavbe). Pesimistickd
varianta prognézy pak pocitd s méné nez poloviénim pfirtistkem poctu doméc-
nosti v segmentu rodinnych domti, protoze s ohledem na simulovany horsi vyvoj
ekonomickych podminek by domdcnosti ¢asto nedosahly na bydleni ve vlastnim
rodinném domeé, ale setrvaly by v segmentu byt v osobnim vlastnictvi. Prognéza
tak poukézala téZ na vysokou pravdépodobnost vétsi diferenciace (stratifikace)
domadcnosti ze strany podminek bydleni a pravniho typu bydleni v budoucnu.

MarTIN Lux pracuje od roku 1998 jako védecky pracovnik Sociologického vistavu AV CR,
v.v.i., nyni vede oddéleni Socioekonomie bydleni. Zamétuje se zejména na problematiku
bytové politiky, socidlniho bydleni, ekonometrickijch modelii trhu s nemovitostmi, ceno-
vyjch indexii pro bydlent, mezindrodni komparaci podminek bydlent a bytové politiky. Je
¢lenem European Network for Housing Research, konzultantem Ekonomické komise pro
Evropu OSN, Ministerstva pro mistni rozvoj a dalSich instituci. Za svou védeckou prdci
byl ocenén rakouskou cenou Erharda Buseka a cenou Akademie véd CR pro mladé védecké
pracovniky.

PETR SUNEGA vystudoval ekonomii na Fakulté financi a vicetnictvi Vysoké Skoly ekono-
mické. Od roku 2000 piisobi v Sociologickém iistavu AV CR, v.v.i., v odd&leni Socioeko-
nomie bydlent, kde se vénuje socidlnim a ekonomickym aspektiim problematiky bydlent.
Podilel se mimo jiné na simulacich pripévku na bydlent, derequlace ndjemného, aplikace
vybranych ndstrojii bytové politiky a hodnocent téchto ndstrojii. Byl fesitelem nékolika
ndrodnich i mezindrodnich grantovych projektii.
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Piiloha

Seznam 1. Rozfazeni ceskych domacnosti do 89 segmentt

. Mladi svobodni lidé s nizkym statusem a nizkym p¥ijmem (24; 0,6 %)

. Mladi svobodni lidé s nizkym statusem a stfednim pifjmem (8; 0,2 %)

. Mladi svobodni lidé se sttednim statusem, ale nizkym pifjmem (10; 0,3 %)
. Mladi svobodni lidé se stfednim statusem a sttednim p#ijmem (7; 0,2 %)

. Mladi svobodni lidé se stfednim statusem a vysokym piijmem (5; 0,1 %)

Ul = W DN =

. Mladi svobodni lidé s vysokym statusem i vysokym p¥fjmem (3; 0,1 %)

. Mlada bezdétna rodina s nizkym statusem a nizkym p¥fjmem (10; 0,3 %)

SSEERN

. Mlada bezdétna rodina s nizkym statusem a stfednim p¥fjem (27; 0,7 %)

9. Mlada bezdétna rodina s nizkym statusem a vysokym pifjmem (24; 0,6 %)
10. Mlada bezdétna rodina se stfednim statusem a stfednim p¥fjmem (5; 0,1 %)
11. Mladd bezdétnd rodina se stiednim statusem a vysokym ptijmem (31; 0,8 %)

12. Mladé bezdétna rodina s vysokym statusem a vysokym pifjmem (8; 0,2 %)

13. Mlada rodina s détmi s nizkym statusem a s nizkymi piijmy (75; 1,9 %)

14. Mladd rodina s détmi s nizkym statusem a stfednimi prijmy (144; 3,6 %)

15. Mlada rodina s détmi s nizkym statusem a vysokymi pfijmy (73; 1,9 %)

16. Mlada rodina s détmi se stfednim statusem, ale nizkymi p¥ijmy (15; 0,4 %)
17. Mlada rodina s détmi se stfednim statusem a stiednimi p¥fjmy (39; 1 %)
18. Mlada rodina s détmi se stfednim statusem a vysokym pifjmem (54; 1,4 %)
19. Mlada rodina s détmi s vysokym statusem a sttednim p#fjmy (5; 0,1 %)

20. Mlada rodina s détmi s vysokym statusem a vysokymi pfijmy (12; 0,3 %)

21. Mladd matka/otec s ditétem, svobodnij/d, s nizkym statusem a nizkym prijmem (18; 0,5 %)

22. Mlada matka/otec s ditétem, svobodny /4, s nizkym statusem a stfednim p¥fjmem
(11; 0,3 %)

23. Mlada matka/otec s ditétem, svobodny /4, s nizkym statusem a vysokym pifjmem
(9;0,2%)

24. Mlada matka/otec s ditétem, svobodny/4, se stfednim statusem a nizkym pi¥fjmem
(4;0,1%)

25. Mlada matka/otec s ditétem, svobodny /4, se stfednim statusem a stfednim pfijmem
(6;0,2%)

26. Mlada matka/otec s ditétem, svobodny /4, se stfednim statusem a vysokym pfijmem
(5;0,1%)
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27.
28.

29.
30.
31
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44.

45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.

Mladd matka s ditétem, po rozvodu, s nizkym statusem a nizkym prijmem (31; 0,8 %)

Mlada matka s ditétem, po rozvodu, se sttednim statusem a nizkym pifjmem
(8;0,2%)

Stredni vek, svobodny, s nizkym statusem a nizkym piijmem (42; 1,1 %)

Sttedni vék, svobodny, s nizkym statusem a stfednim pffjmem (15; 0,4 %)
Stfedni vék, svobodny, se stfednim statusem a nizkym pifjmem (15; 0,4 %)
Stredni vék, svobodny, se stiednim statusem a stfednim p¥ijmem (14; 0,4 %)
Stfedni vék, svobodny, se stfednim statusem a vysokym pifjmem (9; 0,2 %)

Sttedni vék, svobodny, s vysokym statusem a vysokym pifjmem 10; 0,2 %)

Stiedni vek, rozvedeny, muz, s nizkym statusem i nizkym prijmem (28; 0,7 %)

Sttedni vék, rozvedeny, muz, s nizkym statusem a stfednim p#fjmem (15; 0,4 %)
Stfedni vék, rozvedeny muz, s nizkym statusem a vysokym pifjmem (7; 0,2 %)
Sttedni vék, rozvedeny, muz, se stfednim statusem a nizkym pifjmem (5; 0,1 %)
Sttedni vék, rozvedeny, muz, se stfednim statusem a stfednim pi¥fjmem (10; 0,3 %)
Stredni vék, rozvedeny, muz, se sttednim statusem a vysokym pifjmem (4; 0,1 %)

Sttedni vék, rozvedeny, muz, s vysokym statusem a vysokym pifjmem (4; 0,1 %)

Sttedni vek, rozvedend, Zena, s nizkym statusem i nizkym prijmem (19; 0,5 %)
Stfedni vék, rozvedend, Zena, se stfednim statusem a nizkym p#ijmem (10; 0,2 %)

Stredni vék, rozvedend, Zena, se stfednim statusem a sttednim p¥fjmem (6; 0,2 %)

Stiedni vek, vdovec/vdova, s nizkym statusem a nizkym prijmem (20; 0,4 %)

Sttedni vék, vdovec/vdova, se stfednim statusem a nizkym pifjmem (4; 0,1 %)

Sttedni vék, bezdétnd rodina, s nizkym statusem i nizkym p#fjmem (21; 0,5 %)
Sttedni vék, bezdétnd rodina, s nizkym statusem a stfednim pifjmem (115; 2,9 %)
Stiedni vek, bezdétnd rodina, s nizkym statusem a vysokym piijmem (229; 5,8 %)

Sttedni vék, bezdétnd rodina, se stifednim statusem a stfednim p¥fjmem (18; 0,5 %)
Stfedni vék, bezdétnd rodina, se sttednim statusem a vysokym pifjmem (112; 2,8 %)

Sttedni vék, bezdétnd rodina, s vysokym statusem a vysokym pifjmem (31; 0,8 %)

Stredni vék, rodina s détmi, s nizkym statusem i nizkym p¥ijmem (84; 2,1 %)
Stedni vek, rodina s détmi, s nizkym statusem a stiednim prijmem (206; 5,2 %)
Stiedni vek, rodina s détmi, s nizkym statusem a vysokym piijmem (205; 5,2 %)
Sttedni vék, rodina s détmi, se sttednim statusem a nizkym p#fjmem (12; 0,3 %)

Stfedni vék, rodina s détmi, se stfednim statusem a sttednim pfijmem (53; 1,3 %)
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58.
59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
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Stfedni vék, rodina s détmi, se stfednim statusem a vysokym p#fjmem (169; 4,3 %)
Stfedni vék, rodina s détmi, s vysokym statusem a stfednim piijmem (10; 0,1 %)
Stfedni vék, rodina s détmi, s vysokym statusem a vysokym p¥fjmem (70; 1,8 %)

Stf. vék, matka/otec s ditétem, svobodny/4, s nizkym statusem a nizkym p¥ijmem
(7; 0,2%)

Stt. vek, matka/otec s ditétem, svobodnyj/d, s nizkym statusem a stvednim ptijmem (10; 0,2 %)
Stf. vék, matka/otec s ditétem, svobodny/4, s nizkym statusem a vysokym pffjmem
(7;0,2%)

Stf. vék, matka/otec s ditétem, svobodny/4, se sttednim statusem (8; 0,2 %)

Stf. vék, otec s ditétem, rozvedeny, s nizkym statusem a nizkym piijmem (7; 0,2 %)
Stf. vék, otec s ditétem, rozvedeny, s nizkym statusem a sttednim p¥fjmem (7; 0,2 %)
Stf. vék, otec s ditétem, rozvedeny, s nizkym statusem a vysokym pifjmem (7; 0,2 %)
Sti. vek, otec s ditétem, rozvedenyj, se stfednim statusem a stfednim prijmem (9; 0,2 %)

Sti. vek, matka s ditétem, rozvedend, s nizkym statusem a nizkym prijmem (40; 1 %)

Stf. vék, matka s ditétem, rozvedend, s nizkym statusem a stfednim p¥fjmem

(19; 0,5 %)

Stf. vék, matka s ditétem, rozvedend, s nizkym statusem a vysokym pifjmem

(10; 0,3 %)

Stf. vék, matka s ditétem, rozvedend, se stf. statusem a nizkym p¥fjmem (22; 0,5 %)
Stf. vék, matka s ditétem, rozvedend, se stf. statusem a stf. p¥fjmem (19; 0,5 %)

Stf. vék, matka s ditétem, rozvedend, se stf. statusem a vysokym p#ijmem (18; 0,5 %)
Stf. vék, matka s ditétem, rozvedend, s vysokym statusem a stt. pifjmem (5; 0,1 %)

Stf. vék, matka s ditétem, rozvedend, s vysokym statusem a vysokym pifjmem
(4; 0,1%)

Stf. vék, matka/otec s ditétem, ovdovély, s nizkym statusem a nizkym pifjmem
(8;0,2%)

Stt. vék, matka/otec s ditétem, ovdovély, s nizkym statusem a stfednim prijmem
(6;0,2%)

Stt. vék, matka/otec s ditétem, ovdovely, s nizkym statusem a vysokym prijmem (11; 0,3 %)
Stf. vék, matka/otec s ditétem, ovdovély, se stf. statusem a stfednim pifjmem
(7;0,2%)

Stf. vék, matka/otec s ditétem, ovdovély, se sti. statusem a vysokym pifjmem
(4;0,1%)

Diichodce, Zije sdm, nizky p¥ijem (520; 13 %)
Dtichodce, Zije sam, stfedni pfijem (5; 0,1 %)
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84. Dtichodci, manzelé, nizky ptijem (84; 2,1 %)

85. Diichodci, manZelé, sttednt prijem (360; 9,1 %)

86. Dtichodci, manzelé, vysoky piijem (66; 1,7 %)

87. Diichodce, Zije sdm/a, s ditétem, nizky pifjem (13; 0,3 %)
88. Dtichodce, Zije sdim/a, s ditétem, stiedni ptijem (17; 0,4 %)
89. Dtichodce, Zije sam/a, s ditétem, vysoky piijem (2; 0,1 %)

Zdroj: SSD 2001, vlastni vijpocty.
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