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Své tvrzeni autor podporuje dostupnymi
statistikami o vyzkumném pramyslu, od-
bornymi metodologickymi publikacemi,
technickymi zpravami a internimi mate-
ridly vyzkumnych agentur a akademické
sekce.

Kniha nepfindsi tolik nového vzhle-
dem k pfedeslé publikaéni ¢innosti samot-
ného autora, ktery jiZ vechny oblasti vcel-
ku podrobné pokryl. Jeji pfinos je vak evi-
dentni: rekapitulace jiZ publikovanych vy-
sledkdi, odvazné vyvraceni nékterych myl-
nych dohadd, inovativni navrhy vlastnich
koncepci ¢i jejich doplitkt a zaklddéni vy-
chodisek pro dalsi vyzkum (autor nastiiiu-
je fadu pfitazlivych témat prezkoumané
spole¢nosti, teorie participace respondentti
¢i efektu sponzora vyzkumu k dal$imu ba-
dani).

Zietelnou pfednosti textu je jeho cti-
vost, piistupnost a srozumitelnost i pro ne-
odbornou vefejnost. Diky strukturované-
mu vykladu je publikace i pfes zfejmou so-
ciologickou perspektivu vhodnd i pro oblas-
ti marketingu, ekonomie, politickych véd ¢
komunikacnich studii. Autor navic evident-
né dbal na ¢tendfovo pohodli a knihu dopl-
fiuje kompletnim bibliografickym oddilem,
pfehlednym rejstitkem a seznamem pouZi-
tych zkratek, které jsou navic jmenovité roz-
vedeny u kazdého grafu a tabulky.

I pfesto je nezbytné zminit nékteré ne-
dostatky, se kterymi se publikace potyka.
V tematickych kapitolach o ndvratnosti do-
taznikdl ¢tendfe ponékud matou st¥idajici
se tidaje o ndvratnosti a vypadcich navrat-
nosti z jednotlivych vyzkumd, které naru-
Suji prirozenou logiku vykladu. V kontex-
tu problematiky navratnosti by také pozor-
ny ctendf jisté ocenil, kdyby ke tvrzeni
o moznych dopadech nesprdvné nastavené
metodiky zvySovani ndvratnosti na celko-
vou chybu Setfeni pfibylo v textu vice kon-
krétnich p¥ikladd (s. 82), co a za jakych
okolnosti by se skutecné s celkovou chybou
a potazmo kvalitou vyzkumu stalo; mimo
jiné i pro doplnéni celkového dojmu z tak
dtilezité informace.
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Recenzovand publikace z pera Jindfi-
cha Krejéiho je vitanym piispévkem k ob-
lasti zkoumani metodologie socialnich vy-
zkumil a odbornd vefejnost se miiZe tésit
na jeho dalsi knihy.

Petra AnyZovd

Ema Hresanova: Kultury dvou porodnic:
Etnografickd studie

Plzeti, Zapadoceska univerzita v Plzni
2008, 216 s.

Ema HreSanova je jednou z prvnich ces-
kych vyzkumnic, kterd se pustila do socio-
logicky neprobddaného terénu naseho po-
rodnictvi. Jeji kniha Kultury dvou porodnic:
Etnografickd studie pfedstavuje prvni vyraz-
nou studii na toto téma u nas. Ackoli se
porodnictvim v Ceské republice zabyvala
jiz dfive napfiklad Hana Haskov4, je HreSa-
nové studie jedine¢nd pfedevsim v tom, Ze
jde o hloubkovy a komplexni pohled pi#i-
mo do prostfedi porodnic, které je v CR
mistem drtivé vétsiny porodti. Z tohoto di-
vodu, jak autorka pfipomind, si zaslouzi
vyzkumnou pozornost, nebot je dominant-
nim rdmcem formujicim nejen porodni
zkuSenosti Zen, ale ma vliv také na jejich
zdravi.

Teoreticky ukotvila HreSanova sviij vy-
zkum v konceptu organiza¢ni kultury, kte-
ry diskutuje v druhé kapitole knihy. Vysvét-
luje, proc¢ jej pfes existujici kritiku povazuje
za vyzkumné uzite¢ny, a vymezuje, jakym
zplisobem hodla s konceptem organizacni
kultury ve svém etnografickém vyzkumu
sama nalozit. Kulturu dvou porodnic zkou-
ma z perspektivy persondlu, a to prede-
vsim porodnich asistentek a lékafek a 1é-
kart.

Etnograficky vyzkumny design byva
vniman jako vyzkumnd metoda, ktera je
obzvlasté vhodna pii studiu znevyhodné-
nych skupin, jejichZ hlasy jsou ¢asto igno-
rovany. Krom jiného je povazovan za zpi-
sob, jak déat témto hlasim zaznit a jak
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napomoci k posileni (empowerment) téchto
utlacovanych skupin. V kontextu mediciny
implicitné ztélestuji ty slabsi a hodné posi-
leni pacienti, v porodnictvi rodi¢ky. Sama
HreSanova upozortiuje na kritiku medicin-
ského ¢i pfimo technicistniho pojeti poro-
du, ve kterém je Zena zbavena kontroly nad
svym télem a veskeré moznosti o ném roz-
hodovat a stdva se pfedmétem lékafskych
zédsahti, zlistdva zcela vyddna na pospas
lékatskému védéni, jeji védéni a zkuSenost
porodu jsou ignorovany. Tato kritika se
vsak nestava vychozim bodem jejtho vyzku-
mu a v tom spatfuji nejzajimavéjsi aspekt
celé studie. HreSanova se nenechala nere-
flektované ovlivnit timto proudem a zvoli-
la perspektivu nikoli rodicich Zen, ale per-
spektivu persondlu. Podafilo se ji tak vy-
krocit z dualistického nahliZeni prostiedi
porodnic jako arény, do niZ jsou uvrzeny
bezbranné rodicky vydané na pospas po
zuby technologiemi vyzbrojenym lékaitim
a porodnim asistentkdm. HreSanovd pou-
kazuje na to, Ze takto polarizované pojeti
neodrazi zitou realitu porodnic, a nenf ani
produktivni z hlediska zkvalitfiovdni po-
rodnictvi. Tuto perspektivu totiZ piejima
urcitd skupina rodicek, ktera posléze pova-
Zuje veskery zdravotnicky persondl za své
nepfatele, ktefi si hodlaji pfivlastnit jejich
jedine¢nou zkusenost porodu a chtéji jim
uskodit. Zpétné pak zdravotnicky persondl
pohliZi na tuto skupinu Zen, kterou Hresa-
nova oznacuje jako , pfirodacky”, za poti-
zistky a vzdjemné porozuméni obou stran
je v nedohlednu.

HreSanova nepopird moc mediciny, ale
vyhyba se jeji personalizaci, ukazuje moc
spiSe jako rozptylenou a smér jejtho ptiso-
beni jako nejednoznacny. Zasazuje vykon
zdravotnické profese do kontextu konzu-
merizmu, ktery ptisobeni moci v mediciné
proménuje, nebot pacienti se proménuji
v klienty. Ti maji moZnost volit zdravotnic-
ké zafizeni, a tim padem maji do jisté miry
moc ovliviiovat fungovani téchto zafizeni,
nebot jestlize nemocnice/porodnice nevy-
jde vstfic jejich potfebdm, oni pajdou ji-

nam a neflexibilni zafizeni ziistane bez fi-
nanc¢nich prosttedkii. Zarovern si klienti mo-
hou na sluzby stézovat, ba co vic, mohou
se s nemocnicemi soudit, pokud majf pocit,
Ze jim v nich bylo ubliZeno. Autorka uka-
zuje nezdvidénihodné postaveni zdravotni-
ki, ktefi jsou na jedné strané tlaceni nékte-
rymi klientkami k tomu, aby do porodu co
nejméné zasahovali, na druhé strané jsou
to v8ak oni, kdo budou hnéni k zodpovéd-
nosti, pokud se néco nezdafi.

Hre$anova si je védoma omezenosti
moznosti volby klientti/klientek a moci
s volbou spojené a poukazuje na spojitost
moZnosti volby se socidlnim zdzemim.
MozZnost volby maji pouze ty rodicky, které
k tomu maji dostatecny finan¢ni, socidlni
i kulturni kapital, ¢imZ dochazi k repro-
dukci socidlnich nerovnosti i ve sféfe roze-
ni déti. Autorka zde vSak postfehla urcity
paradox. Lep$i zdravibyva spojovdno s vys-
§im socidlnim statusem, avS8ak v oblasti
porodnictvi jsou za problémovéjsi porody
povaZovany lékafi a porodnimi asistentka-
mi porody Zen vzdélanéjsich a statusové
vyse situovanych. Avsak je tfeba si uvédo-
mit, Ze hodnoceni zdravotnikd muze byt
soucasti normativnich praktik. Hresanova
upozortiuje, Ze Zeny s vySSim vzdélanim
a vyssim statusem byvaji povaZovany za
prevzdélané, coz miiZe mit vliv na zptisob
interakce mezi rodi¢kou a persondlem a ta
muze ovlivnit jak priibéh porodu, tak jeho
hodnoceni.

Normativita v hodnoceni prabéhu po-
rodu se prolina celym textem. Osobné jsem
byla pfekvapena tim, Ze matky mohou byt
za porod pochvéleny (viz poznamka 164),
coz implikuje i mozZnost opa¢ného hodno-
ceni. SlySela jsem o tom, Ze v socialistic-
kych porodnicich byvaly Zeny za porod
dokonce znamkovany, a jak se zda, ackoli
se dnes jiz od znamkovani upustilo, slovni
hodnoceni mozZna zustalo. Je trochu Skoda,
Ze ackoli na normativitu HreSanovd na
nékolika mistech upozorniuje, nevénuje se
sofistikovanéjsi analyze normativnich prak-
tik. Pravé hodnoceni poroda je myslim jed-
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nou z téch nejmarkantnéjsich. Autorka sice
piSe, Ze se snazi pfekrocit hranice dfivéj-
$ich vyzkumd, které se zaméfovaly pouze
na normativni kulturni praktiky, a sama za-
sazuje svou studii do Sirstho socidlniho,
ekonomického, politického i legislativniho
kontextu, pfesto se domnivam, Ze pravé na
tomto piikladu by mohla dobfte ilustrovat
svlj argument, ve kterém problematizuje
pfedstavu o mocnych porodnicich a bez-
mocnych pacientech/rodic¢kach. Toho, do-
mnivdm se, by mohla dosdhnout tim, po-
kud by poukézala na moZnosti rezistence
na strané rodi¢ek a normativni tlaky, které
pusobi na zdravotnicky persondl, tedy po-
ukazem na to, Ze ani porodni asistentky,
ani lékafi nejsou nezavislymi aktéry, ktef
maji mozZnost svobodné a objektivné posou-
dit situaci a zvolit nejvhodnéjsi feSeni.
I'jejich védéni a jednani je situované a sou-
¢asti obecnéjsich struktur. Domnivam se,
Ze ze stranek studie to lze vy¢ist, ale pFivi-
tala bych, kdyby se autorka tomuto tématu
preciznéji vénovala. Doslo by potom k lep-
$imu propojeni tfech trovni — mikro, meso
a makro, do kterych autorka rozclenila
svou analyzu.

Tyto tfi trovné predstavuji tii stéZejni
oddily analyzy. V prvni téméf osmdesati-
strankové se autorka zaméfuje na interakci
mezi persondlem a klientelou, druhd zhru-
ba o polovinu kratsi kapitola srovnava pro-
fesni pozici dvou povolédni — porodnich asi-
stentek a 1ékafti/1ékafek, ve tfetim nejkrat-
$im oddilu je pojednan §irsi vliv organizac-
ni kultury, a to zejména téma komerciona-
lizace porodni péce a konzumerizmus na
strané klientek. Ackoli sila etnografie spo-
¢iva predevsim v zaméfeni na mikrotro-
veni vztaht a interakci, zd4 se mi pravé tato
kapitola nejslabsi ¢asti knihy. Vyzkumnice
nashromazdila za vice neZ dva roky obdi-
vuhodné mnoZzstvi dat, uskute¢nila pfima
pozorovani, zrealizovala velky pocet roz-
hovorti, aviak obavam se, Ze se ji nepodafi-
lo data dostatecné analyticky zpracovat.
Predevsim kapitola pét, ve které se autorka
zaméfuje na téma enkulturace do kultury
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porodnic prostiednictvim pFedporodnich
kurzd, je v prvni fadé popisna a analytic-
ky vhled, vlastni interpretace vyzkumni-
ce chybi. Jakkoli lze za jednu z moZnosti
etnografické analyzy povaZovat ,husty po-
pis” (Geertz), obdvam se, Ze v této kapitole
by bylo jej tieba jesté vyrazné zahustit. Cte-
ni padeséati stran kapitoly je zdlouhavé
a bohuZel netsti v Zadné piekvapivé zaveé-
ry. Nékteré pokusy o analytické roz¢lenéni
pozorovaného se mi nezdaji presvédc¢ivé.
Napiiklad v kapitole 5.3 vyzkumnice déli
témata probirand v piedporodnich kur-
zech na 1) biologické aspekty téhotenstvi
a porodu, 2) organizace pobytu v porodni-
cia3) ,socidlni” témata (uvozovky v origi-
nale). V ¢asti vénované biologickym aspek-
tdm porodu autorka popisuje, jak porodni
asistentka vysvétluje frekventantkam pied-
porodni pfipravy, jak ¢ist v t€hotenské pri-
kazce a v ¢asti o0 ,,socidlnich” tématech zmi-
fiuje informace o tom, co délat v piipadé,
Ze novorozenci nesta¢i matef'ské mléko. Co
je na téhotenské priikazce biologického
ana nedostatku mléka socidlntho? Toto roz-
déleni nezpochybiiuji, jisté k nému autorku
vedly néjaké diivody. Chybi mi ale v textu
vysvétleni, pro¢ autorka roz€lenila probi-
rand témata pravé takto a co z toho vSeho
vyvozuje. Jiné zavéry zase vzbuzuji po-
chybnosti, nebot prezentovand data se ne-
zdaji je potvrzovat. Napfiklad na s. 122 au-
torka tvrdi, Ze ,(r)odicim partm vétSinou
nikdo nic vyslovené nezakazuje nebo ne-
pfikazuje. Je znaény prostor pro vyjedna-
vani.” Na mé prezentovand data délala spi-
Se ten dojem, Ze vyjednavani je zna¢né ome-
zeno a to jak zablokovanim komunikace ze
strany rodicek (podeziivavych a nepiatel-
sky naladénych ,pfirodacek”), tak ze stra-
ny persondlu, ale i z dtivodu existujici legis-
lativy ¢i vnitinich smérnic porodnice, které
urcité postupy predepisuji ¢i zakazuji, a vy-
lu¢uji tak vyjednavani o nich. V zavéru
kapitoly pét autorka uvadi, Ze enkulturac-
ni praktiky provozované béhem ptedpo-
rodnich kurzi je nutno vidét jako soucdst
organiza¢niho kontextu, a nikoliv jako pro-
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jev ideologie lékafského modelu porodu.
Opét neni zfejmé, jak k tomuto zdvéru au-
torka dosla. Nezd4 se, Ze by se tyto dvé vé-
ci vylucovaly. Z prezentovanych dat bych
spiSe soudila na to, Ze ideologie 1ékatského
modelu porodu je pfevlddajicim ramcem,
ktery formuje organiza¢ni kontext a kultu-
ru porodnice, pfi¢emz tato je ovliviiovana
i alternativnimi pfistupy, které se do ni
dostévaji bud prostfednictvim ndzorovych
inklinacinékterych zaméstnankyti/zamést-
nanci (napf. porodni asistentka Karin, kte-
rd vedla pfedporodni kurzy v jedné z po-

rodnic a nabadala své klientky k zdravému
odstupu od toho, co vSechno jim budou
pozdéji 1ékati tvrdit), ¢i jako diisledek kon-
zumeristickych tlak rodicek.

Vy$e zminénou patou kapitolu povazu-
ji za nejslabsi ¢lanek celé knihy, droveti dal-
sich kapitol ale bezpochyby stoupa. Celko-
vé predstavuje studie Emy HreSanové dii-
lezity milnik v ¢eském kontextu sociologie
mediciny. Vysledky jejtho vyzkumu jsou
inspirativni i pro dalsi badéani v oblasti po-
rodnictvi.

Lucie Jarkovskd
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