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V souvislosti s timto se nelze ubranit do-
jmu, Ze autor, odbornik na danou proble-
matiku, povaZzoval ¢ast svého vykladu za
natolik samozfejmou, Ze v nékolika piipa-
dech zapominal na uvedeni zdroje svych
informaci, byt stejného autora cituje na
mnoha dalsich mistech, coz vylu¢uje moz-
nost jeho zdmérného zamléeni. Toto je evi-
dentni napfiklad na strané 16, kde nalezne-
me vycet znak(i moderniho sportu v tako-
vé podobé, v jaké nam jej pfinasi napiiklad
dila Allena Guttmanna nebo Jaye Coak-
leyho. Chceme-li dodrzovat neutralnost veé-
deckého hodnoceni, néktefi ctenafi se jisté
mohou citit dotéeni uzitim vyrazu ,barev-
ni sportovci”.

S védomim toho, Ze tentyZz autor na-
psal pfed neddavnem knihu, ve které se
vSechna témata tohoto textu objevila, casto
dokonce v podrobnéjsi varianté, se ptejme,
pro koho je kniha urcena, ,vyplati” se ji
prostudovat? Odpoveéd zni ano, ale... Soci-
ologické problémy sportu jsou ¢tivym tex-
tem odbornika, ktery se oblasti sociologie
sportu vénuje v ¢eském kontextu na vrchol-
né drovni. Chceme-li se poprvé sezndmit
s timto oborem, nebo i se socidlnimi véda-
mi jako takovymi, jsou vybornou volbou:
na nékolika viditelnych a obecné znamych
jevech Ales§ Sekot demonstruje postup soci-
ologického uvazovani pfistupnou formou,
kterd jisté neodradyi, ale naopak mtiZe vzbu-
dit dalsi zdjem vefejnosti nebo studentt
oborti, kde neni sociologie tistfednim téma-
tem. Vice zainteresovanym c¢tenaiim by
mozné schdzela patfi¢na hloubka promys-
leni jednotlivych témat, které je nutné limi-
tovano rozsahem knihy. Ti naopak mohou
pIné vyuZit jizZ zmifiované piedchozi knihy
téhoz autora, kterd se vénuje oblasti Sifeji
a dtikladnéji. Recenzovany text se zabyva
zvolenymi a vybranymi problémy, text pte-
desly celou problematikou. V kontextu,
kdy oblast sport postrdda dostate¢nou po-
zornost Ceské socidlni védy, jsou vsak jed-
noznacné pifnosné oba dva pfistupy.

Arnost Svoboda
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Dana Sykorova: Autonomie ve stdri
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2007,
285s.

Dana Sykorova ve své knize Autonomie ve
stdri honi nékolik zajicti najednou a nutno
fici, Ze se jedna o lov uspésny. Kapitoly
z gerontosociologie, jak zni jeji podtitul,
jsou nejen ucebnim textem, ale i obsahlou
studii a zpravou z vyzkumu, a mimoto
i ¢tivym piikladem prezentace kvalitativ-
niho vyzkumu. Publikace svym zaméfe-
nim na stdrnuti (a kvalitativni vyzkum)
zaplnila dlouho zejici diru na modernim
¢eském sociologickém kniznim trhu a ujala
se své pionyrské role vpravdeé se cti. Jak jiz
bylo naznaceno, text se sklada ze dvou sa-
mostatnych ¢asti. Prvni ,ucebnicova” ¢ast
je vénovdna obecnému tvodu do proble-
matiky gerontosociologie (resp. socidlni ge-
rontologie ¢i sociologie staf). Druhd cast
se hloubéji zaméfuje na koncept ,autono-
mie”, ktery byl klicovy pro vyzkumny pro-
jekt, jehoz vysledky jsou zde prezentovany.
Neplati tu ovSem klasické rozdéleni na
,teoretickou” a ,,empirickou” ¢ast, protoze
jiz pti osvétlovani zdkladnich konceptti so-
ciologie staff autorka hojné vyuziva citaci
ze svého vyzkumu. Jak sama autorka uva-
di, volila postup od teorie k empirii a zpét.
Uvod do discipliny je skute¢né ,pouze”
tvodem, ¢tenai se zde nesetka s p¥ilis dlou-
hym ani hlubokym vycétem relevantnich
konceptd, i kdyZ jsou nastinény jak problé-
my starnuti spole¢nosti, tak socidlni kon-
texty starnuti individudlniho. Ale tento pii-
stup je zcela pochopitelny vzhledem k vy-
sokému stupni rozvoje anglosaské tradice
gerontosociologie, ze které autorka pfede-
vsim cerpd. Misto opakovani jiz leckde, byt
zatim pouze v cizich jazycich, feceného, se
Sykorova pokusila o kategorizaci nejvliv-
néjsich teoretickych p¥istupt ke zkoumani
starnuti a stafi, a postavila tak jakysi roz-
cestnik gerontosociologickych teorii pro dal-
§i zdjemce o tento obor. Specidlni misto na
této mapé mad pritom interpretativni para-
digma, ke kterému se autorka hlasi i v ram-
ci svého vyzkumného projektu.



Recenze

Projekt byl zaloZen na multizdrojovém
vyzkumu ,Seniofi ve spole¢nosti. Strategie
zachovéni osobni autonomie”. V publikaci
jsou zpracovana semistrukturovand inter-
view se seniory z roku 2002, s dospélymi
détmi z roku 2003, se socidlnimi pracovni-
ky z roku 2003 a dale nékolik kvalitativnich
studii metodou zakotvené teorie. Tato vice-
zdrojovost je jisté nedocenitelnym p¥ino-
sem vyzkumu, nebot umozriuje potvrdit ¢i
znovu prezkoumavat jednotlivé vysledky
z pohledu vice generaci, pohledt profesio-
nalti a samotnych socidlnich aktért apod.
Zaroven je vSak komplikaci pro ¢tenafte.
Snad proto, Ze je metodologickd kapitola az
v pfiloze, ¢i snad proto, Ze je psand piilis
,husté”, anebo kvtli pfili§ malé distinkci
uzivanych oznaceni jednotlivych ¢asti celé-
ho projektu, anebo z mého nedostatecné po-
zorného studia tvodu, ktery obsahuje de-
tailni ,navod na ¢teni knihy”, nebo moznd
ze vSech téchto divodt dohromady;, je ob-
tizné v pribéhu ¢teni sledovat, z jakého po-
zadi pravé prezentované informace vychazi
a kolik fazi vyzkumu vlastné probéhlo. Ale
protoze autorka neaspirovala na ucebnici
kvalitativni metodologie, i kdyZz paradoxné
i o ni poskytuje velké mnoZstvi praktickych
informaci, je mozné tuto vytku povazovat
za malichernou v poméru k vécnym pfino-
stm studie.

Jeji pétefi je koncept autonomie, ktery
neni konsenzudlné jednoznacné definovan,
ale lze jej chapat jako ,relativni samostat-
nost jedincti vzhledem k socidlnimu okoli,
jejich schopnost, vili a moznost vést
v daném prostiedi Zivot podle vlastnich
pravidel, rozhodovat o ném a kontrolovat
jej” (s. 75), pficemz ,,autonomie a socialni
vazby nestoji proti sobé...” (s. 80). V pojeti
respondentt a/nebo komunikacnich part-
nerti — seniortt — méd autonomie své kon-
krétni dimenze: ptedevsim fyzickou sobé-
sta¢nost, tedy byt zdrdv a zvladat samo-
statné bézné kazdodenni ¢innosti, dale fi-
nanéni sobéstacnost véetné moznosti obda-
rovavat druhé (s. 86) a kone¢né se objevu-
je pojeti autonomie jako volnosti, svobo-

dy a emociondlni nezavislosti, zejména ve
smyslu samostatného rozhodovéni. V tex-
tu jsou tato témata rozpracovana vzdy po-
dle podobného schématu. V prologu je
struéné shrnuto teoretické ukotveni a co
je k problematice jiZ znamo z jinych socio-
logickych Setfeni, nasleduje pohled senio-
ri na danou dimenzi, a ve tfeti subkapitole
je problém rozpracovan z pohledu stiedni
generace, tedy jak nahlizi dospélé déti
napi. na zdravi svych starych rodicd. Spe-
cidlni pozornost autorka vénovala proble-
matice autonomie a/versus socidlni vazby
ve stafi, kterd ji slouzi jako podklad ke
komplexnimu vykladu teorii rodinnych
a intergenerac¢nich vazeb, rodinné integra-
ce ve stafi a piibuzenské podpory. Jedna se
pfitom o téma zcela zdsadni, nebot pocit
soundleZitosti patii k vy$sim potifebam ¢lo-
véka stejné jako autonomie, kterd je u se-
niord vzdy a explicitné vztahovéna k dru-
hym (s. 158). A v ramci rodiny je navic ne-
ustéle pfitomna ambivalence mezi autono-
mif a zavislosti, kterd je zabudovéna do
pérového statusu rodice a (dospélého) diteé-
te (s. 159). Cela studie je doplnéna nesmir-
né zajimavou kapitolou o strategiich zvla-
dani starnuti a stafi, jejichz typologie je
pfedstavena v pfehledném schématu na
s. 221, a jejich vztah k ochrané identity ve
stafi ve schématu na s. 226.

Ve shrnutich autorka podtrhuje, Ze
Gcastnici vyzkumu - a to jak seniofi, tak
i stfedni generace — vnimaji autonomii pfe-
devsim jako fyzickou sobéstacnost, pfi-
demzZ nejen ta, ,ale vSechny vyznamy, jimiz
seniofi definovali osobni autonomii, zahr-
nuji zdravi” (s. 227) a ,subjektivni zdravi
ovliviiyje i jejich chdpani hodnoty vlastni
autonomie” (ibid.), jejiz zachovani ,zna-
mend udrZeni optimdlni autonomie vzhle-
dem k podminkdm a mozZnostem” (s. 229).
Vysledky tak maji co ici i zajemetim o pro-
blém konstrukce identity a forem jejiho
vyjednavéni. Publikace otvird i novd téma-
ta, jejichZ rozpracovani ma ¢eska sociologie
stafi teprve pied sebou — spiritualita ve sta-
i nebo jiz zminéné strategie zvladani stari
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obecné jsou jednémi z nich. K autoréinu
stylu jiz patii také nesmirné bohaté po-
znamky pod carou, kterych je ve zhruba
dvé sté padeséti strankovém textu dokon-
ce dvé sté osmdesat pét. Zalezi jen na pre-
ferencich a zvycich jednotlivého ctenéte ¢i
¢tenaiky, zda takové mnozstvi poznamko-
vého apardtu povaZuje za rusivy element,
anebo za pfednost, kterd mtiZe ddle rozsi-
fit jeho/jeji poznani. Jako dalsi p¥inos je
mozné jmenovat uvadéni ptivodniho znéni
pouzitych termint v zavorce za jejich ces-
kym piekladem, coz vyznamné piispiva
k ustanoveni a sjednoceni pojmoslovi. Pfe-
stoze mohla byt v této snaze autorka jes-
té dlislednéjsi (nékteré vyrazy jsou na-
opak snad zbyte¢né ponechany v anglicti-
né, napi. vyraz ,caregiving” v nadpisu na
s. 203 aj.), jednd se v tomto rozvijejicim se
oboru o dilezity pocin. A tak by bylo moz-
né charakterizovat celou publikaci, kterou
nelze nez doporucit nejen studenttim, ale
i vSem zdjemctim o problematiku starnuti,
a to bez ohledu na kmenovou védni disci-
plinu.

Lucie Vidovicovd

Nico Stehr: Die Moralisierung der
Miirkte, Eine Gesellschaftstheorie
Frankfurt am Main, Suhrkamp 2007, 379 s.

Jedna z poslednich publikaci N. Stehra
predstavuje pokus o analyzu trznich forem
regulace a spravy v sociologické perspek-
tivé. Klicovymi pozndvacimi pojmy jeho
analyzy jsou jednani a védéni. Opird se
o svou badatelskou zkusenost, kterd vycha-
zi z dlouholetého zdjmu o témata sociolo-
gie védéni (V. Meja, N. Stehr (eds.). The So-
ciology of Knowledge. Cheltenham, North-
ampton, MA: Edward Elgar Reference Col-
lection 1999), zejména o Mannheimovo di-
lo, a v soucasnosti je orientovana na hod-
noceni mnohostrannych socidlnich a kul-
turnich dasledka uplatnéni odborného vé-
déni. Je uzndvanym autorem textt k proble-
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matice spole¢nosti védéni (N. Stehr. Knowl-
edge Societies. London, SAGE Publications
1994) a forem jejich spravy (N. Stehr. Wis-
senspolitik. Frankfurt am M.: Suhrkamp
2003; N. Stehr. Knowledge politics: Governing
the Consequences of Science and Technology.
Boulder, CO: Paradigm Publishers 2005).
S timto pozndvacim zabérem piistupuje
k analyze trznich forem socialni koordina-
ce, jejichz vyznam ve spravovdni soucas-
nych spole¢nosti ho podnécuje k tomu,
podpofit svou analyzu teoretickou koncep-
ci spole¢nosti.

Autoriv zdmér porozumét ,stavbé”
trznich instituci a jejich soucasné situaci ho
opravnéné vede k potfebé takového piistu-
pu, ktery by studoval jak zmény v ekono-
mickém jednédni a chovani, tak i rizné tGrov-
né strukturnich okolnosti, které podminuji
fungovani trznich instituci. Jiz v avodu for-
muluyje zdkladni tezi svého vykladu: pfed-
poklad, Ze trhy jsou mordlné autonomni
(ackoli mohou byt efektivni jen castecné,
z tohoto nedostatku je nelze obvitiovat), je
chybny. Naopak tvrdi, Ze trhy funguji na
zékladé morélnich pfedpokladd, Ze nemo-
hou existovat v situaci mordlni anarchie.
Pfi jejich soucasném studiu je nutno brat
v tvahu, Ze jsou ovliviiovany probihajicimi
socidlnimi transformacemi. Jde podle auto-
ra zejména o (i) vzestup Zivotni tirovné sou-
kromych domacnosti a rtist jejich existenc-
niho bezpedi, (ii) vzestup primérné drov-
né vzdélani, (iii) rozSifovani trznich fo-
rem a principt do dal$ich socidlnich oblas-
ti a problematizaci existujicich hranic, za
kterymi lze uplatriovat hodnoceni pomoci
trznich forem, (iv) osamostatnéni spotfe-
by od vyroby a rust jejtho podilu v celko-
vych ekonomickych transakcich. Uvede-
né okolnosti vyvolavaji nezbytnost nového
pohledu na ekonomické jednani, které ne-
1ze reflektovat jen prizmatem efektivni/ne-
efektivni. Aktéfi jednaji a produkty existu-
ji jen proto, Ze kultivuji a maji moralni
obsah.

Pfi zkoumadni cest moralizace trhi vsak
vznikd pozndvaci problém, nebot hodno-



