Archeologické rozhledy LX-2008

OBSAH

Florin Curta, UtvéaFeni Slovanti (se zvlastnim zfetelem k Cechdm a Moravé) —
The making of the Slavs (with a special emphasis on Bohemia and Moravia)

Roman Krivdnek, Detailni méfeni magnetické susceptibility v odkrytych ar-
cheologickych situacich — Detailed measurement of magnetic susceptibility
in an open archaeological situation

MATERIALIA

Anna Pankowskd, Hodnoceni shody odhadu pohlavi mezi dvéma badateli
na souboru lidskych kosternich pozistatkd z lokality Hulin 3 — Evaluation
of the degree of agreement in sex estimations by two observers of the
collection of skeletons from the archaeological site “Hulin 3”

Zdenéek Smetdnka, Vzpominky na minulost ceské archeologie I. Neviditelna
kolej jako prostfedek hledani novych cest — Remembering the Past of Czech
archaeology I: The invisible college as a route to new approaches

DISKUSE

Martin Gojda, Archeologie, spole¢nost a univerzitni vzdélani. Poznamky
k aktualnim trend@im — Archaeology, society and university education. Notes
to recent trends

Petr Sida, N&kolik poznamek k interpretaci libefiského hrotu — A few remarks
on the interpretation of the Liberi leaf point

AKTUALITY
R. Kfivdnek, 7. mezinarodni konference Archaeological prospection, Nitra 2007
Lubomir Andrisek, Konferencia o eurépskej dobe Zeleznej v Linzi

Ivana Bohdcovd — Vojtéch Kaspar, Seminar Standardy terénniho archeologického vyzku-
mu komplikovanych stratigrafif

Veronika Starikovd, Konference Forum Archaeologiae Postmediaevalis
Martin Gojda, Katedra archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni v letech 2005-2008

Martin Gojda, Vyroci dvou priikopniki letecké fotografie a délkového priizkumu

NOVE PUBLIKACE

Jan Kypta, Ulrich Miller: Zwischen Gebrauch und Bedeutung. Studien zur Funktion
von Sachkultur am Beispiel mittelalterlichen Handwaschgeschirrs (5./6. bis 15./16.
Jahrhundert) (Bonn 2006)

Jjk, Vladimir Gos: Lostice — mésto stfedovékych hrn¢itt (Opava 2007)

641

643-694

695-724

725-732

733-754

755-768

769-774

775-776
777
777-780

780-781
781-783
784-786

787-790

790-792



642 Archeologické rozhledy LX-2008

Jiri HoSek, Archeologia technica 19. Zkoumani vyrobnich objekt(l a technologii archeo-
logickymi metodami 25 (Brno 2008)

Natalie Venclovd, Olivier Buchsenschutz: Les Celtes de I’age du Fer (Paris 2007)
mj, Michal Cihla: Zprava o stavbé Karlova mostu (Praha 2008)

Ivana Bohdcovd, Jarmila Cihdkova: Archeologické prameny k d&jindm Prahy. Svazek 1.
Starobylé komunikace pod domem Malostranské namésti ¢p. 2/11l. Archeologicky
vyzkum NPU Praha ¢&. 28/00 (Praha 2008)

Jarmila Cihakova — Martin Miiller: Archeologické prameny k d&jinam Prahy. Svazek 3.
Dfevéna cesta pfes mokfinu v jihozadpadnim rohu Malostranského namésti. Vyhod-
noceni archeologickych vyzkumd (Praha 2008)

Petr Vachiit, Pavel Fojtik — Miroslav Smid: Slovanské hroby a pohfebist& na Prost&jov-
sku (Brno 2008)

Drahomira Frolikovd-Kaliszovd, Ludék Galuska — Pavel Koufil — |ifi Mitacek edd.:
Vychodni Morava v 10. aZ 14. stoleti (Brno 2008)

Helena Brezinovd, C. Gillis — M. B. Nosch eds.: First aid for the excavation of archaeo-
logical textiles (Oxford 2007)

Jan Kypta, Stefan Krabath — Lothar Lambacher (mit Beitrdgen von Bernd Kluge und
Rolf Rehberg): Der Pritzwalker Silberfund. Schmuck des spaten Mittelalters. Katalog
zur Sonderausstellung anlésslich des 750. Jubildums der Stadtrechtsverleihung an
Pritzwalk im Stadt- und Brauereimuseum Pritzwalk vom 28. Mai bis 29. Oktober 2006
(Pritzwalk 2006)

Ondrej Levinsky, H. Meller Hrsg.: Paldolithikum und Mesolithikum. Katalog zur Dauer-
ausstellung im Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle. Band 1 (Halle/Saalle 2004)
D. Dreslerovd, A Paleoclimatology Workbook: High Resolution, Site-Specific, Macro-
physical Climate Modeling. Edited by Reid A. Bryson and Katherine McEnaney DeWall
(2007)

Ondrej Chvojka, Pravék Novéa fada 15/2005 (Brno 2007)

Estelle Ottenwelter, Lynsie Selwyn: Metals and Corrosion. A handbook for the Con-
servation Professional (Ottawa 2004)

M. Dobes, Peter Trebsche: Die Hohensiedlung ,,Burgwiese” in Ansfelden (Oberdoster-
reich). Ergebnisse der Ausgrabungen von 1999 bis 2002. Mit Beitrdagen von W. Neu-
bauer, K. Locker, P. Melichar, S. Seren, A. Eder-Hinterleitner, M. Schmitzberger, A. Galik,
J. Wiethold und V. Wahnert (Linz 2008)

Filip Velimsky, Na okraj k referdtu Martina Jezka o seSitu Prizkumy pamatek XV/1,
2008

OBSAH ARCHEOLOGICKYCH ROZHLEDU LX/2008

OBSAH ARCHEOLOGICKYCH ROZHLEDU LI/1999 — LX/2008

793-794

794-795
795
795-797

797-798

798-801

801-802

802-803

803-804

804-807

807-808
808-809

809-810

810-812

813-822

823-919



643-694 Archeologické rozhledy LX-2008 643

Utvareni Slovant
(se zvlastnim ziretelem k Cecham a Moravé)

The making of the Slavs
(with a special emphasis on Bohemia and Moravia)

Florin Curta

Etnogeneze Slovanii ziistdvd frekventovanym tématem historického a archeologického vyzkumu. Etnicitu
nahliZeji nyni archeologové i historici v zdsadé jako akt védomého prihldSeni, coZ vysvétluje diiraz kladeny
na identitu jako kategorii historické analyzy. Na zdkladé rozboru historického a archeologického doklado-
vého materidlu vztahujiciho se k 6. a 7. stol. predklddd cldanek argumentaci v tom smyslu, Ze v zdjmu dalsiho
rozvoje pozndni by se bdddni o (slovanské) etnogenezi mélo oprostit od opakovdni stereotypii uloZenych
v pozdné antické etnografii. Soucasné autor predkldadd novy analyticky model, odvozeny ze soucasnych
pristupii ke konstrukci etnicity prostrednictvim hmotné kultury, a ilustruje nekteré diisledky, které z ného
pro Ceské a moravské zemé vyplyvaji.

etnicita — keramika prazského typu — Slované — rany stfedovék — Jordanes — Prokopios z Kaisareie —
lucikovité spony — hfebeny

The ethnogenesis of the Slavs remains a popular topic of historical and archaeological research. Ethnicity
is now viewed by both archaeologists and historians as fundamentally performative, which explains the
emphasis placed on identity as a category of historical analysis. On the basis of an analysis of the his-
torical and the archaeological evidence pertaining to the 6! and 7' centuries, this paper argues that in
order to make any progress the research on (Slavic) ethnogenesis needs to distance itself from the practice
of perpetuating the stereotypes embedded in the late antique ethnography. At the same time, the author
advances a new model of analysis derived from recent approaches to the construction of ethnicity through
material culture, and illustrates some of its implications for the Czech and Moravian lands.

ethnicity — Prague-type pottery — Slavs — Early Middle Ages — Jordanes — Procopius of Caesarea — bow
fibulae — combs

Mnohym se vychodni polovina evropského kontinentu jevi jako v zdsadé slovanskd Ev-
ropa. Pro Hegela byla vychodni Evropa domovinou ,,velkého slovanského naroda®, totiz
,etnického telesa, jeZ se neprojevilo jako nezavisly prvek v posloupnosti fazi, které Rozum
ve svété predjal® (cit. podle Hegel 1902, 363). Jiz od Safaiika vsak ,slovansky narod*
zaujal misto v indoevropské rodiné jazykd a narodd. Dé&jiny Slovand tak zapocaly pred
dobou prvnich zminek o nich v historickych pramenech, jezto, jak bylo zjevné, ,,vSechny
moderni narody musely mit predky ve svété starodavném* (Schafarik 1844, 40).1 Svou
inspiraci a orientaci, kterd méla ovlivnit i budouci generace ucenci, prevzal Safafik od

1 Safatikovo dilo bylo prvn& vydano téhoz r. 1837, v némz Hegel otiskl svou Predndsku o filosofii dé&jin. K pred-
stavé Slovant jako ,.evropského naroda®, spocivajici na ideologii hlasané prazskym Vseslovanskym kongresem,
konanym v Cervnu r. 1848, viz Pech 1969, 133; Zacek 1970, 84-85.
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Herdera.2 StéZejnim prvkem jeho teorii se stalo dilo antického historika Jordanese, ktery
ztotoznil Sklaviny a Anty s Venety (Venedy), zndmymi z podstatné star§ich prament, ze-
jména z Plinia star§iho, Tacita ¢i Klaudia Ptolemaia. Na zdkladé tohoto ztotoZnéni zatadil
Safafik Venety do slovanskych d&jin.3 Tato myslenka, zjevné spocivajici na chybné inter-
pretaci Jordanesova textu, se houZevnaté udrZovala pfi Zivoté a fada ucenci ji dosud héji
(napt. Sedov 1994; Schramm 1995; Baran 1998; Kazanski 1999; Kobyliriski 2005). Pfi bliz-
$im pohledu vsak zjistime, Ze jde o pouhy mytus.

Jordanes uzavfel sva Getica kratce pfed dokoncenim spisu Romana, r. 550 ¢i 551
(Vdrady 1976, 487; Croke 1987, 126; Anfertev 1991, 99). Tehdy byli podle néj mezi Vene-
ty nejsilnéj$i Antové, coz miize odkazovat na Justiniantiv foedus (spojeneckou smlouvu),
kterou s nimi uzaviel r. 545 (Getica 35; viz Croke 1987, 126; Curta 1999b, 325-326).4
Na strané druhé uvadi Jordanes ve spise Getica Venety v geografickou souvislost s fekou,
kterou nazyva tu Viscia, tu Vistula. JiZ dlouho je tato skutecnost interpretovana jako indi-
cie pro ptvod tohoto Jordanesova tidaje z Ptolemaia, ktery umistuje Venety k pramenim
teky Visly (Getica 35; Ptolemaios Geographia 3.5.5; viz Schiitte 1917, 104—105). Jordanes
vSak pravi, Ze ,,sidla Sklavint se tdhnou na sever az k Visle®, jako by feka tekla od zapa-
du na vychod, nikoli od jihu na sever. To poukazuje na moZnou inspiraci Jordanesova
,Vypravéni o Slovanech® cestovni mapou, ¢imsi na zpusob itineradifd zndmé mapy Tabula
Peutingeriana, na niz se chybéni zemépisné projekce odrazilo deformacemi zapadovy-
chodnich vzdalenosti, které se jevi jako podstatné delsi nez ty, jezZ sméfuji ze severu na jih.
Peutingeriana dokonce umistuje Venety mezi Dunaj a jinou feku tekouci od zapadu na vy-
chod (Tabula Peutingeriana, segment 7.4; obr. 1).5 Z toho plyne ziejmy a ve svétle novych
studii o rané stfedovékém dé&jepisectvi nikterak prekvapujici zavér, Ze totiZ Jordanesovo
,Vypravéni o Slovanech® nespociva na jeho vlastnich pfimych zjisténich, nybrz Ze je kom-
pilaci ze starSich prament.® Jinak feceno, Jordanes nebyl peclivy pozorovatel etnické situa-
ce na severni hranici fiSe. Pouzil starSich prament, na jejichz zakladé zemépisnou situaci
rozvrhl a naplnil mapu ndzvy kmenti. Slovansti Veneti jsou jeho vlastnim, z knih odvozenym
vyndlezem (Curta 1999b, 336-338; 2001a, 39-43).

Krom své interpretace Jordanesovych slovanskych Venetd odkazal Safaiik nstupciim
také velmi uc¢innou metodu badani o temném veéku slovanskych déjin: jazykovédu. Pfi chy-
béni pisemnych prament se historikové méli pti rekonstrukci nejstarSich fazi slovanskych
déjin uchylit k uZivani rozbort jazykovych. Jezto podle Herdera a jeho nésledovnikt ur-

2 Herderovo pojeti ducha naroda (Volksgeist), ustaleného v jazyce uz v dob& jeho rané, ,.zakofetiujici vyvojové
faze, u€inilo jazyk piihodnym nastrojem pro vyzkum déjin Slovand (Herder 1994, 58). K Herderovym nézortim
na Slovany Rosenbaum 1980; Wolff 1994, 310-315.

3 K Safafikovym nazorim na Slovany viz Kudlacek 1957.

4 K foedu s Anty viz Prokopios, Vilky 7.14.32-34; téZ Ivanov 1987, 31.

5 K fimskym itinerafovym mapam a chyb&ni zemépisné projekce v nich viz Levi — Levi 1967, 141-142. K prin-
cipu vzajemné se kiizicich zobrazeni na Peutingeriané viz Janni 1984, 110.

6 Literatura k otdzkdm historiografického revizionismu je pocetna (z nejdtleZit&jsich titulti Bradley 1966; Losek
1990; Weissensteiner 1994. Nejdrtivejsi kritiku tradi¢niho cteni spisu Getica predlozil vSak Walter Goffart (1988;
2006). Po celou dobu, kdy v riznych jazycich vznikala tato hojna revidujici literatura, nebrala prosté fada archeo-
logd, historikl a lingvistd ony zmény na védomi a chapala Jordanesovo ,,vypravéni o Slovanech* doslova (napft.
Toporov 1984; Anfertev 1986; Machinskii 1982). Tak se déje i nyni, coZ zieteIn€ ukazuji napt. Hardt 2002; Fusek
2004; Kobyliriski 2005.
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Obr. 1. Dunaj, Noviodunum
a Venedi na Peutingerové mapé.
Upraveno podle segmentu VII
[Tabula Peutingeriana. Codex
Vindobonensis 324. Ed. Ekkehard l_“
Weber. Wien 1976]. Nouiodu W
Fig. 1. The Danube, Noviodunum ; - omis. N\
and the Venedi on the Peutinger : y
map. Simplified version after
segment VIl [Tabula Peutingeria-
na. Codex Vindobonensis 324, ed.
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cuje jazyk vytvareni urcitého typu a svétondzoru, znamenala rekonstrukce praslovanstiny
(doloZené pisemnymi prameny az ke konci 9. stol.) na zdkladé novodobych slovanskych
jazyka také rekonstrukci spolecenského a kulturniho Zivota davnych Slovant pfed napsa-
nim prvnich textl v jejich jazyce. Na zdklad€ lingvistické paleontologie, oboru usilujiciho
o rekonstrukci minulosti podle jazykovédnych udaji, ucinili badatelé zabyvajici se v 2. pol.
19. a na pocatku 20. stol. slovanskymi otdzkami svym hlavnim cilem rekonstrukci ,,prvot-
niho jazyka® a jeho ,,spravného* zakotveni v prostoru a case.” Slovanskd domovina tak
byla hledana v epicentru moderniho rozsiteni slovanskych jazykt. Za pravlast Slovanii tak
pokladali baziny podél feky Pripet v kraji Polesi, a Slované sami se stali ,,syny a vytvory
mocalu‘ (Peisker 1926, 426).8 V dusledku toho vysvétlovali archeologové jiz od Lubora
Niederla §ifeni Slovant nehostinnou povahou jejich pravlasti: Slované méli z pripetskych
mocala odejit za lep$im Zivobytim.® Od archeologie se tak ocekavalo, Ze bude ilustrovat
mySlenku znacné davnovékosti Slovanil a popisovat ,.kulturu divnych Slovant* (Niederle
1923, 49; 1925, 513; 1926, 1-2, 5).10 Prestoze $lo o otdzku historickou, byli historikové
zadani pouze o vyhledani dokladového materidlu z pisemnych pramend, ktery by vyhovo-
val lingvisticko-archeologickému modelu.

7K d&jinam téchto teorii Polomé ed. 1990. K uplatnéni lingvistické paleontologie na d&jiny davnych Slovanii
Lehr-Splaviriski 1961; Erhart 1985. Znamenity piehled slovanské lingvistiky podal Schenker 1995.

8 K Polesi jakozto pravlasti Slovant viz Rostafiriski 1908; Gotgb 1992, 273-280. Nové&jsi variantu této teorie
podal Jiirgen Udolph (1979; 1985), ktery se pokusil lokalizovat slovanskou pravlast na zakladé fi¢ni, jezerni
a bazinné toponymie; predpoklddd, Ze Praslované se vyclenili z Indoevropant v Halici.

9 Vyslovné srovnava situaci s podminkami vedoucimi ke kolonizaci amerického Zapadu Conte 1986.

10 O Niederlové koncepci slovanské pravlasti viz Zdstérovd 1966. Niederle mél za to, Ze jelikoz piirodni podmin-
ky v slovanské pravlasti v Polesi nebyly priznivé, Slované vytvoftili podoby socidlni organizace zaloZené na spo-
lupraci mezi velkorodinami (typu zndmého jako zadruga), spolecenské rovnosti a demokracii (jak to popisuje
Prokopios). Drsné podnebi pripetskych mocalt tak vynutilo u Slovani, které Niederle vidél jako ,,déti pfirody®,
nizkou droven civilizace, schopné vytvofit pouze kulturu zaloZzenou vyhradné na drevé.
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Rozbor historickych pramenti vS§ak naznacuje, Ze z celé fady divodt je tieba dat pred-
nost interpretaci velmi odlis§né (podrobnou diskusi uvadi Curta 2001a, 36—119). Za prvé,
vétSina soudobych pramenti hovoficich o Sklavinech a Antech se opird o informace z druhé
ruky, nikoli o autentické zpravy. Téch nemnoho prament zaloZenych zcela urcité na zpra-
vach ocitych svédki, jako je Strategikon nebo vypravéni Theofylakta Simokatty o taZzenich
cisafe Maurikia proti Avarim a Slovaniim, je relativné pozdnich, az z doby po r. 600.!1
Za druhé, zadny pramen nehovofi vyslovné o Slovanech pted dobou Justinidnovy vlady,
i pres Jordanesovo usili opatfit pro n€ tctyhodné predky tim, Ze Sklaviny a Anty spojil s Ve-
nety. ,,Slovansky problém® se objevil znovu za cisafe Maurikia, u autor(l jako Menandros
Protektor, Jan z Efesu, Euagrios ¢i neznamy autor spisu Strategikon, a poté znovu v prvni
poloving vlady cisare Herakleia (prvni kniha Zdzrakii sv. Demetria, Georgios z Pisidie,
Chronicon Paschale, Theofylaktos Simokatta, Theodoros Synkellos). I pies zjevnou popula-
ritu ,,chytlavé* fraze Luciena Musseta mezi historiky nedochézelo ani k ,,skrytému postupu®,
ani k ,,prosakovani* Slovanti (Musset 1965, 75, 81, 85; 1993, 999; o slovanském ,,prosako-
vani* Comsa 1960, 733; Cankova-Petkova 1968, 144; Tapkova-Zaimova 1974, 201; Popovic¢
1980, 246; Velkov 1987). Vale€nici uvedeni v pisemnych pramenech hovoricich o sklavin-
skych ndjezdech se vZdy vraceli na sever od Dunaje do svych ,,domovt*. O navratu ,,doma*
s kofisti se zmituje i Prokopios pii popisu utoki z let 550 a 551, kdy sklavinsti vale¢nici
prezimovali v Dalmaécii ,,jako ve své zemi* (Prokopios, Vilky 7.40.45). Po celé 6. stol. ne-
nachazime zminky o Sklavinech, ktefi by se usadili na jiz vyplenéném tizemi. O prvém
pokusu sklavinskych kment o trvalé usazeni na Balkané se hovofi u pfileZitosti obleZeni
Soluné v pocatecnich letech Herakleiovy vlady (610-641; Zdzraky sv. Demetria 2.1.180;
viz Ivanova 1995, 191).12 Pred timto datem se zd4, Ze najezdy se fidily ur¢itym modelem.
Sklavinské vpady zacaly ve 40. letech 6. stol. s dlouhym pferusenim po r. 551/552. Znovu
zapocaly v 70. letech a ustaly opét po Maurikiovych vypravach na sever od Dunaje v 90. le-
tech 6. stoleti. Pozdé€jsi najezdy se odehraly v pocatecnich letech vlady Herakleiovy. Tento
Casovy pribéh souhlasi s vétSimi operacemi byzantskych armad na jinych frontach. Navic
Zadny ze sklavinskych ttokt 40. a ranych 50. let 6. stol. neorganizoval a nevedl néjaky spo-
le¢ny nacelnik. Prokopios uvadi jménem nékolik barbarskych krala ¢i nacelniki,!3 neznal
vSak zadna jména sklavinskych viidch. Kolem r. 560 popisoval autor sbirky rozhovorti, zna-
my z nedostatku lepSiho pojmenovani jako Pseudo-Kaisareios, jak Sklavini Casto zabijeji
své vadce ,,nékdy na slavnostech a nékdy na cestdch® (Riedinger 1969, 302; viz Benedicty
1964, 50; Ivanov 1991, 251-257). Kolem r. 590 védél autor spisu Strategikon o mnoha
reges, ktefi byli ochotni docasné pfijmout svrchovaného ,.krale* (Strategikon 11.4.30). Po
obnoveni slovanskych najezdl v 70. letech 6. stol. se v pramenech objevuje nékolik jmen
nacelnikt: Dauritas, Ardagastus, Peiragastus a Musocius (Menandros Protektor, fr. 3;
Theofylaktos Simokatta 1.7.3-6, 6.7.1-5, 7.5.4, 6.9.1). Nékdy kolem r. 610 nebo 620 znal
néco kmenovych nazvi autor druhé sbirky zazrakd sv. Demetria Soluniského: Drugubites,
Sagudates, Belegezites, Berzites a Rynchines (Zdzraky sv. Demetria 2.1.179).14

110 dataci spisu Strategikon viz Dennis — Gamillscheg eds. 1981, 18; Kuchma 1982. Podstatn& pozdgjsi datum
navrhuje Shuvalov 2002. K datovani Historie Theofylakta Simokatty Olajos 1988, 11; Whitby 1988, 39-40.

12 Barisic (1953) datoval oblezeni do r. 616, Lemerle (1981, 91-94) navrhl r. 615.

13 Datios, Aordos a Suartua, kralové Heruli (Védlky 5.15.29 a 33); Torisind, kral Gepida (7.18.3); Auduin, kral
Langobardu (6.34.5); Chinialon, nacelnik kutrigursky (7.18.15).

14 K lokalizaci téchto kmenii viz Lemerle (1981, 89-90).
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Béhem prevazné Casti 6. stol. se tedy etnonyma ,,Sclavenes® uZzivalo jako zastieSujiciho
terminu pro riizné skupiny Zijici na sever od hranice RiSe. PfestoZe ma etnonymum pivod
nepochybné barbarsky, a nejspise slovansky, zavedli jej byzantsti autofi v tom smyslu, Ze
si jim pomohli k vneseni smyslu do slozité soustavy etnickych skupin na severni hranici
(k ptivodu jména ,,Sclavene* Pekkanen 1971; Schelesniker 1973, 11; Schramm 1995, 165;
Koder 2002). V nejuzsim slova smyslu je tak sklavinskd identita byzantskym vynélezem;
Byzantinci vytvorili Slovany. To miZe vypadat jako prohlaseni povahy revizionistické, vaha
argumentu v§ak nespociva vyhradné na tomto zékladé. V nésledujicim vykladu se pokusim
objasnit, co ,utvareni Slovanii** ve skute¢nosti znamena.

Zacnéme vyrazem ,etnicita” (ethnicity).* 1 kdyz se tohoto vyrazu v anglictin€ uziva az
od r. 1953 (Fortier 1994), dnes se jim oznacuje rozhodnuti, které lidé ¢ini, aby symbolicky
charakterizovali sami sebe nebo jiné jakoZto nositele urcité kulturni identity. Jeden antro-
polog se vyjadiil v tom smyslu, Ze etnicita je ,,kolektivni aktivace socidlné diferencujicich
znak* (Eriksen 1991, 141). JakoZto takova byla etnicita v (sttedovéké) minulosti zakore-
néna ve spolecenskych vztazich stejné, jako je tomu dnes. V pripadech ,,Sclavenes®, Avart,
Frankd a dalSich byla etnicita socidlné a kulturné konstruovana forma spolecenské mobi-
lizace, vyuzivana za ucelem dosazeni jistych politickych cilii.!> Soucasné se stala véci
kazdodenni praxe, toho, co Pierre Bourdieu nazyva habitus, a v tomto smyslu se tykala
manipulace s hmotnou kulturou (Bentley 1987). Zhmotiiuje-1i materialni kultura praktické
okolnosti svych uzivateld, pak slohova poselstvi tykajici se védomého zarazeni a identity
(co je jinak zndmo jako ,.emblematické styly™) pfedstavuji zplisob, jak se neverbalnimi
prostiedky prihlasit k relativni a skupinové identity.!¢ JelikoZ emblematické styly nesou
zfetelna prohlaseni, je teoreticky mozné rekonstruovat zptisob, jimz jich bylo pouzito k vy-
znaceni nebo udrZeni etnickych hranic (Hodder 1982). Konec¢né je etnicita funkci mocen-
skych vztahtl, protoZe emblematické styly a tradice ziskavaji relevanci zv1asté v kontextech
zmén poméru sil, které vynucuji zvetejnéni skupinové identity (Hodder 1990, 45-46;
McLaughlin 1987; Earle 1990, 74-75; Byers 1991, 12).

Vratme se nyni k tomu, jak Byzantinci vyrvorili Slovany. Historici jen ziidka pisi o by-
zantském vlivu na rané Slovany. Namisto toho trvaji na niceni a pustoSeni piisobeném v bal-
kanskych provinciich Rie barbarskymi hordami. Obdobné jako u germdnskych kment
v zapadni Evropé je ve ,,skrytém postupu‘* Slovant spatfovana hlavni pficina postupného
hrouceni fimské hranice a konce fimské moci na Balkané. Archeologické pozustatky po-
sledni faze osidleni riznych balkanskych lokalit, mést ¢i pevnosti jsou opakované piisuzo-
vany slovanskym pleniteltim, ktefi si méli zvolit zficeniny zpustoSenych mést za sva prvni
sidla na kdysi fimské pad¢. I pfes opacnou vypovéd pramenného materidlu hovoti odborni-
ci v oblasti klasické méstské kultury stile s oblibou o zaniku zpisobeném barbary, obzvlas-
té v kontextu ostrého kontrastu mezi ,civilizaci* a ,,barbarstvim®. Napf. tfeti (a posledni)

* Red. pozn.: Pro presnost jsou v tomto piekladu nékteré anglické pojmy uvadény i v pivodni podobé. A dale:
ackoli se anglicka a ¢eskd pravidla piepisu riznych forem cyrilice do latinky vyrazné 1isi, ponechali jsme (v ndzo-
ru, Ze vyuZzitelnost odkazii se tim pro ¢tendfe nesnizi) takto pfevedend jména citovanych autori, stejné jako dalsi
bibliografické tidaje v soupisu literatury, v podob¢€ uzité v puvodni, anglické verzi tohoto textu. Podobné a opét
vyjime¢né zistaly v citacich (kromé odkazi na Ceské a slovenské publikace) odkazy na obrazky ve verzi uvadéné
autorem, tj. jako fig., popt. pl., tedy bez rozliSeni podle jazyka citované préce.

15 K, politické etnicit& Cohen 1969; Roosens 1989.

16 Ke hmotné kultufe a praxi Graves 1995. K ,,emblematickému stylu* Wiesner 1983; 1990.
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Obr. 2. Pevnosti 6. stol. v sektoru Zeleznych vrat podunajské hranice Impéria s odhady poctti bojovnika.
Fig. 2. Sixth-century forts in the Iron Gates sector of the Danube frontier of the Empire, with estimated
numbers of soldiers.

stavebni faze vyznamného méstského stfediska Caricin Grad, s nejvetsi pravdépodobnosti
totozného s méstem Justiniana Prima, zaloZenym cisafem Justinidnem kratce pied r. 535,
byla datovana zhruba mezi 1éta 570 a 620. Zastavba této faze sestava z domu stavénych
z kamene na hlinénou maltu; pocetné nilezy zeméd¢€lského naradi vypovidaji o venkov-
ském razu sidli$t€. Srbské archeologie dlouho pfipisovala tfeti fazi osidleni Cari¢ina Gradu
slovanskému osidleni, nasledujicimu po vpadech pozdniho 6. ¢i raného 7. stoleti. Artefakty
spadajici do této faze osidleni — spony, prezky, hroty Sipii — vSak maji spolehlivé analogie
ve vojenské kultufe soudobych balkanskych pevnosti, nikoli na sidlistich na sever od Du-
naje, kam se sklavinsti valec¢nici vraceli po svych ndjezdech (Mano-Zisi 1958, 312-313).
V podobné tradiénim duchu pfipsali slovinsti archeologové slovanskym a avarskym ttokiim
zanik celé fady vyznamnych vysinnych sidlist na zakladé libovolné stanoveného ,.etnického
razu* urcitych artefaktii, jakymi jsou napf. trojbfité Sipky (napt. Sokol 1994; Knific 1999).
Na zakladé predpokladu, Ze Slované museli osidlit slovinské izemi uz na sklonku 6. stol.,
se tu nové nalezené keramické soubory datuji do doby krétce po opusténi vySinnych sidlist,
totiz do pocatku 7. stol., navzdory zfetelnym hmotnym dokladim podstatné nizsiho stari
takovych souborl (napt. Gustin — Tiefengruber 2002).

PfiliSnd oddanost myslence, Ze ukolem kaZdého archeologa je co nejlépe ilustrovat sku-
teCnosti jiz znamé z literarnich prament, zptsobila chybnou dataci keramickych soubo-
i nalezenych pii francouzskych vykopavkach v fecké lokalité Argos. Vedouci vyzkumu
Pierre Aupert (1980) datoval soubor z ,,Lazné A* s prekvapujici piesnosti do r. 585. Jedi-
nou oporou pro toto datovani bylo spojeni souboru se suti pfipisovanou zni¢eni mésta pfi
nékterém ze slovanskych najezdi na Recko, datovanych v pisemnych pramenech do polo-
viny 80. let 6. stoleti. Prokdzalo se ale, Ze keramika z Argosu je ve skute¢nosti nejméné
o stoleti mladsi (k pfedatovani keramickych soubortl z Argosu a z jinych soudobych nale-
zist v Recku viz Anagnostakis 1997; Vida — Vélling 2000). Obdobné jsou nyni keramické
soubory z Bulharska, spojené kdysi piekotné se slovanskymi pleniteli pozdniho 6. stol.,
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predatovavany do 2. pol. 7. a raného 8. stol. (Vidzharova 1956; Koleva 1992). Pfemira roz-
port vyplyvajicich z otrockého prebirani déjepisu zalozeného vyhradné na pisemnych pra-
menech vedla nakonec nékteré archeology k pochybnostem o tradi¢ni interpretaci (Nestor
1963; 1969). Z toho vyplyvajici zpochybnéni archeologické interpretace soubort pfipiso-
vanych Slovaniim pred jejich usazenim na Balkané vyustilo v nékteré brizantni vysledky.
Ze vztahd Slovant k fiSi v oné dobé zname sotva vice nez ¢asovou posloupnost slovan-
skych nijezdl a az na necetné vyjimky schdzi vSem studiim k tématu $ir$i ekonomicka
a socilni perspektiva (Irmscher 1980; Tapkova-Zaimova 1980; Madgearu 1996; Shuvalov
1996). V tomto okamziku bude proto vhodné stru¢né se vénovat otdzkam balkénské archeo-
logie a historie.

Na pocatku 30. let 6. stol. se Justinidnova strategie na Balkané a na podunajské hranici
fise pronikaveé zménila. Namisto ofenzivnich zaméru cisar pojal, nebo jiz jen dokoncil, pi-
sobivy plan opeviiovacich praci mohutnosti a kvality nikdy predtim na Balkané nevidané.
Cely projekt, nebo alespori jeho nejdilezitéjsi usek, byl dokoncen béhem asi dvaceti let,
a s nejveétsi pravdépodobnosti zptsobil preruseni sklavinskych najezdd mezi lety 550 a asi
575.17 Projekt, dilo jednoho z Justinidnovych architekti jménem Viktorinos,!3 sestdval ze
tfi obrannych linii, z nichZ nejmohutnéj$i nesledovala Dunaj, nybrZ drZela se horského hie-
bene Staré Planiny. V horach se pevnosti, ¢asto znacnych rozméri, soustfedily do blizkosti
vyznamnych prismyki a cest a obsahovaly obsluzné konstrukce, jako cisterny ¢i studny
(napt. Preshlenov 2001). Podél feky dosahovaly naopak pevnosti nevelkych rozméru, tj.
méné nez 1 hektar opevnéné plochy (Ovcharov 1982, 22; k Justinianovu planu balkanskych
opevnéni viz Prokopios, Stavby 4.1). Posadku kazdé pevnosti tvofil numerus ¢i tagma,
nejmensi byzantska armadni jednotka o poctu nepfesahujicim 500 muzh (Petersen 1992).
Riazné archeologické studie vedly neddvno k odhadu velikosti posddek pevnosti 6. stol.
na zdakladé koeficientu 1,8 az 2,7 m2 na muze (Kardulias 1992; 1993). Takové propoCty
naznacuji v piipadé pevnosti zkoumanych v dunajské hrani¢ni oblasti pii Zeleznych vra-
tech, Ze cely sektor mohl za obrannym ucelem nasadit asi 5000 muza (obr. 2).

Zbudovani opevnéné hranice doprovazelo jeji ekonomické ,,uzavieni®, fenomén nejlépe
patrny z rozboru numismatického materidlu. Rumunsko a sousedni oblasti vykazuji pomér-
né vysoké zastoupeni zlatych a médénych Justinidnovych minci (obr: 3). Zcela vSak chybé-
jirazby z let 545-565, a to v depotech i jako ojedinélé nalezy (k depotim viz Curta 1996;
k jednotlivym néleztm viz Butnariu 1983—1985; 1997; Oberlinder-Tdrnoveanu 2002).
Zda se, ze k ekonomickému uzavieni nedoslo zdmérné, nebot podobné omezeni obéhu min-
ci je patrné v depotech nalezenych jizné od dunajské hranice, na Balkané. Krizi tedy nej-
spise zpusobilo pravé provadéni Justinidnova obrovitého opeviiovaciho dila. Rostouci pocet
plateb a dalSich penéznich transakci vyvolany touto ekonomickou konjunkturou vyustil
v zdvazné nasledky zejména v oblasti drobnych uspor, jaké zjiStujeme zvlasté v depotech
»Vvyzatujicich® z centra. VétSina rumunskych depotl predstavuje vskutku sbirky nevelké
hodnoty, odpovidajici vesmés nékolika méticim (modius; asi 18 1) egyptské pSenice, a 1ze
je tak interpretovat jako platby za omezend mnozZstvi obili prodavaného vojakim v podu-

17 Projekt byl v kazdém piipadé dokongen v dobé, kdy Prokopios dopsal své dilo O stavbdch, jeho# prvni Gtyfi
knihy (v¢etné popisu balkdnskych opevnéni v knize ¢tvrté) byly dokonceny pied r. 558 a nebyly jiZ zrevidovany,
snad v disledku pred¢asné smirti autorovy (Evans 1969, 30; Whitby 1985, 145; Greatrex 1994, 113; Rogques 2000).

18 Takto uveden v népise z Bylis v Albanii (Anamali 1987; Feissel 1988).
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Obr. 3. Pfiklady ,slovanskych” paprscitych spon Wernerovy tfidy | C: 1 — Bergama/Pergamon (Turecko);
2 — Butrint (Albéanie); 3 — Cornivka (Ukrajina); 4 — Cornesti (Rumunsko); 5 — Dranic (Rumunsko);
6 — Gambas (Rumunsko); 7 — Horga (Rumunsko); 8 — Kamenovo (Bulharsko); 9 — Kielary (Polsko).

Fig. 3. Examples of “Slavic” bow fibulae of Werner’s class | C: 1 — Bergama/Pergamon (Turkey); 2 — Butrint
(Albania); 3 — Chornivka (Ukraine); 4 — Cornesti (Romania); 5 — Dranic (Romania); 6 — Gambas (Romania);
7 — Horga (Romania); 8 — Kamenovo (Bulgaria); 9 — Kielary (Poland).

najskych pevnostech. Preruseni ob€hu minci je vSak tfeba vnimat nejen jako jev vyluéné
hospodarsky; muselo totiZ vést k hluboké krizi obchodni ¢innosti pfes Dunaj a naslednému
vymizeni takto ziskdvaného zboZzi fimského pivodu. Jako priklad uvedme amfory s cennym
obsahem, jaky pfedstavovalo vino, olivovy olej ¢i (méné pravdépodobné) rybi omacka;
v nezanedbatelném mnoZstvi se objevuji v lokalitidch na sever od podunajské hranice fiSe.
Na Balkané byly amfory typl nazyvanych Late Roman 1, Late Roman 2 a spatheion spo-
jovény se zdsobovanim vojsk umisténych na hranici ¢i jako posadky v pevnostech, s do-
davkami, resp. vojenskymi piidély, zvanymi annona (Karagiorgou 2001). V soucasnosti
umoziuje upfesnéni chronologie amfor Late Roman 2 rozli§it ndlezy 1. a 2. pol. 6. stol.
podle takovych prvki jako vyskyt ¢i absence hiebenem ryté vyzdoby ve vlnitych liniich
¢i Zebrech (Scorpan 1977, 274; Opait 1984, 316; Mackensen 1992, 241, 244; priklad na-
lezist€ s vyskytem stfepll typu Late Roman 2 starSich nez r. 550 viz Cantea 1959). 1 ptes
obcasny vyskyt hrotitych den amfor na sever od podunajské hranice byla vétSina zlomki
amfor Late Roman 2 v oné oblasti datovana do 2. pol. 6. stol., tedy do doby po ekonomic-
kém ,uzavieni* (Curta 2001a, 242, 244, pozn. 23, fig. 37).
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Nedostatek fimského zbozi mohl iniciovat spolecenskou konkurenci a utvareni pozic
vidct zakladajicich svou moc na vysledcich vale¢nych vyprav, coz byl jediny zpiisob, jak
ziskat vzacné zbozi, které zviditeliiovalo prestiz a moc. VSimli jsme si, Ze fada sklavinskych
vidct se vyskytla po r. 575, nékteré dokonce zname jmény. Jejich popisy v pisemnych
pramenech odpovidaji kulturné antropologickému rozliSeni nacelnik, big men a velkych
muzl (great men). Nacelnikem je vidce, jehoZ moc, udélena (ascribed) konsensem, se
shoduje s vysadou kontroly bohatstvi v kontextu vyrazné rozvrstvené spolecnosti. Big man
naproti tomu dospiva k mocenské pozici v kontextu rovnostai'ské ideologie prostfednictvim
usilovné soutéZe s osobami stejného postaveni. Kone¢né great men ziskavaji tspéch v pod-
nicich, jakymi jsou napf. bojova stietnuti, takZe poZivaji znacné prestize, ale nikoli bohat-
stvi.19 Za Cast miru se great man t€8i moci a prestizi, ale chybi mu stald autorita. Takovym
viidcem mohl byt Ardagast, sklavinsky viidce, jehoZ méalem zajali fimsti vojaci pfi dtocich
generdala Priska na sklavinské uzemi r. 592 (Theofylaktos Simokatta 1.7.3-6; 6.7.1,3 a 5;
6.9.1 a 6; viz Havlik 1974; 1985). Své moci nepochybné dosahl osobnimi zasluhami a k po-
litické viditelnosti se propracoval diky své mimotradné fyzické dispozici. Big men svou moc
také ziskavali (achieved), vznikala v§ak manipulaci s bohatstvim, vétSinou organizaci hos-
tin a obfadl. Big men vystupuji do popfedi v situacich, kdy se personifikace ¢i ztélesnéni
zajmu a zodpovédnosti kolektivu objevuji opakované. Tehdy hraji big men stéZejni roli v ,,utva-
feni skupin, nebot hovoii jménem skupiny, at jiz na shromazdénich, nebo pfi jednanich
s cizimi mocnostmi. Vldci tohoto druhu byli nepochybné Dauritas, uvddény Menandrem
Protektorem, ¢i Samo, zminlovany ve Fredegarové kronice. Oba zjevné s Avary a Franky
hovofili jménem svych skupin a hrd€ vyhlaSovali svou nezavislost. Z Fredegarova vypra-
véni jasné vyplyva, Ze se Samovi pfipisovalo ,,vytvoreni* nové venedské identity jeho
skupiny po jeho vitézstvich nad Avary (Menandros Protektor fr. 21; Fredegar 4.48, 68; viz
Curta 1997). Samo, ktery se stal vidcem diky svym osobnim zasluham, uzaviel spojenectvi
s nékolika venedskymi rodinami a pojal za manZelky ne méné nez dvanact Zen, ,.které mu
porodily dvaadvacet synti a patnact dcer (Fredegar 4.48; viz Eggers 2001). Nazyval se
,.kral“, stejn¢ jako Musocius, sklavinsky nacelnik zajaty Priskovymi vojsky r. 592. Na roz-
dil od Sama, ktery musel svou utilitas intenzivné zapojit, aby ziskal obdiv a své zvoleni
kralem, Musocius mél ,,poddané®, které vysilal na vyzvédy nebo na pomoc uprchlikim
ze sousednich krajii (Theofylaktos Simokatta 5.8.14, 6.9.1). O dalSim z takovych ,krala*
jménem Perbundos pravi druhd sbirka Zdzrakii sv. Demetria, Ze se strojil jako byzantsky
Slechtic, plynné hovoril fecky a mél kontakty na vysokych mistech v Konstantinopoli. Jako
Musocius se také Perbundos t&5il velké oblibé, nebot poté, co jej byzantské tfady nechaly
zajmout a popravit, ,,sklavinsti narodové* kolem Soluné povstaly, aby pomstily jeho smrt
(Zdzraky sv. Demetria 2.4.231, 233-237, 242).

Na zéakladé dochovanych prament Ize soudit, Ze vSechny tfi podoby moci existovaly ve
sklavinské spole¢nosti pfiblizné mezi lety 550 a 620 soucasné (Curta 1999a). Zda se, Ze
vSechny predpokladaly pristup k prestiznimu zbozi. Podle Jana z Efesu vabily r. 581 sk-
lavinské valecniky také zlato, stfibro, koné a zbrané (Jan z Efesu, Cirkevni déjiny 6.6.25).
Podle Menandra Protektora védél avarsky kagan, Ze zemé Sklavint je ,,plna zlata®, které
naloupili na svych vypravach na Balkdn (Menandros Protektor fr. 21). VySe uvedené nile-

19 0 rozliseni big men a great men viz Godelier 1986. Big men a nacelniky odlisil jiz Sahlins 1963.
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Similarity Coefficient: Jaccard
NMumber of NBeighbours considered: 7
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Obr. 4. Vysledky shlukové analyzy 47 ,slovanskych” paprscitych spon Wernerovy tfidy | C metodou bliz-
kého souseda (near neighbor).
Fig. 4. Near-neighbor cluster-analysis of 47 “Slavic” bow fibulae of Werner’s class | C.

zy amfor dokladaji, Ze olivovy olej, vino ¢i rybi omacka garum poslouZily k ziskani obdivu
stejn¢ dobfte jako kon€, zbrané ¢i zlato.

Rige viak nebyla jen zdrojem prestiZniho zboZi. Zadny poklad ,,barbarského® stiibra na-
lezeny severné od Dunaje se nevyrovnd pokladu z Martynivky na Ukrajiné (Prykhodniuk —
Shovkoplias — Olegovskaia — Struina 1991; Pekarskaya — Kidd Hrsg. 1994; Kidd — Pekar-
skaya 1995). Prolamovana pasova kovani, obecné znama jako ,.kovani typu Martynivka®,
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Obr. 5. Vyneseni podobnosti spon Wernerovy tfidy | C k nejbliz§imu sousedovi (nearest neighbor). Riz-
nici se sila ¢ar ukazuje 7, 6 a 5 spolec¢nych blizkych sousedl v sestupném poradi.

Fig. 5. Plotting of the nearest-neighbor similarity of fibulae of Werner’s class | C. The different thickness
of the lines indicates, in decreasing order, 7, 6, and 5 shared near neighbors.

zv1astni obliby na sever od Dunaje nenabyla (Somogyi 1987; Bdlint 1992; Gavritukhin —
Oblomskii 1996; mapu jejich rozsifeni na dolnim Dunaji uvadi Curta 2001a, 212, fig. 9).
Existuje ale artefakt, ktery se objevil jak v pokladu z Martynivky, tak na rumunskych na-
leziStich 6.—7. stol., totiZ tzv. ,,slovanské* paprscité spony (bow fibulae; Werner 1950;
Katsougiannopolou 1999). V Rumunsku a sousednich regionech se takové krojové sou-
Castky objevuji v celé fadé podob a s mnoha vyzdobnymi prvky, a to na sidlistich, nikoli
v hrobech ¢i v depotech. ,,Slovanské* paprscité spony byly vskutku symboly skupinové
identity uzivané kazdodenné. Studium takovych soucasti uboru (Curta — Dupoi 1994—1995;
Curta 1994; 2001a, 247-275; 2004b; 2005; 2006a; 2006b) ukazuje, Ze fady z nich se uzi-
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Obr. 6. Korespondenc¢ni analyza 112 nadob ve vztahu k Sesti pomérdm podle névrhu Parczewského (1993).
Fig. 6. Correspondence analysis of 112 vessels in relation to six ratios proposed by Parczewski (1993).

valo pfibliZné ve stejné dobé&, okolo r. 600. Takové zboZi si zdkaznici opatfovali velmi slo-
Zitym zptisobem a mnoha cestami, nebot rumunské exemplate jsou zdobeny slohem spoju-
jicim je s ndlezy z Mazovska, Krymu a oblasti sttedodnéperskych. Vezméme jako piiklad
jednu z Wernerovych tfid ,,slovanskych paprscitych spon, I C (obr: 3). Vysledky shlukové
analyzy vSech publikovanych a iplné€ zachovanych exemplafi této tiidy, provedené na za-
kladg jejich vyzdoby, poskytuji dobry pfiklad této sit€ ornamentalnich vzorct (obr. 4-5).
VEtSina spon nalézanych v Mazovsku ma mezi sebou vzajemné vice spole¢nych skladebnych
prvkl neZ spony z jinych kraji. Naopak spony z Rumunska maji vice spolecnych prvki se
sponami z Mazovska neZ vzdjemné mezi sebou, pfi¢emz soucasné slouZily jako vzory pro
napodobeniny nalezené ve stiedodnéperské oblasti ¢i na Balkidné. Pfimé spojeni mezi spo-
nami nalezenymi v Mazovsku a onémi z kraju sttedodnéperskych neni znatelné. Ani nalezy
z lokalit geograficky blizkych nejevi mezi sebou Zadné vztahy, s vyjimkou spon mazovskych.
Kontakty v oblasti vzorti vyzdoby patrné naznacuji, Ze vyrobci z jinych kraji napodobovali
vzory mazovské spiSe nez opacné. Navic jsou mazovské spony ze vSech nejstarsi, nebot se
nalezly s artefakty datovanymi do 2. tfetiny 6. stoleti.20 Naopak z naprosté vétSiny lokalit
zkoumanych v krajich podél dunajské hranice a sousednich oblasti Rumunska, Moldavie
a Ukrajiny pochazi znacny pocet artefakt naznacujicich dataci do pozdniho 6. a raného
7. stol. (podrobnou diskusi chronologickych otazek nabizi Curta 2001a, 234-246). Siteni
vzorl vyzdoby zachycené vynesenim vysledki shlukové analyzy spon Wernerovy tfidy I C
tak miiZze odraZet Sifi spoleenskych kontaktii mezi vyrobci a zdkazniky ¢i nositeli. Dopro-
vodné kovové ozdoby pak patrné ilustruji putovani lidi, a tedy také kontaktt. Teoreticky
miZe Sifeni spon jistého tvaru ¢i vyzdobnych detailt ukazovat na néktery ze tii druhd pohy-

20 Napt. hrob 68 z Tumian, spony a pasové kovani ve tvaru obalky, & hrob 30 téhoZ pohiebiit s prolamovanymi
pasovymi kovanimi (Kulakov 1989, 188-192, 244, 255, obr. 28; 39: 3). K datovani pasovych kovani ve tvaru obal-
ky nalezenych v hrobech se zbranémi na ostrové Bornholm Jgrgensen 1999, 149, 153, obr. 9: 4.
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Obr. 7. Detail korespondencni analyzy rucné robenych (#) a tocenych (m) nadob ve vztahu k osmi pomé-
rim podle névrhu Parczewského (1993).

Fig. 7. Zoomed detail of the correspondence analysis of handmade (#) and wheelmade (m) vessels in
relation to eight ratios proposed by Parczewski (1993).

bu: spony s nositeli ¢i bez nich (dary ¢i obchod); modely spon vcetné vzornic pro reproduk-
ci ornamentalnich pfedloh; kovotepci vezouci hotové spony ¢i modely (Leigh 1991, 117,
Hines 1997, 213). Dnes pievazujici nazor o organizaci vyroby v raném stiedovéku stile
pocita s myslenkou putujicich odbornikd vezoucich s sebou bronzové ¢i olovéné modely.
Zname skute¢né nekteré priklady paprscitych spon, které podporuji hypotézu pouziti mode-
14, daleko vice se jich vSak tomuto pojeti vymyka. Disponujeme velmi malym poctem do-
kladii pfimych kopii uz existujicich spon, ackoliv nékteré minimalni vyzdobné celky — svrch-
ni ¢ast, patka, koncovy lalok — mohly byt kopirovany dosti pfesné, nejspise n¢jakym me-
chanickym prostfedkem, tfeba vzornici. Nedostatek dokladd pfimého kopirovani posouva
nasi pozornost od vyrobct k uZivatelim ¢i nositelim. V hrobech v Mazovsku se paprscité
spony vyskytuji jen ziidka s ostruhami. Eduard Sturms (1950, 21) tento rys nejprve inter-
pretoval jako rozdil v pohlavi: paprscité spony se obvykle nachazely v Zenskych hrobech,
zatimco ostruhy byly nejspiSe atributem muZskym (k lokdlni vyrobé spon viz Dgbrowski
1980). V merovejské oblasti dokladaji paprscité spony v hrobech Zen, obvykle v pozdnim
adolescentnim ¢i adultnim véku mezi 20 a 40 lety, ,,vékovy préih ziskani*, velmi dobfe srov-
natelny s udélenim Stitl a/nebo mecd u zbrai nosicich muzl (Strauf3 1992, 70; Dickinson
1993, 39). Navic studium stop po nosSeni Sperku naznacuje, Ze mezi mirou opotiebeni a vé-
kem nositelky existuje pfima korelace, coz miize napovidat, Ze spony ziskané snad pfi za-
snoubeni ¢i siatku nosila pak jejich majitelka po zbytek zivota (Martin 1987, 278, 280;
Nieke 1993, 129). Absence spon ¢i jinych Satovych spinadel v fadé Zenskych hrobt vSak
naznacuje, Ze dostupnost takovych predméti zavisela také na spoleCenském postaveni.
Na rumunskych nalezi$tich naznacuje vyskyt ,,slovanskych* paprscitych spon dalkové
kontakty s obcemi v Mazovsku a na Krymu, cozZ muzZe indikovat dary ¢i siatkova spojeni.
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Obr. 8. Rozsifeni kolkované keramiky (m) a keramiky s vtisky prstl ¢&i vseky v okraji (@).
Fig. 8. Distribution of stamped pottery (m) and pottery with finger impressions or notches on the lip (®).

Star$i exemplafe pfinesené z Mazovska byly rychle napodobeny s jednodussi vyzdobou
v reakci na stdle stoupajici poptavku po symbolech skupinové identity. JelikoZ se mnoho
takovych dopliikil naslo na sidliStich a jelikoZ se na jednom sidlisti jen zfidka vyskytne
vice neZ jedna spona, 1ze o ,,slovanskych* paprscitych sponach uvaZzovat jako o symbolech
spolecenské identity, slouZzici jako znaky socidlniho postaveni nové se ustavujicich elit.
»Slovanské* paprscité spony vsak nejsou jedinymi artefakty pouzitymi pfi vyznacovani
skupinovych (moznd etnickych) hranic. Lze pochybovat o tom, Ze v ruce robend keramika
bez vyzdoby, oznacend Ivanem Borkovskym jako ,,prazsky typ*, viibec kdy ,,pfedstavovala“
slovanskou etnicitu, jak dosud mnozi tvrdi (Borkovsky 1940; k dneSnimu uZivani — a nad-
uzivani — pojmu ,,prazsky typ* srov. Bubenik 1995; Gavritukhin 1997; Vida 1999; Sedov
2002; Chebe 2004; Kuna — Profantovd 2005). Korespondenc¢ni analyza vice neZ stovky
nadob z keramickych soubort 6. a 7. stol. z Rumunska, Moldavie a Ukrajiny poukazala
ve vztahu k Sesti pomérovym vztahiim, jichZ uzil pro rozbor nadob Michal Parczewski,
Ze se pii vyrobé nadob v ruce i na oto¢ném zafizeni uZivalo velmi podobnych proporci
(obr. 6-7; viz Parczewski 1993, 31-33; srov. Curta 2001b). Neni jasné, jak mohlo byt do-
sazeno takové formalni stejnorodosti v mistech od sebe tak vzdalenych. Archeologové
o takovych problémech diskutuji zfidka, pokud viibec, nebot koncepce ,,archeologické kul-
tury* predpoklada, Ze ,,nositelé* takové kultury sdileli spoleéné kulturni rysy nevédomky.
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Obr. 9. Rozsifeni otopnych zafizeni v lokalitdch 6. a 7. stol.: topenisté z v cihel, m kamene a @ hliny. x sid-
listé se stavbami bez doklad(i otopnych zatizeni.

Fig. 9. Distribution of heating facilities on 6th- and 7th-century sites: v brick, m stone, and @ clay.  sites
with houses without any heating facility.

Ve skutecnosti dokladaji etnoarcheologické studie i archeologické experimenty piesvédci-
vé, Ze absence variability v ramci tfidy keramickych nadob obvykle vyplyva z jejich pou-
Ziti pfi pfipravé stravy.

Keramika nicméné mohla slouzit jako hmotny nosi¢ ,,emblematickych styla. Autofi nej-
novéjSich typologickych studii, fascinovani moZnosti vytvoreni metody jak pouZzit keramiky
k datovani nalezist, patrn€ ignorovali vyzdobu keramiky. V Karpatské kotliné byla zvlasté
oblibena kolkovana vyzdoba, kdeZto cela oblast vychodné Karpat poskytla pomérné velké
mnozstvi keramiky s vtisky prstil nebo se vseky v okraji, jejiZ nejstar$i exemplafe mozno
datovat do 2. pol. 6. stol. (obr. 8; k vtiskiim prstd a vsekiim Prikhodniuk 1998; ke kolkova-
né vyzdobé Rosner 1987). Pouze v Transylvanii se obé vyzdobné techniky setkédvaji pospo-
lu, nékdy v témZe keramickém souboru ¢i na témzZe nalezisti (napt. Poian, sidliSte€ ve stfed-
nim Rumunsku ze 6.-7. stol., zkoumané Székelym /1992/; ke ,,Slovanim® v Transylvanii
Heitel 1994). V podobném duchu ukézalo rozsifeni otopnych zafizeni v zahloubenych stav-
bach prokopanych na naleziStich na dolnim Dunaji vyrazné uskupeni hlinénych peci ve
Vala$sku, cozZ nipadné kontrastuje se shlukovanim cihelnych peci na fadé€ pevnosti 6. stol.
na téZe strané feky, v severobalkdnskych provinciich fimského impéria (obr. 9; k hlinénym
pecim Rusanova 1993; Dolinescu-Ferche 1995; k cihelnym pecim na severnim Balkané



658 CurTaA: Utvdreni Slovant (se zvlastnim zfetelem k Cechdm a Morave)

Dinchev 1997; vzéacny priklad cihelné pece na sever podunajské hranice Nica — Deleanu
1994). Prevladaji-li nékde hlinéné pece, byvaji obvykle spojeny s velkym mnozstvim hliné-
nych ovall, které mozna udrzovaly v pecnim prostoru akumulovany Zar (Zakoscielna —
Gurba 1993; Stanciu 1998). Spojeni hlinénych peci a ovali mize skute¢né naznacovat
ustalenou praxi ve véci zdkladnich Zivotnich potieb, jakymi je i komfort bydleni, a lze je
spojovat se ,,zakonitosti velikosti mistnosti*, jizZ néktefi archeologové spojuji s etnicitou
(Baldwin 1987). Je vSak stejné chybné pripisovat nevelkym hlinénym ovalim nebo zahlou-
benym stavbam s kamennymi ¢i hlinénymi pecemi hlasnou funkci slovanské etnicity (ke
hlinénym ovalim viz Stanciu 2001; k zahloubenym stavbam jako typicky slovanskému
rysu Telenov 1991; Cremosnik 1980; Salkovsky 1998; vyvézen&jsi pohled nabizi Salkovsky
2001). Zhusta se véfi, Ze ranou slovanskou kulturu definuje kombinace keramiky ,,prazské-
ho typu®, zahloubenych staveb a Zarovych pohibl (napt. Godtowski 1979). Ve skute¢nosti
Zadna etnicka skupina nikdy neuzila souhrnu své hmotné kultury k vyznaceni etnické hra-
nice, do niz se uzavfela. Etnicita je véci slohu (pfesnéji fe¢eno ,,emblematického stylu®),
sloh je véci volby. Ptes to, Ze véci tak bandlnich, jako strava ¢i vyrobni techniky, Ize uzit
k vymezeni etnickych hranic, znamena volba takovych prvku, Ze jisté kulturni prvky budou
»~deaktivovany“, utlumeny, aby nevyznacovaly rozdil oproti sousednim skupinam. Urcité
artefakty jsou nadany vyznamem v kontextu socidlnim, a tento vyznam podléha zméné.
Krétce feceno, etnicita se tyka kultury v akci, a nelze ji redukovat na kulturni stereotypy,
protoze jde vZdy o neustalé nalézani rovnovahy. To plati obzvlasté o etnicité slovanské
a jeji konstrukci pomoci hmotné kultury.

Neéktera sidlisté v dolnim Podunaji sestavaji ze skupin domt rozptylenych v fi¢nich
udolich (napf. Raskiv: Baran 1986; 1988). Jin4, a to zvlasté blize Dunaje, dokladaji slozi-
t&jSi organizaci, Casto v podobé dstiedniho otevieného prostoru obklopeného domy (napf.
Dolinescu-Ferche — Constantiniu 1981). Rozptyl artefakt v ramci sidlisté odpovida prosto-
ru sviranému Celnimi sténami budov, kde se soustfedovaly obecni aktivity véetné pozivani
takovych specidlnich jidel, jakymi byly ploché bochniky chleba, vyrabéné pomoci keramic-
kych talifa (k talitdm a jejich pouziti Babic 1972; Herrmann 1986; Krauss — Jeute 1998;
priklad rozptylu artefaktt vymezujiciho na sidlisti prostor rimovany ¢elnimi sténami domua
viz Mitrea — Curta 2002). Tento prostor mohl slouzit k pofadani obecnich hostin ¢i shromaz-
déni. Jako ustiedi celovesnickych spolecenskych, nabozenskych a hospodarskych udalosti
mohl dstiedni prostor vsi ziskat zvlaStni raz coby symbol obce. Mohl se téz stat jeviStém
socialniho soupefeni v ,,naddomacnostnim* kontextu vystavovani viidcovskych symbold.
Nepiekvapi, Ze se vétsina ,,slovanskych* paprscitych spon nasla ve stavbach umisténych
kolem tohoto prostoru. Doprovazely-li takové soucasti uboru Zeny vyznamného postaveni,
mozna choti klanovych pohlavarta ¢i dokonce nacelnik®i, mohly by tyto budovy predstavovat
sidla dominantnich pribuzenskych skupin ¢i viidcti obci. Na druhou stranu, uZivalo-li se
ustfedniho prostoru skute¢né k pofadani hostin, mohou se takovi viidcové jevit jako big men
ziskavajici moc organizaci obecnich obfadii. UmoZnéni dcasti pri takovych obfadech, stejné
jako piistup k artefaktim ,,exotického* ptivodu, jako tieba paprscitych spon, mohly predsta-
vovat strategii pro pfijeti do skupiny lidi znamych byzantskym autortim jako ,,Slované®.

Jako reakci na historické podminky vytvofené zbudovanim Justinidnovy opevnéné hra-
nice spatfujeme tedy politickou a vojenskou mobilizaci. Ztélesiiovala tato skupinova iden-
tita, predstavovand emblematickymi styly, identitu, jiZ nazyvame etnicita? Snad, jenZe
konstrukce etnicity byla jisté spojena s vyznacenim spolecenského rozdilu. Jinymi slovy,
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prostfednictvim pfijeti uboru se ,,slovanskymi® paprscitymi sponami se mohli jednotlivci
prihlasit k ¢lenstvi v nové skupiné a zviditelnit sviij ispéch a pevné postaveni uvnitf elity.
Byla to tedy slovanskd etnicita? Mozn4, pfinejmensim v o¢ich byzantskych autori: ,,Byzan-
tinci vytvofili Slovany*. Byzant$ti autofi uZili vyrazi ,,Sclavenoi“ (Zxhafévor) a ,,Antoi
(Avtovu), aby vnesli fad do procesu skupinové identifikace odehravajici se pred jejich oci-
ma severné od podunajské hranice. Utvareni Slovand se tedy netykalo etnogeneze, nybrz
klasifikace a oznacovani skupin lidi v byzantskych dilech. Skupinova identita oznacovana
jako slovanskost se nezrodila v mocalech pripetskych, ale ve stinu Justinidnovych pevnosti.

Jaky je vyznam tohoto spiSe revizionistického zavéru pro archeologii pocatkti raného
sttedovéku v Ceské republice? Zcela jisté nelze opominout uznini vyznamného piispévku
¢eskych historikli a archeologt ke studiu ranych déjin Slovant. Jako jeden z prvnich bada-
tel zastaval Lubor Niederle pozitivisticky pfistup k tomuto studiu. Vidéli jsme, jak Nieder-
le inspiroval archeology k tomu, Ze pocali uzivat urcitych artefaktt k rekonstrukci ,,pivodni
slovanské kultury®, od ¢ehoz oc¢ekavali ureni slovanské etnicity kdekoli a kdykoli. Ema-
nuel Simek predpoklidal, Ze musi existovat zprosttedkujici ¢lanek mezi keramikou fimskou
a keramikou, kterou uz v r. 1870 Rudolf Virchow pokitil na ,,Burgwallkeramik®. Tuto pre-
chodnou fazi Simek (1923) pojmenoval ,,veleslavinskym typem* na zdkladé nilezi z oné
ctvrti soucasné Prahy a ptedlozil nazor, Ze Slo ve skute¢nosti o napodobeninu rané ,,german-
ské* keramiky. Na rozdil od ného se Josef Schranil, Niederliv ndstupce na prazské Kar-
lové univerzité, domnival, Ze stard slovanskd keramika vzesla z mistni, pfed-,,germanské*
keramiky doby Zelezné (Schrdnil 1928). Podobnd myslenka byla obsazena v jadru knihy
Staroslovanskd keramika ve stredni Evropé. Ivan Borkovsky zastaval ndzor, Ze slovansti
hrncifi pfevzali fimské ornamentdlni vzory, nebot slovanské keramika byla geneticky po-
dobnd keramice fimské. U obou se predpokladal vznik na zdklad¢€ keltskych tradic hrncif-
ské vyroby. Borkovsky mél za to, Ze kdy# Slované piili do Cech a na Moravu, nalezli zde
jesté zijici zbytky keltského obyvatelstva a prejali jejich vyrobni tradice pochazejici z doby
Zelezné. Vysledkem bylo to, co Borkovsky, jak jsme uz uvedli, nazval ,,prazsky typ*: na-
rodni, vylu¢né slovansky druh keramiky. Svij prazsky typ definoval jako v ruce robenou
a slidou ostfenou hrnc¢inu zcela prostou vyzdoby. VEfil, Ze §lo o nejstarsi slovanskou kera-
miku, jejiZ tvary a okraje se pozvolna ménily pod fimskym vlivem, matnd to pfipominka
teorii Niederlovych (Borkovsky 1940, 25, 34-35). Své zavéry ilustroval nalezy z Prahy
a Bukuresti. Posledné jmenovany nalez byl pro néj obzvlasté dilezity vzhledem k pfifceni
absolutni datace prazskému typu. Vyzkum na bukurestském predmésti Damédroaia (Rosetti
1934) totiz odkryl nalezy ru¢né vyrabéné keramiky, o niz se Borkovsky domnival, Ze na-
lezi prazskému typu, v doprovodu minci cisafe Justinidna (527-565). AvSak navzdory do-
kladovému materidlu z Bukuresti-Damaroaie i absenci padnych argumentd tykajicich se
chronologie prazského typu v Ceskoslovensku tvrdil, Ze prazské nélezy pfiféené tomuto
typu musely byt podstatné starsi nez nalezy bukurestské (Borkovsky 1940, 61).

Borkovského kniha vysla jen nékolik mésict po prvni viné hromadného zatykani a uza-
vieni univerzit a vyssich kol v ,,Protektorat Bohmen und Mihren®. Ve své knize argumen-
toval, Ze nejstarsi slovanska keramika vzesla ze zdejsich tradic doby Zelezné, nikoli z ,,ger-
ménské* keramiky. To se velmi brzy interpretovalo nejen jako kritika teorii Simkovych,
ale také jako pokus o prohl4seni, Ze to byli Slované, a ne Germani, kdo byli v Cechich a na
Moravé ,,doma®. V disledku byla kniha ihned staZena z knihkupectvi a Borkovsky se stal
svého druhu hrdinou ¢eské archeologie.
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Po vélce se normou stala interpretace, k niZ se klonili sovétsti u¢enci. Na misto odmit-
nutych Borkovského mySlenek o piivodu Slovanii nastoupila interpretace zdtiraziujici pii-
chod Slovanti z Ukrajiny (Poulik 1948, 15-19). Jiné pfedpoklady pocitaly se dvéma pii-
chody na Slovensko, jednim ze zdpadu (Morava) a druhym od jihu. Podobné teorie byly
vyslovovany i o Cechach (Zeman 1968, 673; 1984—1987). Slovany bylo nyni moZno ur¢it
podle typu Zitomir-Kor¢ak, s prazskym typem jako jeho regionalni variantou. V 60. letech
20. stol. se vSak zvlaste slovensti archeologové vritili k myslence o vzniku Slovanti na dze-
mi Ceskoslovenska (Budinsky-Kricka 1963; Bialekovd 1968; Chropovsky — Ruttkay 1988,
19; Chropovsky 1989, 33). Vétsina Ceskych archeologti se pfiklonila k Jifimu Zemanovi,
ktery zdlraznoval, Ze vedle keramiky jsou pro definici slovanské kultury stejné dilezité
polozemnice a Zarové pohiby. Na rozdil od Kazimierze Godtowského mél Zeman za to,
7e prinejmensim v Cechéch predstavovalo jedinou moZnost datace nejstarsi pfitomnosti
Slovanti sledovani prekryvi s nejmladSim osidlenim germanskym. V r. 1968 se to fakticky
omezovalo na uvadéni teorii Ivany Pleinerové o koexistenci pozdné germanského a rané
slovanského obyvatelstva v Brezné u Loun (Zeman 1968b, 5). V poloviné 80. let Zeman
naproti tomu véfil, Ze chronologii prazského typu Ize stanovit na zakladé v ruce robenych
nadob nalézanych v Zenskych ¢i détskych hrobech datovanych do 2. tfetiny 6. stol. a pfifce-
nych Langobardim (Zeman 1984-1987, 47—48). Historikové se zprvu vyjadrili skepticky
(viz komentat F. Grause in: Zeman 1968b, 12—13), tato skepse ovSem mezitim zmizela;
v nyné&jsi dobé prohlasuji historikové, Ze hrstka pisemnych prament, kterou mame k dis-
pozici, potvrzuje myslenku rané p¥itomnosti Slovanii v Cechach a na Moravé v 6. stol.
(Trestik 1996; 1997).

Dgjiny ddvnych Slovanti v Cechach stavi badatele pred Cetné a sloZité otdzky. V tomto
okamziku upfeme pozornost ke tfem stézejnim. Vzhledem ke kardindlni dilezitosti Jorda-
nesova vypravéni o slovanskych Venetech pro Safaiika a dal§i generace cesky pisicich ucen-
cl se nejprve vyslovim k soucasné interpretaci tii pisemnych prament citovanych nej-
Cast&ji v souvislosti s pfitomnosti ranych Slovanii na tizemi sou¢asné Ceské republiky. Za
druhé bych rad rozvedl otazku ,,prazského typu* a jeho spojeni se slovanskou etnicitou.
Konec¢né se obratim k problémiim chronologickym, zdkladu jakychkoli pokust o historic-
ké rekonstrukce.

Nejautoritativn&jsi vyklad piichodu Slovani do Cech a na Moravu podal Dusan Trestik.
Byl obeznamen s historickou diskusi tykajici se Jordanesova dila, zvlasté s debatou mezi
Skolou videniskou a torontskou, pfedstavovanou Herwigem Wolframem a Walterem Gof-
fartem. I kdyz Ttestik druhého jmenovaného citoval, sdilel s prvné jmenovanym hluboké
presvédceni o tom, Ze Getica jsou ve skuteCnosti ,,dilem Kassiodorovym ve verzi Jordane-
sove (Wolfram 1980, 3; Trestik 1996, 251, pozn. 46). D. Trestik mozna pripsal Kassiodo-
rové dnes ztracené Historii Gotii vyroky Jordanesova spisu Getica o Slovanech i proto, Ze
védél, ze Kassiodorova prace, dokoncend nejpozdéji r. 533, poskytuje uZzitecny terminus
ante quem pro pritomnost Slovanii ve stfedni Evropé (Goffart 1988, 32-34). Trestik také
pfijal interpretaci Jordanesova textu pfedloZenou Jelenou Skrzinskou, kterd umistila Slova-
ny do Karpatské kotliny brzy pted r. 550 ¢i 551 (coZ je doba, kdy Jordanes nejspiSe dokon-
¢il sva Getica) na zakladé ztotoznéni lokality ciuitas Nouiotunensis (Getica 35) s méstem
Neviodunum v jizni Pannonii (Skrzhinskaia 1957, 6-10; Trestik 1996, 257). V diasledku
toho Ttestik na své rekonstrukci Jordanesovy mapy Skytie umistil Slovany na jih od nejme-
novaného horského hiebenu.
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Na zédkladé podrobnéjsiho rozboru Jordanesova vypravéni o Venetech se Trestikova
interpretace jevi jako chybnd. Pfedevsim je dilezité si v§imnout, Ze pramenem Jordaneso-
vych informaci o slovanskych Venetech nemohly byt ani psané zdznamy G6td (Getica 28),
ani texty Kassiodorovy, jak Trestik pfedpokladal. Obzvlasté vymluvna je v tomto sméru
epizoda Vinithariova vitézstvi nad jistym Bozem, kralem Antd. Na tomto misté vloZzil Jor-
danes do spisu Getica mluvnicky neobvyklou variantu Anti namisto Antes. Jediné dalsi
misto, kde tak ucinil, je Romana 52.V obou piipadech byl Jordanesiiv pramen napsan fec-
ky, nikoli latinsky, a nemame doklady o tom, Ze by Kassiodor uzival ve svych D¢&jindch
Gotu feckych prepist. Dale vypovida dokladovy materidl zfetelné v tom smyslu, Ze Jorda-
nes mél velmi neurcité a asto mylné predstavy o tizemich na oné strané dunajské hrani-
ce fiSe. Napf. vychodni rozsah Skytie popisoval tak, zZe sahd ,,az k fekdm Tyras, Danaster
a Vagosola® (Getica 30), aniz si vSiml, Ze jména Tyras a Danaster oznacuji tutéz reku.
Na opacnou, zdpadni hranici Skytie umistil feku Vislu, kterou zachytil jako tekouci severo-
jiznim smérem do ocednu. Jinak feceno, Jordanesova zemépisnd predstava nepodporuje
Trestikovu interpretaci spisu Getica, podle niz umistil Sklaviny na jih od hiebene pohoii,
které Jordanes nazyval sarmatskym. Zaznamenali jsme také, Ze Jordanes si predstavoval
tok Visly ve sméru vychodozapadnim, nikoli severojiznim (Getica 35), coz naznacuje, ze
pravdépodobné pouzil fimské itinerafové mapy ne nepodobné mapé Peutingerové.

Jifi Zeman mél kdysi za to, Ze Prokopiovu textu nelze diivéiovat jako prameni pro etnic-
kou geografii stfedni Evropy v 6. stol. (Zeman 1966, 162). Podobné¢ jako Jordanes, také Pro-
kopios choval zfejmé jen matnou a €asto chybnou predstavu dokonce i o izemich na balkan-
ské hranici fiSe. DuSan Trestik naopak zcela diivéfoval Prokopiové schopnosti zachytit, co
se délo za hranicemi fiSe. Vybral si dvé epizody z Prokopiovych Vilek, a to st€hovani Herulii
do Thule a ptibéh Hildigisav (Vdlky 6.15.2—4; 7.35.16 a 21-22; Trestik 1996, 263-265) jako
obzvlasté vyznamné pro déjiny Slovand v raném 6. stoleti. Stoji tedy zato podivat se pozor-
néji na dokladovy materidl. V prvni epizodé se Ctenar dozvida, Ze po porazce od Langobardf
se skupina Herull rozhodla odstéhovat ,,na samotny okraj svéta®, totiz do Thule. Jini prislus-
nici jejich kmene presli na fimské dzemi ze zemi Gepidi, avSak pravé tito Herulové pod
vedenim ,,mnohych z kralovské krve prosli postupné vSemi narody Sklavinii, poté prekonali
rozsahlou pustinu‘ a teprve pak se dostali k Varniim (pfeklad do anglictiny podle Dewing ed.
1919, 415). Trestikova volba prave této epizody vyplyva patrné z jeji chronologie, nebot se
vesmes veéti, ze zminény pochod se skute¢né odehral, a to v r. 512 (Lakatos Hrsg. 1978, 89).
V takto davné dobé nebyly zemé Sklavinti nejspiSe jesté tak vzdéaleny od sidel Gepidu,
pokud je Herulové museli prekrocit pfed prechodem pustiny, za niZ teprve Zili Varnové.
Podrobnéjsi pohled na misto a vyznam této epizody v Prokopiové vypravéni vSak otevira
prostor interpretaci velmi odlisné. Herulové, ktefi se odsté¢hovali do Thule, vyslali pozdéji
kandidata na kralovsky dfad k oném ostatnim Herultim, ktefi zvolili Zivot v fiSi. Vypravéni
o tazeni na sever az na konec svéta do Thule slouzi Prokopiovu zaméru dolozit neschopnost
barbarskych Heruld, ktefi nedokéazali vyvinout stabilni formy vid¢ich organi, s nimiz by
cisar Justinian mohl rozumné jednat. Jinymi slovy, ptibéh mohl byt velmi snadno pozdéjsi
racionalizaci ndhlého zhrouceni herulského politického télesa jako dozvuku t€zké porazky,
kterou utrpéli od Langobardi (Steinacher v tisku). Cteme-li d&j jako vérohodnou zpravu
o skute¢né cesté napii¢ zemémi vychodni Evropy, pfipisujeme Prokopiovi dvé vlastnosti,
které dozajista nemél, totiz detailni znalost zemi na onom biehu Dunaje a etnograficky,
predsudky nezatizeny zdjem o vse, co souviselo s barbary.
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Objevil se jiz navrh interpretovat tuto epizodu jako doklad Prokopiovych nidzort na ob-
zv1asté diskutované téma poloviny 6. stol., totiZ vztah Rise k barbarim. Svym vypravénim
o putovani Herulti do Thule Prokopios mozna reagoval na Jordanesovu myslenku, Ze jaky-
koli pfesun Goti porazenych v Italii nebyl mozny, nebot Skandza byla nehostinna a Skytie
byla natolik obsazena barbary, Ze by nebyla schopna pfijmout Géty zpét (Goffart 1988,
93).21 At jiz je tomu jakkoli, ti, kdoz se pokouseji lokalizovat Sklaviny, s nimiz se setkali
Herulové na své cesté na sever, si zfejmé neuvédomuji vagnost Prokopiovych predstav
o barbarské geografii. Herulové museli projit zemémi Sklavint a poté pustinou, aby se do-
stali k Varnim. Varnové vSak sedé€li velmi blizko Langobardd, ktefi Heruly pravé porazi-
li. Risiulf uprchl k Varnim a kral Wacho je bez obtizi podplatil, aby jeho soupete zabili
(Vdlky 7.35.14—15). V obou piipadech nemuselo spojeni s Varny prochdzet Zadnym sklavin-
skym uzemim. Zda se tedy, Ze dle Prokopiova liceni nebyly zemé Varna pfili§ daleko od
drzav Langobardd, ktefi obsadili pravé tizemi Heruld. Popisem herulského taZeni do Thule
se tak mini souborné sdéleni v tom smyslu, Ze Herulové nemohli pfejit k Varnim piimo,
nebot tuto cestu jim uzavreli Langobardi, jejich arcinepratelé. Museli se proto ubirat delsi
oklikou, ale jakykoli pokus o presnéjsi umisténi jejich putovani na mapé stiedni Evropy by
nebral v uvahu Prokopitiv nezdjem o to, kde presné tito pololegendarni Varnové skutec-
né zili. Vyklad Prokopiova piibéhu o herulském tazeni do Thule jako dokladu ptitomnosti
Slovani ve stfedni Evropé, at jiz v Karpatské kotling, ¢i severné od ni, spo¢iva na nesprav-
ném predpokladu o Prokopiové znalosti stfedni Evropy a Karpatské kotliny.22

Stejné obtizna je interpretace epizody s Hildigisem. Nékdy béhem 40. let 6. stol. (Laka-
tos Hrsg. 1973, 77) uprchl Hildigis, syn Risiulfiv, ke Sklavinim. Po Justinidnové nabidce
spojenecké smlouvy (foedus) Langobardiim se Hildigis v doprovodu druziny sloZené z Lan-
gobardi a Slovant odebral ke Gepidim. Pozdéji se se svymi nasledovniky ke Sklavinim
vratil, poté vSak odesel do Itélie, kde se pfipojil k Totilovi a Gétiim, ,,maje pfi sobé vojsko
¢itajici ne méné nez Sest tisic muzi*. Po drobnych stfetech s byzantskou armadou prekro-
¢il Hildigis znovu Dunaj a ,,znovu ustoupil ke Sklavinam* (Valky 7.35.21-22).23 Kde zili
tito Sklavini, k nimz se Hildigis dvakrat vratil? Tradi¢ni interpretace této epizody, k niz se

21 prynim, kdo si v&§iml ndpadné podobnosti mezi Prokopiovym a Jordanesovym vypravénim, byl Svennung
(1967, 194-197). Pres to, Ze se o shodach v jejich textech hovofilo pouze ve vztahu ke Skandze a Thule, nazna-
Cuje zpusob, jimz zachézeji s tématem Sklavint a Anttl, Ze Prokopiova polemika s jeho souc¢asnikem mohla mit
daleko $irsi rozsah. Pfi pokusech o prif¢eni staroddvného pivodu Slovantim psal Jordanes o Venetech (Venethi),
kdezto Prokopios o Sporech (Spori; Vilky 7.14.29). Prokopios pokladal Sklaviny a Anty za kocovniky (Vilky
7.14.24), Jordanes jim dal namisto mést mocaly a pralesy (Getica 35). Prokopios trval na lokalizaci Sklavini
pfi dunajské hranici fiSe (Vidlky 5.27.1-2), Jordanes naopak prohlaSoval, Ze sidla Sklavint se tdhla na sever az
k Visle (Getica 35). Prokopios tvrdil, Ze Sklavinim a Antim ,,nevladne jediny ¢lovek, ale odedavna Zili v demo-
kracii* (Valky 7.14.22), Jordanes pri¢itd Antim krale jménem Boz. Podle n¢ho byli Veneti porazeni Ermanarichem
imbelles, kdezto mezi v§emi Venety byli Antové fortissimi. Prokopios naopak v pasézi zfetelné inspirované novo-
vymi enspondoi. Podobné Ize argumentovat ve véci Prokopiovych a Jordanesovych vyjadieni o Hunech (viz Curta
1999, 327, pozn. 43).

22V tomto smyslu je vyznamné, Ze na rozdil od Jordanese nezna Prokopios Zidné ,,sarmatské hory* a neuvadi
zadné feky na sever od Dunaje, o kterych védél Jordanes. Prokopiové mapé stiedni Evropy prosté chybi jakakoli
napli; jde vlastné o terra incognita.

23 Kdyz Prokopios uvadi Hildigistiv velmi po&etny doprovod, uZiva pojmu ,,armada“ (strateuma), coz, piihlédne-
me-li k vyznamu, ktery ono slovo ve Vilkdch ma, znamena patrné jizdu. K Hildigisové trase Margetic 1992, 169.
Hildigis se znovu objevil v Konstantinopoli r. 552 (Vilky 8.27).
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hlésil i Dusan Trestik, hledala Sklaviny kdesi na Slovensku ¢i na Moravé. Jedinym zdkladem
této interpretace byla jejich predpokladana lokalizace kdesi pobliZ Langobardd i Gepidu,
udajné v severnich ¢i severozapadnich oblastech Karpatské kotliny. Takova interpretace
vSak nebere v tivahu Prokopiovy informace o Langobardech a Gepidech. Tak jako jini
(napt. Alekseev 2005, 159) si napt. D. Trestik nev§ima skutecnosti, Ze pii navratu z Itilie
potieboval Hildigis pouze znovu piekrocit Dunaj, aby se dostal ke ziejmé tymz Sklaviniim,
ktefi mu nabidli utociste jiz diive. Jinymi slovy, aby se dostal ke Sklavinim, nemusel po-
chodovat ani gepidskym, ani langobardskym tdzemim. Oni Sklavini, k nimZ se po navratu
z Italie uchylil, nesidlili ani na Slovensku, ani na Moravé, nybrz pfi dolnodunajské hranici
fiSe, pravé tam, kam je umistoval Prokopios (Vdlky 5.27.1). Navic jsou gepidsti sousedé
uvadéni ve vztahu k Sirmiu a k prakticky ,,vSem méstim Dacie® (Vadlky 7.33.8 a 7.24.17).
Z jejich zemi tak bylo sndze mozné cestovat do Italie (Vilky 7.34.41). Gepidové ovladali
prechod pres Dunaj v jakémsi neur¢eném bodé podél toku feky na severnim brehu oné
Dacie (Ripensis), v niZ tdajné ovladali vétSinu mést. R. 551 napadl ,,velky pocet Sklavini‘
Mlyricum. Prokopios tvrdi, Ze a¢ je v t€sném zavésu pronasledovala armada vedena Ger-
manovymi syny, Sklavinim se pfesto podafilo uniknout beze $kod a s velkou kofisti pres
Dunaj, nebot Gepidové, , ktefi najali jejich sluzby, je vzali pod ochranu a ptevezli je* pres
feku za cenu jednoho solidu za osobu (Vdlky 8.25.1-6; preklad do anglictiny Dewing ed.
1962, 317). Podle Prokopiovych tdaju zili tedy Sklavini uvadéni v Hildigisové pribéhu
nejspise nékde na dolnodunajské hranici Rie.

D. Trestik a nékolik dalSich ¢eskych ucenct se pfidali k Henryku Lowmianskému,
ktery poprvé spojil basen, pfipisovanou biskupu Martinovi z Bragy, s ¢eskymi a morav-
skymi Slovany (Zeman 1968, 166; Klanica — Trestik 1991, 18—19; Trestik 1996, 258-259).
Rehot Toursky, jeden z hlavnich informétort o Zivoté a skutcich sv. Martina z Bragy, ho
mj. chvalil za napsani versi k pocté sv. Martina Tourského, umisténych na jiznim portale
chramu zasvéceného tému? svétci (Rehot Toursky, Liber historiarum 5.27.15-16). Jde
s nejvetsi pravdépodobnosti o basen In basilica, sestavajici z dvaceti daktylskych hexa-
metrl, idajné napsanou pro chram sv. Martina Tourského zbudovaného u Bragy svévskym
kralem Chararichem zhruba mezi lety 550 (pfiblizné datum Martinova pfichodu do Galicie)
a 558 (konec Chararichovy vlady) (Barlow ed. 1950, 3, 276; Alberto 1994, 220, pozn. 30;
Ferreiro 19992000, 226).24 Stredni Cast basné uvadi dlouhy ,,seznam narod”, které mél
sv. Martin Toursky obratit na kfestanstvi. Mezi nimi se objevuje Sclavus, uvedeny po jmé-
nech Pannonius a Rugus, ale pred jmény Nara, Sarmata a Datus (Barlow ed. 1950, 282).
Jaroslav Sasel (1975, 151) poprvé vystoupil s myslenkou, Ze Nara nejspi§ oznacuje obyva-
tele provincie Noricum, zatimco dal$i poukdzali na skutecnost, Ze seznam narodd obsahuje
Rugie, ale nikoli Langobardy (Zeman 1968, 166; Vdria 1970, 61). Jezto se Sclavus objevil
mezi jmény Rugus a Nara, dospélo se brzy k zavéru, Ze oni Slované museli pobyvat ve stied-
ni Evropé. Ve svétle skutecnosti, Ze v nahrobnim ndpise, ktery si idajné sam napsal, uvadi
Martin z Bragy svij pannonsky ptvod, pfedpokladali ucenci, Ze seznam narodtl v basni

24 Myslenka, 7e Martinova bésefi byla ve skutecnosti dedika¢nim napisem (a nikoli epitafem, jak chybné predpo-
kladal Curta 2001a, 46) v brazské katedrale, vzesla prosté z predpokladu, Ze pravé ji oznagil Rehor Toursky ve
smyslu literarniho talentu Martina z Bragy jako versiculi. Basen je ve skute¢nosti dochovéna ve tfech rukopisech
(dvou v PafiZi a jednom v Madridu), vSech z 9. stol., beze zminek o jakémkoli napisu (viz Barlow ed. 1950,
277-279; Alberto 1994, 220, 215, pozn. 3). Je proto moZné (avSak nikoli jisté), Ze basefi napsal jeji autor u pii-
lezitosti vysvéceni chramu spojeného s klasterem, ktery Martin zaloZil v Dumiu u Bragy.
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o sv. Martinu Tourském spociva na vzpominkach z détstvi Martina z Bragy. Jinymi slovy,
Ze diivod zminky o Slovanech musi pochazet z doby podstatné starsi nez baseni sama, moz-
na dokonce ze 30. ¢i 40. let 6. stol. (o Martinovi se predpokladd, Ze se narodil mezi lety
510 a 520; viz Barlow ed. 1950, 3; Soares 1997, 14). Pti blizSim pohledu se vSak ukaze, Ze
takova interpretace spociva na pfani, jez je otcem myslenky. Predevsim, predpokladdme-li,
Ze zmince o Slovanech v basni Martina z Bragy viibec 1ze diivéfovat, musime pfipustit, Ze
nékdy ve 30.—40. letech 6. stol. nejen sidlili Slované v sousedstvi Norika a Rugit, ale Ze jiz
byli kitestany. Prvnim pramenem hovoticim o marnych pokusech pfivést Slovany ke kiestan-
stvi je Zivot sv. Kolumbana mladsiho, napsany Jondsem z Bobbia nékdy v letech 639-643,
tedy o sto let pozdé&ji nez Martinova béasen (Wood 1994, 248-249; Ronin 1995).25 Za druhé,
jak si jiz pfed dlouhym ¢asem vSiml Zdenék Vara, potadi etnonym v ,,seznamu narod* ne-
spocivd na usporadani zemépisném, ale na prozodii textu (Vdria 1970, 61). Navic inspira¢-
nim zdrojem pro Martinovu skladbu byly dvé basné Sidonia Apollinaria s vyctem etnickych,
barbarskych jmen, ndhodné vybranych s imyslem vytvofit Cisté rétorsky tcinek (Alberto
1994, 219-220; Lotter 2003, 100, 139, pozn. 513). Ze ¢trnacti kmenovych jmen basné se jich
jedenact objevuje u Sidonia v naprosto stejné podobé. To plati téZ pro ob€ jména uvedena
pred jménem Sclavus a po ném, Rugus a Sarmata. Jedind nova jména jsou tu Nara, Datus
a Sclavus (Barlow ed. 1950, 276). Dlouho se pfedpokladalo, Ze Martin musel pievzit tuto
informaci z pramene feckého pivodu, nebot v latiné neni tento termin doloZen pred dvéma
dopisy papeZe Rehote Velikého, napsanymi v letech 599 a 600 (Curta 2001a, 50, pozn. 30, 73).
Z fecky piSicich autort uzili kratSiho terminu Sklaboi namisto Sklabenoi poprvé Agathias
a Johannes Malalas.26 Agathias, s nejvétsi pravdépodobnosti ¢inny v 60. letech 6. stol., tak
oznacil sklavinského vojaka byzantské armady operujici v oblasti Kavkazu. Johannes Malalas
psal nékdy na konci Justinidnovy vlady (kolem r. 565) a pii liceni udalosti, které se odehrély
v byzantském hlavnim mésté ¢i v jeho okoli, pouzil pozdéji ztracené konstantinopolské kro-
niky. Zkracenym terminem Sklaboi oznacuje Slovany, ktefi se méli ucastnit kutrigurského
vpadu v letech 558-559 (Curta 2001a, 45). Je-li oznaceni Sclavus v basni Martina z Bragy
feckého plivodu, jak se zfejmé shoduji vSichni komentatofi, a napsal-li svou baseinl kolem
r. 558, musel by biskup z Bragy ve vzdalené Galicii terminu pouZit v dobé vyrazné predcha-
zejici jeho nejstarSim dokladtim v fectin€. Museli bychom pak uvéfit, Ze ve svém mladi
Martin nejen Slovany v Pannonii vidél, ale Ze je dokonce oznacil (latinskym) jménem, které
se u fecky piSicich autort objevilo az po nékolika desetiletich. Ve skutecnosti je pravdépo-
dobnéjsi, Ze Martin se ve své basni inspiroval k pouZiti terminu Sclavus dikci konstanino-
polskou, napodobenou pape?em Rehofem Velikym a dal$imi latinskymi autory aZ pozdé-
jiv 6. stoleti. Je proto dobfe mozné, ze Martinova basen je mladsi nez zasvéceni chramu
v Dumiu u Bragy sv. Martinu Tourskému r. 558 ¢i kratce pred nim.27 At je tomu jakkoli,

25 Dle Jonage uvazoval kdysi sv. Kolumban mladsi o kazatelské vypravé k Venettim, ktefi se nazyvaji také Slovany
(Veneti qui et Sclavi dicuntur). Vzdal se vSak svého evangeliza¢niho zaméru, nebot o¢i onoho lidu nebyly jeste
dostatecné otevieny pro svétlo Pisma (Vita Columbani 127, ed. H. Haupt, Darmstadt 1982, s. 488). Skutecnost, Ze
oni Slované byli znami téZ jako Veneti, naznacuje presvédCivé, Ze cilem Kolumbanovy misie musela byt stiedni
Evropa bezprostiedné za vychodni hranici franské fiSe. Kde pfesné Kolumbanovi Veneti sidlili, nelze vSak fici.

26 V tomto ohledu je vyznamné, Ze jeden z rukopisii Martinovy basn& ma Sclabus misto Sclavus (Barlow ed.
1950, 282).

27V zhledem k tomu, Ze baseii nemtize byt mladsi neZ r. 579, kdy Martin z Bragy zemiel, jde tak jako tak o nej-
star$i doklad krat$iho pojmenovani Slovant v lating.
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kromé skutecnosti, Ze jde o prvni latinsky pramen jmenujici Slovany jejich kratSim jmé-
nem, nema basent Martina z Bragy pro jejich déjiny Zadny vyznam, a proto ji nelze pouZit
jako pramene pro etnickou mapu stiedni Evropy v 6. stoleti. Jordanes, Prokopios a Martin
z Bragy nemaji co fici o Slovanech v Cechéch, o nichZ se nejstarsi zminka dé&je aZ v 9. stol.
v Krdlovskych franskych andlech, Andlech fuldskych a Andlech metskych.28

I pres zavazné chronologické komplikace se stale véri, Ze slovanska etnicita byla ,,pred-
stavovana“ prazskym typem, zvécnélym jakozto znak etnicity. Jeden z nejZivotaschopnéj-
Sich mylnych predpokladti pfedstavuje domnénka, Ze ru¢né robena keramika bez vyzdoby
a s pfimymi okraji patii do star$i doby nez keramika zdobena, a Ze je dokonce star$i nez
keramika hotovena na pomalém ¢i rychlém hrn¢ifském kruhu. Jifi Zeman mél napt. za to,
Ze ru¢né robenou a nezdobenou keramiku nalezenou v Kozlech spolu s jednovrstevnym
hiebenem s trojuhelnikovitou rukojeti nalezi datovat do 1. pol. 6. stol. (obr. 10; Zeman
1984-1987, 47-48). Stejny typ hiebene se vSak v Hornich Pocernicich objevil pospolu
s keramikou zdobenou rytym, ,.hfebenovanym* vzorem (obr. 11; Vencl — Zaddk 1985, 299,
obr. 2), coz naznacuje, Ze nezdobena i zdobena keramika mohly existovat pospolu. Dva roz-
bory hmotového a petrologického slozeni vzorki keramickych souborti z Roztok ukazuji,
Ze ani v minerdlnim sloZeni, ani v mikrostruktufe zdobenych a nezdobenych stfepti ze dvou
odliSnych chronologickych fazi stanovenych vykopci na zakladé keramické typologie ne-
existovaly vyznamné rozdily. Jinymi slovy, tfidy uréené technologickym rozborem neodpo-
vidaji morfologické klasifikaci keramiky (Kuna — Profantovd 2005, 149, 243-246). Pokud
sahaji mé informace, neexistuji v Ceské republice studie zabyvajici se zdkladnimi postupy
pri vytvareni keramiky. Hrn€ifi raného stfedovéku si koncepéné mohli nadobu rozdélit na
nékolik ¢asti a pro vystavbu keramiky mohli uzit riznych pracovnich postupt. Mohli napt.
,;oteviit hlinénou hroudu vmacknutim prstit dovnitf a vyhnétenim stén nadoby (technika
,,vytahovani®), nebo naopak stavét nadobu z nékolika kusti hliny od okraje ke dnu (mode-
lace z hlinénych hrud). Z kognitivniho hlediska jde o zdkladni kulturni aspekty, obsazené
ve velmi rozsahlych sférach ¢innosti jakékoli lidské skupiny (Richards 1982, 35; Rice 1987,
124-127; Guthnick 1988, 91-93; Cowgill 1990, 73; van der Leeuw 1994). Z pohledu vy-
robniho fetézce (chaine opératoire) predstavuje zajimavé zjisténi skutecnost, zZe veskerou
ru¢né robenou keramiku z ukrajinského naleziSt€ Raskiv zhotovili hrnéifi technikou staceni
z hlinéného pasku (Baran 1988, 52). Peclivym studiem keramickych soubori z Roztok
rozpoznala Nada Profantova stopy hrncifskych nastrojt, jimiz hrncifi tvarovali vnéjsi hranu
okraje nadob a stény, ba i otisky prstti pod okraji nddob (Kuna — Profantovd 2005, 146—147).
Vyrobni tfidy vSak nebyly ani pozorovany, ani srovnany s typologickym rozborem. Pro
srovnavani mezi nalezisti, které miZe vnést svétlo do otdzek etnické identity, bude zapo-
trebi dalSich studii.

Dalsi moznost predstavuje pohled na naddoby jako na uzitné predméty, nebot jak na je-
jich tvary, tak do jisté miry také na jejich vyzdobu ma vliv prostedi a podminky, v nichz
se jich uziva. Soucasné poznatky ukazuji na vyznamnou korelaci mezi objemem a tvarem

28 Vgechny tii prameny zmifiuji eské Slovany ve vztahu k udilostem r. 805: Krdlovské franské andly [Annales
regni Francorum], ed. Friedrich Kurze, MGH SS rer. Germ. 6, Hannover 1895, s. 120; Andly fuldské [Annales
fuldenses], ed. Friedrich Kurze, MGH SS rer. Germ. 7, Hannover 1891 /pfetiSténo 1993/, s. 16; Andly metské
[Annales metenses], ed. Berthold von Simson, MGH SS rer. Germ. 10, Hannover 1905 /preti§téno 2003/, s. 120.
Neuvadim zde odkazy ke Slovanim z Fredegarovy kroniky, vzhledem k tomu, Ze lokalizace popisovanych uda-
losti a Samova politického utvaru jsou stale sporné (srov. Lutovsky — Profantovd 1995; Curta 1997; Eggers 2001).
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Obr. 10. Kozly, okres Mélnik. Jednovrstevny hieben s trojihelnikovitou rukojeti a doprovodna nezdobena
keramika z odpadni jamy. Podle Zeman 1976.

Fig. 10. Kozly, district of MéInik: single-layered comb with triangular handle and associated undecorated
pottery found in a refuse pit. After Zeman 1976.

nadob z celé fady rané sttedovékych sidlist (Bialekovd — Tirpdkovd 1983). Pokus uspora-
dany v Bfezné u Loun ukazal, Ze ve tfilitrovych hrncich se nejlépe vatily polévky a kaSe,
kdeZto jednolitrové hrnce slouzily k uchovavani mléka a k béZné manipulaci. Na veskeré
varné ¢innosti stacilo ne vice neZ 11 nadob raznych tvart, doplnénych tfemi nadobami dfe-
vénymi (Pleinerovd 1986, 162; Pleinerovd — Neustupny 1987).29 To potvrzuji téZ studie
etnografické, dokladajici, Ze u dneSnich pospolitosti sestava kompletni kuchyiiska vybava
nejcastéji z 8 aZ 20 morfologickych typt nadob (Hally 1986, 273, 275).

Bfezensky pokus ukazal, Ze rané stfedovekd vyroba keramiky se mohla odehravat na
morfologickych skupin atributd, jeZ bylo moZno rozpoznat v nadobach naleZejicich stejné
,roding* (Buko 1992). Jiné studie dokladaji, Ze navzdory rozdiliim ve velikosti maji funk¢éné
shodné nadoby v riznych keramickych souborech stejné proporce (Stehli — Zimmermann
1980; Whallon 1982). Ru¢né robené nadoby z rané stiedovékych souboril vychodni a stfed-
ni Evropy byvaji obvykle asymetrické, coZ naznacuje, Ze je tfeba volit postupy tfidéni ke-
ramiky zaloZené na studiu rozmérovych moduli nadob spiSe neZ na studiu profilti. Dalsi
vyhodou modulového pfistupu je skutecnost, Ze odhlizi od rozdili ve velikosti (Tirpdkovd —
Vikolinskd 1992, 184). Ve vychodni Evropé spocivd nejobvyklejsi piistup k morfologické
analyze zaloZené na rozmérovych modulech nadob v odecteni série jejich zakladnich roz-
mérd, obvykle z kreseb nadob provedenych v daném méfitku. Z nich se pak odvozuji pro-
ménné tvaru v podobé poméri mezi takto naméfenymi hodnotami. Timto zptisobem byly
odvozeny keramické tfidy, jimzZ byl pfipsan chronologicky vyznam a dle nichz byla dato-
véana archeologicka nalezisté. AZ do nynéjska predstavovala vaznou prekazku takovému
postupu neschopnost nastolit otdzku kovariace. Vzhledem k absenci pojmového aparatu
pro multivaria¢ni analyzu propojili néktefi badatelé relevantni méteni nebo moduly na dia-
gramech, aby ziskali tzv. ,,morfologické skupiny* (Gening 1973; 1992; Rusanova 1976,
10-11; Parczewski 1993, 232; Fusek 1994, 68=70; Posticd 1994, 15-16; Teodor 1996,
12—13, 19-20; podrobny popis a kritika téchto technik a postup Curta 2001b, 90-94).

29 I pouzivéani dievénych nadob Ize doloZit archeologicky (Fusek et al. 1993, 34). Ke vztahu mezi formou a ob-
sahem v klasifikaci keramiky viz téZ Zedeiio 1985.
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Obr. 11. Jednovrstevny hfeben s trojihelnikovitou rukojeti a doprovodnou nezdobenou i zdobenou kerami-
kou z polozemnice prokopané r. 1981 ve Svépravicich, Praha — Horni Pocernice. Podle Vencl — Zadak 1985.
Fig. 11. Single-layered comb with triangular handle and associated decorated and undecorated pottery found
in a sunken-featured building excavated in 1981 in Svépravice, Prague — Horni Pocernice. After Vencl —
Zadak 1985.

Vysledkem toho vSeho je, Ze tfidéni slovanské keramiky zastava problematické. Nej-
mentélni Sablony, totiZ kombinace technologii, funk¢nich, kognitivnich a kulturnich faktori,
ktera je v o¢ich mnoha archeolog vlastni ranym Slovantim, a to pouze jim. Myslenka
mentdlni Sablony se nepochybné skryvala za Borkovského intuitivnim vymezenim praz-
ského typu, avsak stéle jeSté dominuje zietelné dokonalej$im technikdm tfidéni keramiky,
jichZ uziva Gabriel Fusek na Slovensku, Michatl Parczewski v Polsku ¢i Dagmar Jelinkova
a Nada Profantova v Ceské republice. Pesto, Ze v otdzce, které konkrétni proporce nadob
popisuji Borkovského prazsky typ, nepanuje shoda, vSeobecné se piedpoklada, Ze tiidy
odvozené analytickymi technikami pfedstavuji kategorie vyznamné i pro hrncife a spotie-
bitele raného stfedoveéku. Jinymi slovy, zakladni druhy nadob, uréené v Roztokéch studiem
modulovych charakteristik keramiky, by jako takové byly rozpoznény i rané sttedovékymi
obyvateli lokality (Kuna — Profantovd 2005, 157, obr. 58). Gabriel Fusek, Michat Parczew-
ski a Dagmar Jelinkova se zabyvali tfidami uréenymi na zakladé¢ studia nadob z rdznych
souborti z pomérné rozsahlé geografické oblasti (Slovensko, Polsko, Morava). Vychazeli
v téchto pripadech z pfedpokladu, Ze by tyto tfidy rozpoznali nejen obyvatelé urcité rané
sttedovéké vesnice v kterémkoli daném kraji, ale také ¢lenové jinych, vzdalengjsich obci.
Nésledkem toho se keramické tfidy implicite nahliZeji jako jisty druh ,,spole¢ného jazyka*
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Obr. 12. Roztoky, okr. Praha-zépad. Jednovrstevny hfeben s trojihelnikovitou rukojeti a doprovodnou nezdo-
benou i zdobenou keramikou z polozemnice obj. 911. Podle Kuna — Profantova 2005.

Fig. 12. Roztoky, distr. of Prague-West: single-layered comb with triangular handle and associated unde-
corated and decorated pottery found in sunken-featured building [obj.] 911. After Kuna — Profantova 2005.

N

slovanskych hrncifi, korelat spole¢né slovanstiny v oblasti hmotné kultury. I pfes rozdily
v ostfivu, vyrobnich technikach a velikosti se predpoklada, Ze stejné tiidy rozpoznavali rané
stedovéci uzivatelé jako ,,slovanské™ v Polsku, na Slovensku ¢i na Moravé. Archeologové
se ovSem pokusili zacilit na pohyblivy ter¢ tvrzenimi, Ze je tieba vztdhnout stejné definice
tfid ke vSem srovndvanym souborim a rozSifit jednotku analyzy tak, aby zahrnovala vice
nez jen dzce pribuzné soubory z daného sidlisté, aby bylo mozno urcit skupiny s vysokym
stupném vnitini soudrznosti.

Vsechny pokusy o tfidéni slovanské keramiky se zaméfily na kraje, u nichZ se predpo-
kladala absence vyznamné odliSnych slupin obyvatelstva, se kterymi by se pfichozi Slo-
vané mohli setkat, nebo v nichZ by takové skupiny mohly byt pokladany za ,,domorodé*.
,.Cistota* takto ur¢enych typii pak zaru¢ovala dspésné oddgleni slovanské keramiky od sou-

Vv

bort vyzdvizZenych v oblastech rozmanitéjsich kultur, jakymi byly napt. Balkan ¢i Karpat-
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Obr. 13. Dvouvrstevné hfebeny s vyzdobnym motivem krouzku a bodu: 1 — Bélehrad — Jakovo (Srbsko),
hrob 31; 2 — Bratei (Rumunsko), obj. 33; 3 — Roztoky (CR), odpadni jama obj. 842; 4 — Kranj (Slovinsko),
hrob 214; 5 — Szentes-Kokenyzug (Madarsko), hrob 34; 6 — Ljubljana-Dravlje (Slovinsko), hrob 43. Podle
Dimitrijevi¢ 1960; Barzu 1994—1995; Kuna — Profantovéa 2005; Stare 1980; Csallany 1961; Slabe 1975.

Fig. 13. Double-layered combs with circle-and-dot decoration: 1 — Belgrade-Jakovo (Serbia), grave 31;
2 — Bratei (Romania), obj. 33; 3 — Roztoky (Czech Republic), refuse pit [obj.] 842; 4 — Kranj (Slovenia),
grave 214; 5 — Szentes-Kokenyzug (Hungary), grave 34; 6 — Ljubljana-Dravlje (Slovenia), grave 43. After
Dimitrijevic 1960, Barzu 1994—1995; Kuna — Profantova 2005; Stare 1980; Csallany 1961; Slabe 1975.

skd kotlina. Rozpoznali-li v minulosti slovansti uZivatelé slovanskou nadobu v jakékoli
lokalité, predpokladalo se, Ze na stfednim Dunaji ¢i na Balkdné byli neslovansti uzivatelé
stejn€ schopni rozeznat prazsky typ a zamérn€ se vyhnout uZivani proporci niddob zvIasté
pfiznacnych pro jeho definici. V oblastech kulturnich kontaktii prfedpokladali proto archeo-
logové vseobecné, jakkoli implicite, pisobeni vice nez jedné mentalni $ablony. Vzhledem
k tomu, Ze ,,domorodé* keramické tiidy musel charakterizovat vysoky stupen vnitini soudrz-
nosti, mélo by byt snadné rozeznat a rozliSit rizné mentalni Sablony. Tak tomu zjevné neni
v Cechéch, po dlouhou dobu pokladanych za oblast stéZejni pro pochopeni kulturnich kon-
taktd mezi Slovany a predchozim, ,,germanskym® obyvatelstvem. Byl to vSak pravé ne-
dostatek vnitfni soudrznosti chybné definované mentélni Sablony, ktery vedl jen dva roky
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Obr. 14. Dvouvrstevny hfeben a doprovodna ru¢né robend keramika (vcetné zlomku talife) z polozemnice
prokopané r. 1968 v Praze-Bohnicich. Podle Zeman 1976.

Fig. 14. Double-layered comb and associated handmade pottery (including a fragment of a clay pan)
found in a sunken-featured building excavated in 1968 in Prague-Bohnice. After Zeman 1976.

po otisténi Borkovského vlivné knihy k zavéru, Ze keramika nalezend v hrobé z 5. stol. ve
Slizanech néleZela prazskému typu (Cervinka 1942, 467; viz téz Jazdzewski 1959, 54, 55,
obr. 2).30 Jak napsal Zden€k Vana pred bezmala Ctyficeti lety, keramika prazského typu
nalezena v Bfezné se natolik podobala ru¢né robené keramice nejstarsi, neslovanské faze
lokality (5. stol.), Ze nadoby s prostymi okraji (straight rims) ze starSich soubort bylo sotva
mozno odlisit od nadob slovanského osidleni (Vdria 1970, 62). Jak doloZil Eugen Teodor
srovnavanim thli sklonu keramickych okraji a hrdel, projevuje se v ramci nadob ,,prazské-
ho typu“ ze souborti v jiznim Rumunsku (Bukurest — ul. Soldat Ghivan, Bukurest-Ciurel)
a z nalezid nalezejicich typim Korcak a Perikovka naopak podstatné vyraznéjsi variabilita.
Teodor také zjistil zna¢nou riznorodost primérnych objemti nadob prazského typu v ramci
vychodni Evropy: u typu Kor¢ak 3,138 1, v Polsku 3,685 1, na Slovensku 4,104 1, ale na
naleziStich v jiZnim Rumunsku jen 2,6 1 (Teodor 2005, 216, 217, fig. 6).

Ocekévali bychom, Ze rozpor mezi ,,fuzzy* definici prazského typu Borkovského a sou-
¢asnym usilovanim o vymezeni matematicky definovanych tfid ru¢né robené keramiky
6.—7. stol. pfiméje vice badateld k formulaci vyhrad a namitek ve véci prevladajici archeo-
logické interpretace slovanské historie a pfesnosti jejtho vnimani. I pfes izolované skeptic-
ké stanovisko FrantiSka Grause sméfuje v§ak v soucasnosti obecny trend k rozmnoZeni
a rozvinuti metod morfologického popisu a rozboru, aniZ by byla opusténa Borkovského

30 Borkovsky uvedl ,,prazsky typ* do literatury nékolik let pfed publikaci své proslulé knihy (viz Borkovsky
1936-1938).
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Obr. 15. Biharea (Rumunsko):
dvouvrstevny hieben a dopro-
vodna ruc¢né robend a tocena S

keramika z polozemnice ¢. 2.
Podle Dumitragcu 1978; 1994.
Fig. 15. Biharea (Romania):
double-layered comb and as-
sociated hand- and wheel-made
pottery found in the sunken-
featured building no. 2. After
Dumitrascu 1978; 1994.

i

myslenka zvlastniho slovanského keramického typu. Doposud neni viibec jasné, zda tako-
vy typ skutecné existoval. Neni ani znamo, kde a kdy by vznikl a jak by se mél rozsifit
v rozsdhlé oblasti sahajici od pripetskych baZin az do Cech, aniZ by bylo doglo k vyraznym
zménam v kontaktnich zénach s jinymi kulturnimi sférami. I pfes zdvazné nejasnosti se
,prazsky typ* stal oblibenym etnickym znakem Slovanti, keramickym ekvivalentem pojmu
ethnische Tracht, tolik cenénym archeology hledajicimi znamky skupinové identity. Stavén
na odiv v muzeich i ve vypravnych publikacich, ztélesiiuje ,,prazsky typ* nepopsatelny,
a prece konkrétni vyraz slovanské etnicity. SlouZzi tak zcela odliSnému ucelu: klasifikaci
lidi, nikoli artefakta.

Zatimco perspektivy badani v oblasti rang stiedovéké keramiky Cech brzdi bud odta-
zité debaty o technikach zachyceni jejich forem za icelem zjisténi a dokumentace hranic,
¢i stejné neplodné diskuse o etnickych pfiféenich tiid vytvorenych typologickymi rozbory,
pribylo v poslednich letech dosti mélo vysledkd v oblasti chronologie nalezist s tzv. kera-
mikou praZského typu. Posledni soupis publikovany pro Cechy ¢itd asi 150 lokalit kultu-
ry s keramikou prazského typu. VEtSina jich nebyla prokopana a naprostd vétSina hesel
tohoto soupisu sestava ze zjisténi z povrchovych prizkumi, ojedinélych nalezt ¢i z drob-
nych zachrannych akci. Jen mizivou mensinu téchto nalezi$t 1ze presnéji datovat, cozZ vy-
volava pochybnosti o bezproblémovosti dataci do ,,nejstarsi faze kultury prazského typu
(6. stol. n. 1.)*“ (Kuna — Profantovd 2005, 73-84). V 60. letech 20. stol. vedla pevné vira
v predpoklad, Ze ptitomnost Slovant ve stfedni Evropé dolozili jak Prokopios, tak Martin
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Obr. 16. Pritluky, okr. Bfeclav, polozemnice obj. 103 (nahofe), a Roztoky, okr. Praha-zdpad, polozemnice
obj. 842 (dole): kosténé jehly, doprovodny hfeben a zdobena a nezdobena keramika. Podle Jelinkova
1990; Kuna — Profantova 2005.

Fig. 16. Pfitluky, distr. of Bfeclav (Czech Republic), sunken-featured building [obj.] 103 (above), and Roz-
toky, distr. of Prague-West, sunken-featured building [obj.] 842 (below): bone needles and associated
comb and decorated, as well as undecorated pottery. After Jelinkovd 1990; Kuna — Profantova 2005.

z Bragy, ke stejné¢ nezvratnému presvédéeni, Ze keramika prazského typu musi pochazet
z doby pred 7. stoletim. Archeologové se to snazili dokazat na zakladé predpokladaného
souziti posledni generace germanskych osadnikid v Bfezné u Loun a prvni generace slovan-
skych pfichozich v téZe lokalité (Pleinerovd 1965; Zeman 1966, 187; 1968, 6). Jak jiz uve-
deno, Jifi Zeman se pokusil urcit dataci nejstarsi fize slovanské kultury v Cechach do ra-
ného 6. stol. na zdkladé€ spolec¢ného vyskytu keramiky prazského typu (ru¢né robené a bez
vyzdoby) a jednovrstevného hiebene s trojihelnikovitou rukojeti v Kozlech (obr. 10; Zeman
1984-1987, 47-48).31 Myslenka germansko-slovanské symbidzy v Bfezné byla nyni opus-
téna, lze viak potvrdit dataci nejstar§ich tzv. slovanskych sidlist v Cech4ch a na Moravé
do raného 6. stoleti?

31 Zemanovy myglenky nalezly vyraznou odezvu nejen v Seské literatufe (napt. Bubenik 1994), aviak i u cizich
autoru (nejnovéji Gavritukhin 2005, 415, 420, obr. 12: 4). Zeman si spravné povsiml, Ze se podobny hieben nasel
v polozemnici v Praze-Bohnicich, rovnéz spolu s nezdobenou ru¢né robenou keramikou véetné zlomku talife.
Talife se v doprovodu nezdobené ru¢né robené keramiky objevily také v obj. 9 v Kadani (Bubenik 1972, 376, 377,
obr. 3: 1) a v obj. 664 v Roztokach (Kuna — Profantovd 2005, 31-32, 476, obr. 226: 7). Talife se vSak Castéji
objevuji spolu s nezdobenou i zdobenou keramikou, jak je tomu v obj. 80 v Muténicich (Klanica 1993, 85, 86,
obr. 3: 1) i v odpadnich jaméch prokopanych v Bfezné (Pleinerovd 2000, 15, 20, 80, obr. 44: 8) a v Opolankéach
(Princovd-Justovd 2004, 123, 125, tab. 3: 28, 30). Nalezy z muténického obj. 80, kde se objevila i keramika
s hfebenovanou i kolkovanou vyzdobou, vybizeji k opatrnosti vici radiokarbonovému datu 525 + 100, ziskanému
ze vzorku uhliki z obj. 55 v Praze-Béchovicich, kde se rovnéz objevily talife spolu s ruéné robenou a kolkovanou
keramikou (Vencl 1973, 351-352; 357-358, 363, obr. 12: 7; 13: 8, 12; 17: 8).
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Obr. 17. Suceava (Rumunsko):
kosténa jehla a doprovodny
koral, paprscita spona, preslen,
nGz, Sidlo a ru¢né robena kera-
mika nalezena v polozemnici
¢. 2. Podle Matei 1962; Teodor
1972, 1973; 1980; 1992.

Fig. 17. Suceava (Romania):
bone needle and associated
bead, bow fibula, spindle
whorl, knife, awl, and hand-
made pottery found in the
sunken-featured building no.
2. After Matei 1962; Teodor
1972, 1973; 1980; 1992.

Jednovrstevné hiebeny blizké exempléfi z Kozel se objevily na fadé nalezist v Cechach
(Horni PoCernice: obr. 11; Vencl — Zaddk 1985, 297-302, obr. 2: 1; Bohnice hrob 1: Fridri-
chovd — Profantovd 1997, 51-52; 58, obr. 3; Roztoky obj. 911: obr. 12; Kuna — Profantovd
2005, 39, 496, obr. 246: 1) a na Moravé (Muténice, obj. 37: Klanica 1993, 86, 87 obr. 4: 1).
Z4dny z nich se viak nenalezl s artefakty, jeZ by bylo moZno bezpecné datovat do 6. &i 7. sto-
leti.32 Takové hiebeny byly tedy patrné obvyklé v dobé€, kdy obihala nezdobena i zdobena
keramika, coZ by bylo v rozporu s pfedpokladem dvou chronologicky odliSnych vyvojovych
fazi prazského typu. Konkrétni obdobi, po néz se pouzivaly jednovrstevné hiebeny s troj-
thelnikovitymi rukojetmi, se prozatim nepodafilo pfesné urcit. Navic, tfebaze jsou jed-
novrstevné hiebeny obecné, a jejich varianty s trojihelnikovitou rukojeti zvlasté, znamy
z lokalit 6. stol. v Rakousku, Madarsku a Slovinsku, Zadné z nich nelze srovnavat s nalezy
z Cech a Moravy. Ty jsou podstatné kratsi a charakteristicky, tiebaze velmi prosté, zdobené.

32 Analogie k pinzeté nalezené v Zarovém pohibu v Bohnicich spolu se zlomky jednovrstevnych hiebent a kera-
mikou domnéle prazského typu pochdzeji ze starSich i mladSich souborti. Analogie ze 6. stol.: Klucov hrob 18,
s esovitou sponou 6. stol. (Svoboda 1965, 247, tab. 56: 1); Mochov hrob 15, spolu s hrotem kopi (Zeman 1958,
438-439, obr. 17: 5); Zéluzi hrob 36, spolu s miskou to¢enou na kruhu (Svoboda 1965, 289-290, tab. 100: 9),
Berekhat hrob 176, spolu s jednovrstevnym hiebenem (Csalldny 1961, 87, tab. 74: 13); Kiszombor hrob 229 spolu
s dvouvrstevnym hiebenem (Csalldny 1961, 184, tab. 136: 33). Analogie ze 7. stol.: Szeged-Kundomb hrob 291,
s ran€ avarskymi nduSnicemi se sklenénymi koralovitymi ptivésky (Salamon — Sebestyén 1995, 37, 99 tab. 36:
291.6). Analogie z 8. stol.: Boly hrob 20, s pozdné avarskymi pasovymi kovanimi (Papp 1962, 174-175, tab. 8: 21).
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Obr. 18. Rozsifenti licich panvicek nalezenych v lokalitach 6. a raného 7. stol. ve vychodni Evropé. Hvézdicka
udava polohu lokality BernaSivka.

Fig. 18. Distribution of ladles found on 6t"- and early 7t century sites in Eastern Europe. The star indicates
the site at Bernashivka.

Stejné problematické je datovani zlomkt dvouvrstevnych hiebent nalezenych ve dvou za-
rovych hrobech pohfebisté v Pritlukach (Poulik 1951, 114-115, obr. 68, 72, 73). Podob-
né zdobené hfebeny se nyni objevily také v Roztokdch (Kuna — Profantovd 2005, 27, 468,
obr. 218: 2 /obj. 330/). KrouZek s te¢kou je jako vyzdobny prvek hiebent z Pritluk a Roztok
doloZen mezi nélezy ze 6. stol. z Transylvanie,33 Madarska,3* Srbska3s a Slovinska (obr: 13).30
Dva zlomky htebeni z pritluckého hrobu 1/50 zdobi skupiny deviti svislych fezli, podob-
né vyzdobé hfebenti z pohiebnich soubort 6. stol. z lokalit Piatra Frecdtei, Kiszombor

33 Obj. 33 v Bratei a obj. v Biharea, v obou piipadech s keramikou to&enou na kruhu a vletovanou vyzdobou
(Bdrzu 1994-1995, 265, 271; 291, fig. 17: 12; Dumitrascu 1992, 203-204, 203, fig. 10).

34 Szentes-Kokényzug hrob 34: Csalldny 1961, 29, pl. TII: 12.

35 Jakovo hrob 31, v doprovodu spony tvaru B s rozeklanym ouskem (loop) a tiemi me&i (Dimitrijevic 1960, 7,
pl. I: 6).

36 Dravlje hrob 43, pohieb muZe s uméle tvarovanou lebkou (Slabe 1975, 103, pl. 17: 1); Kranj hrob 214 (Stare
1980, 114, pl. 68: 11).
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Obr. 19. Roztoky, okr. Praha-zdpad, polozemnice obj. 669: hrot Sipu se zpétnymi kiidélky (barbed) a do-
provodné néakonci, zdobena a nezdobena keramika. Podle Kuna — Profantova 2005.

Fig. 19. Roztoky, distr. of Prague-West, sunken-featured building [obj.] 669: barbed arrow head and
associated strap end, as well as decorated and undecorated pottery. After Kuna — Profantova 2005.

a Szentese-Kokenyzug.37 Dva dalsi nalézaji spolehlivou analogii v hrobé 89 v Kiszomboru,
kde se k hfebenu druzi bronzova spona se $titkovitou patkou (shield-on-tongue), ptiznaéna
pro 6. stol. (Csalldny 1961, 177, pl. CXIX: 2).38 At je jiz uZiti takto vzdalenych analogii
pro pritlucké hiebeny pfiméfené, ¢i nikoli, naznacuji datovani alespon nékterych tamnich
pohibil do star§iho obdobi, totiz do 6. stoleti. NaleZita publikace vSech nélezt z Pritluk
by snad umoZnila potvrzeni ¢i vyvraceni této teze. Ne vSechny dvouvrstevné hiebeny vSak
nutné museji pochazet ze 6. stoleti. Jiny hieben, nalezeny v Praze-Bohnicich spolu s ruéné
robenou nezdobenou keramikou (obr. 14), nachézi analogii v souboru z obj. 2 v lokalité
Biharea, kde se vyskytl v doprovodu ru¢né robené keramiky s vtisky prsti v okraji, ale také
zlomkt na kruhu to¢ené keramiky s hiebenovou vyzdobou (obr. 15), tzv. Sedého zboZi
(Zeman 1976, 153, 154, 193, 207, obr. 30; 46: 8; 51: 1; Dumitragcu 1978; 1994, pl. 85: 5,6
/ruéné robena keramika/). Jak vyskyt Sedého zbozi, tak vyzdoba okraje ru¢né robené kera-
miky poukazuji na datovani do rané doby avarské (asi 570-630/650).

At je tomu jakkoli, ptitlucké hiebeny jsou zatim jedinymi artefakty, které by bylo moz-
no seriézné prijmout jako argument pro dataci onéch souboril ze soucasné Ceské republiky,
z nichZ vzesla ru¢né robena keramika pokladana za tzv. keramiku prazského typu, do rané-
ho 6. stoleti. Stejné jako hieben z Prahy-Bohnic, naznacuji vSechny ostatni dnes znamé da-

Vv

tovatelné artefakty zarazeni do podstatné pozdéjsi faze 6. stol. ¢i azZ do doby po r. 600. Jako

37 Piatra Frecitei hrob E242 (Petre 1987, 74, pl. 135, fig. 218 a, b); Kiszombor hrob 87 (Csalldny 1961, 177,
pl. CXX: 8); Szentes-Kokényzug hrob 53 (Csalldny 1961, 32, pl. 1I: 11).
38 Podobny hieben se nasel v hrobé 178 téhoZ pohtebi’té (Csalldny 1961, 182, pl. CXXX: 1). Datovani zlomku

nalezeného v obj. 8 v Ostrozské Nové Vsi do 1. pol. 6. stol., pfedlozené Ludkem Galuskou, neni nikterak podlo-
zeno (Galuska 1990, 572, 578, obr. 4: 3).
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Obr. 20. Ostrozska Nové Ves, okr. Zlin, polozemnice obj. 6: hrot Sipu se zpétnymi kfidélky (barbed) a do-
provodné keramika. Podle Galuska 1990.

Fig. 20. Ostrozska Nova Ves, district of Zlin (Czech Republic), sunken-featured building [obj.] 6: barbed
arrow head and associated pottery. After Galuska 1990.

Obr. 21. Boly (Madarsko), hrob 43: hrot Sipu se zpétnymi kiidélky (barbed) a doprovodnd pasové prezka
tfidy Boly-Zelovce, ntiZ, sekera a ocilka. Podle Papp 1962.

Fig. 21. Boly (Hungary), grave 43: barbed arrow head and associated belt buckle of the Boly-Zelovce class,
knife, axe, and flint steel. After Papp 1962.

priklad vezméme kosténé jehly z obj. 103 v Pfitlukach ¢i z obj. 842 a 1070.3 v Roztokéch
(obr. 16; Jelinkovd 1990, 264, obr. 11: 7; Kuna — Profantovd 2005, 35, 484, obr. 234: 7; 55,
533, obr. 286a: 2). Vyskyt kosténych jehel v archeologickych souborech bezpecné datova-
telnych do raného 6. stol. je jevem mimotadnym (7orok 1936, 12—13, pl. XLVII). VétSina
znamych exemplait nélezi pozdnimu 6. ¢i ranému 7. stol., nebot se objevuji pospolu s min-
cemi Ci s tzv. ,,slovanskymi® paprséitymi sponami Wernerovych tiid [ D, I C a I H (obr. 17).%°

39 Udesti, Rumunsko, se tfemi zlatymi mincemi zaraZenymi pro cisafe Foku a Herakleia, nejmladii mezi lety 616
a 625 (Rddulescu 1977, 49; Gogu 1999-2001, 296-297 /mince/); Seliste, Republika Moldova, hrob 59, spolu
s paprscitou sponou Wernerovy tiidy I H, pozdni 6. stol. (Rafalovich — Lapushnian 1973, 138-140, 131, fig. 9: 2,
10; Curta 2004b, 68-70 /datace paprscité spony/); Suceava, Rumunsko, spolu se sponou Wernerovy tfidy I H,
pozdni 6. ¢i rané 7. stol. (Matei 1962, 151158, fig. 5 /spona/; Teodor 1973, 207, fig. 4: 8 /jehla/); Poian, Rumun-
sko, obj. 19, spolu s paprscitou sponou Wernerovy tiidy I C, 2. pol. 7. stol. (Székely 1992, 263, 266, 268, obr. 15
/spona/; Curta v tisku /datovani spony/); Davideni, Rumunsko, obj. 41, snad v doprovodu paprscité spony Werne-
rovy tfidy II D ze 7. stol. (Mitrea 2001, 81-83, 329, 336, fig. 68: 2 /spona/, 75: 3 /jehla/).
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Obr. 22. Praha-Béchovice, po-
lozemnice obj. 26: ru¢né ro-
bena keramika s kolkovanou
vyzdobou a doprovodnou ne-
zdobenou keramikou. Podle
Vencl 1973.

Fig. 22. Prague-Béchovice,
sunken-featured  building
[obj.] 26: handmade pottery
with stamped decoration and
associated undecorated pot-
tery. After Vencl 1973.

Obdobné je tomu s licimi panvickami podobnymi nélezu z odpadni jamy z Roztok,40 které se
nalezly v fadé lokalit vychodni Evropy (obr: 18). Pokud vim, jejich zatim nejstarSi exemplaf,
vyzdvizeny spolu s follis zaraZzenym pro cisafe Justinidna mezi lety 527 a 538, je znam
z lokality Botosana (obj. 20: Teodor 1984, 36-37, 98, fig. 19: 14 /panvicka/; 109, fig. 30: 2
/mince/; diskuse rozsifeni panvicek a kamennych kadlubt viz Curta 2006b, 450, 459).
Spole¢ny vyskyt panvicek s pasovymi ndkoncimi tvaru hrotu kopi s vyzdobou tecka-cdrka,
Zeleznymi sponami s ohnutym lu¢ikem, kamennymi kadluby na paprscité spony ¢i ndusni-
cemi se zavéskem tvaru hvézdy a s prolamovanym dekorem#! vSak naznacuje spise dataci
do pozdniho 6. ¢i raného 7. stoleti. Analogie k Zeleznému nakonci nalezenému v obj. 669
v Roztokach spole¢né s nezdobenou i zdobenou ruéné robenou keramikou mohou vskutku
poukazovat na 6. stol., avSak pouze na jeho tfi posledni desetileti, spadajici do rané doby

40 Roztoky, obj. 1075 (Kuna — Profantovd 2005, 55, 535, obr. 287: 14). Dalii exemplaf se jako ojedin&ly nalez
objevil v Kadani (Profantovd 1998).

41 Bukurest — ulice Soldat Ghivan, obj. 10 (Dolinescu-Ferche — Constantiniu 1981, 293-294, 297, 307, 309, 311,
318-323, fig. 17: 16 /lici panvicka/, 18: 12 /ndkonci/); Davideni, obj. 75 (Mitrea 2001, 121-122; 335, fig. 74: 5
Mici panvicka/; viz Curta 2001a, 245 /datovani Zelezné spony s ohnutym luc¢ikem/); BernaSivka, obj. 36 (Vinokur
1997,40, 51, 57, fig. 15 /lici panvicka/, 18 /kadlub/); Izvoare-Bahna, obj. 28 (Mitrea 1998, 37-38; 141, fig. 25: 1,7
/nausnice a lici panvicka/).
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Obr. 23. Poian (Rumunsko): ru¢né robena
keramika s kolkovanou a rytou vyzdobou
a doprovodnou paprscitou sponou. Podle
Székely 1992; Horedt 1986.

Fig. 23. Poian (Romania): handmade pot-
tery with stamped and incised decoration
and associated bow fibula. After Székely
1992; Horedt 1986.

avarské (obr. 19; Kuna — Profantovd 2005, 32-33, 479, obr. 229: 9).42 Hrot Sipu se zpétnymi
ktidélky (barbed arrow head), ktery Zelezné nakonc¢i v Roztokach doprovazel, naznacuje
jesté silnéji pozdni datovani, mozna az do 7. stoleti. Podobny hrot Sipu se naSel v obj. 6
v Ostrozské Nové Vsi (obr. 20; Galuska 1990, 566, 575, obr. 7: 2) a jeho analogie se obje-
vily pospolu s artefakty zietelné rané avarské afiliace, jako jsou napf. prezky typu Boly-Ze-
lovce (obr. 21), pasova kovani z lisovaného bronzového plechu, kopi s ¢epelemi ve tvaru
rakosového listu, paprscité spony, ¢i dokonce ¢lenéné pasové presky s destickami s prola-
movanym dekorem.*3 Do 7. stol. je rovnéz tfeba datovat kolkovany keramicky dekor z obj. 26
v Praze-Béchovicich a z obj. 80 v Muténicich, jakkoli nileZeji vSechny ostatni keramické
poztistatky z obou souborti nezdobené, v ruce robené keramice (0br. 20; Vencl 1973, 343-347,
obr. 4: 1-2; 5: 4-5; Klanica 1993, 85-86, obr. 3: 1). AZ na jedinou vyjimku se totoZny kol-
kovany vzor zatim nenaSel. Keramika s kolkovanym dekorem pod okrajem ¢i na plecich se
vsak objevila v sidliStnich nalezech z Transylvanie, Podkarpatské Ukrajiny a ze Slovenska.*

42 Band, hrob 144, spolu se sponou se ititkovitou patkou (shield-on-tongue; Kovdcs 1913, 348, 418, fig. 68);
Aradac, hrob 96, spolu se sponou s trojihelnikovitou patkou a pasovymi kovanimi s prolamovanym dekorem
a ptacimi hlavickami (Nagy 1978, tab. 96).

43 Boly, hrob 43 (Papp 1962, 176, pl. XIII: 13 /ptezka/, 16 /hrot Sipu/; Garam 2001, 101 /datace spony do stiedo-
avarského obdobi/); Jutas, hrob 167 (stiedoavarské obdobi?; Rhé — Fettich 1931, 32-33; pl. IX: 19-22 /kovéni/,
24 /hrot Sipu/); Band, hrob 142 (Kovdcs 1913, 347, 418, fig. 67: 1-2, 4 /hroty $ipt/, 7 /hrot kopi/); Lezhé, hrob 36
(Prendl 1979-1980, 129, 163, 166, pl. XVII: 1 /hrot Sipu/, XX: 3 /paprscitd spona/; Curta 2005, 114 /datovani
spony do rané avarského obdobi/); Mejica, hrob 195 (Marusic¢ 19791980, 121, 123, 128, fig. 7, pl. I: 3 /piezka/,
8-11 /hroty Sipt/).

44 Poian, obj. 19 (Székely 1992, 263, 258, 266-267, fig. 15, 16: 1, 2); Zelenyj Gaj, obj. 4 (Baran 1972, 173-176,
fig. 53: 1); Kuty, sidliStni ndlezy (Fusek 1994, 213, 336, pl. XXII: 9, 15); Bratislava, obj. 18 (Hromada — Kolnik
1991, 258-261, 272, pl. III: 5, 9); Bratislava, ndlez z pohiebisté (Hromada 1991, 277-278, 281, fig. 1, 2: 4).
Vyjimku pfedstavuje stiep z LakSarské Nové Vsi (Fusek 1994, 213, 337, pl. XXIII: 2).
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Obr. 24. Vini¢né Sumice, okr. Brno-ven-
kov, zdobena a nezdobena keramika
ze sondazi B. Novotného v r. 1960.
Podle Jelinkova 1985.

Fig. 24. Vini¢né Sumice, distr. of Brno-
venkov (Czech Republic), decorated
and undecorated pottery found during
B. Novotny’s excavations of 1960. After
Jelinkova 1985.

Transylvansky exemplat doprovazel nélez ,,slovanské* paprscité spony Wernerovy tiidy I C,
o némz jsem jiz hovofil pfi diskusi nalezti kosténych jehel (obr. 23). Spona snad nélezi
2. pol. 7. stoleti. Tuto dataci podporuje revize nadob s kolkovanou vyzdobou nalezenych
v hrobech na pohtebisti Budakaldsz z avarské doby, z nichz Zadny neni starsi nez polovina
7. stol. (Vida 1999, 153—154, pl. 88: 2). Z jesté mladsi doby, mozna z raného 8. stol., pocha-
zi Zelezny naramek z odpadni jamy v Libici nad Cidlinou (Princovd-Justovd 2003, 163—164,
pohfebist z doby avarské v Rakousku, kde se nalezly pouze ve stfedoavarskych a ranych
pozdné avarskych souborech 2. pol. 7. a 1. tfetiny 8. stol. (Distelberger 2004, 19-20). Mozna
stejnému obdobi nalezi vyzdoba nadob krouZzky, vtiskovanymi rdkosovymi stvoly, z Vini¢-
nych Sumic (obr: 24; Jelinkovd 1985, 459462, obr. 3; 6: 3). Takov4 vyzdoba se tu a tam vy-
skytuje na nddobach té doby na Slovensku#> a v Polsku.46 V Szeligach se obdobny keramicky
zlomek objevil pospolu s ¢epeli saxu s tzv. krevnim Zlabkem, ktery nelze datovat pred r. 650
a snadno muze spadat az do raného 8. stol. (obr: 25; k ndleziim saxt z Polska Makiewicz
1996; datace analogii k saxu ze Szelig Dulinicz 2001, 95-96). Tomu nikterak neprotifeci
udaje, které mame zatim k dispozici o priblizné dataci keramickych souborii z ukrajinské
lokality Rajki, od niZ vze$lo pojmenovani archeologické kultury Luka Rajkoveckaja. Ve zde
prozkoumaném obj. 3 se objevil keramicky zlomek zdobeny krouzky vtiSténymi rdkosovymi
stvoly, nalezeny spolu se stfepy keramiky obtacené na kruhu, s hifebenovanou vyzdobou pii-
znacénou pro 7. a 8. stol. (obr. 26; Goncharov 1963, 298, 302, fig. 12: 6). Dataci do 8. stol.
potvrzuje téZ keramicky soubor z lokality Popina v Bulharsku, v niZ se nasel zlomek zdobe-
ny krouzky vtiSt€nymi rakosovym stvolem a hfebenovym dekorem pospolu se zlomky Sedé-
ho zboZi s vlestovanou vyzdobou, ktery nemuze byt starsi nez r. 700 (obj. 51: Vizharova
1976, 74, 76, fig. 46: 4; ze souboru pochazi téz hrot Sipu se zpétnymi kiidélky /barbed/).

45 Cakajovce, hrob 809 (Rejholcovd 1990, 360-361, pl. XIV: 9); Blatné Remety, obj. 41 (Budinsky-Kricka 1990,
93-94, pl. IV: 3); Dvorianky, obj. 5 (Budinsky-Kricka 1990, 95-96, pl. XI: 5-10).

46 Dziedzice, obj. 213 (Porzeziniski 1972, 156, fig. 3: h); Szeligi, obj. 9 (Szymariski 1967, 171-172, 349-352,
fig. 79: 12).
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Obr. 25. Szeligi (Polsko), dim 9: ru¢né robe-
na keramika zdobena krouzky vtiskovanymi
rakosovym stvolem, doprovodna keramika
a zlomek saxu. Podle Szymariski 1967.

Fig. 25. Szeligi (Poland), house 9: handmade
pottery with reed-stamp circle decoration and
associated pottery and sax fragment. After
Szymariski 1967.

Tabelérni prehled predbéznych vysledka tohoto kratkého prehledu dokladového mate-
ridlu jasné ukazuje, Ze vétSina archeologickych soubori, o nichZ zde uvazujeme, musi byt
datovana do dob kratce pred r. 600, ale zvlasté po ném (obr. 27). Vétsina soubort z Roztok
spada do 1. pol. 7. stoleti. To je v kaZzdém piipadé datace ptedloZend u souboru z obj. 670,
v némzZ se krom nezdobené keramiky nalezlo téz stiibrné kovani (Kuna — Profantovd 2005,
33, 192 /datovani/, 480, obr. 230: 7). Datum po r. 600 je t€Z moZno prifadit k souboru z obj.
1039, odkud pochazi bronzové nakonci témér totozné s exemplarem z hrobu 446 z bavor-
ského pohrebisté v Altenerdingu, datovanym do blizkosti r. 600 na zakladé mece, pasovych
prezek a kovani z téhoZ souboru (Kuna — Profantovd 2005, 50, 188—189 /datovani/, 521,
obr. 274: 2). V obou souborech se nasla pouze ru¢né robena keramika bez vyzdoby. Zdo-
bena keramika se obvykle objevuje v pozdnich souborech, zda se vSak, Ze neexistuje jasné
chronologické rozliSeni mezi nezdobenou keramikou , klasického* prazského typu a kera-
mikou s hfebenovym dekorem. Relativné pozdni datovani soubori obsahujicich nezdobe-
nou i zdobenou keramiku, jako napf. onéch z Liptic ¢i Dietovic, je dobfe mozné (Bubenik
1979, 152-159, obr. 1-4; Zeman 1976, 121-122, 187, 207, obr. 44: 2-4; 51: 2-7). Ve sku-
tecnosti se pii absenci jakychkoli datovatelnych artefakti prosté nelze vyslovit. Chybé&ji-li
navic jasné analogie pro datovani jednovrstevnych hiebend s trojihelnikovitymi rukojetmi,
nelze presnéji datovat keramické soubory ze stfedoceskych Kozel (pouze nezdobena kera-
mika) a Hornich Pocernic (spolu s keramikou zdobenou). Pokud 1ze viibec usuzovat, sta-
vajici dokladovy material naznacuje, Ze takové soubory mohou pochazet ze stejné doby.
Potvrzuji to rovnéz nalezy z jizniho Polska. Nejmladsim dendrochronologickym datem
ziskanym ze vzorkl z dubt nalezenych v lokalit¢ Wyciaze u Krakova je pfiblizné r. 625.
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Obr. 26. Rajki (Ukrajina), daim 3: ru¢né robena
keramika zdobena krouzky vtiskovanymi rékoso-
vym stvolem a doprovodnéd obtacena keramika
s hfebenovou vyzdobou. Podle Goncharov 1963.
Fig. 26. Raiki (Ukraine), house 3: handmade
pottery with reed-stamp circle decoration and
associated tournette-made pottery with com-
bed decoration. After Goncharov 1963.

Keramicky soubor z téhoZ objektu obsahoval zdobenou i nezdobenou, ru¢né robenou kera-
miku (Poleska — Bober 1996, 103—125; Krgpiec 1996, 129-135). Naopak keramicky soubor
ziskany z objektu na Grodzisku Dolném u Lezajsku, z n€hoZ pochazi follis zaraZeny pro ci-
safe Heraklia v r. 613/614, obsahoval pouze nezdobenou keramiku (Czopek — Morawiecki —
Podgorska-Czopek 2001). Proto je tieba zachovat rezervovany postoj k domnéle podstat-
nym rozdiliim v radiokarbonovém datovani soubord z obj. 55 (pouze nezdobend keramika)
a 28 (nezdobena i zdobend keramika) z Prahy-Béchovic (Vencl 1973, 346, 349-352, 354,
356, 363). Ponechdme-li jiZ stranou zndmy rozsah mozné chyby radiokarbonovych dat,
ktera je Cini pii vysoké chronologické citlivosti poZadované ve stfedoveéké archeologii irele-
vantnimi, vyskyt keramiky s kolkovanou vyzdobou v obj. 55 naznacuje datovani nejméné
0 25 let pozdé€jsi nez udaj ziskany radiokarbonovym rozborem (525 + 100). Je-li datace
keramického souboru z Prahy-Bohnic spravna, predstavuje zlomek talife, ktery se tam
vyskytl, nejstarsi zatim znamy exemplar z Ceské republiky. Tento soubor je tedy moZnd
stejného data jako nalezy z dolniho Podunaji, v nichZ se objevily nejstarsi talife, z ¢ehoZ
by vyplyvala fada velmi zajimavych otdzek (viz Curta 2001a, 296).

Blizime se nevyhnutelné k zavéru. S moznou vyjimkou nékolika zlomkt dvouvrstev-
nych hfebenti z Pritluk neexistuje spolehlivy doklad pro datovani kteréhokoli sidlisté ¢i
pohtebisté tzv. kultury s keramikou prazského typu do 6. stoleti. Jak interpretace pokusi
o keramickou typologii pro onu kulturu, tak jeji etnické urceni navic vyZaduji hluboké
prehodnoceni ve svétle soucasnych archeologickych znalosti vyroby keramiky, stylistické
variacni Sife a etnickych hranic. Neexistuje Zadny spolehlivy doklad pro spojovani kultury
s keramikou praZského typu v Cechach a na Moravé se Slovany, alespoii nikoli s témi, kteii
byli pod timto jménem zndmi byzantskym autortim 6. a raného 7. stoleti. Odhlédneme-li od
velmi sporné lokalizace Samovy epizody popsané ve Fredegarové kronice, nedisponujeme
pro tuto dobu Zadnymi informacemi pisemnych prament o politické ¢i etnické situaci zemi
lezicich dnes uvniti hranic Ceské republiky. Navic neméme viibec Z4dné naznaky o jazyce,
jehoZ uZivali obyvatelé sidlist 7. stol. zkoumanych v Cechéch a na Moravé. Pouze se pred-
poklddd, 7e mluvili slovansky, stejné jako lingvisté predpoklddaji, Ze Sklavini a Antové
uvadéni v byzantskych pramenech hovofili obecnou slovanstinou (Common Slavic). Tako-
vé predpoklady nemuseji odpovidat skutecnosti; v kazdém pfipadé nevysvétluji nékteré
zvlastni jazykové jevy. Je dlouho zndmo, Ze mnohd mistni jména a nazvy fek v ¢eskych
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Obr. 27. Chronologie souborti 6. a2 7. stol. v Cechach a na Moravé: ,no” — pfitomnost nezdobené keramiky,
,dec” — pfitomnost zdobené keramiky, ,CP” — pFitomnost talifa.

Fig. 27. Chronology of 6- to 7t-century assemblages in Bohemia and Moravia: “no” indicates the presence
of undecorated, “dec” of decorated pottery, while ,CP” marks the presence of clay pans.

zemich uvadéné v rané stiedovékych pramenech jsou predslovanské. Uzivalo-li se sku-
tecné slovanstiny jako dorozumivaciho jazyka v avarském kaganatu, jak se hypoteticky
navrhovalo, nemtiZe byt ndhodou, Ze se vliv avarské hmotné kultury rozsifil na izemi Ces-
kych zemi pravé v poslednich padesati letech avarskych déjin (750-800; Curta 2004a, 145;
Profantovd 1992, 616, 635-655). At jiz pfisla slovanstina do Cech a na Moravu s avarskym
vlivem, ¢i ne, nemame niznaky, Ze by ti, o nichZ archeologové véfi, Ze byli prvnimi slovan-
skymi mluv&imi v Cechdch a na Moravé, piisli odjinud. Lze-li viibec néco tvrdit, pak re-
vize problému utvdreni Slovanii naznacuje, Ze Slované nemuseli odejit z Zadné Urheimat,
aby se stali Cechy a Moravany.

Prelozil Petr Charvdt
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The making of the Slavs
(with a special emphasis on Bohemia and Moravia)

To many, the eastern half of the European continent appears as essentially Slavic Europe. Ever since
Hegel, Eastern Europe was the house of the “great Sclavonic nation,” namely of “a body of peoples
which has not appeared as an independent element in the series of phases that Reason has assumed in
the World” (Hegel 1902, 363). Ever since Saférik, however, the “Sclavonic nation” was accorded
a place within the Indo-European family of languages and peoples. As a consequence, the antiquity
of the Slavs went beyond the time of their first mention by historical sources. Safarik derived from
Herder the inspiration and orientation that would influence subsequent generations of scholars. The
key element of his theories was the work of Jordanes, who had equated the Sclavenes and Antes to
the Venethi (or Venedi) known from much earlier sources such as Pliny the Elder, Tacitus, and Ptolemy.
On the basis of this equivalence, Safarik claimed the Venedi for the Slavic history. It is this idea, based
as it is on a wrong interpretation of Jordanes that proved remarkably resistant and is still widely
embraced by many scholars. At a closer examination, however, it turns out to be nothing more than
a myth. Jordanes was not a thorough observer of the ethnographic situation on the northern frontier
of the empire. Instead, he used ancient sources to create his geographical framework and to fill the
map with tribal names. The Slavic Venethi are his own, bookish invention (Curta 1999b, 336-338;
2001a, 39-43).

On the basis of linguistic paleontology, a discipline attempting to reconstruct the past on the basis
of linguistic data, the main goal of scholars who, during the second half of the 19th and the early
20th century, were interested in things Slavic was to reconstruct the “protolanguage” and to locate it
“properly” in time and space. The Slavic homeland was thus located in the epicenter of the modern
distribution of Slavic languages. The Urheimat of the Slavs was in the marshes along the Pripet river,
in Polesie, and the Slavs themselves became the “sons and the products of the marsh” (Peisker 1926,
426). As a consequence, ever since Lubor Niederle, archaeologists explain the migration of the Slavs
in terms of the inhospitable nature of the Slavic homeland. The Slavs left the Pripet marshes in search
for a better life. Archaeology is thus expected to illustrate the idea of a considerable antiquity of the
Slavs and to describe the “culture of the early Slavs” (Niederle 1923, 49; 1925, 513; 1926, 1, 2, 5).
Although the issue at stake was a historical one, historians were left the task of combing the existing
evidence drawn from historical sources, so that it would fit the linguistic-archaeological model.

However, the analysis of historical sources suggests that a very different interpretation should be
preferred for a number of important reasons (for a detailed discussion, see Curta 2001a, 36-119).
First, most contemporary sources concerning the Sclavenes and the Antes are based on second-hand
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information, not on eyewitness accounts. Second, no source specifically talks about Slavs before
the reign of Justinian, despite Jordanes’ efforts to fabricate a venerable ancestry for them by linking
Sclavenes and Antes to Venethi. During most of the 6t century, therefore, the word “Sclavenes” must
have been used as an umbrella-term for various groups living north of the frontier. Although undoubt-
edly of barbarian, most likely Slavic, origin, the name was a construct of the Byzantine authors, to
the extent that it was designed to make sense of a complicated configuration of ethnic groups on
the northern frontier. In its most strictly defined sense, the Sclavene ethnicity is thus a Byzantine
invention: the Byzantines made the Slavs.

Ethnicity is a matter of style (“emblemic style” more exactly) and style is a matter of choice.
Although such trivial things as food or manufacturing techniques may indeed be used to build ethnic
boundaries, the choice of such elements always means that certain cultural elements will be “de-
activated” from marking difference from neighboring groups. Ethnicity involves culture in action
and cannot be reduced to cultural stereotypes, because it is always a continuing negotiation. This is
particularly true about Slavic ethnicity and its construction by means of material culture. Political
and military mobilization appears as the response to the historical conditions created by the imple-
mentation of Justinian’s fortified frontier. The group identity represented by emblemic styles (such
as displayed through the decoration of so-called “Slavic” fibulae) was linked to the signification of
social difference. In other words, the adoption of the dress with “Slavic” bow fibulae was a means
by which individuals could both claim membership of the new group and proclaim achievement
and consolidation of elite status. It is likely that in the eyes of the Byzantine authors this new form
of identity was “Slavic”. In other words, Byzantine authors used “Sclavenes” and “Antes” to make
sense of the process of group identification that was taking place under their own eyes north of the
Danube frontier. The making of the Slavs, therefore, was not about ethnogenesis, as it was about
classifying and labeling groups of people in Byzantine works. The group identity labeled Slavic,
however, was not formed in the Pripet marshes, but in the shadow of Justinian’s forts.

There are several implications of this approach for the history of the earliest Slavs in Bohemia and
Moravia. Despite many claims to the contrary, Jordanes, Procopius, and Martin of Braga have nothing
to say about the Slavs of Bohemia, the earliest mentions of whom appear only in the 9th century in
the Royal Frankish Annals, the Annals of Fulda, and the Annals of Metz. Similarly, there is no solid
evidence for a sixth-century date for any of the settlement or cemetery sites associated with the so-
called Prague culture. Moreover, both the interpretation of the attempts at pottery typology for that
culture and its ethnic attribution need serious reconsideration in the light of what archaeologists
know today about pottery production, stylistic variation, and ethnic boundaries. As a matter of fact,
no serious evidence exists to link the Prague culture of Bohemia and Moravia to the Slavs, at least
not to those known by that name by Byzantine authors of the 6t and early 7th century. If one leaves
aside the much disputed location of the Samo episode to be found in the Chronicle of Fredegar,
there is in fact no information in the written sources about the 6t and 7t century political or ethnic
situation in the lands now within the borders of the Czech Republic.

FLORIN CURTA, Department of History, 202 Flint Hall, University of Florida, P.O.Box 117320, Gainesville,
FL 32611-7320; fcurta@history.ufl.edu
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Detailni méFeni magnetické susceptibility
v odkrytych archeologickych situacich

Detailed measurement of magnetic susceptibility
in an open archaeological situation

Roman KF¥ivanek

Diskutovand magnetometrickd metoda miiZe byt vyuZita predevsim pri sledovdni jednotlivych archeolo-
gickych objektit nebo dilcich horizontdlnich i vertikdlnich situaci béhem probihajiciho archeologického
vyzkumu. Métenim magn. susceptibility lze stanovit odlisnosti magnetickych vlastnosti riiznych materid-
it ve vyplni nebo konstrukci objektii, komponenty stratigrafie zahloubenych objektii ¢i kulturnich vrstev,
stav zachovdni objektit atd. Predklddané priklady pochdzeji z rozlicnych, prevdiné zkoumanych archeo-
logickych situaci a doklddaji mozZnosti efektivni aplikace povrchovych méreni magn. susceptibility in
situ (zahloubené objekty, relikty fortifikaci, vyrobnich aredlii, objektit funerdlnich a dalsich specifickych
situact).

geofyzikalni prdzkum — magneticka susceptibilita — kapametr — archeologie — zahloubeny objekt

In archaeology, the magnetometric method can be used in the observation of individual archaeological
features or sectional horizontal and vertical contexts while excavation is in progress. By measuring magneto-
metric susceptibility, it is possible to determine differences in the magnetic properties of various materials
in the fill or the structure of features, to determine the components in the stratigraphy of sunken features
or cultural layers, or to determine the state of preservation of features, etc. The examples presented are
drawn from diverse, mostly excavated archaeological contexts and demonstrate the possibilities inherent
in the effective applications of surface measurements of magnetic susceptibility in situ (sunken features,
relics of fortifications, production sites, funeral-related features and other specific contexts).

geophysical survey — magnetic susceptibility — kappameter — archaeology — sunken feature

1. Uvod

Aplikace geofyzikalnich metod v archeologii ma vedle svych dlouho proslapavanych cest
také méné uZivané péSiny, jejichz pribéh, délka ¢i konec jesté tak dobfe zndmé nejsou.
V Ceské archeologii mezi né nepochybné patii laboratorni i terénni sledovani magnetické
susceptibility. I kdyZ bychom i u nas nasli jednotlivé, pfedevsim laboratorni vysledky
zaméfené na sledovani magnetickych vlastnosti i magnetické susceptibility odebranych
vzorkd, zpravidla se objevuji pouze jako doprovodné posudky pii ndlezovych zpravach
a nebyvaji (aZ na nékolik vyjimek: napt. Frohlich — Majer — Venclovd 1998) s archeologic-
kymi vystupy publikovany. V zahraniéi jsou publikace vysledki této dopliikové metody jiz

Hartsch — Bohme 1998; Dalan 2001; Fera et al. 2003; Vernon et al. 2003), i kdyZ ve srov-
nani s dal§imi archeogeofyzikalnimi metodami také ne Casté. Nepifimym disledkem je, Ze
o moznostech uplatnéni nékterych geofyzikilnich metod a technik v méfitku jednotlivych
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Rok geofyz. mé&Feni Pocet lokalit Pocet sledovanych ploch Celkové plocha
1996 3 5 20 m2 + profily
1997 2 2 95 m2 + profily
1998 2 4 45 m2 + profily
1999 4 5 42 m2 + profily
2000 7 7 39 m2 + profily
2001 2 2 20 m2 + profily
2002 3 7 66 m2 + profily
2003 3 5 25 m2 + profily
2004 5 7 27 m2 + profily
2005 5 1 179 m2 + profily
2006 5 6 296 m2+ profily

1996-2006 40 61 854 m2 + profily

Tab. 1. Souhrnny ptehled ploch sledovanych doplfikovym méfenim magnetické susceptibility in situ
v 1. 1996-2006.

Tab. 1. The summary of areas surveyed by additional magnetic susceptibility measurements in situ during
years 1996—2006.

objekti pfi archeologickych vyzkumech se obecné mnoho nevi. Predkladany ¢lanek proto
shrnuje poznatky o terénnich méfenich magnetické susceptibility realizovanych prazskym
Archeologickym tstavem za poslednich 11 let (zab. I). Cilem je ozfejmit, v jakych situa-
cich maze byt vyuziti jedné jednoduché doplitkové geofyzikalni metody i v podminkéch
probihajiciho vyzkumu se skryvkami efektivni a rentabilni.

Vyuzitelnost geofyzikdlnich metod v archeologii ma mnoho podob v nékolika etapach
i méfitkach archeologickych praci (K7ivdnek 1998b; 2004a; 2004c). Nejcastejsi, nejbéznéji
pruzkumu a vyhledavani lokalit. Pfi nutné znalosti podminek konkrétniho méfeni jsou
vhodné nedestruktivni geofyzikéalni metody vyuZivany pro potieby podrobného archeolo-
gického prizkumu lokalit, jejich ¢asti ¢i jinak vymezenych tizemi, pii vyhledavani a ovéro-
vani novych ¢i nejasnych podpovrchové dochovanych archeologickych objektt a situaci,
pro ziskani ploSnych informaci o lokalité v pocate¢nich etapach predstihového, zachran-
ného ¢i systematického archeologického vyzkumu. Objem takto cilenych (archeogeofyzi-
kélni prizkum, resp. prospekce) geofyzikdlnich méfeni tvoii nejméné 80 % (ale moZna
i pres 90 %) vSech geofyzikalnich praci v tuzemské archeologii. Pfitom jsou dlouhou dobu
znamé pripady uspésné aplikace geofyziky v Sirsim okoli archeologicky zkoumanych
lokalit, které pfinesly kvalitativné i kvantitativné nové informace. Pro tyto komplexné ve-
dené archeogeofyzikalni vyzkumy se také otevird prozatim pramalo vyuZivany prostor
s uplatnénim v pamatkové péci. K ochrané lokalit cilené geofyzikalni prace (systematicky
archeogeofyzikalni vyzkum) jsou ale u nas doposud bohuZzel vyjimkou.

Jiny zptisob vyuziti geofyzikalnich metod, ve zcela odliSnych méfitkach terénni prace,
vyzaduji méné znamé aplikace geofyziky v prubéhu vlastniho archeologického vyzku-
mu, resp. odkryvu. MoZnosti i zplisoby realizace takovych méfeni jsou mnohem omezenéj-
§i, efektivné Ize uzit pouze nékteré z geofyzikalnich metod a pfistrojid, vCetné pfistrojl la-
boratornich. Pfesto tyto detailni archeogeofyzikalni vyzkumy mohou obohatit tradicnim
zpusobem ziskané poznatky o zkoumanych objektech, ¢i rychle dosaZitelnymi vysledky
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Charakter geologického prosttedf lokality

B&Zny rozsah magnetické
susceptibility (j.1073 SI)

vyvrelé horniny Zuly 0,5-5
granodiority, diority 5-50
neovulkanity, andezity, ¢edice, trachyty, znélce 5-100
usazené horniny jily, jilovce, slinovce (opuky), jil. bfidlice 0,1-0,5
pisky, piskovce, prachovce, slepence 0,2-0,7
vapence, dolomity 0,1-0,3
pfeménéné horniny ortoruly (v zavislosti na horninovém sloZenf) 0,3-50
hadce 30-500
pararuly (v zavislosti na horninovém sloZentf) 0,1-1
kfemence, mramory 0,1-0,5
pokryvné Gtvary aluviélni sedimenty 0,3-1
jily 0,1-0,3
hliny 0,3-1
sprase 0,1-0,5
Stérkopisky (v zavislosti na horninovém sloZeni) 0,3-2

Tab. 2. Obvyklé rozsahy hodnot magnetické susceptibility nej¢astéjsich hornin v Cechéch.
Tab. 2. The usual extents of magnetic susceptibility values of the most frequent minerals in Bohemia.

Typ archeologické situace

B&Zny rozsah magnetické
susceptibility (j.1073 SI)

archeologické souvrstvi | béZné hlinité humosni kulturni vrstvy 0,5-1,5
kulturni vrstvy s obsahem vypélenych materialti, mazanice, 1-5
strusek, uhlikd aj.

zahloubené sidlistn{ zahl. domy, hliniky, jamy, polozemnice aj. s hlinitou vyplIn{ 0,5-2

objekty domy ¢i jiné objekty s hlinito-dfevénou ¢&i ¢astecné 1-30
kamennou konstrukci, zaniklé poZzarem
kalové jamky, obvodové Zldbky, pfikopovéa ohrazeni aj. 0,5-1,5
s hlinitou vyplni
ohnisté v ramci sidlistnich objektl 1-10

zdéné sidlistni objekty | objekty z nepélenych cihel 0,5-2
objekty z palenych cihel 5-10
objekty z kamenného zdiva (v zavislosti na typu 0,1-100
stavebniho kamene)

opevnéni sypané hlinité a dfevo-hlinité valy nepropalené 0,2-1
kamenné valy a valy s vnitfni kamennou konstrukci, 0,1-100
plentou aj. (v zavislosti na typu stavebniho kamene)
valy s dfevo-hlinitou ¢i kamennou konstrukci zaniklé poZarem 1-10
prikopy (v zévislosti na charakteru zasypu, obsahu a druhu 0,5-2
destrukce valu aj.)

pohtebisté hrobové jamy s hlinitou vyplni 0,5-1,5
Zarové hroby s popelovitou vrstvou 1-5

vyrobni objekty Zelezétské pece 5-80
sklafské pece 5-40
hrn¢ifské ¢i chlebové pece 1-10
smolarny, milite aj. 1-5
vyrobni odpad, haldy, sekundarni vypIné zahl. objektti aj. 0,5-5

Tab. 3. Obvyklé rozsahy hodnot magnetické susceptibilty sledované v riiznych archeologickych situacich.
Tab. 3. The usual extents of magnetic susceptibility values observed in different archaeological situations.
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ovlivnit postup dalSich archeologickych praci. Jednim ze zptisobt aplikace terénnich geo-
fyzikélnich metod v priibéhu odkryvani archeologickych situaci miZze dle prvnich experi-
mentalnich méfeni byt i detailni sledovani magnetické susceptibility. Predkladany ¢lanek
proto pfinasi ukazky, a snad i inspiraci pro vyuzivani geofyziky i v odkryté archeologické
situaci pfi probihajicim vyzkumu.

2. Méfeni magnetické susceptibility

2.1. Sledovana fyzikalni velic¢ina a geologické prostredi

V béZné prezentovanych vysledcich z terénnich méfeni riznymi typy magnetometrti se
na strankéach archeologickych publikaci setkdvame s absolutnimi hodnotami odpovidajicimi
lokalnim zméndm intenzity magnetického pole T (nT) ¢i jejich méfenym gradientem AT
(nT/m). Dalsi zakladni fyzikélni veli¢inou, kterd v magnetometrickych metodach pifimo
popisuje magnetické vlastnosti, resp. charakterizuje schopnost namagnetovani jednotlivych
materidll, je pravé magneticka susceptibilita k (j. SI). Tuto veli¢inu nejcastéji sledujeme
laboratorné na odebranych vzorcich riiznych materialQ, hornin, ptd, ale také vyplni archeo-
logickych objektl. Diky mozZnosti vyuZivani jednoduchych mobilnich pfistroju ji ale dnes
muiZeme sledovat i pfimo v terénu, kupf. v pribéhu terénnich geologickych prizkumi
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Obr. 2. Jenisav Ujezd (MO). Vymezeni &asti zahloubeného objektu odlisenim slab& magnetické vypiné
zahloubené polozemnice (sledovana plocha 7,2 x 2 m, hustota méfeni 0,2 x 0,2 m, Kfivanek 1996).

Fig. 2. Jeni3av Ujezd, distr. Most. Separation of a part of feature by different low magnetic fill of sunken
house (surveyed area 7.2 x 2 m, density of measurements 0.2 x 0.2 m, Kfivanek 1996).

a mapovani vychozd, v hornictvi, nebo také pii archeologickych vyzkumech in situ. Hod-
nota magnetické susceptibility primarné zavisi na mineralogickém a chemickém sloZeni,
na struktufe a textufe (vnitfnim usporadani) magnetickych minerald, ale také na dalSich
(napt. teplotnich nebo tlakovych) zménach sledovanych materialti. Podle vySe magnetic-
ké susceptibility miZeme vSechny minerdly rozdélit na diamagnetické (nemagnetické),
paramagnetické (slabé magnetické) a feromagnetické (silné magnetické). Pravé mnoZzstvi
feromagnetickych minerali (magnetit, pyrhotin, titanomagnetit, ilmenit aj.) nejvyraznéji
ovliviiuje skute¢nou vySi magnetické susceptibility materidlu. Pfi pestrém a do znacné
miry unikdtnim geologickém vyvoji Ceského masivu (napt. Marek 1990) mohou byt
hodnoty (resp. obvyklé rozsahy hodnot) magnetické susceptibility hornin velice variabilni
(tab. 2). Siroky rozptyl hodnot magnetické suscetibility hornin byl sledovan také v morav-

Vo

sko-slezském prostiedi (Hasek — Meérinsky 1991). V uzké zavislosti na geologickém skal-
nim podloZzi jsou variabilni i svrchni zvétralinové plasté, eluvia, ale rovnéZ na nich zavislé
pokryvné ttvary typu aluvidlnich naplavd, teras a samotnych ptid. Vedle mineralogického
slozeni skalniho podloZzi, kdy magnetit ani v pokryvnych ttvarech nepodléha zvétravani,
ma na vzrast magn. susceptibility huméznich ptid rovnéz podil ¢innost bakterii (Fassbin-
der — Stanjek 1998). Hodnoty magnetické susceptibility uvadéné v tab. 2 tak z pohledu
geofyziky v archeologii ukazuji, pro¢ jsou magnetometrickd méfeni nejvice Uspésna
a perspektivni v regionech formovanych sedimenty (kupf. piskovce, slinovce, slepence,
jily nebo sprase aj. — Kokofinsko, stf. Polabi, Nymbursko, Kolinsko, Turnovsko apod.),
pro¢ pouziti magnetometri na kyselej$im geologickém podlozi (kupf. Zuly, granodiority
aj. — Brdy, Jindfichohradecko, Jizerské hory, Vysocina apod.) pfinasi mensi problémy nez
na podloZi z bazi¢téjSich hornin (kupft. diabasy, migmatity, amfibolity aj. — Maridnskola-
zenisko, Podkrkonosi, Turnovsko apod.), pro¢ vysledky magnetometrického prizkumu
v terénech ze zvrasnénych nemetamorfovanych hornin (kupf. kemence, btidlice, vapen-
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Obr. 3. Tisice C (ME): a — rozliSeni dvou rliznych blizkych zahloubenych rané stfedovékych objektl jevi-
cich se po zacisténi jako zahloubeny objekt jediny (sledovana plocha 4 x 3 m, hustota méfeni 0,2 x 0,2 m,
Kfivanek 1999); b — vysledek archeologického vyzkumu (Foster 1999).

Fig. 3. Tisice C, distr. Mélnik: a — distinction of two separate, adjacent Early Medieval features after clearing
visible as a single sunken feature (surveyed area 4 x 3 m, intensity of measurement 0.2 x 0.2 m, K¥ivanek
1999); b — final result of archaeological excavation (Foster 1999).

ce aj. — Brdy, Cesky kras apod.) nebo z metamorfovanych sedimentarnich hornin (kupf.
ortoruly, bridlice, svory — Brdy, Kru$né hory, Podjestédi, Plzerisko apod.) mohou byt vice
homogenni neZ vysledky z problematickych teréni z metamorfovanych hornin vyvielych
(kupt. pararuly, migmatity, amfibolity aj. — Pelhfimovsko, Prachaticko, Pracheiisko, Sedl-
Cansko apod.). Prezentované hodnoty také ukazuji, jak obtiZzny aZ neredlny muzZe byt
magnetometricky prizkum v regionech formovanych vulkanickymi horninami (kupf. ce-
dice, zné&lce aj. — Ceské stiedohofi, Doupovské hory, Koméii Hirka u Chebu, Kunétickd
hora u Pardubic, Rip, Semilsko, Vinaficka hora u Kladna apod.) ¢i silné bazickymi hor-
ninami (kupf. gabra).

2.2. Sledovana fyzikalni velic¢ina a archeologické prostredi
Abychom mohli zvazit perspektivu méfeni magnetické susceptibility v otevienych ar-
cheologickych situacich, je tfeba vedle znalosti konkrétniho geologického prostiedi znét
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Obr. 4. Tisice E (ME): a — identifikace pozlstatk( kiilovych jam casti pravéké nadzemni (kilové) stavby;
b — interpreta¢ni schéma (sledovand plocha 9 x 6 m, hustota méfeni 0,25 x 0,25 m, K¥ivanek 2005).
Fig. 4. Tisice E, distr. MéInik: a — identification of post holes relicts from a part of prehistoric house; b — inter-
pretation scheme (surveyed area 9 x 6 m, density of measurements 0.25 x 0.25 m, Kfivanek 2005).

také realné hodnoty magn. susceptibility materialt tvoricich archeologické situace, objekty
¢i jejich vyplné. Publikované prehledy na toto téma (Marek 1990; 1996; Hasek — Mérinsky
1991; Hasek 1999) ukazuji, Ze obvykly rozsah hodnot magnetické susceptibility riznych
materiald z archeologickych situaci miZe byt velice variabilni (tab. 3). Zdaleka nejvyssi
hodnoty magn. susceptibility v ptipadé archeologickych situaci sledujeme u objektli vyrob-
nich (peci a dalSich objektl bezprostfedné spojenych s vyrobou), kde byla vysoka termo-
remanentni magnetizace vyvolana vyraznymi teplotnimi pfeménami materialii (vypéalené
jily, kameny, mazanice, strusky, keramika, cihly aj.). Ze stejného diivodu Ize vysokymi
hodnotami magn. susceptibility detekovat také prepalené partie opevnéni (vald) ¢i osid-
leni zaniklého poZarem (spalené destrukce dom ¢i kiilové konstrukce aj.) nebo objekty
funerdlni (Zarové hroby). S vysokymi hodnotami magn. susceptibility se vSak mlizeme
setkat také v pripadé kamennych stavebnich materiala (v pfipadé€ pouZzitych hornin s vys-
Sim zastoupenim feromagnetickych materiald) tvoficich ¢asti objektd (zdiva, kamenné
plasté mohyl aj.), opevnéni (kamenné valy, plenty aj.) ¢i vyplné objektti (kamenna obloZe-
ni hrobd, zavaly aj.). S nizsimi, avSak vii¢i okolnimu prostiedi asto stile mirné zvySenymi
hodnotami magn. susceptibility se pak setkdavame u hlinitych vyplni fady zahloubenych
objektt (jamy, jamky, prikopy, Zlabky, hroby, polozemnice, hliniky aj.). Tyto zahloubené
situace vSak zpravidla hodnotami magn. susceptibility rozli§ime aZ v odkrytych situacich

vy

po skryvce ornice, kterd miva vyssi hodnoty magn. susceptibility neZ vyplné zahloubenych

objektl, a pouze vic¢i homogennéjsimu archeologickému podlozi lokality (nékdy nehomo-
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Obr. 5. Ledcice (ME): a — rozliseni odlisnych vyplni vrstev na profilu rané sttedovékého prikopového ohra-
zeni; b — interpretacni schéma (sledovanéa plocha ca 2,5 x 2 m, hustota méfeni 0,25 x 0,25 m, Kfivanek
2004).

Fig. 5. Ledcice, distr. Mélnik: a — distinction of the different fill layers on profile of an Early Medieval ditch
enclosure; b — interpretation scheme (surveyed area approx. 2.5 x 2 m, density of measurements
0.25 x 0.25 m, K¥ivanek 2004).

genni Stérkopisky ¢i naplavy dosahuji velice podobnych hodnot jako hlinitopisc¢ité vyplné
zahl. objektl). Mén¢€ bézné, avsak v terénu jiz pozitivné testované je méfeni magn. suscep-
tibility na vertikalnich profilech objektt i v komplikovanéjsich souvrstvich. Méfeni magn.
susceptibility tu umoziiuje vyclenit vice archeologickych vrstev, resp. zanikovych horizon-
tt objekta.

2.3. Pristroje pouzivané v archeologii

Pfi terénnim sledovani zmén magnetické susceptibility v ramci odkryvanych archeolo-
gickych situaci, ale i pfi prvotnich rekognoskacich archeologickych lokalit, miZeme dnes
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Obr. 6. Vlinéves A (ME). RozliSeni odlisné magnetické susceptibility vrstev na profilu pfikopového ohrazeni
(sledovana plocha ca 2 x 1,5m, hustota méfeni 0,2 x 0,2 m, Kfivanek 1998).

Fig. 6. Vlinéves A, distr. MéInik. Distinction of different magnetic susceptibility of layers on profile of ditch
enclosure (surveyed area approx. 2 x 1.5 m, density of measurements 0.2 x 0.2 m, Kfivanek 1998).

vyuZzivat né€kolik typt mobilnich pfistroji. Pfi orientacnich méfenich vystac¢ime s bodovym
méfenim ¢i rychlym méfenim v nepravidelné siti, anebo méfenim po jednotlivych profilech
(fezech) s urcitou pravidelnou hustotou bodl napii¢ zaciSténou horizontdlni ¢i vertikalni
situaci. Pfi podrobnéjsim studiu dil¢ich situaci a jednotlivych objektt se vyplati realizovat
meéfeni magn. susceptibility v pravidelné (nejlépe ¢tvercové) siti. Nutno poznamenat, ze
oproti ¢asto ploSnym méfenim ¢ésti lokalit riznymi magnetometry je tento typ detailniho
magnetometrického prizkumu zaméfen zejména na sledovani nékolikametrovych ploch,
objekti a dil¢ich situaci v siti od 0,5 x 0,5 m az po 0,1 x 0,1 m. Pfi limitujicim hloubkovém
dosahu méficich civek (naprosta vétSina hodnoty magnetické susceptibility je zptisobena
materidlem do vzdalenosti nékolika cm od civky) pak 1ze odliSnosti materidld sledovat
predevsim v odkryté a zacisténé situaci, popf. také pfimo na povrchu terénu s dochova-
nymi nadzemnimi ¢astmi archeologickych objektl. NiZe uvadéné postiehy k moznostem
vyuziti jednotlivych pfistroji pro terénni méfeni magn. susceptibility se opiraji o mou
praktickou osobni zkuSenost se v§emi uvadénymi typy pristroj.

V prazském Archeologickém ustavu je k tomuto uc¢elu mnoho let vyuzivan kapametr KT-5c¢ jiz zaniklé
firmy Geofyzika Brno. Tento uspé$ny produkt navazujici na predchozi kapametry fady KT pro rychld te-
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Obr. 7. Dolni Berkovice A (ME): a — ovéfeni pteruseni (vstupu) eneolitického dvojitého pfikopového ohra-
zeni s identifikaci dalSich mladSich pravékych sidlistnich objekt(i; b — interpretacni schéma (sledovana
plocha 5 x 5 m, hustota méfeni 0,25 x 0,25 m, Kfivanek 2000).

Fig. 7. Dolni Befkovice A, distr. Mélnik: a — verification of interruption (entrance) of an Eneolithic double
ditch enclosure with identification of another later prehistoric settlement features; b — interpretation
scheme (surveyed area 5 x 5 m, density of measurements 0.25 x 0.25 m, Kfivanek 2000).

rénni méfeni zdanlivé magnetické susceptbility nasel vedle geologického prizkumu vyuZiti i pii archeo-
geofyzikalnich méfenich. Piistroje (s presnosti 105 j. ST) je moZné vyuZit pfi sledovani horizontélnich ¢
vertikalnich zmén magn. susceptibility hornin, ptid, sedimentt ¢i dalSich materiala s rovnym povrchem.
Princip méfeni je zaloZen na registraci zmény frekvence oscilatoru ve volném prostoru (mimo dosah vlivu
jakychkoli materidli alespoil ve vzdalenosti 30 cm) a po pfiloZeni na povrch materialu. Rozdil frekven-
ci je po automatickém prepocteni zobrazen jako hodnota zdanlivé magn. susceptibility, pficemz hodnoty
skute¢né a zdanlivé magn. susceptibility jsou pfi méfenych hodnotich do 100 x 10-3 j. ST témé&F stejné.
Mezi vyhody kapametru patii jednoduché obsluha a také rizné moznosti terénniho méreni bud bodové
(méfeni rozdilu ve vzduchu a na povrchu materidlu je sice pomalejsi /n€kolik sekund/, ale hodnoty jsou
presnéjsi), nebo kontinualné (scan mode je naopak rychlejsi, ale presnost je mensi, s casem klesa a je nutno
restartovat, méné vhodné pfi nizkych hodnotdch magn. susceptibility). Mezi nevyhody kapametru patii
(pro podobné pristroje obecné) maly hloubkovy dosah (dle vyrobce 90 % méfené hodnoty odpovida
magn. susceptibilité¢ povrchové vrstvy do 2 cm od civky) a také méné pesné méfeni a nutnost zavadéni
oprav pii sledovéni zakfivenych, nerovnych a nerovnomérné zrnitych povrchu.

Na tspésnou tradici tuzemskych geofyzikalnich pfistrojii v daném odvétvi dnes navazuje méric mag-
netické susceptibility SM-20 firmy GF-instruments Brno. Pfistroj primarné urceny pro terénni geofyziky
irychlé laboratorni zkousky za Gc¢elem analyzy a klasifikace typt hornin nebo vzork vrtnych jader je dnes
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Obr. 8. Dolni Betkovice B (ME). Prokédzéni koncentrovanych silné vypalenych materiald uvnitf vétsiho
pravékého zahloubeného objektu (sledovana plocha 5 x 4 m, hustota méfeni 0,2 x 0,2 m, Kfivanek
2001).

Fig. 8. Dolni Befkovice B, distr. Mélnik. Verification of concentrated high burned materials inside of larger
sunken prehistoric feature (surveyed area 5 x 4 m, density of measurements 0.2 x 0.2 m, Kfivanek 2001).

pouZivan na n&kolika evropskych archeogeofyzikalnich pracovistich. Cidlem zabudovanym na spodni plo-
Se pristroje miiZzeme po pfiloZeni na plochy povrch materialu pfimo sledovat hodnoty zdanlivé magnetické
susceptibility nebo vyuZit moZnost zdznamu dat do paméti. Dalsi vyhodou je vedle kapesnich rozméri,
nizké hmotnosti a jednoduché obsluhy jeho vysoka citlivost (100 j. SI). Tyto vyhody jednoduché mani-
pulace s kapametrem v terénu uvadim s ohledem na to, Ze by pfistroje podobného typu mohly byt béhem
vyzkumu vyuzivany i samotnymi archeology (tak jako je jiz v terénu vyuzivaji geologové). Nevyhodou
zustava stejné jako u predchoziho kapametru maly hloubkovy dosah.

Ze zahranicnich vyrobcl terénnich piistrojii pro méfeni magn. susceptibility 1ze uvést predevsim
magnetic susceptibility system fady MS-2 britské firmy Bartington. Cely systém s mozZnosti méfeni magn.
susceptibility v terénu, ve vrtech i laboratorné na vzorcich obsahuje nékolik uzptisobenych sond, kalibro-
vanych sensort pro sledovani pid nebo hornin. Je vyuZivan pfi environmentélnich a laboratornich vyzku-
mech v fadé odvétvi, archeologii nevyjimaje. Pfi pouziti terénni méfici civky pak lze aparaturu vyuzivat
i pfi terénnim méfeni pripovrchovych zmén magn. susceptibility (pfedev§im v britské archeologii hojné
aplikovéano jako plosné méfeni zmén magn. susceptibility ptid v archeologickych lokalitach nebo také pri
podrobnych méfeni béhem vyzkumu po skryvkach). Vyhodou celého systému je koncepéni provazanost
vzéajemné se dopliujiciho prislusenstvi pro moznost systematické terénni i laboratorni prace a také moznost
rychlého méfeni i vétSich ploch pii pouziti terénni méfici civky. Nevyhodou je vysoka celkova cena systé-
mu (vesmés mimo soucasné moznosti tuzemskych archeologickych pracovist).

Jinou aparaturou, kterou lze méfit také (mimo zdanlivé vodivosti) zmény magn. susceptibility, jsou
napf. konduktoméry, resp. pristroje pro elektromagnetické méfeni vodivosti a susceptibility, typu EM-38
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Obr. 9. TiSice D (ME): a — odliSeni silné vypalené destrukce pece z doby fimské a jinych vyplni dvou bliz-
kych pravékych sidlistnich jam (sledovana plocha 5 x 5 m, hustota méfeni 0,5 x 0,5 m, Kfivanek 2005);
b — vysledek archeologického vyzkumu (Mare3ova 2005).

Fig. 9. TiSice D, distr. Mélnik: a — separation of the heavily burned destruction of a Roman period furnace
and different fills of two nearby prehistoric settlement pits (surveyed area 5 x 5 m, density of measurements
0.5 x 0.5 m, Kfivanek 2005); b — final result of archaeological excavation (MareSova 2005).

kanadské firmy Geonics. Vyhodou patrné je, Ze princip zaloZeny na bezkontaktnim sledovéni elektrické ¢i
magnetické slozky elektromagnetického pole mezi vysilaci a méfici civkou umoziiuje méfit obé fyzikalni
veli¢iny i s vétsim hloubkovym dosahem aparatur (v pfipadé EM-38 do hloubek 0,5-1 m). Lze jej navic
aplikovat i tam, kde neni mozné pouzit jiné metody (napf. geoelektricka odporova méfeni ¢i magneto-
metry). Nevyhodou je mensi rozliSovaci (prostorovd) presnost a Casté riziko ovlivnéni dal$imi rusivymi
vlivy (kovy, vicevrstevnaté nehomogenni prostiedi, navazky a jiné recentni Gpravy apod.). Pfi sledovani
odkrytych situaci se proto pro méfeni magn. susceptibility tato aparatura bézné nepouziva.

3. Prvni ptiklady vysledkd

Detailni méfeni magnetické susceptibility byla doposud uskutecnéna pouze v nékolika
archeologickych lokalitich v Cechach (viz tab. I). Nejcast&ji se jednalo o geofyzikdlni
prace v rdmci uzavienych hospodaiskych smluv prazského ARU nebo o prace v ramci
probihajicich grantovych projektii (kupt. Sidelni prostor pravékych Cech /M. Gojda et al./
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Obr. 10. Kyjov (DC): a — podrobné vymezeni rozsahu (tvaru, orientace a mista centralniho topného ka-
nélu) stfedovéké sklarské pece v pocatku archeologického vyzkumu (sledovand plocha 9 x 7 m, hustota
méfeni 0,2 x 0,2 m, Kfivanek 1998); b — vysledek archeologického vyzkumu (Cerné 1998).

Obr. 10. Kyjov, distr. Décin: a — detailed separation of extent (shape, orientation and place of central he-
ating channel) of Medieval glass furnace at the beginning of archaeological excavation (surveyed area
9 x 7 m, density of measurement 0.2 x 0.2 m, Kfivanek 1998); b — final result of archaeological excavation
(Cerna 1998).

¢i Opomijena archeologie /M. Gojda — P. Varfeka et al./). V pribéhu uvadéného obdobi
méfeni magn. susceptibility (1996-2006) bylo vyuzito kapametru KT-5¢, od r. 2007 byla
fada stejnych i dalSich archeologickych situaci sledovéana paralelné pro srovnani i samostat-
né dalSim kapametrem SM-20 (v tomto textu tyto vysledky jest€ nemohly byt zohlednény).
Rychla méfeni byla realizovana v prubéhu zachrannych archeologickych vyzkumu (plos-
ny vyzkum, sondaz i vertikalni fez) riznych archeologickych situaci (sidlisté, pohtebiste,
samostatny vyrobni areal). VZdy se vSak jednalo pouze o sledovani povrchovych (hori-
zontélnich nebo vertikdlnich) zmén magnetické susceptibility v pravidelné siti na pokud
mozno rovnych a zacisténych plochach omezeného rozsahu. VSechna tato méfeni pak 1ze
(také s ohledem na dosavadni malé zkusSenosti i omezenost terénni aplikace této metody
u nas) pokladat za experimentéalni. Dovoluji si proto predlozit stru¢néjsi prehled hlavnich
perspektivnich oblasti vyuziti metody s n¢kolika instruktivnimi ptiklady, doplnény tabul-
kovymi prehledy dil¢ich vysledki z jednotlivych lokalit.
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Obr. 11. Rejkovice (PB). Identifikace rozsahu a nejvypalenégjsi casti novovékého milife (sledovana plocha
9 x 10 m, hustota méfeni 0,5 x 0,5 m, Kfivanek 2004).

Fig. 11. Rejkovice, distr. Pfibram. The identification of extent and the most burned part of modern coal heap
(surveyed area 9 x 10 m, density of measurements 0.5 x 0.5 m, Kfivanek 2004).

3.1. Prizkumy zahloubenych sidliStnich objekta

Meéfeni zmén magnetické susceptibility bylo v ramci probihajicich zachrannych archeo-
logickych vyzkumi testovano na sedmi sidliStnich situacich (tab. 4a, 4b). Vysledky opako-
vané potvrdily, Ze kapametru Ize Gspé$né vyuzit pro sledovani charakteru vyplné jed-
notlivych objekti. V Bylanech (KH) byl kupt. objekt obdéIného ptidorysu (obj. 2379)
spolehlivé vymezen i na zéklad€ rozloZeni zvySenych hodnot magn. susceptibility (obr. I).
V ramci objektu byl pak rozliSen také koncentrovany vyraznéji magneticky (vypéleny?)
materiél. V jiném piipadé (Jenisiv Ujezd, MO) byla sledovana plocha sondy s odkrytou
¢asti rané stfedovékého domu/usedlosti a ohniStém vné objektu. Ve vnitini ¢4sti polozem-
nice bylo moZné vymezit pouze mirné zvyseni hodnot magn. susceptibility s nékolika bo-
dovymi magneticky vyrazngjSimi nehomogenitami (obr: 2). Vyzkumem v hlubsich partiich
zéakladd odkryta vrstva neovulkanickych kameni se pfi omezeném hloubkovém dosahu
piistroje nemohla plné projevit. Jind méfeni kapametrem potvrdila také moZnost rozliSeni
zmén dispozice objekti. V lokalité TiSice C (ME) byly napt. v mistech po skryvce vyzna-



Archeologické rozhledy LX-2008

709

K. d. Rok | Aredl Datace Plocha Hustota Vyzkum

Bylany (KH) 2004 | sidlisté | NE, pravék, RS 3x2m + 0,2x0,2 m Kvétina — Pavl(
profilova méteni 2004

Chotésov (P)) 2002 | sidliste NE, pravék orienta¢ni méfeni | nepravidelna | Kralova 2002

Jenisav Ujezd (MO) | 1996 | sidlisteé RS, VS 7,2x2 m + 0,2x0,2 m Meduna — Gazo
profilova méfeni 1996

Libis (ME) 1996 | sidlisté NE 2x2 m 0,1x0,1 m Brni¢ 1996

Tisice C (ME) 1999 | sidlisté RS 4x3 m 0,2x0,2 m Turek — Foster 1999

TiSice E (ME) 2005 | sidlisté pravék (?) 6x9 m 0,25x0,25 m | Maresova 2005

Vlinéves C (ME) 2006 | sidlisté ml. pravék ca 12x20 m 0,5x0,5 m Limbursky 2006

Tab. 4a. Souhrnny prehled dilcich archeologickych situaci v sidlistnich lokalitdch sledovanych doplrikovym
mérfenim magnetické susceptibility v 1. 1996-2006.
Tab. 4a. The summary of a particular archaeological situations at settlement sites surveyed by additional
magnetic susceptibility measurements during 1996-2006.

K. d. Cil Vysledek geofyzikdlniho mé&fenf Vysledek archeol. vyzkumu
Bylany podrobny prazkum 1 nehomogenni vypli objektu s kon- zahloubeny objekt
(KH) obdélného objektu centraci magnetického (vypéleného?)
materidlu pouze v 1 men3i ¢asti
(Kfivanek 2005a)
Choté&Sov | ovéfeni magnetickych vypIné objektd na fezech rozlisitelné | pfi pokracovani vyzkumu od-
(P)) vlastnosti vyplni objektd rGzné zvySenou m. s. (Kfivanek 2002b) | kryty cetné zahloubené objekty
Jpniéﬁv ovéfeni vymezitelnosti vyplii zahloubeného objektu zahloubend polozemnice
Ujezd velkého sidlistniho objektu | vymezitelna vy3simi hodnotami m. s. | s ohnistém a kameny
(MO) po skryvce (KFivdnek 1996¢) (Meduna 2002)
Libis (ME) | ovéfeni vymezitelnosti kilo- | dohledani potencidlnich mist dalSich | vétsi pocet kil. jamek nez plivod-
vych jamek na skryté plose kalovych jamek né na skryvce identifikovanych
Tisice C podrobny priizkum 1 zahlou- | nad tmavou skvrnou rozliseni dvou 2 zahloubené objekty ptvodné
(ME) beného objektu po skryvce | blizkych nesouvislych objektl na skryvce identifikované jako 1
(Kfivanek 2004c; 2005b)
Tisice E dopliikovy prizkum v misté | detekce zfejmé vétsi kilové stavby relikt stavby kilové konstrukce,
(ME) odkryté casti kGilové stavby | s Fadou kllovych jam (Kfivdnek 2005a) | bez moZnosti bliZ$i datace
Vlinéves C | dopliikovy prizkum c&asti identifikace kratkych protaZenych nadzemni zkoumana ¢ast
(ME) dlouhé klilové stavby, identi- | koncentraci vypéleného materialu kalové stavby (BR/HA)
fikace vypélenych materiald

Tab. 4b. Souhrnny ptehled geofyzikalnich a archeologickych vysledk( dopliikovych méfeni magnetické
susceptibility zahloubenych sidlistnich objektd.
Tab. 4b. The summary of geophysical and archaeological results of additional magnetic susceptibility
measurements of sunken settlement features.

¢eného jediného zahloubeného objektu (€. 127: protahla tmava skvrna) rozloZenim 2 center
zvySené magn. susceptibility identifikovany dva rizné blizké objekty (obr: 3a). Dva blizké,
nestejné velké zahloubené rané stfedoveké objekty s riznou hlinitou a hlinitokamenitou
vyplni pak byly prokdzany naslednym vyzkumem (obr. 3b). Dalsi vysledky ukazaly moz-
nosti vyuZziti metody pti dohledani pozustatkii nadzemnich kalovych staveb. Na prii-
kladu z lokality TiSice E (ME) lze ukazat, Ze kapametr pfispél indikaci zvySené magn.
susceptibility i v podminkdch méné (i barevné) homogenniho Stérkopiskového podlozi
k rozliSeni (anomalie priméru pouze 10-30 cm) zahloubenych reliktt pravdépodobné
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Obr. 12. Hostivice (PZ): a — rozliSeni nékoli-
ka silné vypalenych center vétSiho objektu
(objekt() na vyrobu Zeleza v dobé laténské;
b — prokédzani dochovéni pouze nejspod-
néjsich casti peci profilovym méfenim (sle-
dovana plocha 5 x 3 m + profil, hustota mé-
feni 0,25 x 0,25 m + 0,1 x 0,1 m, Kfivanek
2002).

Fig. 12. Hostivice, distr. Praha-zapad: a —
distinction of the most burned centres of
a La Téne iron production feature (features?);
b — verification of preservation of only bot-
tom remains of furnaces by profile measure-
ments (surveyed area 5 x 3 m + profile, den-
sity of measurements 0.25 x 0.25 m +
0.1 x 0.1 m, Kfivanek 2002).
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v&t§i nadzemni pravéké stavby (obr. 4a). Rady kitilovych jam byly potvrzeny nislednym

v

vyzkumem bez nalezi keramiky a moznosti jeji blizsi datace (obr. 4b).

3.2. Pruzkumy prikopovych ohrazeni

Sledovani magnetické susceptibility bylo v ramci probihajicich vyzkumi provérova-
no v deviti pfipadech archeologicky zkoumanych piikopovych ohrazeni ¢i jejich systému
(tab. 5a, 5b). Jako jedna z perspektivnich aplikaci kapametrti se zde nabizi v odkryvanych
situacich moZnost sledovani charakteru vyplné prikopu. Piikladem takového vyuZziti
muZe byt vysledek z lokality Led¢ice (ME), kdy bylo kapametru vyuzito na odkrytém fezu
pfi nesnadném vymezovani vizualné velmi podobnych Stérkopiskovych vrstev piikopu.
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K. d. Rok Areél Datace Plocha Hustota Vyzkum
Dolni Betkovice A | 2000 | ohrazeni | EN, pravék 5x5m 0,25x0,25 m | Foster 2000
(ME) (+sidliste)
Chleby (NB) 2000 | ohrazeni EN orienta¢ni méfeni na fezu| nepravidelnd | Foster 2000
Kly (ME) 1999 | ohrazeni EN vertikdIni fezy 0,2x0,2 m | Foster 1999
Ledcice (ME) 2004 | ohrazeni RS.4/VS.1 2,5x2 m + 0,25x0,25 m | Gojda et al. 2004,
orientacni zjisténf{ Rytit — Trefny 2006
Ptivory (ME) 2000 | hradisté RS orientacni méfeni na fezu| nepravidelnd | Profantova 2000
Rakovice (PI) 2001 | ohrazeni LA/VS orientacni méfeni na fezu| nepravidelnd | Foster 2001
Trpoméchy (KL) | 2000 | ohrazeni HA orientacni méfeni na fezu| nepravidelnd | Brni¢ 1999, Foster 2000
Veprek (ME) 2000 | hradisté |pravék/RS (?) |orientacni méfeni na fezu | nepravidelna | Kuna 2000
Vlinéves A (ME) 1998 | sidlisté+? BR-LA+? orienta¢ni méreni, nepravidelna | Sala¢ 1998, 2003
2003 vertikalni fez 0,25x0,25 m

Tab. 5a. Souhrnny prehled dilcich archeologickych situaci v pfikopem ohrazenych lokalitach sledovanych
dopliikovym méfenim magnetické susceptibility v . 1996—-2006.
Tab. 5a. The summary of a particular archaeological situations at ditch enclosed sites surveyed by additional
magnetic sussceptibility measurements during 1996-2006.

a palisady na profilu
v pribéhu vyzkumu

K. 4. Cil Vysledek geofyzikalnfho m&Fenf Vysledek archeol. vyzkumu
Dolni podrobny prizkum nad | vyboceni pfikopl dovnitf rozlisitelné dvojité ohrazeni s vybocenim
Betkovice A | jednim ze vstupl do dvo- | hodnotami m. s., moZné dal3i malé objekty | pfikopd dovnitf + sidlistn{
(ME) jitého ohrazeni po skryvce | pred prerusenim (Kfivanek 2005a; 2005b) | objekty (jamy)

Chleby (NB) | prizkum vyplni 1 pfikopu | zvy$ené hodnoty m. s. v ptikopu i mélké | paralelni pfikop s vnitini pali-
a palisady na profilu palisady (Kfivdnek 1999; 2000a; 2003c; | sadou (Foster 2001a; 2004b)
v pribéhu vyzkumu 2004a; 2004c)

Kly (ME) prazkum vyplni 2 pfikopl | zvySené hodnoty m. s. v ptikopech, 2 paralelni ptikopy s vnitfni

vyplii palisady s hodnotami m. s. slabé&
zvy3enymi (Kfivanek 1999, 2000a; 2001;
2002¢; 2004a; 2004c)

palisddou (Gojda et al. 2002;
Foster 2004a)

Ledcice (ME) | priizkum vyplné ptikopu

v pribéhu vyzkumu

vyrazné nehomogenni vyplii pfikopu
s nékolika magnetickymi

i nemagnetickymi vrstvami zasypu
(Krivanek 2003a; 2003¢; 2005a)

vicevrstevnata vypli hrotitého
ptikopu s nékolika kameny,
vnitfni zahloubené objekty
(RytiF — Trefny 2007)

Ptivory (ME) | priizkum vyplni 3 pfikopd
na profilu v prabéhu

vyzkumu

nestejné mirné zvysena m. s.
v jednotlivych pfikopech, nehomogenni
okoli (KFivanek 2000b; 2002¢)

3 paralelni pfikopy
(Profantova 2002; 2004)

Rakovice (PI) | priizkum vyplni 1 pfikopu
a kam. destrukce na profilu

v pribéhu vyzkumu

silné zvy3ené hodnoty m. s. v pfikopu,
kament i ve vypalené vrstvé

ptikop a uvnitf kam. destrukce
s pfrepalenou vrstvou (Foster —
Venclova — Kfivanek 2004)

Trpoméchy
(KL)

prazkum vyplni pfikopu
a okoli na profilu
v pribéhu vyzkumu

zvy3ené hodnoty m. s. v pfikopu
(Kfivdnek 1999; 2000a; 2001; 2003¢;
2004a; 2004c)

jednoduchy prerusovany
prikop (Foster 2001b; 2004c)

Veptek (ME) | priizkum vyplni 2 pfikop
a okoli na profilu

v pribéhu zéchr. vyzkumu

nestejné mirné zvy3ena m. s. v jednotlivych
pfikopech, nehomogenni okoli/podlozi
(Krivanek 2000b; 2001; 2004a; 2004c)

2 systémy dvojitého
prikopového opevnéni
(Kuna 2000, 2004a; 2004b)

Vlinéves A
(ME)

prazkum vyplni 3 p¥ikopt
na profilech v priibéhu
odbéru vzork{ pro (termo)
luminiscencni datovéni

identifikace mozZnych vice vrstev dle
nestejné zvySenych hodnot m. s.
v ptikopech (Kfivdanek 2000a; 2004€)

3 hrotité ptikopy s vicevrstev-
natou vyplni (Salac 1998)

Tab. 5b. Souhrnny pfehled geofyzikalnich a archeologickych vysledkd doplikovych méfeni magnetické

susceptibility pfikopovych ohrazeni.

Tab. 5b. The summary of geophysical and archaeological results of additional magnetic susceptibility

measurements of ditch enclosures.
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K. . Rok Areél Datace Plocha Hustota Vyzkum
Dolni Betkovice B (ME) | 2001 sidlisté | EN, pravék 5x4 m 0,2x0,2 m | Foster 2001
Gabrielina Hut (CV) | 1999 | vyrobni VS.2 orientacni 0,2x0,2 m | (prizkum
areal Cerné 1999)
Horka u Zehusic A 2003 | sidlisté R, BR orienta¢ni méfeni na fezu | nepravidelna| Pavlt — Kvétina
(KH) (+ vyr. obj.) 2003
Horka u Zehusic B 2004 | sidliste pravék ca 10 m?2 (orienta¢ni | nepravidelné| Pavld 2004
(KH) méfeni na plo3e i fezech)
Hostivice (PZ) 2002 | vyr. aredl |LA + pravék 5x3 m+5x3,5m + 0,25x0,25 m | Pleinerova 2002
+ sidlisté 2x1 m + vertikalni fezy | az0,1x0,1 m
Kyjov (DC) 1997 | vyrobni Vs.2 orienta¢ni méfent nepravidelna| Cernd 1997, 1998,
1998 areal 9x7 m 0,2x0,2 m | 2004
2004 ca 3 m2 (orientaé. Zjisténi) | nepravidelna
Ms3ecké Zehrovice (RA)| 1999 | vyr. aredl LA orientacni méfeni nepravidelna| Foster 2000
Rejkovice (PB) 2004 | vyrobni NO 4 m2 (orientacni zjisténi) | nepravidelna| (priizkum Kivdnek
2005 areal 9x10 m 0,5x0,5 m | 2004, 2005)
Rynartice (DC) 2005 | vyr. aredl VS do 4 m2 nepravidelnd| Lissek 2005
TiSice D (ME) 2005 | sidliste | R+ pravék 5x5m 0,5x0,5 m | Maresova 2005

Tab. 6a. Souhrnny prehled dil¢ich archeologickych situaci ve vyrobnich lokalitdch sledovanych doplni-
kovym méfenim magnetické susceptibility v I. 1996—2006.
Tab. 6a. The summary of a particular archaeological situations at production sites surveyed by additional
magnetic susceptibility measurements during 1996—2006.

Meéfeni magn. susceptibility na vertikdlnim profilu potvrdilo (ve shodé s naslednou terénni
dokumentaci) vicevrstevnou vyplii ptikopového ohrazeni (obr. 5a, 5b). Podobnym piikla-
dem rychlého vyuziti kapametru v pribéhu odkryvani profili vicecetnymi hrotitymi pii-
kopy muze byt vysledek z Vlinévsi (ME). Pfi odebirani vzorkl pro (termo)luminiscenéni
datovani (vyzkum Wagner, Heidelberg 2003) potvrdily zmény magn. susceptibility odlis-
nosti ve vyplnich jednotlivych piikopi, ale také rozhrani vrstev (obr. 6). Zjisténé okolnosti
ukéazaly, Ze vzhledem k rozmérim i magnetickym odli§nostem vyplni byly Sance na iden-
tifikaci magneticky nevyrazného dvojitého pfikopu mensi oproti rozliSeni magneticky
vyrazné€jsiho jednoduchého mohutnéjsiho pfikopu z doby halstatské. Mezi jiné zptisoby
vyuziti kapametr pii sledovani zkoumanych piikopovych ohrazeni patii napf. prizkumy
v mistech vstupid. Na piikladu vysledkti z Dolnich Beikovic (ME) 1ze dokumentovat, jak
i méfeni magn. susceptibility zaméfené na Sirsi prostor jiz skrytého preruseni dvojitého
ovalného eneolitického piikopového ohrazeni miiZe potvrdit pferuseni prikopti s charakte-
ristickym vybocenim (obr. 7a). Méfeni navic odhalilo magnetické odliSnosti ve vyplnich
jinych objektd (jam) v okoli, ale i v jejich superpozici s ohrazenim (obr. 7b).

3.3. Priuzkumy vyrobnich objektu

Meéfteni kapametrem v ramci probihajicich vyzkumi i podrobnych priizkumi bylo vy-
uzito v deseti lokalitadch s vyrobnimi objekty (tab. 6a, 6b). Vysledky opakované potvrzuji,
7e 1 tato dopliikova magnetometrickd metoda je vedle magnetometrie optimalnim zpiisobem
pro sledovani tepelné namahanych materiali. Kapametr 1ze Gspé$né vyuZit pro prokazani
¢i odliSeni vyrobnich objekti. Pfiklad z Hornich Betkovic (ME) instruktivné doklada, jak
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u Zehusic A
(KH)

vlastnosti objektl v ryze
vyzkumu

K. d. Cil Vysledek geofyzikdInfho mé&fenf Vysledek archeol. vyzkumu
Dolni Betko- | podrobny priizkum vyrazné | rozliSeni koncentrace vypélenych sidlistni objekt?
vice B (ME) | magn. anomélie po skryvce | materidla v ramci vétsiho objektu
Gabrielina | prizkum terénnich elevaci | identifikace vysoce vypalenych materiald, | bez vyzkumu (povrchové nélezy
Hut (CV) v lese potvrzeni pfitomnosti zaniklych sklaf- | €asti panvi a sklafského odpady;
skych peci (Kfivdnek 2003b; 2004d) Cerna 2003a)
Horka revize magnetickych rozliSeni silnéji magnetické vyplné obj. | potvrzeni pfedpecni jamy ze st. d.

s vypalenym mat., slabé magneticka
vyplfi i zahl. objektu (KFivdnek 2005c)

fimské na profilu a sidlistniho
objektu d. bronzové (Pavii 2005)

Horka
u Zehusic B
(KH)

revize magnetickych
vlastnosti okrytych situaci

zahl. objekt o vysoké m. s. (pec), tmavé
pasy bez odlisné m. s. viici okoli —
neidentifikovany ani magnetometrem
(Kfivdnek 2005¢)

odkryta 1 pec a nékolik tmavych
linif jiného pavodu —
paleomeandry (Pavii 2005)

Hostivice podrobny priizkum plosné rozliSeni nékolika vypélenych | nékolik koncentrovanych vyrob-
(PZ) vyrobnich objekt(, center, vice peci, prokdzéni dochovani | nich objekt(, Zelezatské pece
odkrytych Zelezatskych pouze nejspodnéjsich ¢asti peci na s rozdilnou hloubkou zaloZeni,
peci vertikélnich fezech (KFivdnek 2003a; | po skryvce dochovany jen dna
2004d; 2004¢€; 2005a) objektd (Pleiner 2005)
Kyjov (DC) | podrobny prizkum zaniklé | identifikace nejvice vypélené &asti zanikla sklafskd pec s kandlem
sklaiské pece po skryvce protaZené sklarské pece, revize odli$nosti | orientovanym dle maxim m. s.,
materiald v okoli pece pfi vyzkumu kromé destrukci pece také
(Krivanek 1996b; 1997; 1998a; 1998b; | nékolik zahloubenych objektd
1998c; 2004d; 2005a) (Cernd 2003b)
M3ecké testovaci méfeni vyrazné vysoké hodnoty m. s. silné rozorana mista vyroby
Zehrovice | rozoranych kust strusky vyrobniho odpadu (Kfivdnek 200T; Zeleza (Venclovd 2001; 2004)
(RA) 2004b; 2004c; 2004d)
Rejkovice testovani vyraznosti vyrazné magnetické vrstvy popela milif na plo3iné s dochovanou
(PB) magnetickych vlastnosti a uhlikd na plo3iné milite s nejvy33imi | centralni elevaci uhliki a popela
ve vypalené centrélni ¢asti | hodnotami m. s. uprostted (Koreny a kol. 2005; Krivanek —
milife i SirSim okoli Kuna — Koreny 2006)
Rynartice dopliikové méfeni nad vyrazné hodnoty m. s. v misté silné dehtéfska pec na vyrobu smoly
(DC) odkrytou dehtéfskou peci | vypélené pece (Kfivanek 2007) s kamennou konstrukci
(Lissek 2004; 2005)
Tisice D podrobny prizkum v misté | rozlideni silné vypalené pece a dvou pec z doby Fimské a dva dalsi
(ME) 2 objektd zahloubenych objektt pravéké zahloubené objekty

(Krivanek 2005a)

Tab. 6b. Souhrnny pfehled geofyzikalnich a archeologickych vysledk( dopliikovych méfeni magnetické
susceptibility vyrobnich objektt.
Tab. 6b. The summary of geophysical and archaeological results of additional magnetic susceptibility

measurements of production features.

1ze na zakladé rozloZeni vysokych hodnot magn. susceptibility prokdzat koncentraci silné
vypalenych materidlt i v rimci zahloubeného objektu vétSich rozmért (obr: 8). Pravéka pec
zde byla odkryta naslednym archeologickym vyzkumem. Perspektivu metody ukdzalo také
doplitkové méfeni v Rynarticich (DC). V pribéhu vyzkumu stfedovéké dehtarské pece
z 15. stol. byly profilovym méfenim magn. susceptibility potvrzeny nejen vyrazné hodnoty
v centralnim silné vypaleném prostoru, ale také po obvodu, kde byly v konstrukei vyuZity
i neovulkanické kameny (graf 1). Identifikovat vyrobni objekt od sidliStnich se kapametrem
podatilo v lokalité Tisice D (ME). Diky vysokym hodnotdm magn. susceptibility byla roz-

P

liSena (vyzkumem nasledné odkrytd) spodni ¢ast pece z doby fimské (obr. 9a) od dvou bliz-
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Obr. 13. Tisice A (ME): a — rozliseni
obvodové drfevéné rakve a mist prav-
dépodobnych kovovych artefakt( na-
de dnem kostrového hrobu z doby la-
ténské (sledovana plocha 1,7 x 0,5 m,
hustota 0,1 x 0,1 m, Kfivanek 1996);
b — vysledek archeologického vyzku-
mu (Turek 1996).

Fig. 13. TiSice A, distr. Mélnik: a — sep-
aration of perimeter wooden coffin
and places of probable metal artefacts
over bottom of grave from La Tene
period (surveyed area 1.7 x 0.5 m,
density of measurements 0.1 x 0.1 m,
Kfivéanek 1996); b — final result of
archaeological excavation (Turek
1996).

Obr. 14. Vlinéves B (ME). Rozlieni ne-
homogenni vyplné kostrového hrobu
(s kameny) z doby bronzové (sledovana
plocha ca 3 x 3,8 m, hustota méfeni
0,2 x 0,2 m, Kfivanek 2000).

Fig. 14. Vlinéves B, distr. Mélnik. Distinction
of unhomogeneous fill of grave (with
stones) from Bronze Age (surveyed area
approx. 3 x 3.8 m, density of measure-
ments 0.2 x 0.2 m, Kfivanek 2000).

K (1x10-5j. 8l)

-2
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Graf 1. Rynartice (DC), 2005. RozliSeni riiznych vysokych hodnot magnetické susceptibility uvnitf stfedo-
véké dehtéiské pece s kamennou konstrukci ze znélce po obvodu (profilové méfeni Kfivanek, archeol.
vyzkum Lissek, fotogrammetrie Sykora).

Graph 1. Rynartice, distr. Décin, 2005. Separation of different high values of magnetic susceptibility inside
of medieval pitch-furnace with perimeter stony construction from phonolit (profile measurement K¥ivanek,
excavation Lissek, photogrammetry Sykora).

kych zahloubenych objektl s niz§imi hodnotami magn. susceptibility — vyplni pravékych
sidliStnich jam (obr. 9b). Detailni méfeni kapametry mize v ptipad¢ sledovani vypéalenych
materidlt pfispét také k rozliSeni nejvypalenéjsich casti objekti. Priikladem muZe byt
vysledek z Kyjova (DC): podrobné méfeni zmén magn. susceptibility v sond€ po odstrané-
ni lesniho drnu pfimo na vypélené hlinitokamenité destrukci zaniklé sklarské pece z doby
kolem prelomu 14. a 15. stol. prispé€lo k identifikaci jadra pece, tvaru, ale i k vymezeni nej-
vice vypaleného topného kanalu a orientace objektu (obr. 10). V okoli objektu pak byl vy-
mezen dalsi rozptyleny material ze sklarské vyroby. Vysledky pfispély k volbé optimalni
strategie dalSiho vyzkumu pece s postupnym odkryvanim kamenného plasté aZ po central-
ni ¢ast s perspektivou nalezti dalich sklenénych artefaktd. Jiny priklad nabizi vysledek
testovaciho méfeni v Rejkovicich (PB), kde bylo na zdkladé vyraznosti magn. susceptibi-
lity v ramci ploSiny s vypalenymi uhliky a popelovitou vrstvou mozné vymezit ptivodni,

P

centrdlni a nejvice vypalené (nadzemné nedochované) milifisté (obr. 11). Mérfeni ukazuji,
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K. d. Rok Aredl Datace Plocha Hustota Vyzkum

Ctinéves (LT) 2006 | pohfebisté/sidlisté BR orienta¢ni méfeni | nepravidelna| (prazkum

a bodovd | Kfivanek 2006)
Cernoucek (LT) 1997 | mohylové pohtebisté | HA-LA 10x9,5 m 0,2x0,2 m | Brnic¢ 1997
Chynov (PZ) 1999 | mohylové pohtebisté BR orienta¢ni méfeni | nepravidelna
Praha-Zli¢in (P5) | 2006 pohfebisté SN 6x8m 0,5x0,5 m | Kuchatik 2006
Tisice A (ME) 1996 | kostrové pohfebisté LA 1,8x0,5+1,7x0,5 m 0,1x0,1 m | Turek 1996
TiSice B (ME) 1999 Zarové pohfebisté pravék 3x3,6 m 0,2x0,2 m | Turek — Foster 1999
Vlinéves B (ME) | 2000 | pohfebisté (+sidlisté) BR 3x3,8m 0,2x0,2 m | Brni¢ 2000

Tab. 7a. Souhrnny prehled dil¢ich archeologickych situaci na pohtebistich sledovanych doplikovym mé-
fenim magnetické susceptibility v I. 1996—2006.

Tab. 7a. The summary of a particular archaeological situations at burial sites surveyed by additional
magnetic sussceptibility measurements during 1996—2006.

K. a. Cil Vysledek geofyzikdlntho mé&feni Vysledek archeol. vyzkumu
Ctinéves | ovéfeni pfitomnosti silné Cetné neovulkanické kameny bez vyzkumu
(LT) magnetickych neovulkanickych | (pfemisténé z Ripu)

kament na lokalité

Cernoucek | podrobny priizkum skryté plochy | pokracovéni nékolika kélovych jamek | hrobova jama a kdlové jamky

(LT) uvnitf ¢tvercového ohrazeni (Krivanek 1996a; 1998b; 2002a; uvniti ¢tvercového pfikopu

2004a; 2004c) (Gojda 1997; Brni¢ — Sankot
2004; 2005)
Chynov testovaci méFeni nad lesni variabilni hodnoty m. s. v porusené | —
(PZ) vysadbou narusenou mohylou | situaci (KFivanek 2001; 2004a; 2004c)
s kameny

Praha-Zlicin testovaci méFeni nad skrytymi | malo variabilni hodnoty m. s. vyrazné hluboké vykradené

(P5) zahloubenymi hroby zplisobené ziejmé i malou odlisnosti | hrobové jamy, nehomogenni
vyplni (vykradenych) hrobd, podloZi s vrstvami pisk{
svahové pohyby pady az Zelezitych 3térkopiskl

Tisice A detailni prdzkum nade dny rozlieni mist drobnych kov(i a minima | kovové pfedméty v hrobech,

(ME) 2 odkryvanych hrobt m. s. po obvodu hrobu — dfevéné 1 hrob s dochovalou dfevénou
rakve (Kfivanek 1998a; 1998b; 2004c) | rakvi (Turek 1997)

Tisice B ovéfovaci prazkum v &asti skryté | rozliSeni zvySenych hodnot m. s. koncentrace Zarovych hrobt

(ME) plochy Zarového pohfebisté i v okoli vymezenych hrob

Vlinéves B | podrobny priizkum 1 hrobu na | identifikace kament v zdsypu hrobu | kostrovy hrob se zésypem
(ME) skryté casti kostrového pohtebisté s kameny

Tab. 7b. Souhrnny pfehled geofyzikdlnich a archeologickych vysledk(i dopliikovych méfeni magnetické
susceptibility funerélnich objektd.
Tab. 7b. The summary of geophysical and archaeological results of additional magnetic susceptibility
measurements of funeral features.

7e kapametri lze dale aspé€$né vyuzivat také pro sledovani stavu podpovrchového docho-
vani peci. V rdmci zachr. vyzkumu v lokalité¢ Hostivice (PZ) byla pfi plosném horizon-
talnim méfeni nad vét§im vyrobnim objektem nejprve rozliSena vypélena centra, pravdé-
podobné pozistatky peci (obr: 12a). Pti vertikdlnim méfeni fezl vyrobnimi objekty pak
bylo také prokazano, Ze po skryvce se dochovala pouze dna peci, zahloubena jen desitky
centimetril, a registrovana byla i rozdilna hloubka zaloZeni vyrobnich objektt (obr. 12b).
Vysledek dopliikového méfeni kapametrem nepfimo upozornil na rizika ztraty méné za-
hloubenych objektl pii hlubsich skryvkach.
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K. d. Rok Aredl Datace Plocha Hustota Vyzkum
Dolany (PS) 2005 sidlisté pravék + 6x1x1T m + 0,2x0,2 m | Jani¢ek 2005, 2006
RS/VS profilova méfeni
2006 2x3 m +
profilova méteni
Kal (JC) 2005 hradisté pravék/RS | profilovd méfeni | nepravidelnd
Vladofice (KV) 2002 hradisté BR-LA? | orientacni méFeni | nepravidelna | Chytracek — Smejda
2003, 2004
Vrazkov (LT) 2006 ohrazeni pravék | orientacni méfeni | nepravidelna | (prizkum
Kfivanek 2006)

Zadni Ptakovice (ST) | 2003 | pseudo-lokalita| NO.2 orienta¢ni méfeni | nepravidelnd | (prizkum
Michalek 2003)

Tab. 8a. Souhrnny pfehled dil¢ich archeologickych situaci na jinych situacich sledovanych doplfikovym
méfenim magnetické susceptibility v I. 1996—-2006.

Tab. 8a. The summary of a particular archaeological situations at other situations surveyed by additional
magnetic sussceptibility measurements during 1996—2006.

K. G. Cil Vysledek geofyzikdlniho mé&feni Vysledek archeol. vyzkumu
Dolany (PS) | testovaci méFeni na dnech rozliSenf ¢asti nékolika objektd, rizné vyplné zahl. objektl
i profilech sond, ovéfeni nékolik riizné magnetickych vrstev i odlidnosti v charakteru vrstev
pokracovéni objektl na profilu nivnich sedimentl (Janicek 2007)
Kal (JC) testovaci méfeni magn. pouze mirné zvySena m. s. — bez bez vyzkumu

vlastnosti valu v zafezu cesty | zaniku valového opevnéni poZarem

Vladofice testovani magnetickych silné magnetické bloky kament specené kameny koncentrovany
(KV) vlastnosti neovulkanickych | i specené partie v naruseném valu | v rdmci vnitfni konstrukce
kamen ve valu (nemoZnost magnetometrického kamennych val(
priizkumu na akropoli) (Chytracek — Smejda 2005)
Vrazkov (LT) | testovani magn. vlastnosti magneticky nehomogennf bez vyzkumu

Stérkopiskl s neovulkanity Stérkopiskova terasa

Zadni Ptako- | kontrola magn. vlastnosti pouze mirné zvySena m. s. pseudolokalita
vice (ST) vzty¢enych kamennych bloku

Tab. 8b. Souhrnny pfehled geofyzikalnich a archeologickych vysledk( dopliikovych méFeni magnetické
susceptibility jinych situaci.

Tab. 8b. The summary of geophysical and archaeological results of additional magnetic susceptibility
measurements of other situations.

3.4. Prizkumy pohrebist

Promény magn. susceptibilty byly v priibéhu archeologickych vyzkumt i povrchovych
pruzkumu sledovany na sedmi pohfebistich (tab. 7a, 7b). Stejné jako u jakychkoli zahlou-
benych objektl obecné bylo mozné vyuzit kapametru pro sledovani charakteru vyplné
hrobu. Piikladem efektivity takovych méfeni je vysledek z lokality Tisice A (ME). Detailni
méfeni kapametrem v odkryté archeologické situaci byla realizovana nade dny dvou latén-
skych kostrovych hrobt (€. 11 a 15) pfed zahajenim odkryvu kosternich pozustatkl v hloub-
kach 1,2-1,5 m. Z porovnani vysledkt archeologického vyzkumu a méfeni magnetické
susceptibility vyplynulo, Ze nejnizsi hodnoty magnetické susceptibility po obvodu promé-
fené plochy hrobu &. 15 (obr. 13a, 13b) se shoduji s umisténim ¢aste¢né dochovaného po-
zustatku drevéné (tedy nemagnetické) rakve. ZvySené hodnoty magnetické susceptibility
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Obr. 15. Tisice B (ME).
Identifikace pravdépo-
dobné narusenych vrstev
vypaleného materidlu
v misté reliktl Zarovych
K hrob( z eneolitu (sledo-
(1x10-5j.8)) vana plocha 3 x 3,6 m,
hustota 0,2 x 0,2 m, KfFi-
vanek 1999).
Fig. 15. Tisice B, distr.
MeéInik. Identification of
probable destroyed lay-
ers of burned material in
place of remains of Eneo-
lithic cremation graves
(surveyed area 3 x3.6 m,
density of measurements
0.2 x 0.2 m, Kfivanek
1999).

u obou hrobu se pak koncentrovaly zejména ve stfednich ¢astech méfenych ploch nad misty
ndlezli Zeleznych a bronzovych pfedmétd a také nad pravdépodobnymi misty oxidaci nedo-
chovanych kovi v kyselém prostredi. Pfiklad z Vlinévsi (ME) upozornil na problém hlini-
topiscitych vyplni objektti zahloubenych do podobnych Stérkopiscitych sedimentd: hrob
(resp. jeho vyplii) byl z hlediska magnetickych vlastnosti prakticky nerozliSitelny. Identi-
fikovat jej bylo mozné pouze diky pfitomnosti kament v jeho zasypu (obr. 14). Zachrannym
vyzkumem byl odkryt jeden z kostrovych hrobt kultury tnétické se zasypem obsahujicim
kameny (vCetné neovulkanitil). MoZnosti kapametrii byly testovany také pii posouzeni sta-
vu dochovani Zarovych hrobi. V areélu lokality TiSice B (ME) pfinesl podrobny doplii-
kovy prizkum kapametrem na razantné skryté plose Casti eneolitického Zarového pohite-
bisté pouze potvrzeni rozvleéeni pisCito-popelovité vrstvy s naznaky nékolika ptivodnich
koncentraci hrobt (obr: 15). Perspektivni oblasti moZné aplikace méfeni magn. susceptibi-
lity je i sledovani stavua mohyl (a hrobt s ohrazenim). V ramci archeologického vyzkumu
bylo piistroje doplitkové vyuzito napt. v Cernoucku (LT). Uvniti zkoumaného &tvercového
prikopového ohrazeni byl sledovéan prostor mezi pfikopem a ¢asné laténskym hrobem. Pfi
zjevné nehomogenité podloZi, jeho vrstevnatosti a proménéch zrnitosti bylo vy$§imi hod-
notami magn. susceptibility stanoveno nékolik kilovych jamek (?), rozsah hrobové jamy
a misto dalsi mozné jamy, ale také lokalni promény Stérkopiskt (obr: 16). Méfeni nevylou-
¢ilo moznost dalsich, torzovité dochovanych zahloubenych objektii v okoli hrobové jamy.
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Obr. 16. Cernoucek (LT). N&kolik mensich zahloubenych objektd v okoli zkoumané hrobové jamy a dalsi
jamy uvnitf ¢tvercového ohrazeni z doby laténské (sledovand plocha 10 x 9,5 m, hustota méfeni 0,2 x 0,2 m,
K¥ivanek 1997).

Fig. 16. Cernoucek, distr. Litomé&Fice. Several smaller sunken features surroundings of excavated grave pit and
other pits inside of rectangular ditch enclosure from La Téne period (surveyed area 10 x 9.5 m, density
of measurements 0.2 x 0.2 m, Kfivanek 1997).

3.5. Dalsi dopliikové prizkumy

Meéfeni zmén magn. susceptibility bylo lokalné testovano s jinymi cili v dalSich péti
lokalitach (tab. 8a, 8b). Nékolik vysledkt naznacilo jejich mozné vyuziti kupf. pii sledo-
vani archeologickych situaci a vicevrstevnatého nivniho prostfedi (Dolany, PS), pfi vyzku-
mech kamennych valti (Vladorice, KV), prvotnich rekognoskacich vhodnych terént pro
budouci geofyzikalni prizkum (Kal, JC, Vrazkov, LT) i pfi prospekci pseudolokalit (Zadni
Ptékovice, ST). V nékolika zminénych pfipadech bylo vyuzito kapametru také k bodo-
vym méfenim v odkryvanych situacich nebo pfi prvotni prospekci rozliénych vyrobnich
areald.
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4. Shrnuti

Jiz jsme si zvykli, Ze hlavnim a nejCastéjSim zplisobem vyuziti geofyzikalnich metod
v archeologii je (a v nejbliZsi budoucnosti patrné bude stile vice) oblast archeologické pro-
spekce. Tento piehled prvnich experimentdlnich méfeni magnetické susceptibility na vy-
branych ¢astech odkrytych archeologickych situaci byl tudiz psan zejména pro sezndmeni
archeologické vefejnosti s jednou z méné znamych magnetometrickych metod geofyziky.
Ta nepochybné naleZi do uzsi skupiny aplikaci archeogeofyzikdlnich metod v detailnim
méfitku — archeologickych objekti, dil¢ich odkrytych ¢i odkryvanych situaci. Slibné vy-
sledky prvnich samostatné uskutecnénych méteni ukazuji, Ze i ptes svilj omezeny hloub-
kovy dosah a v urcité mife také detekci ptidnich a mineralogickych promén prostfedi by
metoda méfeni magnetické susceptibility mohla nalézt uplatnéni pfedevsim béhem riznych
fazi archeologickych vyzkumd. Rychle ziskané i zpracovatelné vysledky (v fadu hodin)
by se v nékterych piipadech mohly stdt pomocnou metodou probihajicich vyzkumi, ktera
muze pfispét k feSeni archeologickych otidzek v postupné odkryvané situaci. Dle dosavad-
nich vysledkd pomaha pfi rozliSeni nejasné vymezitelnych zahloubenych objektil, nékde;j-
Sich ktilovych staveb, identifikaci ohnist a rozsahu tepelné namahanych materiald, sledova-
ni struktury vyplni a stavu dochovani objekt nebo vymezovani rozméri, orientace, tvaru
a center vyrobnich objektl, ¢i také mocnych a barevné homogennich kulturnich souvrst-
vi i vrstev vyplni a zpisobt zanikil objektli. Ani tyto zptisoby vyuziti kapametri béhem
archeologickych vyzkumi nemuseji byt jediné a definitivni. Cesta od experimentu ke zo-
becnéni a skutecné efektivnimu vyuzivani metody vSak bude vyzadovat shromazdéni mno-
hem vétsiho souboru vysledkt (opakujicich se zakonitosti, ale i chyb). Provérovani dalsich
moznosti i omezeni detailniho méfeni magnetické susceptibility v odkrytych archeologic-
kych situacich pokracuje, bude vSak zaviset také na zdjmu samotnych archeologg.

Prdce vznikla v rdmci Vyzkumného zdméru ARU AV CR, Praha, v.v.i., & AVOZ80020508.

Prameny a literatura

Brni¢, Z. — Sankot, P. 2004: The excavation of a small rectangular enclosure at Cernoucek (distr. LitoméFice).
In: M. Gojda ed. et al., Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive Archeology.
Czech research project 1997-2002, Praha, 268-286.

—  2005: Casné laténsky pohtebni aredl s ,enclos quadrangulaire” v Cernoucku, okr. Litoméfice. Pamat-
ky archeologické 96, 31-70.

Cernd, E. 2003a: O nové objevenych sklarnach v Kruinych horach. In: Historické sklo 3, Celakovice, 81-90.

— 2003b: Das Fundgut einer Mittelalterlichen Glasshiitte in Nord-B6hmen. Beitrdge zur Mittelalter-
archaologie in Osterreich 19, 107-118.

Dalan, R. A. 2001: A magnetic susceptibility logger for archaeological application. Geoarchaeology 16,
263-273.

Dalan, R. A. — Banerjee, S. K. 1996: Soil magnetism, an approach for examining archaeological landscapes.
Geophysical Research Letters 23, 185-188.

Fassbinder, J. W. E. — Stanjek, H. 1998: Magnetische Eigenschaften archdologischer Boden. In: Materialhefte
zur Archéologie in Baden-Wurttemberg 41. Unsichtbares sichtbar machen. Geophysikalische Prospek-
tionsmethoden in der Archéologie. Kolloquium vom 27. Oktober 1994 in Leipzig (H. von der Osten-
Woldenburg Hrsg.), Stuttgart, 137-146.



Archeologické rozhledy LX-2008 721

Fera, M. — Neubauer, W. — Doneus, M. — Eder-Hinterleitner, A. 2003: Magnetic prospecting and targeted ex-
cavation of the prehistoric settlement Platt-Reitlisse, Austria. Archaeologia Polona 41. Archaeological
prospection — 5th International Conference on Archaeological Prospection, Cracow 10.—-14. 9. 2003
(T. Herbich ed.), 165-167.

Foster, P. 2001a: Chleby, okr. Nymburk. An archaeological evaluation excavation of a ring ditch enclosure,
2000. Archiv ARU AV CR, Praha, . 9055/01.

—  2001b: Krélovice, okr. Kladno. An archaeological evaluation excavation of a prehistoric ditches enclo-
sure. Archiv ARU AV CR, Praha, ¢j. 9056/01.

—  2004a: Large enclosing double ditch at Kly (distr. MéInik): a small-scale test excavation report. In:
M. Gojda ed. et al., Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive Archaeology.
Czech research project 1997-2002, Praha, 195-214.

—  2004b: Large ditched enclosure at Chleby (distr. Nymburk): a small-scale test excavation report. In:
M. Gojda ed. et al., Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive Archaeology.
Czech research project 1997-2002, Praha, 214-227.

—  2004c: Test excavation of a prehistoric causewayed enclosure at the Ripec hill, Trpoméchy (distr.
Kladno). In: M. Gojda ed. et al., Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive
Archaeology. Czech research project 1997-2002, Praha, 241-249.

Foster, P. — Venclovd, N. — Krivdnek, R. 2004: Quadrangular enclosure at Rakovice (distr. Pisek). In: M. Gojda
ed. et al., Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive Archaeology. Czech research
project 1997-2002, Praha, 249-265.

Frohlich, J. — Majer, A. — Venclovd, N. 1998: Archeologickd prospekce a priizkum méfenim magnetické
susceptibility zemin. In: P. Koufil — R. Nekuda — J. Unger edd., Ve sluzbach archeologie. Sbornik
k 60. narozeninam RNDr. Vladimira Haska, DrSc., Brno, 87-93.

Gojda, M. 1997: Letecké archeologie v Cechach/Aerial archaeology in Bohemia. Praha

Gojda, M. ed. — Dreslerovd, D. — Foster, P. — Krivanek, R. — Kuna, M. — Vencl, S. — Zdapotocky, M. 2002: Velké
pravéké ohrazeni v Klech (okr. Mélnik). VyuZiti nedestruktivnich metod vyzkumu k poznéni nového
typu aredlu. Archeologické rozhledy 54, 371-430.

Hartsch, K. — Bohme, A. 1998: Geomagnetische Vermessung ausgewahlter archaologischer Kulturdenkmailer.
In: Materialhefte zur Archdologie in Baden-Wiirttemberg 41. Unsichtbares sichtbar machen. Geophy-
sikalische Prospektionsmethoden in der Archdologie, Kolloquium vom 27. Oktober 1994 in Leipzig
(H. von der Osten-Woldenburg Hrsg.), Stuttgart, 89-92.

Hasek, V. 1999: Methodology of Geophysical Research in Archaeology. BAR International Series 769. Oxford.

Hasek, V. — Mérinsky, Z. 1991: Geofyzikalni metody v archeologii na Moravé. Brno.

Chytrdcek, M. — Smejda, L. 2005: Opevnény aredl na Vladati a jeho zadzemi. K poznani sidelnich struktur
doby bronzové a zelezné na hornim toku Stfely v zapadnich Cechéch. Archeologické rozhledy 57,
3-56.

Janicek, L. 2007: Pfehled vyzkumnych terénnich aktivit za rok 2005 a 2006 v prostoru zaniklych Dolan, okr.
PlzeR-sever. In: P. Kristuf — L. Smejda — P. VaFeka edd., Opomijena archeologie 2005-2006, Plzef, 54—75.

Koreny, R. — KFivdnek, R. — Kuna, M. — MareSovd, D. 2005: Pravéké hradisté PleSivec. Metody dokumentace
lokalit ohrozenych nelegalnim uzivanim detektort kovd. Zavérecna zprava projektu za I. 2001-2004.
OPP MK CR.

Krivdnek, R. 1996a: Priklady aplikace geofyziky p¥i ovéfovani vysledki leteckého snimkovéni v Cechéch.
Archeologické rozhledy 48, 253-263.

—  1996b: Zavérecna zprava o geofyzikalnim prizkumu provddéném na zakladé HS ¢. 736/96 na lokalité
Doubice, okr. Décin. Archiv ARU AV CR Praha, ¢&. 2523/96.

—  1996¢: Zavérecna zprava o geofyzikalnim prizkumu provadéném na zékladé HS ¢. 772/96 na lokalité
Jenistiv Ujezd, okr. Teplice. Archiv ARU AV CR Praha, ¢j. 4458/96.

—  1997: Geophysical survey of abandoned mediaeval glass-working sites in NW Bohemia. In: Annales
Geophysicae — Supplement | to Vol. 15. Abstract book of 22nd General Assembly of European Geo-
physical Society in Vienna, Vienna, 85.

—  1998a: Ergebnisse geophysikalischer Messungen von mittelalterlichen Glashitten im Erzgebirge. In:
Materialhefte zur Archédologie Band 41. Unsichtbares sichtbar machen. Geophysikalische Prospektions-
methoden in der Archdologie, Kolloquium vom 27. October 1994 in Leipzig (H. von der Osten-Wolden-
burg Hrsg.), Stuttgart, 147—-159.



722 KRIVANEK: Detailni méfeni magnetické susceptibility ...

Krivdnek, R. 1998b: Ptiklady vyuZziti geofyzikdlnich metod pfi priizkumu i vyzkumu riznych typ@ archeo-
logickych lokalit v Cechach. In: P. Koufil — R. Nekuda — J. Unger edd., Ve sluzbéch archeologie.
Sbornik k 60. narozeninam RNDr. Vladimira Haska, DrSc., Brno, 177-198.

—  1998c: Geophysical survey and its verification on archaeological sites in Bohemia. In: 31st International
Symposium on Archaeology Budapest, Hungary — Abstract book, Budapest, 91.

—  1999: Prehled vyuziti geofyziky ArU Praha na archeologickych lokalitach ve stiednich Cechéch v letech
1994-1998. Archeologie ve sttednich Cechach 3, 213-234.

—  2000a: Magnetometric prospection of new identified atypicaly fortified prehistoric archaeological sites
in Central Bohemia. In: 32nd International Symposium on Archaeometry, May 15-19, 2000 Mexico
City, Mexico — Abstract book, Mexico City, 157.

—  2000b: Zplsoby vyufZiti geofyzikélnich méfeni jako metody priizkumu hradi3t. Archeologie ve stfednich
Cechéch 4, 489-503.

— 2001 Pfinos mé&Feni cesiovymi magnetometry pro préizkum i vyzkum archeologickych lokalit v Cechéch
v letech 1999-2000. In: R. Nekuda — P. Koufil — J. Unger edd., Ve sluzbach archeologie Ill, Brno,
114-131.

—  2002a: Nové geofyzikalni prizkumy mohylovych pohtebist na Libochovicku a Roudnicku. In: P. Cech —
Z. Smrz edd., Sbornik Drahomiru Kouteckému, Most, 141-152.

—  2002b: Zavérecna zprava o geofyzikalnim priizkumu provadéném na zékladé HS ¢. 790/02 na lokalité
Choté3ov, okr. Plzefi-jih. Archiv ARU AV CR Praha, &j. 8770/02.

—  2002c: Nedestruktivni geofyzikalni prlizkumy zaniklych fortifikaci opevnénych lokalit. Muzejni a vlasti-
védna prace 40/Casopis Spole¢nosti piétel starozitnosti 110, 180—187.

—  2003a: Uplatnéni geofyzikalnich méfeni v projektu Sidelni prostor pravékych Cech. In: V. Ha3ek —
R. Nekuda — |. Unger edd., Ve sluzbach archeologie 1V, Brno, 94-103.

—  2003b: Geofyzikalni prazkum zaniklé sklaiské huti Gabrielina hut, okr. Most. In: Historické sklo 3,
Celakovice, 119-126.

— 2003c: Magnetometric prospection of various types of large ditch enclosures (or fortifications) in
Bohemia. Archaeologia Polona 41. Archaeological prospection — 5th International Conference on
Archaeological Prospection, Cracow 10.—14. 9. 2003 (T. Herbich ed.), 216-219.

—  2004a: Geophysical prospection. New perspectives for settlement studies in Bohemia. In: M. Gojda
ed. et al., Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive Archeology. Czech research
project 1997-2002, Praha, 39-71.

—  2004b: Geophysical survey of prehistoric iron production areas. In: M. Gojda ed. et al., Ancient Land-
scape, Settlement Dynamics and Non-Destructive Archeology. Czech research project 1997-2002,
Praha, 336-340.

—  2004c: Geofyzikdlni metody. In: M. Kuna ed. et al.: Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile,
Praha, 117-183.

—  2004d: Geophysical survey and archaeological verification of prehistoric iron production areas and
medieval glass-working sites. In: Archaeometry 2004, Zaragoza (Spain), 34th International Symposium
on Archaeometry, 3—7 May 2004 — program and abstracts, Zaragoza, 108.

—  2004e: Prehled vyuziti geofyzikalnich méfeni ARU Praha na archeologickych lokalitach ve strednich
Cechéch v letech 1999-2003. Archeologie ve stfednich Cechach 8, 365-408.

— 2005a: Contribution of detailed measurements of apparent magnetic susceptibility in situ duting
archaeological excavations. In: S. Piro ed., Proceedings, Extended Abstracts — 6th International
Conference on Archaeological Prospection, Rome, Italy, September 14—17, 2005, Roma, 418—420.

—  2005b: Ptiklady pfinosu geofyzikalnich méfeni pfi priizkumech archeologickych lokalit na Mélnicku.
In: Confluens 1. Sbornik historickych a vlastivédnych praci z Mélnicka, Mélnik, 158-173.

—  2005c: Prehled podrobnych geofyzikalnich méfeni v rdmci projektu ,Pocatky antropogenni ¢innosti
v aluviu Doubravy”. In: I. Pavl(i ed., Bylany Varia 3, Praha, 117-118, 163-164.

— 2007: Possibilities and limitations of surveys by caesium magnetometers in forested terrains of archaeo-
logical sites. Studijné zvesti Archeologického tstavu SAV 41. Archaeological Prospection. Topics and
Abstracts. 7th International Conference on Archaeological Prospection, September 11-15, 2007, Nitra,
Slovakia (I. Kuzma ed.), Nitra, 202—204.

Krivdnek, R. — Kuna, M. — Koreny, R. 2006: Hradisté PleSivec — preventivni detektorovy prizkum a dokumen-
tace stavu lokality. Archeologické rozhledy 58, 329—-343.



Archeologické rozhledy LX-2008 723

Kuna, M. 2000: Zpréava o zachranném archeologickém vyzkumu provedeném na zékladé dodatku ¢. 1 ke
smlouvé ¢. 7013/00 na stavbé Zelezni¢niho tunelu ve Veprku, okr. Mé&Inik. Archiv ARU AV CR Praha,
¢.j. 10036/00.

—  2004a: Beyond identification: dating sites by surface artefact survey and the information from test
excavation. In: M. Gojda ed. et al., Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive
Archaeology. Czech research project 1997-2002, Praha, 72-90.

—  2004b: Fieldwork at the promontory enclosed site near Veprek (distr. Mélnik). In: M. Gojda ed. et al.,
Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive Archeology. Czech research project
1997-2002, Praha, 227-234.

Linford, N. T. 1994: Mineral Magnetic Profiling of Archaeological Sediments. Archaeological Prospection 1,
37-52.

Lissek, P. 2004: Vyroba dehtu a smoly v Ceském Svycarsku. In: Minulosti Ceského Svycarska II, Krasna Lipa,
74-93.

—  2005: Archeologicky vyzkum arealu dehtéiského pracovisté ,Pod Purkarticemi” na k. G. Rynartice,
okr. D&Cin v roce 2005. Investorska zprava pro Spravu Narodniho parku Ceské Svycarsko. Archiv
UAPPSZC Most, ¢j. 732/05.

Marek, F. 1990: 2. Magnetometrické metody. In: S. Mares ed., Uvod do uZité geofyziky. 2., pfepracované
vydéni, Praha, 86-172.

—  1996: Vyhledavani podpovrchovych archeologickych objektli s ohledem na jejich v€asnou zachranu.
In: S. Mares a kol., Geofyzikalni metody v ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi (Phare), Ostrava,
123-131.

Meduna, P. 2002: Vyzkum zaniklého klasterniho dvora Hrncite, k. U. Jenisiv Ujezd. In: P. Cech — Z. Smr? edd.,
Sbornik Drahomiru Kouteckému, Most, 141-152.

Pavlii, 1. 2005: Pocatky antropogenni ¢innosti v Podoubravi. In: I. PavlG ed., Bylany Varia 3, Praha, 55-92.

Pleiner, R. 2005: Hostivice — Palouky: protohistorickd vyroba Zeleza. Archeologické vyzkumy ve stfednich
Cechéch 9, 385-400.

Profantovd, N. 2002: Vysinné sidlisté v Pfivorech, okr. Mélnik, v raném stfedovéku. In: Vlastivédny sbornik
Mélnicka IV, Mélnik, 22—46.

—  2004: Test excavation of a triple ditch system at the Pfivory promontory site (distr. Mélnik). In: M. Gojda
ed. et al., Ancient Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive Archaeology. Czech research
project 1997-2002, Praha, 235-241.

Ryti7; L. — Trefny, M. 2007: Vyzkum ohrazeného aredlu v Ledcicich (okr. MéInik) v roce 2006. In: P. KriStuf —
L. Smejda — P. Vafeka edd., Opomijena archeologie 2005-2006, Plzeri, 38—45.

Salac, V. 1998: Zpréva o archeologickém vyzkumu pfi stavbé vodovodu u Vlinévsi okr. Mélnik v roce 1998.
Archiv ARU AV CR Praha, ¢&j. 7623/98.

Tite, M. S. — Mullins, C. 1971: Enhancement of the magnetic susceptibility of soils on archaeological sites.
Archaeometry 13. The Bulletin of the Research Laboratory for Archaeology and the History of Art,
Oxford, 209-219.

Turek, J. 1997: Laténské pohtebiste v Tisicich, okr. Mélnik. PfedbéZna zpréva o vyzkumu v roce 1996. Archeo-
logie ve sttednich Cechéch 1, 237-262.

Venclovd, N. 2001: Vyroba a sidla v dobé& laténské: projekt Lodénice. Praha.

—  2004: The iron smelting area at M3ecké Zehrovice IIl. In: M. Gojda ed. et al., Ancient Landscape,
Settlement Dynamics and Non-Destructive Archeology. Czech research project 1997-2002, Praha,
325-334.

Vernon, R. W. — McDonnell, J. G. — Schmidt, A. — Powell, A. — Godfrey, E. — Spence, B. 2003: The geophysical
assessment of the Myers Wood iron-working complex near Huddersfield, England: fiction (?) the fact.
Archaeologia Polona 41. Archaeological prospection — 5th International Conference on Archaeological
Prospection, Cracow 10.—14. 9. 2003 (T. Herbich ed.), 282-285.

Weston, D. 1996: Soil Science and the Interpretation of Archaeological Sites: a soil Survey and Magnetic
Susceptibility Analysis of Altofts ,Henge”, Normanton, West Yorkshire. Archaeological Prospection 3,
39-50.



724 KRIVANEK: Detailni méfeni magnetické susceptibility ...

Detailed measurement of magnetic susceptibility
in an open archaeological situation

The use of detailed magnetic susceptibility measurements using different types of instruments (in
Bohemia mainly kappameters) represents another geophysical magnetometric method in archaeology
that is not well applied. According to the standard use of magnetometers for a large area magneto-
metric survey, this magnetometric method could be applied to a more detailed scale of archaeological
features, or a particular situation, especially during an archaeological excavation. As an additional field
method, it could help archaeologists who have to work with open, visually unclear or complicated
situations of various kinds. Particular measurements can distinguish the different magnetic properties
of a variety of buried settlement and burned production feature remains, stony constructions, or changes
in the stratigraphy of sunken features or archaeological layers. The simple and rapid use of a kappa-
meter can also provide new information about type, orientation, dimensions, use or origin of the dis-
covered features. With kappameters, we can also observe horizontal and vertical magnetic suscepti-
bility changes within the fills of certain features. Sometimes, on-site results can provide information
on the state of preservation of features, or contribute to a better interpretation of revealed situations
and to greater efficiency in subsequent excavations. The enclosed examples from different, and mostly
excavated, archaeological situations document the wide scale of possible efficient applications of
in situ measurements of surface magnetic susceptibility (sunken features, their fills, fortifications,
production areas and features, funeral features or other specific open situations). Cheap magnetic
susceptibility measurements could probably be applied far more widely on open archaeological
excavations than is currently the case.

English by the author, corr. Robin Cassling

ROMAN KRIVANEK, Archeologicky tstav AV CR, Praha, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1
krivanek@arup.cas.cz
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MATERIALIA

Hodnoceni shody odhadu pohlavi mezi dvéma badateli
na souboru lidskych kosternich pozastatka z lokality Hulin 3

Anna Pankowska

Uvod

Odhad pohlavi z lidskych kosternich pozistatkil tvoii podstatnou ¢dst antropologické analyzy.
Nevhodné nebo neopatrné pouZziti metod muize vést ke Spatné klasifikaci a nasledné chybné interpre-
taci nalezového kontextu, a to jak v rdmci archeologie, tak v oblasti forenzni antropologie, paleo-
demografie nebo bioarcheologie.

V antropologii neni pfili§ béZné hodnoceni shody vysledkl mezi dvéma badateli, jako je tomu
v jinych oborech. Diivodem je zna¢né mnoZstvi kosternich pozlistatki a omezené mnozstvi antropo-
logt, ktefi jednoduse nemaji ¢as na provéfovani a testovani metodologie odhadu pohlavi. Zasadnim
problémem je samotné hodnoceni jedince, to, zda kostru hodnotime jako muze ¢i Zenu, nebo jako
kostru neurcitelnou. Pokud na kostfe nejsou pohlavné specifické znaky, je 1épe pohlavi kostry neod-
hadovat. Nepfitomnost diagnostickych znaki na kostfe mtize badatele svést k odhadu pohlavi podle
robusticity a velikosti kosti, coZ je velmi neptfesné a mezipopulacné specifické. Pokud kostru ptesto
hodnotime, zvySuje se tim moZnost interobservacni chyby, a tim velice nespolehlivé interpretace
celkového kontextu. Neshoda odhadu pohlavi mezi badateli se miiZe projevit ve zcela odlisné rekon-
strukci pohfebniho ritu nebo socidlni stratifikace zkoumané skupiny.

Cilem prispévku je ohodnotit rozdil v odhadu pohlavi mezi dvéma badateli na souboru lidskych
kosternich pozistatki datovanych do star§i doby bronzové. Oba badatelé se lisili v pouZiti metod
odhadu pohlavi. Srovnavané vysledky jejich odhadi byly ziskdny v rizném kontextu. Jeden bada-
tel hodnotil kosterni poziistatky pfi terénnim vyzkumu, druhy na laboratorné osetfeném materialu.
Badatel, ktery hodnotil jedince jiz v terénu, odhadl pohlavi u 84 % souboru. Tim se liSil od badatele,
ktery pohlavi odhadl pouze u 44 % laboratorné oSetfenych koster. Otazkou je, zda hodnoceni pohlavi
v terénu, které prinasi vyssi procento ohodnocenych koster, je spolehlivé. Terénni situace sice nabizi
vy$si pocet diagnostickych znaki, které ale hodnotime pouze vizualné, kost nezmétime, tudiz se bli-
Zime k podobné situaci jako pii hodnoceni robusticity a velikosti kosti. Neziidka se stava, Ze se terén-
ni odhad pohlavi zna¢né 1i8i od odhadu v laboratofi, kde je kost ve vhodnych podminkach k tomu
urcenych dikladné zméfena a ohledana. Terénni antropolog by mél pii exkavaci koster dokumento-
vat kostru a sbirat data tykajici se postdepozi¢nich procest s cilem rekonstrukce ptivodniho uloze-
ni téla a pohiebnich okolnosti. Odhad zakladnich demografickych parametrii, jako jsou vyska, vék
a pohlavi, je tfeba provadét az v laboratofi. Pokud je kostra $patné zachovala a pohlavi je v terénu
urceno tzv. ,,orientacné*, mélo by se ohodnotit jako neurcitelné.

V tomto ¢ldnku nehodnotim kvalitu a spravnost odhadu jednoho ¢i druhého badatele, protoze
materidlem je archeologicka série koster nezndmého pohlavi. Netestuji zde ani pouZitelnost riznych
metod odhadu pohlavi. Chtéla bych poukazat na problematiku samotného pfistupu k hodnoceni po-
hlavi z kosternich pozustatkd, kterd mize vést k neshodé mezi badateli.

Metody odhadu pohlavi

Metody odhadu pohlavi jsou do zna¢né miry subjektivni, zvlasté jedna-li se o odhad podle vi-
zualnich (aspektivnich) metod (Walrath — Turner — Bruzek 2004). Rozdily se projevuji pii testovani
spolehlivosti dané metody v jiném souboru, nez ve kterém byla vytvorena, nebo pfi srovnavani vy-
sledkti dvou badateli (tzv. interobservacni chyba). Pfi testovani spolehlivosti metody jinymi vyzkum-
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niky se presnost metody Casto snizuje (Weaver 1980; Hunt 1990; Schutkowski 1993; Ridley 2000).
Jinym diivodem miuZe byt variace stupné pohlavniho dimorfizmu. Pokud badatelé pouzivaji odlis-
né metody, které se 1isi v mife subjektivity a ve vysi presnosti, miZe dojit k odlisSnému odhadu po-
hlavi. Variace vysledki, interobservacni chyba, je sledovana v mnoha védnich oborech (Palmeirim
1998; Measey — Silva — Bernardo 2002; Madan 2003) a znamena rozdil ve vysledku pozorovini
stejného jevu mezi dvéma a vice pozorovateli. Mirou shody mezi badateli pti odhadu pohlavi podle
lebky se zabyvali napt. Walrath — Turner — Bruzek (2004). Hodnotili deset pohlavné dimorfnich zna-
ku, které uzili ve dvou metodach (Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1980; Buikstra — Ubelaker
1994). Interobservacni chyba mezi dvéma badateli nebyla signifikantni, badatelé se vSak liSili
v hodnoceni nékterych znaki, kterym pfifadili riizny stupeti pohlavnosti ve smyslu ,,maskulinity*
¢i , feminity*. Chybu, jak pfi uZiti metod aspektivnich, tak metrickych, ¢astéji zptisobi subjektivni
pristup badatele.

Metoda ur¢end k odhadu pohlavi musi byt pfesna a spolehliva. Pfesnost metody znamena procen-
to spravné klasifikovanych jedincii v referenénim souboru znamého pohlavi, ve kterém byla samotnd
metoda vytvofena, a spolehlivost je mirou shody testu v jiném a nezédvislém souboru koster zna-
mého pohlavi (Bruzek — Murail 2006). Konsensus doporuc¢ené hranice piesnosti neexistuje, nékte-
fi autofi ji vkladaji na hranici 75 % (De Vito — Saunders 1990), jini na hranici 95 % (Bruzek 2002).
Vyssi hodnoty nez 95 % pak odpovidaji specifickym rysim dané populace ¢i populacniho vzorku
(Bruzek 2002; Bruzek — Murail 2006). Pokud jde o kritérium pfifazeni pohlavi neznamému piipa-
du, tak v pripadé pochyb a nejasnosti je 1épe oznacit jedince za neurcitelného nebo uvést hodnotu
pravdépodobnosti, s jakou naleZzi tomu, ¢i onomu pohlavi. Je zfejmé, Ze vyssi hodnota pravdépo-
dobnosti davé zaruku vyssi spolehlivosti diagndzy. Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze hladina 95 %
miZe byt povaZovana za jistou ve smyslu platnosti biologickych jevil. SniZeni kritéria pod hodnotu
80 % neni doporucovano.

Obecné se pro odhad somatického pohlavi pouZzivaji morfoskopické a morfometrické metody.
Morfoskopickymi metodami zkoumame pohlavné dimorfni znaky pomoci pozorovani hmatem a zra-
kem a morfometrickymi metodami odhadujeme pohlavi na zédkladé méfeni. Nedostatkem morfosko-
pickych metod je zejména jejich subjektivita, vyhodou naopak pouZitelnost pti nizké zachovalosti
skeletu, coZ je velice Castym jevem. U morfometrickych metod je tomu naopak. Nelze je uZivat pii
terénnim vyzkumu. Ale i pfi laboratorni analyze, kde dochazi k Castému poskozeni kosterniho mate-
ridlu, je jejich aplikovatelnost omezena.

Projev biologické pohlavni pfislusnosti mezi populacemi neni identicky, jednotlivé znaky ur-
Cujici pohlavi jsou mezi Zijicimi a minulymi skupinami velice variabilni (napt. Ari 2005; Bruzek —
Murail 2006; Coqueugniot — Tilier — Bruzek 2000; King — Iscan — Loth 1998; Walrath — Turner —
Bruzek 2004; MacLaughlin — Bruce 1990). Genetické a enviromentélni faktory se podileji riznou
mérou na variabilit¢ mezi populacemi (Coleman 1969). Morfologické znaky specifické pro dané
pohlavi se mezi jedinci opacného pohlavi Casto prekryvaji, tj. mohou se ve stejné formé vyskytovat
jak u Zeny, tak u muZe. Proto je k odhadu pohlavni diagndzy tfeba uZzivat pohlavné dimorfnich zna-
ka, které se prekryvaji co nejméné. Nejvyssi prekryti, a tim nejnizsi spolehlivost odhadu pohlavi
byva u hodnoceni velikosti a robusticity kosti. Pokud stav zachovalosti kostry dovoli, je spolehlivéj-
$im indikatorem pro odhad pohlavi panevni kost nez lebka (napt. Krogman — Iscan 1986; Bruzek —
Murail 2006; Ari 2005).

Zkoumané lidské pozustatky a pouzité metody

Archeologicky vyzkum pii stavbé dalnice D1 v dseku 0135 odkryl v r. 2005 v lokalité Hulin 3
..U potackir lidské kosterni pozistatky datované do starSi doby bronzové (nitranskd skupina). Pro-
zkouméno bylo celkem 98 hrobt, z nichZ v 84 se poziistatky dochovaly (Berkovec 2007). Pohlavi
bylo odhadnuto pouze u dospélych jedinct, jichZ bylo v souboru 70.

Soubor analyzovali nezavisle dva antropologové, kteii jsou oznaceni jako badatel ,,A* a bada-
tel ,,B““. Badatel A odhadoval pohlavi podle morfometrické metody, uZivajici rozmérit panevni kosti
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(Murail et al. 2005), aspektivnich znakid na panevni kosti (Bruzek 2002) a podle morfologie lebky
(Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1980; Buikstra — Ubelaker 1994). Badatel B analyzoval kostry
podle morfoskopickych znaki na lebce, podle morfoskopickych znakt na panvi (Acsddi — Nemes-
kéri 1970; Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1980) a orientacné dle robusticity kosti (Berkovec
2007). Badatel A kostry hodnotil po laboratornim zpracovani (umyti, rekonstrukce, hodnoceni za-
chovalosti), badatel B analyzoval kostry na laboratorné nezpracovanych kosternich pozistatcich, aby
se minimalizovalo nebezpeci dalsiho poskozeni (Berkovec 2007). Pohlavi u nedospélych jedinct
neodhadoval ani jeden z badateld. Tito jedinci patii do kategorie neurcitelnych (n) spole¢né s kost-
rami, u nichZ nebylo mozné odhadnout pohlavi z divodu nizké zachovalosti nebo individudlné niz-
kého stupné rozvoje pohlavné dimorfnich znak, tzn. metodu bylo moZzné aplikovat, ale vysledky
nebyly jednoznacné.

Zachovalost souboru je velice nizka. Podle kvantitativni metody Stojanowski — Seidemann —
Doran (2002) je praimérna zachovalost 14,6 %, pfi¢emz 25 koster bylo zachovdno méné nez z 5 %,
jen 8 bylo zachovéno z vice nez 50 % a ani jedna ze 100 %. Pro objektivni pfistup byla na souboru
dale hodnocena zachovalost pohlavnich znakli hodnocenych aspektivné. Sledovala jsem pfitomnost
nékolika znaku, které reprezentuji pohlavi od nejspolehlivéjsiho k nejméné spolehlivému: 1) znaky
kompletni panve; 2) znaky sakro-iliakalniho segmentu; 3) izolované znaky, jako jsou tvar incisura
ischiadica major, konfigurace preaurikuldrni oblasti; 4) kompletni lebka (alespoil 5 znakt na lebce
podle Buikstra — Ubelaker 1994). Dale jsem rozliSovala, podle kterych znaku badatelé pohlavi urco-
vali (zfidka byla v laboratofi pritomné lebka spole¢né s panevni kosti), tudiZ jsem odliSovala, kdy
bylo pohlavi odhadnuto jen z panve a kdy jen z lebky. Zaznamenany jsou také pri¢iny neuréeni po-
hlavi: z ddvodu bud nejasné diagndzy, nebo nizké zachovalosti.

Pro srovnéni vysledkii obou badatelii byl pouZit koeficient shody, tzv. Cohenovo Kappa. Cohe-
novo Kappa predstavuje shodu dvou hodnotitelii pfi zafazovani objektti do kategorii. Pokud koefi-
cient nabyva hodnoty 1, jedna se o naprostou shodu mezi dvéma pozorovateli. Pokud je vysledna
hodnota 0, jednd se o pocet shod, ktery odpovida ndhodné shodé obou pozorovateli a Kappa neni
statisticky vyznamna. Pokud je Kappa vétsi nez 0, shoda je signifikantni. Negativni hodnoty se vy-
skytuji tehdy, jestliZze je shoda slabsi neZ oc¢ekdvana shoda pii zcela ndhodné shodé obou pozoro-
vateli. Kappa ma tedy oproti vypoctu shody z kontingen¢ni tabulky vyhodu, Ze dokaZze znazornit
shodu dvou odhadd, kterd vznikla ndhodou. Vyslednd hodnota Kappa byla interpretovana podle
Landis — Koch (1977).

Vysledky analyzy urceni pohlavi mezi dvéma badateli a shoda jejich odhadi

1. Hodnoceni zachovalosti pohlavnich znak

V tab. 1 je zndzornéna zachovalost pohlavnich znakt v souboru 70 dospélych jedinct po labo-
ratornim zpracovani. Celkovy pocet koster s t€émito znaky je 32, u ostatnich jedinct neni ani jeden
z téchto znakl pfitomny.

Tab. 1. Zachovalost pohlavné dimorfnich

Znak pocet e °
— - znakd v rémci zkoumaného souboru.

kompletni panevni kost 6 Tab. 1. Preservation of sexual dimorphic
znaky sakro-iliakdlniho segmentu 15 signs within the scope of whole collection.
izolované znaky incisura ischiadica major 9

a konfigurace preaurikularni oblasti

kompletni lebka 2

CELKEM 32

V tab. 2 jsou uvedeny pocty znaki, podle kterych oba badatelé odhadovali pohlavi, a dale pro¢
pohlavi v konkrétnim pifipadé neodhadli. Panev zde byla sloucena ze vSech tfi vyse uvedenych seg-
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Badatel | panev | lebka | robusticita | nejasna diagndza | nizké zachovalost | neni zdznam | CELKEM
A 29 2 0 2 37 70
B 28 12 15 1 1 70

Tab. 2. Odhad pohlavi podle zachovalosti a citelnosti diagnostickych znakd.
Tab. 2. Sex estimation according preservation and readability of sexual dimorphic traces.

Badatel B

A n F M Celkovy soucet
n 11 17 1 39

F - 13 5 18

M - - 13 13
Celkovy soucet n 30 29 70

Tab. 3. Absolutni ¢etnost vysledk( hodnoceni dvou badatel(. Vysledky badatele A jsou uvedeny v fadcich
a vysledky badatele B ve sloupcich. Tu¢né vyznacené hodnoty znamenaji shodu odhadd. n — neurcené;
F — pohlavi Zenské; M — pohlavi muzské.
Tab. 3. Absolute frequency of assessment between two observers. Assessment of observer A is in the rows
and assessment of observer B is in the column. Boldfaces mean agreement of sex estimation. n — indifferent;
F — female; M — male.

Tab. 4. Vyjadteni shody podle Landlis — Koch (1977).
Tab. 4. Agreement according Landis — Koch (1977).

M — pohlavi muzské.
Tab. 5. Absolute frequency of sex estimation between two
observers. Assessment of observer A is in the rows and
assessment of observer B is in the column. Boldfaces mean
agreement of sex estimation. F — female; M — male.

Kappa mira shody Badatel B

<0,00 slaba (poor) A F M Celkovy soucet
0,01-0,20 mirnd (slight) F 13 5 18
0,21-0,40 primérena (fair) M - 13 13
0,41-0,60 primérna (moderate) Celkovy soucet 13 18 31
0,61-0,80 znacnéa (substantial)

0,81-1,00 perfektni (perfect) Tab. 5. Absolutni cetnost vysledk(i odhad( dvou bada-

tel. Vysledky badatele A jsou uvedeny v fadcich a vy-
sledky badatele B ve sloupcich. Tu¢né vyznacené hod-
noty znamenaji shodu odhadt. F — pohlavi Zenské;

Hodnoceni Kappa SD 95% interval spolehlivosti
celkové hodnoceni souboru 0,337 0,161 0,390-0,671
odhad F nebo M 0,686 0,122 0,446-0,925

Tab. 6. Souhrn vysledkd Kappa. — Tab. 6. Summary of coefficient Kappa.

mentl z fab. 1. Nejvice odhadli u obou badatelll bylo na zdkladé panevni kosti, u badatele B se na
druhém misté objevuje robusticita a u badatele A lebka. Kostry, které byly oznaCeny za neurcené,
bud nemély zachovalé pohlavné reprezentativni znaky, nebo u nich nebyla jasnd diagnéza. U tfech
koster chybi terénni zdznam. V grafu I jsou znazornény jednotlivé kategorie, podle nichZ bylo, ¢i
nebylo pohlavi odhadnuto.
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Graf 1. Odhad pohlavi podle zachovalosti a Citel-
nosti diagnostickych znakd.

Graph. 1. Sex estimation according preservation and
readability of sexual dimorphic traces.

n —neurcené; F — pohlavi Zenské; M — pohlavi muz-
ské; A — badatel; B — badatel.

Graph. 2. Differences between two observers. n —
indifferent; F — female; M — male; A — observer;
B — observer.

2. F, M versus neurcitelny

Tab. 3 ukazuje celkové hodnoceni souboru dvéma badateli. Z poctu 70 koster hodnotil badatel A
pohlavi u 31 jedincu a badatel B u 59 kosternich pozustatkti. Badatel B hodnotil celkem o 28 koster
vice neZ badatel A. Badatelé spolecné neodhadovali pohlavi u 11 jedinct a spolecné odhadovali
u 31 jedinct (graf 2).

Badatelé se shodli v 37 piipadech z celkového poctu 70 koster. Podle Cohenovo Kappa je shoda
0,337, coz je shoda pfimétena (tab. 2, 5).

3. Odhad pohlavi (F versus M)

Tab. 5 znazornuje absolutni ¢etnosti odhadt pohlavi (F a M). Z poctu 70 jedincti zbylo pro hod-
noceni shody odhadu pohlavi pouze 31 jedinct (vSichni neurcitelni jedinci byli vyfazeni), tento pocet
jedincii hodnotil badatel A. Badatel A odhadl 18 jedincti jako Zenu a 13 jako muZe. Badatel B od-
hadl 13 jedinct jako Zenu a 18 jako muZe (z 31 spolecné odhadovanych koster).

Badatelé se shodli v 26 pripadech z poctu 31 koster. To odpovida podle Cohenovo Kappa shodé
0,686, coz je shoda znacna (tab. 3). V tab. 6 je uveden souhrn shody podle Cohenovo Kappa.

4. Souhrn

Badatelé se mezi sebou lisili zejména v hodnoceni ¢i nehodnoceni exemplaii ze souboru. Bada-
tel A hodnotil celkem 31 koster a badatel B 59 koster. Spolecné neodhadovali pohlavi u 11 jedinct
a spole¢né odhadovali pohlavi u 31 koster. Shodli se v hodnoceni u 37 jedinct, coZ je podle Cohe-
novo Kappa shoda pfimétend. Z 31 koster se shodli ve 26 ptipadech v samotném odhadu pohlavi,
coz je podle Cohenovo Kappa shoda zna¢na.

Diskuse

Shoda v hodnoceni souboru je pfiméfend a shoda v odhadu pohlavi (M, nebo F) je zna¢nd. Tato
shoda mezi dvéma badateli nevznikla ndhodou (K>0). Z vysledkt vyplyva nékolik moznosti, pro¢
se dva antropologové neshodli zejména v samotném hodnoceni ¢i nehodnoceni kostry, resp. zda se
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viibec rozhodli na kostfe odhadovat pohlavi. Badatel A odhadl pohlavi u 31 koster a badatel B u 59.
Vysvétlenim miiZe byt, Ze badatel B byl pfitomen pfi exkavaci koster, které byly velice Spatné zacho-
valé, a in situ bylo mozné pohlavi odhadnout (Berkovec 2007). Po manipulaci s kostrami jiZ nebylo
mozné rekonstruovat znaky, a pohlavi nebylo mozné odhadnout. Badatel A neodhadl pohlavi z di-
vodu nizké zachovalosti u 37 koster, coz je o 26 jedincti méné nez u badatele B. U dvou jedinct ba-
datel A neodhadl pohlavi z diivodu nejasné diagndzy. Problémem pfesto zlstava, zda je odhad po-
hlavi pfimo v terénu spolehlivy a zda antropolog své zavéry neaproximuje s odhadem pohlavi podle
uloZeni téla. DalSim moZnym vysvétlenim, pro¢ badatel B odhadl o 28 koster vice, je to, Ze odha-
doval pohlavi podle robusticity kosti (Berkovec 2007), coz badatel A neodhadoval. Ten hodnotil po-
hlavi pouze u koster, které mély zachovalé znaky vhodné pro odhad pohlavi (panevni kost, znaky
sakro-iliakdlniho segmentu, izolované znaky incisura ischiadica major a konfigurace preaurikularni
oblasti nebo kompletni lebku). Badatel A mél tyto znaky k dispozici ve 32 pripadech, badatel B, ktery
byl pfitomen pfi terénnim vyzkumu, mél takovych znakt 40. Béhem laboratorniho zpracovani do-
chézi k redukci mnozstvi kosti, a znaky nelze spolehlivé rekonstruovat.

Shoda v samotném odhadu pohlavi u 31 koster byla podle Landis — Koch (1977) zna¢nd. Nesho-
da byla zejména v poméru muzi a Zen v souboru. U badatele A pfevazovaly Zeny nad muZi, u B to
bylo opac¢né. Rozdil v odhadu je napt. u hrobt 1 a 2, kdy badatel A odhadoval pohlavi podle morfo-
logie panevni kosti a obé kostry odhadl jako Zenské, badatel B u H1 odhadl pohlavi podle vyvinutého
arcus superciliaris, svalového reliéfu a morfologie panve, u H2 odhadl pohlavi podle vyrazného
svalového relié¢fu. Dalsi neshoda byla u jedince z H42: badatel A odhadl kostru podle morfologie
incisura ischiadica major jako Zenské, zatimco badatel B oznacil panevni kost za neurcitelnou, ale
processus mastoideus za muzsky, celkové kostru odhadl jako muzskou. U H88 badatel B popisuje
lebku jako gracilni, Zenskou, a panevni kost jako jednozna¢né muzskou, celkové se ptiklani k muz-
skému pohlavi. Badatel A tuto kostru hodnoti podle panevni kosti jako Zenskou.

Zavér

Podle vysledki srovnani je vyrazny rozdil v tom, zda se badatel rozhodl kostru hodnotit, nebo
nehodnotit. Hodnoceni zastoupeni muzil a Zen v souboru se li§i v poméru: podle badatele A se v sou-
boru nachazi vice Zen nez muzi, podle badatele B je to naopak. Zaznamenany rozdil v odhadu po-
hlavi zptsobila zejména odlisnd metodologie, pristup k hodnoceni pohlavi a uziti riznych metod.
Divodem je riizny kontext sbéru dat. Badatel A ziskal data k analyze v laboratofi, kde Casto do-
chézi k mirnému poskozeni a redukci pozistatkil. Badatel B hodnotil kostry v terénu a ohodnotil
o 28 koster vice neZ badatel B. V terénni situaci je vice zachovalych panevnich kosti a pfi exkava-
ci dochazi Casto k jejich poskozeni, proto badatel B odhadoval pohlavi jiz v terénu. OvSem vétSina
spolehlivych metod odhadu pohlavi z panevnich kosti vychazi z predpokladu uchopeni kosti a jeji
podrobné méfeni. I pfesto, Ze mame k dispozici kompletni pdnevni kost, naméfené hodnoty mohou
vydat neurcity vysledek (<95 %), proto je dobré odhadnout pohlavi pomoci pravdépodobnosti.
K takovému vysledku se vSak v terénu nikdy nemtizeme dobrat. Pfiklanim se k vyssi spolehlivosti
hodnoceni pohlavi v laboratofi. Sice zde dojde vlivem manipulace k redukeci diagnostickych znaka
a pohlavi odhadneme u méné jedincti nez v terénu. V zavéru se vsak interpretace opiraji pouze o ty
ptipady, kdy bylo pohlavi skute¢né urceno. Pfedmétem terénni antropologie by nemél byt odhad
pohlavi, ale sbér dat k rekonstrukci tafonomickych procesu.

Za pomoc a konzultace pri psani ¢ldnku dékuji doc. Jaroslavu BriiZkovi z Laboratoire d’Anthropologie na
univerzité v Bordeaux a Patriku Galetovi z Oddélent biologické antropologie na Zdpadoceské univerzité
v Plzni.
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Evaluation of the degree of agreement in sex estimations by two observers
of the collection of skeletons from the archaeological site “Hulin 3”

Sex estimation from human skeletons is a key element in any anthropological study. Two or more
observers can disagree in their final estimation. This inter-observer error can be the result of the use
of different methodology. The aim of this study is to evaluate the degree of agreement in the sex
estimations by two observers who investigated a collection of 70 skeletons, and to show what effect
using different methodology can have on the degree of agreement between observers. Cohen’s Kappa
was used to calculate two agreements: 1) agreement in the assessment of a skeleton, if the observer
decides to estimate its sex or not to; 2) agreement in the estimation of whether the skeleton is female
or male. In the first case, according to Landis — Koch (1977), there was fair agreement at 0.337.
And in the second, the agreement was substantial at 0.686. The main difference is in the assessment
of the sex estimation, if the observer decides to estimate the sex. This result is caused by the use of
different methodology.

English by the author, corr. by Robin Cassling

ANNA PANKOWSKA, Archeologické centrum Olomouc, Bii. Wolfi 16, CZ-779 00 Olomouc
annapankowska@gmail.com
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Vzpominky na minulost ¢eské archeologie I.
Neviditelna kolej jako prostfedek hledani novych cest

Zdenék Smetanka

1. Vzdalena minulost — prvni ,,neviditelna‘ kolej
1.1. Predpoklady promény védeckého pozndvani

Nazev Invisible College, neviditelnd kolej, v literatute nékdy jen ,,IC* nebo ,,NK*, oznacujici spo-
lecenstvi badatelt praktikujicich vzajemnou neformalni vyménu nézord, nevytvorili soucasni pracov-
nici nékteré ze specializaci ,,védy o védé*. Je produktem pfirozené potieby a snahy o rozvoj védeckého
poznani v zdpadoevropské kultute kolem poloviny 17. stoleti. Souvisi se zdsadni zménou epistémé
v oblasti pfirodnich véd, spocivajici v postupném odklonu od spekulaci rizného typu a k prosazovani
realistické deskripce pozorovaného, pfedevsim vSak v obratu k experimentu. Mistem zrozeni tohoto
nazvu je Anglie, zemé proslulych univerzitnich koleji jako mist vyuky, a to v ¢asech, kdy prvotnimu
rostoucimu zdjmu o védecké poznani neodpovidaly tehdejsi komunikacni prostfedky. Formujici se
védeé té doby se nedostavalo predev§im v rozumné periodicité vychazejicich védeckych ¢asopist a pro
vzajemné informovani rozptylené Zijicich zajemct o védecké poznéni zbyvalo tenkrat vydat soukromé
néjaky tiStény produkt, tfeba knihu, coz miZe byt v téch casech pro jednotlivce nakladné, a hlavné pro
vSechny, pro autora i ostatni badatele, informacné zdlouhavé az t€zkopadné. Nezbylo neZ psat indi-
vidudlné dopisy rychleji informujici o novych poznatcich. To oboji, kniha nebo dopis, ov§em neumoz-
novalo tolik potfebnou, v§eobecné dostupnou, pohotové pfimou vyménu nizord a zkuSenosti. Pravi-
delné shromazdovani rozptylenych badatelti, opakujici se v pfedem zndmém ¢asovém intervalu a na
stale stejném misté k pfednaskam a rozpravam, tedy néco jako védecka spolecnost nebo klub, teprve
jen pozvolna zapoustélo kofeny. Také shromazdovani penéznich pfispévki a darti pro tisk vysledka
jednani a vydavani Casopist, akt, transakei, zkritka rdznych spolecnych tiskovin, jez patii vSem
a zéaroven nikomu, nebylo mozno uskutectiovat bez pevnéjsi organizace — a tehdy i bez kralovského
svoleni. TéZko to bylo moZné realizovat v ¢asech vnitfniho neklidu, jaky provazel v Anglii poc¢atky
dynastie Stuartovct od samého jejiho nastupu v r. 1603, predevsim vsak v dobé obéanskych valek
za vlady nakonec popraveného Karla I. (1625-1649). Lepsi to jisté nebylo ani v dobé cromwellov-
ského vojenského ,,protektorovani®. O mnoho pfiznivéjsi situace nenastala asi ani hned po konci této
zmatecné periody v pocatcich restaurace Stuartoved v osobé Karla II. po r. 1660. Potfeba ,,nového
poznani‘ se vSak postupné stdvala v tehdejSim kulturnim a spolecenském klimatu natolik silné a zfe-
telnd, Ze prvni neoficidlni extenzivni pokusy o rtizna setkani se uskuteciiovaly jiz ve 40. letech, pra-
videlnéji zcela jisté koncem 50. let 17. stoleti.

Ti, ktefi citili potfebu hledat nové cesty poznani, méli jiz k dispozici star$i vzory vskutku vyznam-
né védecké prace a dostatek podnéti k premysleni o procesu a podminkéach védeckého poznavani.
Namdtkou 1ze pfipomenout nékolik predchidci, tfeba Galilea Galilei (1564—-1642), Johannesa Kep-
lera (1571-1630), nebo anglického 1ékare, objevitele krevniho obéhu, Williama Harweye (1579-1657).
Historici védy také pfipominaji, Ze v dobé, kdy nastdval obecnéjsi zlom ve zpisobu védeckého mys-
leni a badatelského konani, byla jiz také sestrojena fada piistroji potiebnych pro takovou préci, jako
tfeba dalekohled nebo mikroskop, a zdokonalovaly se pfistroje méfici presnéji riizné fyzikalni para-
metry, napf. ¢as a hmotnost.! Jak vystiZzn& naznacil shodné s mnoha dal3imi historiky védy Lois N.
Magner, pro vSechny, ktefi podlehli kouzlu hledani novych poznatki, byly tehdy myslenkovymi
pravodci a inspiraci hlavné dvé filosoficky orientované osobnosti, obé svym zpisobem myslenkové
protipdly, s jakymi se ve véd& vytrvale stietdvame dodnes.2

1 Strugny vystizny piehled prelomu ve védeckém mysleni v souvislosti s ,Invisible College viz Lois N. Magner,
A history of the life sciences, New York 1994, zvl. s. 131-144.
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Anglickému prostfedi byl pfirozené blizsi Francis Bacon Veruldmsky (1561-1626). Byl spise
filosoficky, nikoliv prakticky ptsobici zastdnce pozndvani pfirody, sim neexperimentoval. Ve svych
teoretickych uvahach uptednostiioval indukcéni metodu, tedy hlavné peclivy sbér jednotlivych fakti,
ale tenkrat jiz védél, Ze jejich pouhé shromazdovani (jesté samo o sob& celkem nedavno v archeolo-
gii ob¢as vyznamné preferované) nestaci, Ze je tfeba také klast otdzky, vyluCovat vymysly a pfedpo-
klady, které se zkoumanou otazkou pritkazné nesouviseji, a vénovat pozornost i faktim odporujicim.
Podle interpretace L. N. Magnera tak F. Bacon dosp€l az do samé blizkosti o0 mnoho pozdéji vy-
tvofené teorie Karla R. Poppera (1902-1994) o nedostatecnosti pouhé verifikace hypotéz a riznych
interpretaci, ale o nezbytnosti jejich falsifikace, tj. o jejich usvédcovani z nespravnosti, tedy vlast-
né o vytrvalém vyhledavani a hodnoceni odporujicich fakt. Klasické deduktivni mysleni, predevs§im
matematika, v§ak Bacona nezajimalo. Uvédomoval si spiSe praktické dusledky nového poznéni.
Poznévani pfirody a vliv pfirodni filosofie na femesla chapal jako pozitivni prvek, ktery povede k vy-
nalézéni uzite¢nych véci, a napomuize trvalému zlepSovani Zivota lidi. S dirazem na ¢innost a ocené-
ni vyznamu femesel se asi ne ndhodou setkdvame i v ivahdch V. G. Childea, vzeslych patrné ze stej-
né dlouhodobé sdilené kulturni tradice, pfitomné v zemi, kde V. G. Childe proZil svoji odbornou
archeologickou drahu. Explicitné to Childe vyjadril v kratké ,,Poznamce k magii, védé a ndboZenstvi*
slovy: ,.Je zcela jasné, Ze véda nevysla a ani nemohla pfimo vyjit z magie nebo naboZenstvi. Ukdza-
li jsme podrobné, Ze vznikla z praktickych femesel a z pocatku se s nimi ztotoZiiovala.” Rozumim
tak jeho 1 jinde vyslovenym podobnym myslenkdm, z nichZ vyplyva, Ze femeslnik, ktery slil prvni
kapku mé&di, byl v&d& bliZe neZ tieba Saman téZe pravéké komunity.3

Druhym privodcem hledajicich novou podobu védeckého poznani, povazovanym za jednoho
z nejvyznamnéjSich prispévatelll ke zméné paradigmatu védy v prvé poloviné 17. stol., byl René
Descartes (1596-1650), autor ,,Discours de la méthode* z r. 1637.4 Na rozdil od Francise Bacona byl
deduktivista, jak to zfetelné odpovidalo jeho matematickému z4jmu. Matematika byla jen jedna
z vice oblasti védeckého poznavani, do nichz vstupoval a které poméfoval svymi ¢tyfmi zdsadami
spravného metodického pfistupu k mysleni a védecké préci. TotéZ ovSem poZadoval €init i se dvéma
dal$imi oblastmi stojicimi mimo pfirodni védy, totiZ s problémy moralky a tivahami o Bohu a dusi.
I on si uvédomoval pfiznivé praktické disledky védeckého poznani, ale zkuSenostni praxe pfi tom
pro néj méla sekundarni vyznam. L. N. Magner uvadi, Ze Descartes rovnéz védél o vyznamu expe-
rimentu, ale pfisuzoval mu spise ilustrativni vyznam pro ideje odvozené z primdrnich principt, pii-
padné jej ocenoval jako ,,pomoc pii rozhodovani, kdy zavéry vyvozené z intuitivnich dedukci byly
dvojaké. S

1.2. DovrSeni promény

Na prelomu 50. a 60. let 17. stol. byla v Anglii doba zrald k prosazeni novych zptsobti védeckého
badani i nové formy jeho organizace. Nemél, ani nemohl to byt néjaky utopicky Baconiv ,,Salamou-
niv dim* s osvicenou panovnickou podporou védy, ale néco mnohem skromnéjsiho, nezévislejsiho,
a zd4 se, Ze i pribojnéjsiho nez tehdejsi univerzity jako celek. Nebyl to tehdy ani dvir, ani oficidlné
néktera z univerzit, kdo pfevzal iniciativu.® V tomto jiZ zrajicim ase to byla jedna ze zatim spise
volnych skupinek pritahovanych k védeckému poznani, setkavajici se neformalné zprvu v Oxfordu

a pozdéji predevsim v londynské Gresham College. V zavéru r. 1660 se rozhodla jiz pravidelné se zde

2 Stale je uzitetna publikace Frantisek Drtina, Uvod do filosofie. Myslenkovy vyvoj evropského lidstva 2, Praha
1948, zvl. s. 141-151, 164—188. V §ir§im kontextu Thomas S. Kuhn, Struktura védeckych revoluci, Praha 1997.

3V Gordon Childe, Clovék svym tvircem (Man makes himself), Praha 1949, s. 88; 1yZ, The Prehistory of Euro-
pean Society, Harmondsworth 1958, s. 9.

4 René Descartes, Rozprava o metod¢€, Praha 1992.
5 Lois N. Magner, op. cit. v pozn. 1, s. 138.

6 Podrobn&ji Francis R. Johnson, Gresham College: Precursor of the Royal Society, Journal of the History of Ideas 1,
1940, s. 413-438.
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schézejici skupina zdjemct pozadat krale Karla II. o svoleni zaloZit spole¢nost nazvanou ,,College
for the Promoting of Physico Mathematical Experimental Learning*. Karel II. v prvnich mésicich své
jesté patrné vnitiné nestabilni vlady s povolenim dost dlouho otdlel, neZ vydal v poloving r. 1662
souhlas se zaloZenim Royal Society of London for Promoting of Natural Knowledge.”

Je celkem jedno, kdy a kdo z Gcastniki schiizek v Case zrani a oekavani pied r. 1660 jako prvni
vyslovil nazev ,,Invisible College”“. Obecné je pfijimano, Ze to byl fyzik a chemik Robert Boyle
(1627-1621), ktery pojem ,,Invisible College*, tehdy spiSe jen pfileZitostny nazev, mél pravdépodob-
né vyslovit poprvé jiz kolem r. 1645. Jisto vSak je, Ze na ustavujici schiizce 28. 11. 1660 v londynské
Gresham College se dvanact muzti, oznacovanych pozdéji jako ,,Founders Fellows*, rozhodlo a fak-
ticky ustavilo nejstar$i a dosud do soucasnosti kontinudlné trvajici a zarovei jednu z nejprestiznéjsich
védeckych spolecnosti. Stalo se tak po prednasce Christophera Wrena (1632—-1723), matematika,
astronoma a architekta londynské St. Paul’s Cathedral. Od toho okamziku je r. 1660, bez ohledu na
krélovské vahani, na nasledné zmény v nazvu spolecnosti a na opozdéné svoleni, uznavan za rok
zakladatelsky, a tim 1 za jisty konven¢ni meznik pro zfetelny spolecensky néstup ,,nové védy*. Royal
Society ma ovSem ve skutecnosti jesté hlubsi kotreny, nebot je pfirozenou pokracovatelkou neformal-
ni, oné starsi ,,Invisible College” a jejich setkavani.

Prohlizime-li seznam domadcich i zahrani¢nich ¢lenti® za ta tii a pil stoleti nepfetrZité existence
Royal Society, nemiZeme jinak neZ konstatovat, Ze se probirdme sloupci s mnoha jmény oznaco-
vanymi né€kdy jako ,,indexovi badatelé®, o nichZ vétSinou nechybi zminka v rejstiiku Zadné slu§né
ucebnice mnoha védnich oborti a specializaci. Ostatné nékteré z téch starSich badatelii a objevitelt
si pamatujeme i z naSich gymnasidlnich let, nebot jsou po nich, nebo byly jimi pojmenovény teorie,
zakony, metody zkoumani, rizné mérné jednotky; od pocatku existence Nobelovych cen je to kro-
mé jiného také z&asti klub nobelovskych laureat. Z naseho prostiedi jsem v seznamu nalezl Ctyti
osobnosti: Augusta Kekulé ze Stradonic (1829-1896), ktery prispél k tvorbé vzorct organické che-
mie, biologa Jana Evangelistu Purkyné (1787-1869), fyzikalniho chemika Jaroslava Heyrovského
(1890-1967), a konecné do této souvislosti patii i v dobé pocinajiciho nacistického ohroZeni pies
Rakousko do USA emigrujici, v naSem prostfedi dlouho zapominany némecky Brilan Kurt Godel
(1906-1978),° genialni matematicky logik, ktery potom piisobil aZ do konce svého Zivota v Prince-
tonu, blizce zde spratelen rovnéZz se ¢lenem Royal Society, Albertem Einsteinem. Spole¢nost ovSem,
zejména ve svych pocatcich, piijala do svych fad i pro experimenty nadSené amatérské podporovatele,
schopné pomoci s ekonomickou i spolecenskou strankou prosazovani experimentu, jako byl tfeba
pisal’ ministerstva financi a vyssi ufednik admirality Samuel Pepys (1632-1703), jehoZ portrétni
skicu — jako zaujatého muzikanta, rovnéz amatérského — podle jeho deniku nevytvofil nikdo mensi
neZ Romain Rolland.!0 V letech 1684—1686 byl Samuel Pepys dokonce poctén volbou za presidenta
Royal Society.

Muze se samoziejmé vyskytnout otizka, jak vlastné se to vSechno zde tyka i archeologie. Vedle
prostého obdivu k minulému myslenkovému pohybu védy, jako prostfedku poznavéni, jehoz je archeo-
logie soucasti, a proto respektu k vynikajici védecké spolecnosti, i kdyZ v ni neni a sotva kdy bude
¢lenem archeolog (zatim pouze jediny z badateli a mysliteli pracujicich aZ na pomezi pfirodnich
a socialnich véd, ktery do ni zatim pronikl, byl etolog Konrad Lorenz /1903-1989/), je tomu tak

7 Paivodné navrhovany nazev byl pozménén listinou udélujici kralovské svoleni a zatitu az 15. 7. 1662, a s nimi
i nové obecnéjsi jméno The Royal Society of London for Promoting Natural Knowledge; viz pozn. 1. a 6. Pro
praktické pouZiti se ustdlil zkraceny, dnes béZné€ uZivany nazev.

8 Uplny seznam &lenii a mnoZstvi dal3ich informaci historického charakteru o Royal Society of London lze nalézt
na internetovych strankach této spole¢nosti, véetné nahledu do elementarnich osobnich dat.

9 Petr Hajek, Kurt Godel a Gerhard Gentzen (28. 4. 1906 — 14. 1. 1977) (24. 11. 1909 — 4. 8. 1945), Dva vyznamni
matematicti logikové poloviny 20. stoleti. In: Ivan Hlavacek — Jifina Jedinakové edd., Ucenci o¢ima kolegt, zaka
a nasledovnika, Praha 2007, s. 57— 63.

10 Romain Rolland, Hudebnikova cesta do minulosti. Hudebni Zivot anglického diletanta za Karla II. (Dle deniku
Pepysova), Praha 1946, s. 22-41.
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rovnéZ proto, Ze archeologie, kterd zachdzi s prameny majicimi fadu fyzikalnich, ale i biologickych
parametrll, vdéci a bude vdécit mnohym z téchto lidi za rozsifeni a zpfesnéni pohledli na své prame-
ny a jejich vypovéd. Za pripomenuti v této souvislosti pravdépodobné stoji i to, Ze badatelské usili
pozdéjsich dédicti ,,neviditelné koleje®, clent Royal Society, se jiZ stalo soucésti nasi metodiky. Jen
opét zcela namatkou: nékteré koeficienty podobnosti a rozdilu, napt. G. U. Yula a A. N. Kolmogo-
rova vstoupily do nasi prace jiz v 60. letech minulého stoleti,!! problémi neolitizace se nepfimo
dotkla prace agrobotanika a genetika N. I. Vavilova, a tfeba molekula DNA a jeji ,,double helix*
F. H. C. Cricka a J. D. Watsona, lezici v samych zdkladech archeogenetickych studii, nas bude jesté
velmi dlouho doprovazet.

Pojem ,,Invisible College* uz od doby poc¢atku Royal Society nezmizel ze svéta, jen povédomi
o ném ustoupilo do uzsiho okruhu badatelil. O vzkiiSeni k jeho nové §irsi konjunktufe se postarala
v 1. 1972 Diana Crane jeho uvedenim jako nazvu své sociologické publikace!? o difuzi znalosti ve
védeckych komunitach. V soucasnosti se z ndzvu ,,Invisible College* stal tfeba reklamni slogan pro
$kolu vyucujici své studenty dalkové po internetu, nebo je soucésti inzerce prodeje knih v interneto-
vém kosiku. Zde v tomto eseji ovSem zistaneme vyhradné v historicky daném intervalu vyznamo-
vého pole sahajictho od snad Boyleova ptivodniho vyznamu po nddhernou metaforu oznacujici
specidlni sociologické téma, rozvijené Dianou Crane. A ani o milimetr déle.

2. Hledani ,,neviditelnych koleji‘‘ doby minulé i blizké
2.1. Moznosti poznani — prameny

~Neviditelné koleje* ve vétsi ¢i mensi mife byly, jsou i dnes, ve véku globdlni ,.elektronické*
komunikace, a pravdépodobné i nadale budou soucésti fungovani védy ve spolecnosti. Mohou proto
byt i v budoucnosti pfedmétem zajmu sociologi a historikti riznych véd, tedy i historika archeologie.
Vzhledem k rychlym zasadnim proménam komunika¢nich technologii je vSak studium neformalnich
uskupeni jiZ nyni neobycejné slozité a bude nejspis pro historika kterékoliv védy ¢im dal obtizné&jsi.

Prvni obtiZ vyplyva ze skutecnosti, Ze takovato neformalni seskupeni mohou mit volnéjsi, nékdy
aZ neurcitou, t€Zko zachytitelnou a popsatelnou persondlni strukturu. PiisluSnost k nim a spoluprace
v nich mtiZe také byt pro jednotlivé ,.Cleny* skupiny nékdy jen kratkodobou, pouze okamzitym tema-
tickym souznénim podminénou episodou, jindy naopak celozZivotnim posldnim s trvalymi osobnimi
vazbami. Trvanlivost a podoba ,,Clenskych® siti miZe byt velmi proménlivd, ale zarovei tato promén-
livost mliZe byt nékdy jen zdanliva, nebot miZe byt téZ vice neZ u jinych témat klamnym vysledkem
deformace dané riznym stavem zachovalosti a dostupnosti rozdilnych forem pramenné zakladny.
Spravna Citelnost a redlnd podoba takovych siti neformalnich kontakti, zjiSténd a obecnéji vztaze-
na staticky k ur¢itému konkrétnimu historickému okamziku, miZe tedy byt nékdy jen velmi mala.
Chovani a sama existence takové sité ma, nebo miiZe mit charakter proménlivého procesu, a to vZdy
v uréitém Casovém intervalu o velmi rizném rozpéti a kolisajici intenzité.

Druhd obtiZ, ktera v novéjsi dobé historikovi ,,védy nedavné a blizké minulosti“ znacné kom-
plikuje jeho badatelské usili, je vytrvaly, nékdy viceméné plynule vyrovnany, jindy vSak bouflivé
se ve vlndch rozvijejici, az exponencidlni, téZko prehledny nartst poctu badatell, a pfirozené i pub-
likaci k nékterym tématim. Pfedpoklada se, Ze je to problém zvladnutelny souc¢asnymi technicky-
mi dokumenta¢nimi prostfedky a zdokonalujicimi se analytickymi nastroji. To jisté. Nevim ovSem,
Ze by dosud nékdo zaméteny na historii archeologie tento pfedpoklad odpovidajicim analytickym

117 nageho prostiedi: Yulovy koeficienty shody byly v 1. pol. 60. let zkouSeny pfi hodnoceni presence typi li-
nearni vyzdoby v obsahu riiznych jam v Bylanech u Kutné Hory. Jednoduchy Kolmogorov—Smirnovav test pro
statistickou shodu/rozdilnost dvou soubori méfitelnych znakt nélezi k vyhodnéjsim pro archeologické potieby
dosud. Objevil se po r. 1970 v jednoduchém, spiSe pedagogicky zvoleném piikladu: Zdenék Smetdnka, Kolmo-
gorov—Smirnovuyv test pro dva vybéry. In: Jan Bouzek — Miroslav Buchvaldek, Nové archeologické metody 1.
Tridéni materialu, Praha 1971, s. 140-145.

12 Diana Crane, Invisible Colleges. Diffusion of Knowledge in Scientific Communities, Chicago 1972.
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zpusobem dokdzal proménit v redlné vysledky. Rozhodné, pokud vim, zatim nikdo ve stfedoevrop-
ském prostoru.

A konecné je tu treti obtiZ, t€zko prekonatelnd, prekazka patrné z nejvaznéjsich. Neformalni vé-
decké a zaroven svym charakterem v podstaté pratelské sité nevytvareji zpravidla dostatek klasickych
formalnich administrativnich dokumentt, jaké obvykle doprovazeji ¢innost vetejnych, fadné fizenych
védeckych instituci. A to ani kdyZ se nékdo z badateld miZe pfi své neformalni aktivité opirat téz
o badatelskou instituci. Tehdy stopy po neviditelné koleji, které projdou v jakékoliv podobé admi-
nistrativou instituce, mohou byt ponofeny do mlhy béZnych administrativnich ikont a dokumentt.
Ostatné, jak jesté pfipomeneme, mnohdy se jako béZna spisova makulatura v obvyklych i neobvyk-
lych lhatach dostanou do balikl urcenych ke skartaci.

Co tedy vyuzitelného zbyva pro soucasného historika védy ve véku dnes vtefinoveé rychlé komu-
nikace? Jsou to snad strucné, aktudlné sice nékdy dulezité, ale dale (zdanlive) jiz nepotfebné kratké
zpravy a rychld sdéleni po internetu, tak snadno zapadajici do elektronickych odpadovych kosu?
Prispéji podstatné (vétSinou ponékud opozdéné) k badatelskému usili klasické memodry a autobio-
grafie, o nichZ jiz Josef Jungmann soudil, Ze to jsou nékdy menSim, jindy ,,vét$§im dilem jenom polo-
vi¢ni obrazy, nebo kdyZ celé, jsou pravda a basné smyslené“?13 Jsou to snad pozndmkové didre, sotva
kdy uchovavané itinerdre, nebo programy konferenci a kongresii a formalni zprdvy o jejich prinosech?
VZdyt zejména ucast na velkych kongresech sotva co k tématu pfinese, nebot zde je sit neformalnich
kontaktii z principu tézko objektivnéji dokumentovatelna. Snad jen nékterd mald symposia a jesté
1épe intimnéjsi tematické kulaté stoly umozni trochu nahlédnout na neoficialni stranku vztahii mezi
¢asti badatelt. Ale takova a podobna méné formalni az neformalni setkdni se vlastné nékdy ani moc
formalné neohlaSuji. Nemuseji také zrovna protokolarné probihat v pfednidskovém sale renomované-
ho tstavu nebo v poslucharné prestizni univerzity. VZdyt i byvala, dnes jizZ zapomenuta Herbstova vi-
ndrna v sousedstvi Klementina,!4 kdyZ v ném jesté sidlel kousek University Karlovy, nebo sttl v hos-
tinci U JeZiska na PerStyné, zbotfeném ve prospéch stanice metra, to byla mista vymény zdvaznych
informaci. NemoZnosti pravideln€ usednout civilné U JeZiSka ke spole¢nému stolu snaZil se, kromé
jinych divodd, vysvétlit Josef Pekai svou nechut uvazovat viibec nékdy o kiesle po T. G. Masarykovi. !5
O obou lokalitich, kde mély vznikat pozoruhodné debaty predevsim o ¢eskych humanitnich, zvlasté
pak historickych védach, nejednou asi ve vztahu k aktudlni kulturni a politické situaci, nevime a ne-
dozvime se pravdépodobné uZ nic. Stejné jako o nedélnich dopolednich setkanich v kavarné Slavia,
kam, jak vzpominal Jan Filip ve svém seminafi, dochdzel Lubor Niederle se svazecky listki s problé-
my a otdzkami, na néZ se potieboval preptat kolegli z riznych obort pfibuznych archeologii, s nimiz
se tam setkaval.

2.2. Dopisy a jejich hodnota
7da se, Ze prameny nejuzite¢néjSimi tedy zustavaji — nékdy z rodinnych diivodu téZko nebo opoz-
déné pristupné — osobni deniky,!6 jichZ oviem nebyva mnoho, a potom klasickd osobni korespon-

13 Josef Jungmann, Zapisky, Praha 1998, s. 15.
14 Osobni vzpominka Ivana Borkovského.

15 Vypravéni kancléfe prezidenta CSR dr. Pfemysla Samala, které prostfednictvim vrchniho odborového rady
Kancelére presidenta republiky dr. Jana Moravka, zakladatele archivu a od r. 1920 (prvniho) archivare Prazského
hradu, doslo az k Ivanu Borkovskému, ktery se nezdrzel ismévu, kdykoliv tuto piithodu sam vypravél. Josef Pekar,
jemuz P. Sdmal vysvétlil, co viechno a jak by bylo mozno legalng ucinit, aby nebyl oddélen piipadnymi president-
skymi povinnostmi od védecké prace, kdyZ se nakonec dozvédél, Ze by nebylo prili§ vhodné vzhledem k proto-

nebudu.”

16 v Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou FF UK Praha se zachovala a ve vhodném terminu byla oteviena
obdlka se svazeckem, ktery vSak nelze nazvat denikem, ale spiSe jen informaci o nazorech prof. Albina Stockého
na nékteré skute¢nosti. Za upozornéni na tyto zapisky dékuji pani Katetiné Bromové, autorce bakalarské prace
,-Albin Stocky (Osobnost ¢eské archeologie)*, UHSD FF UK Praha, Praha 1996.
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Ny v

dence. Je béZnéjsi pro starSi obdobi, jesté pred rozstépenim procesu poznavani na ,,malou* a ,,velkou*
védu.17 Z osobni korespondence lze zpravidla vy&ist, Ze ,,neviditelnou kolej* obvykle vytvéieji
a udrzuji pri produktivnim Zivoté jedna nebo dvé svym dilem vlivné osobnosti s velkou neformalni,
méné nutné jiZ byrokraticky podepfenou autoritou, které — spiSe nez organizuji — jednani a chova-
ni takovych neformélnich spolecenstvi jen taktné motivuji, moderuji a svym pracovnim piikladem
a svou invenci dynamizuji. Pfima zavislost jednotlivych ¢lentl ,.koleje* na téchto centralnich osob-
nostech miize byt mnohem mensi neZ napt. ve ,,védeckych $kolach®. , Neviditelné koleje* také snaze
nez ,,védecké Skoly* mohou presahovat uzsi i $ir$i hranice teritorii. Pravé vyznamu korespondencni
komunikace v samych pocatcich moderni védy vdécime za slabnouci odlesk téch pionyrskych, pre-
vazné , korespondencnich* dob v dosud existujicich jmenovanich a volbach tzv. ,,dopisujicich ¢lent*
riznych akademii i jinych s védou souvisejicich spolk.

Rovnéz se ukazuje, Ze nejen hranice geografické, ale i naboZenské predsudky a bariéry ideolo-
gické muze ,,neviditelna kolej* ve prospéch védy a jeji poznavaci kvality snize zdolavat a rizné roz-
dily ignorovat lépe neZ oficidlni instituce. Vyte¢né to naznacila Margita Diaz-Andreu na piikladu
V. Gordona Childea, povaZovaného za osobitého, ne v§emi marxisty pfijimaného marxistu, podle
jeho korespondence se dvéma prednimi Spanélskymi archeology. Z nich jeden byl falangista, druhy
katolik, spojeny s Opus Dei.!8 VEdecké poznani samo o sob& mélo zde pravdépodobné vétsi vahu nez
rozdily ideologické. O néem podobném vypovidaji i dopisy V. Gordona Childea, které v letech
1946-1957 smétovaly do Cech k Jaroslavu Bshmovi a od toho naopak do Anglie, i kdyZ rozdily
mezi obéma zajimavymi osobnostmi, jak jesté dale pfipomeneme, nebyly tak prikré jako ve vyse
uvedeném prikladu ze Spanélska. Oba badatelé méli totiz svého spole¢ného jmenovatele — zfetelnou
snahu o vyraznéjsi prosazovani zatim odliSného, ale u obou historického pojeti archeologie.

Tyto dopisy se zachovaly Stastnou ndhodou diky opatrnosti sekretaiky J. Bohma pani Renaty
Fabesové, ktera byla povéfena poradanim jeho odborné poziistalosti. Soubor 80 vzdjemnych dopist
pecliveé seradila a navrhla je dvéma oborové nejlépe pfislusnym archiviim k depozici, ale obé archiv-
ni pracovisté prekvapivé odmitla dopisy prevzit. Jedno z pracovist udalo, Ze dopisy neuloZi pro nedo-
statek mista a z divodu jinak odborné nastaveného depozi¢niho poslani, druhé neprojevilo zajem,
nebot je nepovazovalo za dileZité, a tedy za vhodné k uchovévéni.!® Tak se ten utly bezprizorny sva-
zecek bez perspektivy vlastné ocitl blizko samé hranice skartace, a nebyt proziravosti pofadatelky
pozistalosti, nejspis by se ve skartaci ztratil.

Prvni nakladni auto Tatra, zvané v tstavnim slangu ,,Kacenka®, stalo jiz ptistavené v tom chlad-
ném lednovém dni r. 1965 na dvote tstavu a ¢ekalo na naloZeni prvni pfipravené varky makulatury
k odvozu do ,,sbérnych surovosti“. Vedle pfevazanych baliki zde na dlazbé dvora volné lezely i roz-
valené hromadky prazdnych obdlek a desek, kromé jiného i se jmény riznych domécich i zahranic¢-
nich archeologi, z nichZ nékteré jsem znal, jiné nikoliv. Na jedné z téch obalek pfimo na povrchu
toho nadéleni bylo mozno zahlédnout krasopisné provedené jméno V. G. Childe. Okamzité jsem si
vzpomenul, Ze nékde muze byt i néjaka korespondence V. G. Childea s J. Bohmem, o niZ jsme jiz
jako studenti v&d&li z Bshmovy piedmluvy k eskému piekladu Childeova Man makes himself.20
A zaroven jsem se ulekl, Ze ty dopisy by mohly byt moZné nedopatfenim ohroZeny. V pfipravené
hromadé popsaného papiru mohlo totiz byt odloZeno cokoliv. Ustav urychlené vstupoval do zavére¢né
faze pfipravy na svétovy mezindrodni kongres UISPP (1966) a zacinalo se radikalné uklizet...

17 Derek J. de Solla Price, Little Science — Big Science, New York — London 1963; text publikace mné byl dostupny
v polské verzi: Mala nauka — Wielka nauka, Warszawa 1967.

18 Margarita Diaz-Andreu, Internationalism in the invisible college: Political ideologies and friendships in archaeo-
logy, Journal of Social Archaeology 7, 2007, s. 29-48.

19 Bylo to v . 1965 pozoruhodné zjisténi, nebot se jednalo o korespondenci piedniho vlivného evropského pre-
historika s feditelem vyznamného Geského archeologického pracovisté a spoluorganizatora Ceskoslovenské
akademie véd a jednoho z jejich mistoptedsedu.

20 v/ Gordon Childe, Clovék svym tvircem, Praha 1949, s. 9.
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Pozadal jsem o svoleni prohlédnout baliky na dvore podrobnéji a posléze se dopracoval i k dal§im
svazklim papirt, které byly dosud pfipraveny k odvozu a vypliiovaly uzavieny mezidvetni prostor
vstupu do kanceldfe administrativniho feditele. Po bizarnim jedndni a nakonec i svoleni jsem netr-
pélivé zacal kupu toho papirového sena na dvore a potom i v tom mezidvefi rozebirat a zkousel onu
predpokladanou ,,jehlu* objevit. Nevédél jsem totizZ nic o tom, Ze nékde;jsi sekretarka J. Bohma je
nyni povéfena usporaddnim pozistalosti zesnulého feditele. Z nudné, a jak jsem si zacal po nékolika
hodinach uvédomovat, asi i marné prace mne vysvobodil (na rozdil od mnoha jinych, mou ¢innosti
spise pobavenych kolemjdoucich) az kolegialni zdjem PhDr. Vaclava Spurného. Ten obratil moji po-
zornost k pani Renaté FabeSové, ktera jedind by snad podle jeho minéni mohla o osudu dopist néco
védét. Nejen Ze védéla, ale po nékolika dotazech oteviela skiifi, kde ty dopisy, k nimZ se nikdo nehla-
sil a jez Zadny archiv nechtél, lezely v jednéch deskach. Po jistém vahani souhlasila se zaptjcenim.
Nebyli jsme vsak tehdy oba v pozici, Ze by nam jen tak hladce proslo, kdyby nékdo chtél z jeji las-
kavosti a mé zvédavosti ucinit pfipad, a tak jsme radéji stvorili revers na zavrZzené dopisy, nejjedno-
dussi, jaky jsem az dosud kdy vidél. Prosty seznam jednacich ¢isel bez dal§iho slova charakteristiky,
datum a podpis. A potom jsme si to oba radéji nechali pro sebe.

Jen o néco pozdéji jsem neformélné informoval o existenci dopist feditele ustavu prof. Jana Fili-
pa, ktery si pral, abych zachoval o celé véci diskrétnost. A také mi doporucil, abych piipadnou publi-
kaci dopisii, nebo vyboru z nich, odlozil radéji az na dobu, kdy budou vSichni G¢astnici, doméci i za-
hrani¢ni, jichZ se jejich obsah dotykd, na druhém bfehu, nejméné vsak, jak veli sluSnost a archivni
zvyk, alesponi na tficet let. Jen v r. 1967 jsem pro zachovani jistoty o jejich existenci ucinil nepfimou
zminku né&kolikatfadkovou vzpominkovou glosou v Archeologickych rozhledech.2! Dnes, pul stoleti
od odeslani posledniho Childeova pesimistického dopisu v prosinci r. 1956, je to jisté dostatecné dlou-
ha doba k otevieni jejich stranek. Tim spiSe, Ze soubor ma svou specifickou hodnotu. Az na vyjimky
je v ném zachovan korespondencni par dopist, tedy k dopisim pfijatym od V. G. Childea jsou archi-
vovany i odpovédi J. Bohma.22 Mame tedy pred sebou vlastné dialog zprvu kolegii a nakonec dvou
pratel.

3. Jaroslav Bohm pred kriZovatkou roku 1948
3.1. Sen o modernim védeckém tstavu

Ob¢ osobnosti, V. Gordona Childea (1892—-1957) a o devét let mladSiho Jaroslava Bohma
(1901-1962), neni tieba ¢eskym a moravskym archeologim pfedstavovat obvyklym zptisobem.
Jejich vlastni dilo, hesla v riznych encyklopediich s osobnimi a bibliografickymi udaji, informacemi
o dosaZenych pracovnich vysledcich a pozicich, u V. G. Childea dokonce i publikace monografického
a sbornikového charakteru,23 vytvateji o obou badatelich zakladni predstavu. Jejich vzdjemnd ko-
respondence, kterd nyni leZi oteviena na mém pracovnim stole, a vzpominky soucasnikil, nejednou
i osobni, to v§e umoziuje alespon z¢asti v jistém sméru vice: pokusit se alespon o dil¢i pochopeni
osobnich i obecnéjSich kulturnich souvislosti vlivu, jaky oba méli na naSe domaci prostfedi v Sir§im
kontextu doby, v niZ plsobili. To vybizi mne i dal$i dosud jesté zbyvajici piislusniky téch generaci

21 7denek Smetdnka, Vzpominka na G. V. Childa, Archeologické rozhledy 20, 1968, s. 96.

22 7a to vd&gime okolnosti, Ze J. Bshm si nebyl jist svou angliétinou a psal dopisy vlastnoruéné cesky, tento kon-
cept byl prepsan na stroji, vétSinou sekretaikou pani L. Piplovou, a odeslan k piekladateli; ten odevzdal anglicky
text zpét psany vlastni rukou, ktery byl opét pfepsan na stroji a odeslan. Jeho kopie spolu s pivodnim Childeovym
dopisem byla zaloZena spole¢né. Zachovény jsou v fadé pfipadi vSechny fize tohoto komunikacniho fetézce.
Spolupuisobila i skutecnost, Ze témér kazdy dopis (i viceméné soukromého charakteru) adresovany na feditele
ustavu a jeho odpovéd byly povazovéany za korespondenci tfedni a vSe bylo evidovano jako spis. AZ na vyjimky
jsou dopisy V. G. Childea opatfeny podatelnou tstavu razitkem piijmu dopisu.

23 Napt. Jacek Lech — Franczisek Stepniowski edd., V. Gordon Childe i archeologia w XX wieku, Warszawa 1999;
s prispévkem Vladimira Podborského, V. Gordon Childe w Czechoslowacji. Wspomnienie, s. 335-344; autorovi
dékuji za laskavé zapujceni sborniku; tam dalsi lit.



740 SMETANKA: Vzpominky na minulost ¢eské archeologie I.

archeologti, ktefi jiz pred r. 1962 pracovali v prazském Archeologickém ustavu, pfipomenout sobé
i ostatnim tu pozvolna zapominanou dobu. Dobu, kdy zde feditel J. Bohm stale jeSté vytrvale pfemé-
noval po Karlu Buchtelovi (1864—1946) od r. 1939 definitivné zdédénou ministerskou ,,statni* insti-
tuci (spise jesté urad) ve ,,svij védecky ustav* moderniho stylu. A samoziejmé zaroven pohlédnout zpét
do Cast, kdy V. G. Childe po skonceni valky pomahal J. Bchmovi vyvadét ¢eskoslovenskou archeo-
logii z nasledk nacistické okupace. Podle dochovanych dokumentt tyto V. G. Childem a J. Bohmem
nastartované komplementarni zajmy a s nimi spojené procesy vyvrcholily devét let po Childeové
a Ctyfi roky po Bohmove smrti usporddanim tspésného svétového archeologického kongresu UISPP
v Praze (1966). Pokud vim a pamatuji se, na J. Bchma ani na V. G. Childea tenkrat v té slavé a chva-
tu nikdo moc nevzpomenul. Chci se tedy alespon dodate¢né sdm sebe nyni zeptat, ¢im pro mne a snad
i pro nékteré dalsi z nas oba byli. Rozhodné nemam na mysli dopliiovéani udajt, jaké se obvykle vy-
skytuji v prileZitostnych jubilejnich ¢lancich a posléze v nekrolozich. Toto je predev§im osobni
vzpominka, v niZ je samoziejmé zahrnuto (a v nékterych dilezitéjSich vécech vyslovné uvedeno)
také néco ze vzpomindni Ivana Borkovského, univerzitniho spoluzika J. Bohma, jehoZ bezprostredni
pfileZitostné reminiscence, poznamky a postoje k udalostem se jinak neZ v ordlni podobé nezacho-
valy a nemély by docela zmizet za obzorem ¢asu mné a mym vrstevnikiim vyméteného. Prodluzu-
ji pamét aZ do Casu pro archeologii téméf pionyrskych, kdy to vSechno v Niederlové, Stockého
a Schranilové seminafi vlastné zacinalo.

Prvnim a rozhodujicim rysem Bohmovy osobnosti byla skute¢nost, Ze byl svym vnitinim ustroje-
nim a intelektudlné natolik vybaven, Ze pravdépodobné nejpozdeji kolem poloviny 30. let 20. stol. byl
schopen dopracovat se presnéjsi perspektivni predstavy (dnes fikame ponékud jiz otfelym a naduzi-
vanym slovem ,,vize*),24 jak by mé&lo Ceskoslovenské archeologické, zvIast€ pak prehistorické badani
vypadat, kam sméfovat. Jak v danych podminkach promitnout tuto svoji predstavu do praktického
pracovniho vykonu a jak zaroven formovat dalsi rozvoj archeologického vyzkumu prostfednictvim
pusobeni moderniho badatelského iistavu. Vychazel pii tom ze své, na svoji dobu neobvykle Siroké
zkuSenosti s vlastni terénni praci i z administrativnich zkuSenosti, jichZ nabyl ze vzoru (a jak pfipo-
minali shodné Ivan Borkovsky /1897-1976/ a Antonin Knor /1908-1971/, ob¢as i ze vzdoru) k poné-
kud jiz starobylému, trochu ,,monarchistickému** stylu provozu a pfistupu k badani, jaky vladl v tsta-
vu v poslednich letech Buchtelova feditelovani. Reditele tistavu Karla Buchtelu, ptivodni profesi
statniho finan¢niho dfednika, pouceného dobie o archeologii, ktery pfispél svym dilem k vytvoreni
spravn&jsi predstavy o pravékém vyvoji Cech,25 mélo podle jejich svédectvi neobycejné popuzovat,
kdyz se pozdgji o totéz, ale pokrocilejsim zptisobem a novéji, pokousel mladsi Jaroslav Bohm. A navic,
kdyz to ¢inil vedle starnouciho feditele dynamicky, s odbornym rozhledem a neobycejnou invenci.
Bez ptehanéni je mozno téZ fici, Ze soucasné s rozletem sméfujicim k opravdové modernizaci tstavu,
a to nejen po strance technické jiz od prvnich let své feditelské piisobnosti,26 ale vytrvale podle do-
stupnych finan¢nich moZnosti i pozdé&ji. A po odeznéni vile¢nych udalosti a nacistické okupace se
navic trvale a velkoryse angaZoval i po strance persondlni. Pomahala mu pfi tom velkd davka komu-
nikacnich schopnosti, jeZ byly jednou z vyznamnych sloZek jeho nemalé socidlni inteligence.

24 7e J. Bohm byl schopen jiZ v samych zadtcich své préce v archeologii obecn&ji koncepéniho my3leni, nazna-
Cil Vratislav Jandk, Jaroslav Bohm a slezské archeologie, Archeologické rozhledy 53, 2001, 772-779. Domnivam
se vSak, Ze do presnéjsi podoby vykrystalizovala predstava J. Bohma o ,,nové* ¢eské (?) archeologii az v pribéhu
pokrocilejSich 30. let. Naproti tomu s ndzorem Vr. Jandka na diivody, pro¢ se J. Bohm pozdéji, po r. 1948, vydal
smérem k marxistické koncepci, mohu souhlasit (viz niZe).

25 Lubor Niederle — Karel Buchtela — JindFich Matiegka, Rukovét Geské archeologie, Praha 1910. Konflikt Jaro-
slava Bohma s Karlem Buchtelou doséhl takového stupné, Ze podle vzpominky Ivana Borkovského odmitl Karel
Buchtela predat funkci feditele pfimo do rukou Jaroslava Bohma a predani se formalné uskutecnilo pfevodem
funkce pies osobu Jaroslava Pasternaka, od néhoz ji Jaroslav Bohm prevzal.

26 Alena Miskovd, Némecka (Karlova) univerzita — od Mnichova k 9. kvétnu 1945, Praha 2002, s. 88. Ceho se
tykala nebezpecna reakce L. Zotze na snahu J. Bohma vybavit sviij tstav kvalitnimi technickymi pfistroji, nelze
presné urciti; pravdépodobné §lo o kvalitni fotoaparaty, spojované v 50. letech s osobou J. Bohma.
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Druhym rysem Bohmovy osobnosti, uplatiiujicim se v dobé€, kdy saim pfimo nevstupoval do te-
rénni prace, byla samozfejma pozornost, kterou vénoval jejimu provadéni ¢leny tstavu. Byl k tomuto
ukolu svymi znalostmi a zkuSenostmi mimofadné kompetentni. Zhruba v prvni poloviné své profesni
kariéry sdm vlastni rukou provedl a fidil fadu terénnich vyzkumu po celém tzemi v té dobé jesté
.,nerozebraného* Ceskoslovenska, tdhnouciho se od ,,Chebu az po Hoverlu®. Navstévou mnoha lokalit
ziskal mimotadné pestrou zkuSenost. Jeden z jeho vyzkumd, provadény v lokalité ,,Staré Hradisko* na
Prost&jovsku v letech 1934—-1936, byl prvnim soustavnéji vedenym modernim pravékym vyzkumem
v CSR.27 Své znalosti terénni préce ve druhé, povéletné ¢asti svého profesniho Zivota, jako feditel
rozvijejiciho se tstavu, rozsifoval mnozstvim individudlnich pracovnich navstév vyzkumi ¢lenti svého
Ustavu, Gcasti na zadvaznych komisich i jejich organizaci, piip. moderoval diskuse ve vyznamnych
lokalitach. Ivan Borkovsky vzpominal, kolik hodin stravil s J. Bohmem nad nékterymi nalezovymi
situacemi vyzkumu kostela P. Marie na Prazském hrad¢ a jak detailné je spolu probirali.

S terénni, ale i teoretickou piipravenosti souvisi tieti z rystt Bchmovy osobnosti a jeho vliv na
podobu zejména ceské a do zna¢né miry i moravské archeologie. Tim rysem byla schopnost predvi-
davosti v prudce se ménicich spolecenskych pomérech bezprostiedné po konci druhé svétové valky
i v dalsich letech. Thned pochopil, Ze odstratiovani ztrat po valeénych letech i nevyhnutelnost dalsiho
pramyslového rozvoje povede k velkym zdsahiim do archeologického pamétkového fondu — ale za-
rovent k moZnosti ziskani finan¢nich prostiedkl pro tstav, cemuZz v povale¢nych letech napoméhalo
i nebyvale zjitfené klima ndrodni. O vice neZ deset let dfive, neZ procesudlni vétev anglické archeolo-
gie zaCala programové poZadovat tematicky projekt (design) vyzkumu a odmitala jednoduchou aku-
mulaci poznatkd, vedouci ve svych disledcich k libovolné az chaoticky roztiisténé volbé oteviranych
lokalit a s tim spojenym ztratdm informac¢niho i ekonomického charakteru, si jiz J. Bohm vyhody
tohoto pfistupu uvédomoval. Bez feci o ,,projektech tento z hlediska poznavéani produktivni pfistup
pfednostné uplatnil.

Pomérné brzy po konci druhé svétové valky a okupace inicioval a organiza¢né prosadil tematicky
cileny soustavny védecky program vyzkumu dileZitych, pfedev§im v nejstarSich pisemnych pramenech
zminénych rané stfedovékych hradd, ale i dal§ich objektl tohoto druhu, oznacovanych tehdy vyhrad-
né jako ,,slovanska hradisté*. Byl to prvni velky povéalecny program. Pozdéji, v r. 1953, k nému s pod-
porou J. Bohma pribyl ,,projekt™ dalsi, tentokrat velkoplosny vyzkum, dokonce postupné rozvinuty
do praci expedi¢niho charakteru, a to na neolitickém sidlisti v Bylanech u Kutné Hory. Schvalil zde
do té doby nevidané pouZiti tehdy dostupnych mechanizacnich prostfedkii na hruby odkryv zkouma-
nych ploch a uvital i dal$i technické novinky v dokumentaci. Co do tvofivé invence mél v Bylanech
vynikajictho partnera ve vedoucim vyzkumu Bohumilu Soudském, jemuZ ponechal volnou ruku jak
v koncepci vyzkumu, tak v jeho takticko-technickém vedeni od techniky odkryvu az po zptsob evi-
dence a metodiku zpracovani kvant keramickych nalezli. Podpory se dockal od r. 1925 dodnes pro-
bihajici soustavny archeologicky vyzkum Prazského hradu. Pokud bychom chtéli hovofit i zde o ja-
kémsi ,,praprojektu® (a to snad miZeme), potom by byl jeho autorem Lubor Niederle.28 Na jeho
podnét J. Bohm, ktery rovnéZ kratce na PraZském hrad€ v samém pocatku vyzkumnych praci pliso-
bil, jisté rad s rozvinutim vyzkumu navazal a zajistil pozdé€ji jeho povyseni na novou troven. Tento
vyzkum miZe byt povaZzovén za nejstarsi evropsky archeologicky vyzkum, ktery byl od samého po-
&atku zamysleny jako integrdlni soucdst pamdtkové péce o vyznamny a sloZity objekt.29

27 Milo§ Cizmdr, Jaroslav Bhm a moravska archeologie, Archeologické rozhledy 53, 2001, s. 757-762, dotyka-
jici se Bohmovych vyzkumu na Starém Hradisku, k nimZ pfistupoval z hlediska tehdejsich zkuSenosti Gerharda
Bersua (1889-1964) ziskanych z predvalecnych vyzkumi v lokalité Goldberg (Nordlingen); viz Gerhard Bersu —
David M. Wilson, Three Viking Graves in the Isle of Man, London 1966.

28 Vyzkum mél od 1. 1925 tii tizce propojené motivy: zachranu archeologickych pramenii v nejdileZit&jsi ceské
rané stiedovekeé lokalité, jejich prostiednictvim porozuméni jejimu vyvoji a pochopeni a zdiraznéni kulturniho
vyznamu této lokality.

29 Harold Mytum, Rescue Archeology. In: Pam J. Crabtree, Medieval Archaeology — an Encyclopedia, New York —
London 2001, s. 280.
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Vyznamné J. B6hm ze své pozice v prezidiu CSAV podpoiil a v jeho pocitcich obhajoval i ovliv-
floval Siroky vyzkumny, zpocatku samovolné postupné vznikajici a zprvu jen velmi volné navzajem
propojeny projekt archeologického studia Velké Moravy. M@l k tomu moZnosti a opravnéni dané
pozici viceprezidenta CSAV, ale nezapominejme také, Ze relativné samostatné jednajici brnénské
archeologické pracovisté CSAV bylo jesté v r. 1962, kdy J. Bohm navzdy opoustél archeologii, dosud
pobockou Bohmova prazského tstavu. Nepochybné roddka z HoleSova na Kroméfizsku k velko-
moravské problematice inspiroval a vybidl i kus jeho moravského srde¢ného ducha. Ten nebyl nikdy
ni¢im docela ptevrstven, ani dlouhym prazskym pobytem (jak se vSeobecné uznavalo), ani naro¢ny-
mi, tehdy celospolecenskymi dkoly, které piijal, jeZ souvisely s organizovanim CSAV a vyplyvaly
z povinnosti jejtho mistopiedsedy. Jeho organiza¢ni usili v pfipadé ,,velkomoravského projektu*
nebylo vzdy snadné, nebot do jeho plnéni postupné via facti vstoupily tfi brnénské instituce odvis-
1€ od tii riznych subjektd tehdejsi ,,statni spravy*, a to kazda zcela rozdilného pracovniho poslani
(védecky a pamatkové zaméfena pobocka ARU tehdejsi CSAV, prvni moravska univerzita a nejvy-
znamnéj$i, tj. Moravské zemské muzeum). Nadto reprezentované tfemi rozdilnymi osobnostmi, slo-
zité koordinovatelnymi, jeZ jsme my mnohem mladsi zcela spontdnné a snad i trochu pridrzle pre-
kitili na ,.tfi syny Svatoplukovy*. Bohm usnadiioval existenci a ziskani mezindrodni prestiZe tohoto
tématu vSemi prostiedky, které mu nesnadné spolecenské klima, omezujici pfirozeny mezinarodni
kontakt védeckych pracovniki a instituci, v té dobé dovolovalo, a¢ sam pfimym tcastnikem vSeho
tohoto déni byl se zhorSujicim se zdravim stile méné a méné... Byl to on, kdo prosadil a zah4jil
pofadani vyznamnych zahraniénich vystav. Jako prvni mimo Ceskoslovensko spatfili vybér umg-
lecky zpracovanych pravékych a novych velkomoravskych nalezii navstévnici Statens Historiska
Muzeum ve Stockholmu v r. 1961,30 &imZ byla oteviena cesta k pozd&j§imu zahajeni fady velkych
reprezentativnich zahrani¢nich vystav v zapadoevropském prostiedi s jiz vylucné velkomoravskou
tematikou. A do Stockholmu pfi té prileZitosti umoznil navstévu vétsi skupiny mladsich i nejmladsich
archeologti z Brna a Prahy, cozZ byl v té dobé nevidany prilom.

Kone¢né z Bohmova rozhodnuti byl zahdjen zavazny dlouhodoby ,,projekt” reagujici na dyna-
mickou situaci na Mostecku, ohroZujici stoupajici mérou podstatny kus kulturniho dédictvi, jimz je
historicky rozmér krajiny se vSemi jejimi lokalitami. Vyzrél z riznych, zprvu jen jednotlivych za-
chrannych akci, na nichz se tehdy spiSe kratkodobé, le¢ vytrvale stiidali mladsi pracovnici prazského
tstavu, pres zformovani a posléze stabilizaci nevelké trvalé zachranarské buiiky, ménici se pozdéji
ve vykonnou a badatelsky tspésnou Expozituru Archeologického tistavu CSAV, a7 k dnesni expo-
nované vyznamné jednotce pamatkové péce.

Neznamena to ovSem, Ze J. Bohm podporoval jen rozvoj téchto nosnych a do zna¢né miry pres-
tiznich akci, reprezenta¢né evidentné ochranujicich ustav, a tim i vSechny, ktefi jsme prichédzeli ze
semindid Jana Eisnera a Jana Filipa. A¢ ¢as od ¢asu nechybélo pod povrchem dni jakési nezietelné
napéti mezi fakultou a ustavem, jisté je, Ze oba univerzitni spoluzaci, Jan Filip a Jaroslav Bohm,
ktefi pfedevsim na sebe vzali ve slozitych 50. a 60. letech bfemeno prace na pretrvani a rozvoji obo-
ru, se vzdy dokdzali dohodnout ve prospéch nasi archeologie, a tim i ve prospéch nas mladsich a nej-
mladsich. Jaroslav Bohm bral do svého tustavu Zdky Jana Eisnera a Jana Filipa rdd, a nékdy to dal
i najevo. A daval jim volnost k praci i mimo velké projekty, nebot nepochybné védél, Ze i v hledani
je budouci bohatstvi a prestiz dstavu.

My, kteii jsme do Gstavu nastupovali t&sné pied polovinou 50. let, jsme méli velké §tésti. Ustav byl
diky zasahtim J. Bohma jiZ prost dobrodruZnych neodbornych sil, které ihned po tnoru 1948 usoudily,
Ze prisla doba, kdy mohou neomezené zasahovat do osudu a fizeni ustavu a jeho pracovnika. Ty, ktefi
jeSté zhstavali, zpacifikoval; nékteré pak odkézal do pozic, jeZ jim podle jejich schopnosti ndlezely.3!

30 Jaroslav Béhm, Forntida konst fran Tjeckoslovakien, Statens Historiska Museum, Stockholm 1961.

31 Podrobnosti na zakladé dokladi a osobnich vzpominek viz Jan Rataj — Milos Solle — Slavomil Vencl, Vzpomin-
ky pracovniki Statniho archeologického tstavu v Praze, Archeologické rozhledy 55, 2003, 139-165. K tomu téZ
Jan Bouzek, Sto let od narozeni Jaroslava Bohma (8. 3. 1901 — 6. 12. 1962), Archeologické rozhledy 53, 2001,
s. 160-161.
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Pro nas zaCate¢niky tak vytvofil pracovni prostiedi, jaké bylo v té dobé nemyslitelné v ostatnich stat-
nich a pozdé&ji akademickych i jinych pracovistich spole¢enskovédniho charakteru — to jest bez vy-
znamnéjsiho, jinak vSudyptitomného ideologicko-politického tlaku, a naopak s mnoZstvim neoby-
¢ejné bohatych badatelskych pfilezitosti a na svou dobu i dobrych technickych podminek pro vlastni
vyzkumny rozvoj. Kdo na sobé pracovat chtél, mél tu moznost.

Nebyla to ov§em volnost bezbieha. Jen jako priklad si zde dovolim uvést malou epizodu. Nikdy
jsem nemél zapomenout, Ze i profesiondlni archeolog, zejména zacatenik, musi vzit na védomi, Ze
v danych podminkdch musi byt odpovédnym a nékdy i velmi rychlym administratorem a vykonava-
telem i méné piijemnych tkolt. Odlozil jsem o nékolik dni vyjezd do terénu na ovéteni zpravy jedno-
ho z pracovniki prezidia CSAV, kter4 udévala nepiili§ hodnotné informace o nalezu jakési ,,podzemni
chodby*. HlaSeni o podzemnich chodbach, kamennych obétnich misach a podobnych bizarnostech
prichézelo do dstavu vice a vytvarely jakysi informaéni Sum. Pozdé&ji se ukladaly, nebo spiSe od-
kladaly, do zvlaStnich desek, jez by skute¢né poslouzily 1épe psychiatrovi nez ochrané pamatek.
Ivan Borkovsky zrovna s nééim potfeboval naléhavé vypomoci, a tak jsem to podezielé hlaseni
s chuti nechal zatim leZet. Dfiv neZ jsem se naddl, byl jsem povolan k feditelské audienci, coZ bylo
velmi neobvyklé. Audience byla kratkd. Jejim jadrem bylo vazné feditelské upozornéni, abych si
zapamatoval, Ze piipisy a dotazy z prezidia se ,,v mém Ustavu* vyfizuji okamzit&!32

Cas od ¢asu bylo sice tieba v soukromém slySeni ledacos obhajovat, ob&as dochézelo i na vefejné,
vzdy vSak vécné a celkem vlidné ,,myti hlav** na spole¢nych shromédzdénich vSech odbornych a védec-
kych pracovniki, ale pocit volnosti mne doprovéazel denné pri cesté na kterékoliv ustavni pracovisté
v dobéch, kdy jinde velmi pfituhovalo. Dodnes s vdé¢nosti vzpomindm na moznost svij pracovni ¢as
organizovat témét uplné podle své tvahy, bez jakékoliv vnéjsi regulace. Bylo to pro mne mnohem
produktivnéjsi neZ pracovat v ,,tovarné na védu“. Pfiznakem této vyjimecné volnosti byl zptsob, jakym
teditel Bohm naloZil s dvojici, kterd jednoho réna z rozhodnuti prezidia CSAV necekang privezla do
ustavu ,,pichaci hodiny*. Osobné ihned sesel ze své pracovny do vratnice a, jak se traduje, vykazal
je nekompromisné se vzkazem tomu, kdo je poslal, Ze dokud bude zde feditelem, Zadné registrac-
ni hodiny ve vratnici nebudou! Vyhovovalo nam to; né¢emu takovému, Ze se pracuje stile, i bez
,.pichacek*, jsme byli v§ichni nauceni jiZ od Jana Eisnera a Jana Filipa, pfedevsim jejich prikladem.
Ostatné, kdyzZ se na prazské filosofické fakulté jesté¢ v dobé mého studia, soucasné s komickym
a vysoké uceni degradujicim odmétovanim délky prednasek pomoci skolniho zvonku, roznesla faima
o mozném zavedeni registracnich hodin také zde, na akademické pid¢, Jan Eisner to zhodnotil tak,
Ze je to opatieni zbytecné. Spravny archeolog pracuje piece i v tramvaji, nebof i tam jisté pfemysli
o svych problémech. Podotykdm, Ze to urcité nebyla od pana profesora nadsizka.

3.2. Teoretické vychodisko

Vychodiskem archeologické prace J. Bohma bylo v dobé jeho plisobeni pfirozené paradigma
oznacované zprvu jako ,.artefaktudlni &ji té
,.kulturné historické®, ptipadné téz jako paradigma ,.historie kultur. Vzhledem k variabilité a vice-
vyznamovosti ndzvu tohoto paradigmatu je zde tfeba uvést pro odliSeni a vétsi presnost nékolik drob-
nych vysvétleni. Termintim ,,artefakt* a ,,artefaktudlni* v archeologii rozumime pravdépodobné shod-
né vSichni. Slova ,kultura® a ,.kulturni* naopak mohou mit v souvislostech s vychodiskem prace
J. Bohma a viibec pfi povrchni kritice stfedoevropské prehistorické archeologie 30. az 60. let 20. stol.
dvoji vyklad. Obvykle se zde samoziejmé rozumi pouze ,,kultura archeologicka®, nikoliv kultura ve
je tomu v této souvislosti s pojmy ,historie* a ,.historicky*. Historii pfi kritice artefaktualniho para-
digmatu néktefi badatelé rozuméji pouze Casovou sekvenci archeologickych kultur, typl a dalSich
jednotek utvarenych artefakty. Obecné historické pojeti archeologie, jeji skute¢na historicka koncep-

32 7denék Smetdnka, Chodba odnikud nikam, ,,Vikend MF 52¢, 31. 12. 1983, s. 3; jména a nékteré udaje byly
na prani redakce silvestrovského ¢isla pozménény.



744 SMETANKA: Vzpominky na minulost ¢eské archeologie I. ...

ce, tedy napt. studium historickych procest nebo tieba prosté kazdodennosti prostiednictvim studia
archeologickych prameni, to je samoziejmé néco jiného, mnohem obecnéjsiho. To se naopak nad
ramec klasického artefaktudlniho paradigmatu mohlo uplatnit jen pozvolna, v mensi mife a s jistym
J. L. Pice (1847-1911) o sbliZeni archeologie a historie raného stfedoveku, jehoZ uspésnost narazila
jak na kvalitu tehdej$i materidlové zakladny, tak na dobové podminénou, danému tkolu nedostacu-
jici aroven archeologického teoretického a metodického mysleni, potfebnou pro zdarné uplatnéni
realné historické koncepce archeologie, ptsobil, ve své dobé i dlouho potom, jisté varovné.

Co tedy vlastné mél na mysli J. Bohm, kdyZ nékdy ve 30. letech 20. stol. promyslel podobu své-
ho dstavu a jeho badatelsky profil, se alespoti ¢astecné miZeme dozvédét z jeho ,,Kroniky objevené-
ho véku*.33 Ta je asi nejlep$im souhrnnym zrcadlem jeho predpokladi teoretickych, metodickych
a znalostnich, potfebnych ke splnéni tkolu, pro ktery se ziejmé jiz dfive rozhodl. Jeho ukolem ne-
bylo, jak tusime, nic mensiho nez vytvoreni moderniho védeckého pracovisté s kvalitnim badatel-
skym programem. Co vSechno vSak bylo zapotiebi jesté pro tento ambicidézni cil udélat z hlediska
dostupnosti prament, teorie a metodiky, a co celkové koncepéné?

Oproti svym predchiidctim méli J. Bohm a jeho vrstevnici k dispozici nepochybné vétsi pramen-
nou zdkladnu. Zejména J. Bohm znal z vlastni praktické ,,ufedni ¢innosti velké mnozstvi novéjsich
lokalit a nalezli a mél mnoho cerstvych informaci o novéjSich pramenech. Zajisté to byla jeste stile
pramenna zakladna nevyrovnana a dosti rizné vypovidaci hodnoty. Navic rozptylend po mnoha de-
poziénich mistech velmi rozdilné kvality; od odborné spravovaného Narodniho muzea pies nékolik
vétsich renomovanych muzei, jejichZ sbirky byly opatrovany nékdy dobie poucenymi amatéry. Dale
tu byly sbirky menSich a malych regiondlnich a mistnich muzei, opatrovanych az na vyjimky vice
dobrou vili a nadSenim neZ hlubsi znalosti; ledacos leZelo i ve $kolnich kabinetnich sbirkach a nékdy
i v hate dostupnych skiinich soukromych byti, stfeZeno nejednou Zarlivosti sbératelské vasné. Co
tedy jiného mohla celd predvalecna generace archeologii vlastné s takovymi prameny, s tehdejsi teorii
a zndmymi metodami, tedy se svou sumou znalosti a moznosti, podminénou téZ vyznamné i odbor-
nou vychovou a celoevropskou dominanci artefaktudlniho paradigmatu, délat? Pfirozené zatim nic
jiného neZ pokracovat zavedenym smérem, a to i pozdéji spolu s prvni generaci povalecnych studentt,
ktefi jiz v 1ét€ 1945 urychlené znovu zapliovali lavice, Zidle, nékdy i schody univerzitnich poslucha-
ren. Dopliiovaly se tedy a faktograficky uptesiiovaly tehdy zndmé, pfedevsim artefaktudlni naplné
jednotlivych archeologickych kultur a uvadély se jejich ,,inventare* do vzajemnych ¢asovych a ge-
netickych relaci. Pomoci zpfesfiované morfologie se znovu klasifikovaly, reklasifikovaly a dale stu-
dovaly asociace rtiznych artefakti zachycujicich ve své materidlni podob¢ informace o ,,Zivoté* ar-
tefaktd jako lidskych stop a uptesiioval se tak obraz zndmych archeologickych kultur, piipadné se
vyjime&né definovaly i nové kultury na tizemi byvalého Ceskoslovenska, nebo se z kultur znamych
oddeélovaly jejich blizké skupiny a varianty. VSechna takova nova pozorovani a zjisténi byla nyni
dislednéji vztahovana k prostoru jejich rozsifeni, byly hledany jejich evropské souvislosti.

To vSe ovSem v dost neurcitém Casovém ramci. Pracovni moZnosti, stav poznani a dostupné
metody umozilovaly pfedev§im vytvafeni relativni chronologie, tedy studium sekvence kultur, jejich
variant, lokalit i jednotlivych typu artefakti. Ale skute¢né historické poznani, které tehdy (i pozdé&ji)
mohlo zajimat historiky, vyZaduje alespon do jisté prahové miry chronologii absolutni, kalendaini,
i kdyz tfeba pro rizné problémy na rizné hladiné presnosti. Na ¢em ale tehdy spocivala absolutni
chronologie pravéké stiedni Evropy, a tedy i Cech? Pro nejstarsi obdobi na tehdy jesté nepfilis pies-
nych pfirodovédeckych metodach, pfebiranych, resp. modifikovanych z riiznych oborl geologie
a astronomie, o néco pozdé&ji na prvnich u nés té€zko dostupnych pokusech s fyzikalné-chemickymi
moznostmi piirodovédeckého datovani, navic zpocatku s velmi Sirokym rozptylovym intervalem
systematické chyby. Mladsi obdobi ziskdvala absolutni data z nékolika mélo pfimych nebo fetézovych
pfenost absolutnich dat prostfednictvim jednotlivych mobilnich artefaktt, jejich zlomkd, nebo jen

33 Jaroslav Bohm, Kronika objeveného véku, Praha 1941.
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z prenost nékterych jejich materidlovych, tvarovych nebo estetickych vlastnosti, navic ze vzdalenych
mist, kde v literarnich spolecenstvech takova data (i kdyZ i tam rovnéZ nepiili§ urcitd) byla dostupnd.
Takze 1 pri nejvétsi snaze predstavovala jakakoli absolutni data vice neZ jistotu spise jen ,,informova-
ny odhad“. Hustota zprostfedkovanych absolutné chronologickych informaci a jejich kulturni kon-
texty byly pro mladsi obdobi lepsi a srozumitelnéjsi, a tak mohla byt oproti nejstar§im obdobim ji-
stéj$i 1 badatelskd situace mladsich usekl archeologie.

Neni pfehnanou domnénkou, Ze ve 30. letech a ¢aste¢né i pozdé&ji tpravy morfologické klasifi-
kace a reklasifikace, riizné komparativni typologické operace a neustdlé chronologické interpretace
a reinterpretace, to jest jejich témét kontinudlni korekce, zapliiovaly kapacitu archeologického mysle-
ni takovou mérou, Ze to nékdy aZ piekaZelo mnohotvarngj§imu rozvoji oboru. A to nejen v Cechach,
ale 1 v okolnich zemich, na jejichZ vysledky bylo tfeba v domdci problematice relativni i absolutni chro-
nologie neustale reagovat. Ani historiografie té doby pfili§ nestala o spolupraci a obecné povaZovala
prehistorii i archeologii mladSich obdobi za neschopné vyhovét metodickym a poznavacim narokiim
historické prace. Piisné pozitivisticka filosofie védy vyktesala postupné historii i archeologii z roman-
tickych fikei a z¢asti z amatérského chaosu. S opravnénymi vyhradami, ale také snad aZ prili§ pohodIné,
odmitala i paralely mezi témer sou¢asnymi etnografickymi a etnologickymi poznatky, a s nimi i jejich
inspirativni silu. V té dobé také sotva mohla kohokoliv napadnout véta o prvcich modelt a jejich
testovani. Pojmy jako model, text, znak udélaly v historii a archeologii ,.kariéru* aZ mnohem pozdéji.

Se vztahem k historii a s vykrocenim k obecné&;jsi historické, pfesnéji historic¢téjsi koncepci pre-
historie (nejen proto, Ze tato disciplina méla a ma pojem ,.historie* ve svém nézvu), ale rovnéZ u mlad-
Sich archeologickych disciplin, to bylo i v rdmci ryzi artefaktualni koncepce ptece jen ponékud slo-
Zitéjsi, 1 kdyZ ne tplné bez Sance.

Historie a inklinace k histori¢nosti pojimani archeologické prace od studentskych dob nikdy
docela nezmizela z mysli J. Béhma a jeho vrstevniktl. Vyznamni pracovnici tehdy nejstarsi ceské
archeologické generace, ktefi se po r. 1945 ujimali smérovani vyvoje archeologické prace, ti vSichni
byli néjakym zplsobem dotéeni prvorepublikovym studiem historie. VétSina z nich vedle archeologie
studovala také historii a geografii, coZ byla za doby prvni republiky existencni pojistka prostred-
nictvim stfedoskolské profesury téchto oboru. Jejich dal§i odborny rist byl zde mozny. A ti, ktefi
o pedagogickou aprobaci neusilovali (jako napf. z jazykovych divodu Ivan Borkovsky), stejné se
jako studenti pohybovali mezi kolegy, budoucimi ,.kmenovymi‘ historiky na filosofické fakulté
v intelektualnim prostiedi, kde byli v§ichni ovliviiovani a nutné poznamendni silnou skupinou pro-
fesortd, nékdejsich pfimych zaki Jaroslava Golla. Byli formovani v prostiedi, které bylo svou minu-
losti i kulturnimi snahami vice ¢i méné spojeno s dovrSenim narodniho emancipac¢niho usili v r. 1918
a kulturnim rozletem evropského piidechu, ktery po tomto zlomu néasledoval.34

34 Barvité popsal atmosféru na prazské Filosofické fakult& po konci 1. svétové valky Zdenék Kalista, Po proudu
zivota II, Brno 1996, s. 7-126. Mezi studenty zaméfenymi vyhradné na historii se pohybovali i ti, ktefi méli his-
torii jen jako existencni reservu, a také ti, jejichZ zajem byl orientovan na riizné specifické historické discipli-
ny, napf. jako historik uméni Oldfich Stefan, archeolog Jan Filip, jehoZ znal Z. Kalista z gymnazidlnich studii
v Mladé Boleslavi. S Jaroslavem Bohmem, s nimz se Kalista seznamil jiz ve Svazu ¢eskoslovenského studentstva
stiedoskolského, si pijcovali zapisy geografickych pfednasek; z cizincl se tu pohyboval Miodrag Grbi¢. Z dal-
§ich studentl vyrostla fada prislusnikii prvni povalecné vrstvy vyznamnych badateld, tfeba umélecky historik
Vojtéch Volavka, guru umélecké avantgardy Karel Teige, historik zaméfeny na regionalistiku FrantiSek Pelikan,
jindfichohradecky historik Jan Muk st., specialista v pomocnych védach historickych Zdenék Kristen, histori¢-
ky uméni Rizena Vackova a Alzbéta Breindlova, pozdéji Birnbaumovd, a mezi mnoha jinymi i smutné prosluly
Joseph Pfitzner. Jaroslav Bohm dokonce organizoval jakousi malou ,,Akademii* schazejici se v seminafi Lubora
Niederla v Kaulichové domé. Cilem skupiny studentt bylo zpracovat piirucku komplexnéji chapanych éeskoslo-
venskych déjin. Pfekonan mél byt zfejmé pohled v té dobé vlivného pfisné pozitivisticky zaméfeného Vaclava
Novotného, ktery prehistorii nepovazoval zatim za schopnou pfispét k obrazu ¢eskych déjin; proto se soucdsti
prirucky poprvé méla stat i prehistorie z pera J. Bohma a J. Filipa. J. Bohm uZ tehdy osvédcil i manaZerské
schopnosti. Publikaci budouci prirucky vyjednal u olomouckého nakladatele Rudolfa Prombergera, coZ nebylo
néjaké okrajové nakladatelstvi, vydavalo i u¢ebnice a odbornou literaturu.
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Byla to prazska historiografie, spojena od r. 1882 s obnovenou ¢eskou univerzitou, jeZ méla na
uskute¢néni této nové, perspektivné slibné situace sviij duchovni podil. A odlesk tohoto tspéchu
stale jesté dopadal na tvare téch n€kolika malo studentt archeologie, z nichZ néktefi se stali nasimi
uciteli nebo postgradudlnimi Skoliteli.

Nikdy, pfes silné zakotveni v artefaktudlnim paradigmatu, na historii nemohli zapomenout.
U Jana Eisnera, prvniho absolventa prehistorie na prazské univerzité, zabyvajictho se pozdéji, po
r. 1945, predevsim slovanskou archeologii, tj. archeologii raného stfedovéku, byla vazba na histo-
rii stfedovéku samoziejmosti. Dokonce az do té miry, Ze znama Eisnerova periodizace obdobi od
6. stol. az do doby kolem r. 1200 byla z¢asti postavena a zdtivodilovana na zaznamenanych historic-
kych udalostech a jejich datech, nikoliv zdsadni mérou pouze jen na archeologickych prvcich, jak by
se z hlediska tehdy dominujiciho artefaktualniho paradigmatu mohlo ocekavat.3> Téméi se nékdy
zdélo, Ze konkrétni artefakty byly do historického ramce jakoby z vnéjsku dopliiovany. Tehdy do-
stupné prameny a metodické moZnosti ani jinou moznost nedavaly.

Ani Jan Filip, a¢ byl z hlediska artefaktudlniho paradigmatu z nasich ucitelli nejvyhranénéj$im
badatelem, pohyboval se v ném mistrovsky, a dokonce jeho moZnosti uZiti pro chronologii rozvijel,
se historickych prvkii ve své koncepci archeologie neziikal. Vzdyt jeho ,,Pravéké Ceskoslovensko*
(1948),36 jez i ve své podobé prehledu syntetického charakteru bylo nasi u¢ebnici, kterou jsme jako
studenti nosili v aktovce jako bibli,37 hned v prvnich ¥ddcich piedmluvy sd€luje, Ze ,,nejde jen o vy-
liceni vlastniho archeologického vyvoje, nybrz predevsim o skutecny déjinny obraz, ktery by zachytil
minulost pravékého lidstva na nasem tzemi v ramci evropského vyvoje pokud lze nejsite, tedy také
po strance spolecenské, hospodaiské a politické“.38 A o tii stranky dale k tomu jesté dopliiuje, Ze to
vSe se ma dit ,,na bezpe¢ném poznani celého prostedi a vSech jeho sloZek, na jeho rozboru hospodar-
ském, kulturnim, vyvojovém a sociologickém*.39 Nazev v&dni discipliny ,,prehistorie®, jiZ se zabyval,
v jeho dile pozvolna a uvézlivé dostaval redlnou podobu. A s pfibyvajicimi lety tendence k vystoupeni
z vyhradnosti artefaktudlniho paradigmatu (o jehoZ vyznamnosti a podilu na poznani minulosti on
sam nepochyboval a my nepochybujeme ani dnes) u J. Filipa postupné vzristala.

3.3. Pokus o historické pojeti

Zietelné pozorujeme pokus o formulaci historického pojeti archeologické prace prirozené i u Jaro-
slava Bohma v jeho ,,Kronice objeveného véku* z r. 1941. Dilo samo syntetizuje zakladni predvale¢né
védomosti o pravékém vyvoji a kon¢i oddilem, v némz jsou téZ uvedeny tehdy dostupné poznatky
z oboru ,,slovanské archeologie®, které v té dobé jest€ nemohly néjak vyjimecné zasdhnout do dilny
Ceskych a moravskych historiki. VEtSinou spiSe jen naznacovaly nebo ilustrovaly moznosti dané v tom
sméru budouci archeologii. Je nepominutelnou zasluhou J. Bohma, Ze ke skute¢nému napliiovani
pfislibu histori¢nosti celé ceské a moravské, nejen ,,slovanské archeologie®, po r. 1945 dostal dobrou
mérou koncepcné, a predevsim organizacné.

Koncepéné i faktograficky je tomu i v ¢astech vénovanych vykladu o pravéku v jeho ,,Kronice®,
kde, jak konstatuji specialisté na archeologii pravéku,0 dokdzal i rizné mezery v dosavadnim poznéni

35 Josef Bubenik, K problémiim periodizace a chronologie starsiho tiseku vyvoje rané stiedovéké hmotné kultury
v Cechach, Archeologické rozhledy 46, 1994, 54-64, zvl. 54-55; zde dalii lit.

36 Jan Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, s. 7.

37 Jan Bouzek, Jan Filip a Jaroslav Bohm o koncepci doby bronzové a Zelezné, Archeologické rozhledy 53, 2001,
s. 754-756; zde vystizné charakterizovany rozdily mezi pracovnim stylem obou badateld, ktery se vztahuje na
Bshmovu ,.Kroniku objeveného véku* a Filipovo ,,Pravéké Ceskoslovensko*. Styl a pfistup obou badateli byl
i pro nas zacatecniky nezastupitelny; oba jsme je potiebovali a naStésti i oba soucasné potkali. K celkovému
hodnoceni dosavadnich syntéz/ptehledu: Lubos Jirdii, Ke koncepcim Ceského pravéku, Archeologické rozhle-
dy 53, 2001, s. 789-791.

38 viz pozn. 36, s. 7.

39 vig pozn. 36, s. 10.
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preklenout inteligentnim odhadem a zaroven pfinést zajimavé podnéty pro budouci préci jinych ba-
dateld. Jakoby ,,Kronika* opravdu ukryvala jakousi pfedstavu, jak by méla archeologie v jeho dstavu,
ochromeném vélecnymi udélostmi a nepfijemnym okupacnim dozorem, vypadat a co by snad mohla
délat, az vSechna ta mizérie skon¢i. Mohli bychom snad ,,Kroniku* také prirovnat ke skice, ktera by
mohla predchazet velké, ,renesancni* fresce, v niz se J. Bohm neminil ,,vzdati urcitého jednoticiho
pojeti celkového vyvoje*, ani ,,prava na vlastni isudek tam, kde neni jednotného soudu dosaZeno* 4!
A to nejen z hlediska faktografického, ale ani pokusu o pohled na pravék Cech a Moravy pies prisma
historie.

Archeologie pravéku Zila po velkou ¢ast Bohmova Zivota stale jesté v podstaté z jedinecné, za-
kladni mySlenky systému tii period, spojované s Christianem J. Thomsenem (1788-1865), kterou
ovSem archeologie pravékého obdobi pozdéji neustile detailné propracovavala a dopracovavala
a roz§ifovala. Toto tfidéni uvnitf jednotlivych period délila do riznych dalSich stupnit a fazi, pri-
padné pomérné zahy dokonce i definovala celd nova obdobi, jako tfeba napt. novou ,,meziperiodu‘
eneolit, a mnoZstvi zakladnich jednotek jako rtizné archeologické kultury. Z tohoto myslenkového
svéta se J. Bohm nikdy docela nevymanil, i kdyz jiz védél, Ze je to sice nutné, ale neni to vSe a ani
to posledni, co je tfeba délat.

Studium pravéku i rané doby déjinné se tehdy podle minéni J. Bohma omezovalo ,,jen na pozna-
vani a roztfidéni hmotné kultury*, coz J. Bohm vidél na prelomu 30. a 40. let 20. stol. jako ,,pracovni
pomiicku &isté archeologickou, bez zietele ke skute¢nym d&jinnym udalostem*.42 Ale postupné se
prece jen podle n¢ho ,,jiz od pocatku prosazovala historizujici tendence studia pravéku, i kdyZ mno-
hokrit svedla s cesty a zavedla do slepé uli¢ky*.43 Vyvoj archeologického badani i jeho pramenna
zdkladna ov§em postupné rostly a kvalitativné silily, a to i za jeho vyznamného pfimého i nepfimého
osobniho pfispéni, coZ u néj vyvoldvalo pocit, Ze je potieba pronikat ,,hloubé&ji do vnitfnich duchov-
nich disposic doby*“.44 Domnival se a doufal, Ze se tak studium a poznani pravéku ,,dostdvé za hra-
nice povazované doneddvna za nepiekrocitelné, a otevird nové cesty, spojujici poznani pravéku se
souasnymi historickymi tendencemi*.4> Soudil, Ze také archeologické prameny poskytuji ,,vyhled do
duchovniho Zivota, nebot jsou vysledkem tvah a pfemysleni* lidi minulosti, a Ze zpétné ,,postupem
od predmétt samych lze s urcitou mirou pravdépodobnosti najiti cestu az k duchovnim piedpokladim
jejich vzniku* 46 Inspirovan Josefem Pekafem soudil, Ze i prehistorie jako véda o nejstarsi periodé
lidské historie (pozdé&ji se pro ni snazil J. Bohm do naSeho prostiedi dokonce uvést pojmenovani
,,paleohistorie*), miiZe se snazit o ,,proniknuti k zékladnim duchovnim slozkam minula, poznat jejich
dynamiku ... rozdily jejich stylu, svérdzu a mentality ...“. A pripoustél, Ze podil ,,pravéku na tomto
Gsili nebude maly, ale je v pfitomné dobé [tj. na konci 30. let 20. stol.] teprve v zacatcich“.47 Toto
usili tehdejsi ,,archeologie®, proménéné ve skutecnou ,,prehistorii* zfejmé nového stylu, povaZoval
za ,,sviidné, ale také nebezpecné*.48 Proto neopoustél generacni artefaktudlni paradigma, ale vSude,
kde se mu to zdalo inosné, ho prekracoval. Realisticky pifemyslel o praci s tehdy dosaZitelnymi
-moznostmi* a uvazoval o pozdé&jsi cesté dale, hloub&ji. Obaval se ziejmé, a to pravem, Ze pro tako-
vou koncepci badatelské prace nenastal jesté Cas z hlediska dostupné pramenné zdkladny i z hlediska
metod, které byly koncem 30. let 20. stol. k dispozici. Obéval se vSak pravdépodobné prevladnuti fan-

40 viz napt. Jan Bouzek, cit. v pozn. 37, tamtéZ s. 754-755.
41'Viz pozn. 33, s. 8.

42 Viz pozn. 33, s. 32.

43 viz pozn. 33, s. 33.

44 Viz pozn. 33, s. 33.

45 viz pozn. 33, s. 33.

46 Viz pozn. 33, s. 23.

47 Viz, pozn. 33, s. 33.

48 iz pozn. 33, s. 34.



748 SMETANKA: Vzpominky na minulost ¢eské archeologie I.

tazie, jez jemu samotnému, jako kazdému tvir¢imu badateli, sice nema chybét, ale zaroven varoval,
Ze ,tak mnohdy pfecefiované intuitivni poznani nedosaZitelného nemtiZe nabyti vrchu nad poctivym
empirickym poznanim, které jediné mize patrné svou hiivnou pfispéti k vykladu vécného i ideového
obsahu minula.“49

Snad se nezmylime, kdyZ usoudime, Ze svymi tivahami J. Bohm vykrocil na cestu, na kterou pfi-
blizné od pocatku 70. let, tj. o vice neZ ¢tvrt stoleti pozdé&ji nastupovali z mnohem lepsiho zakladu
dalsi badatelé a pokusili se otevfit n€které shodné otdzky za podstatné piiznivéjSich podminek.
Néco jako procesualni, postprocesualni a kognitivni prvky v archeologii3? v jednotlivych fragmentech
Casné a zaroven predcasné J. Bohm a rovnéZ tak J. Neustupny a J. Filip, podle riznych naznaki v je-
jich dile, vytusili. Jaroslav Bohm nds prekvapil jesté jednou myslenkou, kterd obecnéji a vyraznéji
v dobé, kdy ji pronesl, to samozfejmost nebyla. Je v ,,Kronice vlozena do jedné véty: ,,Kazda doba
nazird na minulost svym zpisobem a hleda v ni pfedevsim odpovéd na vlastni soucasné otazky*.
A nepovazoval to za chybu. Zdlraznil to i svym odvoldnim na historika Véclava Chaloupeckého
(1882-1951), ktery zase ve svych prednaSkdch neméné prekvapivé poznamenal, Ze plati nejen
Historia magistra vitae, ale i Vita magistra historiae.5!

3.4. Archeologie vrcholného a pozdniho stiedovéku

JestliZe pripustime, Ze ve vlastnim dile J. Bohma identifikujeme nakroceni smérem k obecnéji
historicky chapanému pojeti prace s artefaktudlnimi prameny, je zcela logické, Ze diive nez kdokoliv
jiny z jeho vrstevniktl pochopil, Ze vedle pravéké archeologie (v jeho pojeti prehistorie, pfip. paleo-
historie) a archeologie raného stfedovéku, nazyvané tehdy vSeobecné a bezvyhradné slovanskou ar-
cheologii, pfijde fada i na archeologii vrcholného a pozdniho stiedovéku, oznatovanou zprvu nepres-
né tfemi ndzvy jako ,.historickd archeologie®, o néco pozdéji neméné nepiesné jako ,,stfedovéka
archeologie® a pak jesté ponékud vhodnéji ,,archeologie stfedovéku*, pficemz vSechny tii ndzvy se
dosud stale misi. Tyto zdanlivé zbytecné rozdily a jemnosti zacaly byt zajimavé az v dobé hledani
teoretické a praktické podoby archeologie vrcholného a pozdniho stredovéku o patnact let pozdéji.

Jiz v letech predvalecnych si Jaroslav Bohm, jako osoba zodpovédna za organizaci zachranné
sluzby, zejména na stavbach ve statnim zajmu, pragmaticky uvédomil, Ze stavba délnice projektova-
né mezi Prahou a Brnem bude pfileZitosti k vyzkumu zaniklych stfedovékych vesnic. V nevelkém
Clanku z 1. 1939 ve Zpravach pamatkové péceS? na tuto moZnost upozornil. Nevyluduji, Ze podnétem
napaditému a pruznému J. Bohmovi se v té véci staly vysledky vyzkumu zvefejnéné v témZze roce
ve vynikajici publikaci Paula Grimma o zaniklé vsi Hohenrode v Harzu,33 kterd v Praze byla velmi
pravdépodobné jako novinka k dispozici, at jiz v knihovné Deutsche Universitit in Prag, nebo ve
Statnim archeologickém ustavu. Tu kniZku pravdépodobné nemohl J. Bohm minout; ostatné tehdy se
do prazskych archeologickych instituci ani zdaleka nevalila takové obtiZzné prehlednd zaplava publi-
kaci jako dnes. Byl to v té¢ dob¢ naprosto necekany piistup, stejné jako jeho o rok starsi ¢lanek v tém-
Ze Casopise, informujici o potfebé vyzkumu stfedoveékych sidlist, i kdyZ mél na mysli sidelni lokality

49 Viz pozn. 33, s. 34.

50 piehledné Colin Renfrew — Paul Bahn, Archeology, Theories, Methods, Practice, London 1991 (prvné), 2008
(zatim naposled); lan Hodder, Reading the Past. Current approaches to interpretation in archeology, Cambridge
(CUP) 1986, vicenasobny reprint; Colin Renfrew — Ezra B. W. Zubrow eds., The ancient mind, Elements of cogni-
tive archeology, Cambridge (CUP), 1994, repr. 1995. Dalsi literatura in: Zdenék Smetdnka, Archeologické etudy,
2003, kap. 13, s. 95-100 a 202.

51vig pozn. 33, s. 34.

52 Jaroslav Bohm, O vyzkum stfedovékych osad, Zpravy pamatkové péce 3, 1939, s. 20-21.

53 Paul Grimm, Hohenrode. Eine mittelalterliche Siedlung im Siidharz, Halle 1939. Krom& pozoruhodnych vy-
sledkt archeologickych nechybél v publikaci zajem historicky, vyuZiti prament ikonografickych, a dokonce
i etnografickych.
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obecndji, tedy zv14st& hradist€.>4 J. Bohm byl nejspis jiz tehdy presvédeen, Ze jenom ze znalosti po-
hrebist, jeZ tehdy pfi ru¢ni vykopové praci na staveniStich jeSté neunikala tak snadno pozornosti jako
dnes, a navic pro obdobi praveéku a raného stiedoveéku zaroven vytecné korespondovala s artefaktual-
nim paradigmatem a s tehdejs$imi chronologickymi metodami, nevznikne celistvy obraz minulého
Zivota, o ktery chtél usilovat.55 Zd4 se, Ze n&co takového si J. Bohm dobfe uvédomoval zejména kdyZ
uvazoval nad konceptem své ,, Kroniky*. Snad proto ten zdjem o lidska sidla. A nepochybné povazo-
val za nezbytné klast i na archeologii vrcholného stiedovéku takové technické a metodické naroky,
jaké kladl na archeologii pravékou. Vykopéavani pamatek, pfedevSim staveb, dobovou metodou
,follow the wall®, k niZ badatele zaméfené na vyzkum architektury nékdy svadélo odkryvani zdénych
struktur, rozhodné v lasce nemél.

V ramci ,,té nejmladsi archeologie* alespoi na kratkou dobu, jesté pred uplnym omezenim vy-
zkumnych praci v dobé nacistické okupace, umoznil vyzkum dvou stfedovékych sidel a jejich stre-
doveké architektury, a to v klaSternim aredlu v Nepomuku3° a na hradé v DraZicich,57 vyznamnému
uméleckému historikovi a znalci stfedoveéké architektury Vaclavu Menclovi (1905-1978), vypovéze-
nému v r. 1939 ze Slovenska. Tato badatelska spoluprace vSak nepokracovala po r. 1945 pro prilis roz-
dilné predstavy o pracovnim stylu a metodice terénni prace. V povéle¢né dobé v§ak byl Bohmuv praz-
sky archeologicky ustav prvni instituci, ktera zfidila systemizované misto ,,stfedovékého archeologa®,
velkoryse obsazené ZaCkou Viclava Mencla, a dstav zahdjil soustavny vyzkum vrcholné stfedove-
kého obdobi. Prvnim pracovnikem, ktery se tedy mohl v Bohmové dstavu vénovat vyhradné vrchol-
nému stfedovéku, byla Kvétoslava Reichertova (1921-2004). Od r. 1945 zde ptsobila zprvu jako
dokumentatorka a po dokonceni studia archeologie a déjin uméni (1955) se stala prvnim univerzitné
pfipravenym archeologem zaméfenym na tehdy nejmladSi obor archeologie. ProSla seminéfi Jana
Eisnera a Jana Filipa, na ,,Ustavu pro d&jiny uméni* ji zaujal predevsim Viclav Mencl, s nim# se
setkala jiz v dobé svého véle¢ného nasazeni v letecké konstrukéni kancelari, kde mu téZ, jak vzpomi-
nala, technicky pomdhala v piipravé jeho pozdéjsich povéstnych instrukénich, fotograficky vyte¢né
dokumentovanych studii o jednotlivych konstrukénich prvcich stfedoveéké architektury (napt. hlavi-
cich, Zebrech, oknech apod.), které od r. 1950 postupné vychazely v seSitech Zprav pamatkové péce.
V interpretaci artefaktudlnich prament, stejné jako v zaméfeni zejména na architekturu, zistala
K. Reichertova ¢astecné orientovana na podnéty V. Mencla, v terénni heuristice plisobila samostat-
néji, cestou ovlivnénou spise Skolenim v oboru archeologie a zvyklostmi, jeZ rozvijel ve svém tstavu
J. B6hm.58 V ném bylo téZ na navrh Ivana Borkovského a Jana Filipa v r. 1955 poprvé otevieno in-
terni postgradudlni Skoleni v oblasti archeologie vrcholného a pozdniho stfedovéku, ¢imz J. Bohm
vyznamné prispél ke stabilizaci pracovniho profilu tehdy nejmladsi vétve archeologické préce.

3.5. Archeologie jako souc¢dst ohroZené narodni kultury

Mimoradné komunikativni schopnosti, jez byly specidlnim rysem nadéani J. Bohma, bychom ne-

méli chapat jen v uz§im smyslu, tj. pouze jako schopnost jednani s ifednimi kruhy, se svymi podfi-
zenymi, amatéry a piiznivci archeologie, s partnerskymi védeckymi institucemi a kolegy zahrani¢nimi

54 Jaroslav Béhm, O organizovany a soustavny vyzkum sidlist, Zpravy pamétkové péce 2, 1938, s. 135-137. Idea
Casti povale¢ného vyzkumu (hradist) je, jak se zd4, pfitomna jiz zde.

55V soutasné dobé je situace ve srovnani s dobou Bshmovy aktivity opacna; Jan Kldpsté, Poznamky k nékterym
tendencim v soucasném vyvoji archeologické pramenné zikladny, Archeologické rozhledy 41, 1989, s. 75-84.

56 Viclav Mencl, Vykop nepomuckého klastera, Zpravy pamatkové péce 5, 1941, s. 81-83.

57 Archiv ARU AV CR Praha — soubor dochovanych dokumentii &j. 1557/40, 2894/40, 2948/40, 2954/40,
3095/40, 4254/40, 5864/40, 5870/40, 5871/40.

58 Pryni samostatny vyzkum v Olomouci, o ném? zveiejnila zpravu: Kvéta Reichertovd, Pfemyslovsky hrad a pred-
hradi v Olomouci, Archeologické rozhledy 1, 1949, s. 60-67, 73. S ohledem na tento prvni a architektonicky
poutavy objekt vyzkumu umistil redaktor J. Filip fotografii ¢asti jednoho z olomouckych romanskych oken na
obdlku prvnich sesiti AR, které v roce 1949 oteviraly jejich dlouhou fadu.
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i domécimi. To vSe zajisté J. Bohm znamenité umél a nepochybné tomuto snazeni ve prospéch svého
osobniho cile, tj. vybudovani a zajiSténi moderniho a prosperujiciho badatelského dstavu, obétoval
kus své védecké prace i vlastniho Zivota. UCinil vsak i kvalitativné vyssi krok, jimz byla komunikace
oboru s vyznamnym segmentem Zivé ¢eské kultury, a to v dobé, kdy byly ohrozeny samé jeji koteny.

V1. 1941, v predvanocni dobé, a v lednu 1942, v ¢asech dosud nerozhodnuté druhé svétové valky
a stoupajiciho tlaku nacistické okupace, objevila se v prazské DruZstevni praci (DP) jeho ,,Kronika
objeveného véku“. Prosadit se s ni do tohoto druZstva vzdélanych ¢tenaiti, sdruzujicich kolem svého
nakladatelstvi pocetnou skupinu intelektuélt, bylo perspektivné velice pfinosnym krokem pro celou
archeologii, a pro prestiz Statniho archeologického tstavu zvlasté. A jak se ukaze, byl to krok dosa-
hujici svymi disledky az do povéale¢ného obdobi. DruZstevni prace, zaloZend r. 1922 Vaclavem Polac-
kem, pozdé€ji majitelem renomovaného ,,Prazského nakladatelstvi®, vydavajiciho az do svého zruseni
po r. 1948 fadu vynikajicich historicky zaméfenych a pro archeologii a pro nékteré archeologii blizsi
obory uZite¢nych pragensii,> pfedstavovala v poloving 30. let klub bliZici se svym poctem dvéma
desitkam tisic ¢tenaf — aktivnich odbérateld a Sifitelt kniZni produkce. Své knihy nemohla DP béz-
né prodavat prfimo v knihkupectvich a subskribované publikace, jejichZ miniméalni ro¢ni odbér v poctu
Ctyft titull byl jednou z podminek ¢lenstvi, distribuovala svym ¢lentim postou nebo pomoci mistnich
dobrovolnych davérnikii. Volbou domacich i cizich tituld a formou distribuce vznikala samovolné
stfedostavovska skupina inteligentnich ¢tenarti sdruzujici ucitele, sttedoskolské i univerzitni profeso-
ry, Uspésné femeslniky, novinare, pracovniky soukromych firem vcetné finan¢niho sektoru, pravniky,
statni ufedniky, dastojniky, 1ékare i Iékarniky, studenty, vytvarniky, architekty, divadelniky, vyjime¢né
i poslance. A to nejen v Praze, kde bylo stfedisko a vlastni jedind povolena prodejna, umisténa od
1. 1935 v paléci Svazu Ceského dila na Nérodni tfidé ve stiizlivé, dnes chatrajici funkcionalistické
stavbé architekta Oldficha Starého. V této prodejné plné svétla a zajimavych kniZek, proddvanych
zde i mimo subskripci, v prodejné naplnéné cenové dostupnymi produkty uméleckého femesla na-
vrhovanymi renomovanymi designéry, v prodejné nékdy az pieplnéné zdkazniky pfichdzejicimi vy-
zvednout svoji subskripéni objedndvku a vybrat tfeba jesté néco navic, bylo Zivé srdce tohoto sdru-
Zeni — aZ do nuceného zruSeni poc¢atkem 50. let a pfevedeni majetku i podnikani na jiny druZstevni
subjekt prevdzn& umélecko-femeslného zaméfeni.o0

Jesté duleZit€jsi nez centralni prazska prodejna byla pro archeologii skute¢nost, Ze subskribujici
Ctenati Zili rozptyleni po celé republice, zejména v mensich méstech, nékdy i vsich.6! Ti vSichni spo-

59 Napt. Jan Filip, Praha pravéka, Praha 1949; Viclav Chaloupecky — Viclav Mencl — Jan Kvét, Praha romanska,
Praha 1948; pro pozdéjsi vyzkum Prahy byla uzitecnd i série publikaci fady ,,Zmizeld Praha“ za autorské spolu-
prace prednich znalct, jako byli Zdenék Wirth, Cyril Merhaut, Antonin Novotny, Emanuel Poche, Viclav Vilém
Stech, Viclav Vojtisek, Hana Volavkova.

60 Témgt symbolicky se nekulturnost celé situace odraZi v osudu esteticky poutavého folkloristicky orientova-
ného ctyfsvazkového dila, ur¢eného pro $irsi ctenafskou obec: Karel Plicka — FrantiSek Wolf — Karel Svolinsky,
Cesky rok v pohddkach, pisnich, hrach a tancich, fikadlech a hadankach (DP Praha). ,Jaro® vySlo v r. 1948,
,,Léto* pak v r. 1950 jako 778. kniha DP, a to mezi témi poslednimi. Jeji odbér byl pro mne rozloucenim s pi-
vodnim interiérem prodejny na Narodni tfidé, ktera sama o sobé€ i s celou svoji atmosférou patfila k soucastem
vytracejici se kulturni kvality. Frontu jsem v knihkupectvi vystdl na ,,Podzim" v r. 1954, nebot dokonceni dila
se nastésti ujali néktefi pracovnici nakladatelstvi s pfiznacné pro dobu nelogickym a obcas ponékud posméch
budicim nazvem ,,Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni n. p.“ (jindy dobromyslnéji zvaného
~Krasavei®). Na ,,Zimu* se seznamem literatury jsme ¢ekali do r. 1960, tedy do doby, kdy se uz ledacos zaca-
lo drolit. Celkova nabidka knih DP i ¢asopis Panorama v poslednich mésicich pfed zruSenim jiz nesla znaky
ovlivnéné politickou zménou, stejné jako obsah sesitli Panorama.

61 7 hlediska ocen&ni vyznamu rozptylené poletné Gtenaiské obce pro povédomi o archeologii jen namatkou
uvadim n&kolik &isel o poctu ¢lenti (odbératelil) DP z celého Ceskoslovenska z r. 1933: v&t3i nebo vyznamné&jsi
mésta — Blansko 65 ¢lent, Kolin 94, Hradisté¢ Uherské 46, Pardubice 202, Pisek 65, Slany 24, Trebi¢ 65; mensi
lokality — HoleSov 25, Méstec Hefmantv 17, Podborany 14, Prelou¢ 32, Tfebechovice 19, Vizovice 24, Zamberk 16;
z mist na pomezi spise vesnického charakteru — Dolni Kralovice 5, Libusin 8, Jaroméfice 5, Konice 10, Praskacka 7
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lu s uz8§im fidicim vyborem, kruhem spolupracovnikti a zaméstnancti DP bezdéky i védomé spolu-
vytvéfeli i mimo velkd centra néco, co bychom mohli nazvat kulturnim klimatem doby. Ridici kruh
a blizsi spolupracovnici druzstva DP, autofi a ptispévatelé do klubovniho ¢asopisu Panorama,2 ktery
DP pro ¢leny vydavala, to nebylo uskupeni ledajaké. Pro ilustraci alesponi nékolik jmen.

Setkavame se tu napiiklad s Petrem Kfickou, Vladislavem Vancurou, Viclavem Cernym, z histo-
rikil najdeme jméno numismatika a pozdéji feditele Narodniho musea Gustava Skalského a jesté po
vélce se v dokumentech mihne jméno rektora UK biologa Jana Bélehradka, upozoriiujiciho v DP,
Ze vi o tom, Ze J. Bohm chystd novou knizku.%3 V souvislosti s Casopisem Panorama i vyddvanymi
kniZkami ¢teme tfeba jména Toyen, FrantiSka Muziky, Karla Svolinského. Redaktorem nékterych
edici byl Jaroslav Seifert, mezi pfispévateli do ¢asopisu Panorama zjistime Pavla Eisnera, v pfedva-
le¢ném obdobi zastihujeme literarniho komparatistu Vaclava Tilleho, mezi prispévateli a spolupracov-
niky potkdvdme Frantika Halase, Casto V. V. Stecha, ve vytvarné redakci a designu se setkdvdme
az do odchodu do emigrace v USA s Ladislavem Sutnarem. Dalsi vycet by byl zbyte¢ny, co jméno,
to dalsi osobnost ¢eské kultury. Mezi stalymi spolupracovniky nepfekvapi jméno Josefa Sudka, ktery
poridil pro ucely propagace ,,Kroniky* fotografii jejiho autora, elegantniho muZze s vysokym celem,
Ctyficatnika jistého si svym Zivotnim poslanim. Vidali jsme myslim tu fotografii jako studenti v dnes
zaniklé galerii prazskych absolventt archeologie, kterou prof. Jan Filip umistil na sténu svého tstavu
v Bfehové ulici a po nuceném vystéhovani znovu i na Pravnické fakult¢ UK. Jaroslav Bohm se v do-
bé vydavani ,,Kroniky* k usili lidi z DP pfipojil dvéma pfispévky do casopisu Panorama, souviseji-
cimi s jeho ,,Kronikou*.64

V prosinci béZiciho tfetiho roku okupace a tfi a ptl roku pfed koncem valky Bohmova ,,Kronika“
v edi¢ni fadé Svét vysla. Clenové DP si ji vybiraji z tenciciho se nabidkového seznamu, nebot neni
dovoleno vydévat preklady literatury ze zemi, které jsou ve valeéném stavu s Risi, a filtrem nacistické
cenzury neprojde ani ¢ast vynikajici moderni literatury némecké. A nékteré svazky, které se libi nacis-
tické literarni komote a cenzortim, se zase nékdy nelibi redaktortim DP. Kazdy z t€ch mnoha ¢lent
DP rozsetych po tom, co zbylo z Cech a Moravy, nyni vi, 7e je a dosud Zije ¢eska archeologie, i kdy#
vysoké Skoly jsou uzavieny a verejné provozovana a prezentovand védecka prace skomird. A ti, ktefi
si ,,Kroniku“ vyberou a koupi, navic poznaji, Ze archeologie miiZe byt zajimava véc, kterd patii ke kul-
tufe zemé, v niZ Ziji, ke kultute, kterou vSichni tito lidé spolecné udrzuji. Zkrétka diky literarné poutavé
,.Kronice* se stava archeologie ve vét§i mife soufadnou soucasti kulturni tradice, kterou kazdy z nich
sleduje jiZ po fadu let, tradice, které si vazi a k niZ se utikaji, zvlasSté v téchto pohnutych dobach.

odbérateld pracovné spojenou se sttni administrativou, piip. se $kolstvim — Bratislava 690, Zilina 87, UZzho-
rod 74. — Koncem 30. let 20. stol. a v pocatcich nacistické okupace uvadi Jaroslav Seifert (VSecky krasy svéta,
Praha 1982, s. 525) nejspi§ zaokrouhlené 50 000 ¢lent.

62 yzhledem ke ,klubovému* charakteru je dnes Easopis Panorama, sméfujici pouze ke &leniim-odbérateliim,
obtizné dostupny. UloZen je napf. v Pamatniku narodniho pisemnictvi, osobni Fond V. Karédska ze Lvovic (de-
pozice Obora Hvézda — Praha 6). SeSit s ¢lankem Jaroslav Bohm, O ¢em vypravi historie, Panorama 17, 1939
(viz Jan Rataj, Seznam praci akademika Jaroslava Bohma, Pamatky archeologické 52, 1961, s. 6-12, evidovany
pod €. 198), se nezdafilo dohledat. Na zvyklosti ¢asopisu neobvyklé ¢islo 11 byl pravdépodobné nevevizany
kulér. Prvni zachovany idaj o imyslu vydat ,,Kroniku* v DP je ze dne 22. 1. 1941; 17. 2. 1941 podéval J. B6hm
vlastnoru¢né podepsany a kolkovany navrh na vydani; 29. 3. 1941 DP vracela rukopisy (!); pfed koncem r. 1941
a pocatkem r. 1942 se kniha dostdvala k subskribentiim a dal§im ¢tenarim. Do rukou ¢tenaft prichdzelo asi 5000
vytiski (pfi celkovém nakladu 5500 kusii); ¢ast ndkladu byla vZdy k dispozici i bez subskripce). To je vzhledem
k poctu exemplaft a kvalitim odbérateld pro J. Bohma a archeologii vyznamné pozitivum. Nékolik dokladi
k edici ,,Kroniky* bez zvlastni signatury je uchovéano v Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi,
pracovisté Staré Hrady, Fond DruZstevni prace.

63 Patrng se jedné o ukazku &asti rukopisu nabidnutého DP J. Bshmem po tispéchu ,,Kroniky* 8. 12. 1943, nazva-
ného ,,.Dunaj*, uloZzeného v Pamatniku Néarodniho pisemnictvi, 108 str. strojopisu. K tomu kopie dopisu z 24. 10.
1946 s dotazem, zda prace pokracuje, nebo zatim uvézla.

64 Jaroslav Bohm, Objeveny vék, Panorama 19, 1941/10, s. 155-156; tyZ, Tvar zemé&, Panorama 20, 1942/1, s. 8.
Souvislost s uvedenim ,,Kroniky* do distribuce je zde evidentni.
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To je mimotadny vklad, s nimZ se vracel J. Bohm v r. 1945 ke svému pireruSenému Zivotnimu
predsevzeti, tedy vybudovani moderniho archeologického tstavu. Jeho plnéni a splnéni nyni v novych
a stale se ménicich labilnich pomérech zaleZelo na z4jmu lidi o nové objevy a na pfizni vefejnosti
vici archeologii. Kronika k tomu pfispéla nemalym dilem, i kdyZ zaroven sebou nesla smutnéjsi
aspekt. Nepiimo, ale zda se, Ze podstatné, téZ pfispéla k tomu, Ze ztistala Bohmovym poslednim vét-
$im publikacnim dilem. Usnadnila mu sice pozdéji jeho vstup do vabivého svéta ¢inovnikd, ktefi
tim, Ze pracuji ve verejnych funkcich, mohou snaze ovlivnit uskuteciovani i svych napadii a snii —
coz je ovsem ve své podvojnosti vZdy neobycejné naro¢né na ¢as a duSevni i fyzické sily, ale i na
etické postoje. ,,Kronika* vlastné napomohla pozdé&ji nepfimo ke zmenSeni prostoru pro jeho vlastni
tvorbu a v souhfe s ostatnimi skute¢nostmi, které pomohla vyvolat, nakonec pfispéla i k oddélovani
svého autora od badatelské aktivity. Jen ndhodou jsem slySel na jedné z konferenci v Liblicich jeho
postesknuti, Ze na studium a psani mu uz zbyva jen chata, tusim na Sazavé pobliz Medniku. S trochou
nadsazky lze fici, Ze jedny dvefe mu ,,Kronika® mnohokrat otevirala a druhé, ty vlastniho ustavu,
pfivirala. UZ nikdy neusedne k pracovnimu stolu, na némz lezi korektury néceho podobného, jako
jsou ,,Z&klady hallstattské periody v Cechach“5 nebo jeho ,,Kronika®, a¢ ho invence neopoustéla,
jak napovidaji nékteré dalsi, vétSinou mensi prace. Vyjimkou je jiz dfive pfipravovana stru¢na kniz-
ka z 1. 1946 o keltskych oppidech, sidlech s centrdlni funkci, ktera prirovnaval k méstim (pfi¢emz
anglicky pteklad nazvu vzbudil podle jednoho z dopisii otdzky V. G. Childea),% pozdé&ji se objevila
zpréva o vyzkumu rang stfedovékého Libusina,b7 kde mu oviem z Casovych divodii vykopové prace
pod jeho dohledem zajistoval terénni technik Josef Kabat (1913-1982). Obcas vznikla zajimava re-
cenze nebo referat informujici o novych objevech a metodickych moZnostech. Zajimal se o prvni
dva velkomoravské kostely, piekvapivé objevené ve Starém Mésté, a také o nich ve francouzsting
vydal nevelkou, ale podnétnou studii.®8 Své fekl i k dal§imu sakralnimu objektu podruhé odkrytému
v Modré u Velehradu.®® Radky jeho bibliografie oviem zacaly postupné vice plnit zpravy vyplyvajici
spiSe z administrativnich a organizatorskych povinnosti. Ale byla tu také velkd vystava pravékého
uméni s kopiemi paleolitickych jeskynnich nasténnych maleb, oteviend spolecné s Narodni galerii
na podzim r. 1949,70 jejiz zbyvajici deinstalované expondty jsem zastihl jako dekoraci v podkrovni
posluchdrné a studovné tehdy ,.Filipova seminare* jesté v Bfehové ulici — a sem tam je dosud jesté
potkdvam odloZené po riznych mistech, kterd maji co délat s archeologii.

Jaroslav Bshm nyni predevsim organizuje zaloZeni Ceskoslovenské akademie véd (1952) a usa-
zuje v ni svij Ustav na spravné misto, nasledné se stava jednim z mistopredsedti a dba na to, aby se
v dobéch necekanych zmén a promén na jeho ustav s ni¢im nezapomnélo; soucasné ziskava vliv na
nové vzniklé ,,Nakladatelstvi CSAV* a pojistuje zde pravidelnou existenci jednoho z nejstarsich
Ceskych védnich Casopisi, ,,Pamatek archeologickych®. Rozviji monografickou edici ,,Monumenta
archaeologica®, nebot nové vyzkumy, které inicioval nebo které teprve podpofi, potfebuji a budou
potfebovat své publikacni forum. V dohod¢ s ideovym i faktickym tvircem ,,Archeologickych rozhle-
da*, vytrvale pracujicim Janem Filipem, umozni jejich pravidelné vydéavani pod hlavickou Archeolo-

65 Jaroslav Bohm, Zaklady hallstattské periody, Obzor prehistoricky X, 1936-37.

66 Jaroslav Bdhm, Nase nejstar$i mésta, Praha 1946; oznameni zasilky v dopise J. Bohma ¢. 18 z 27. 7. 1947
s prekladem nazvu knizky ,,Our oldest cities*, vzbudilo pozornost V. G. Childa a vyména ndzort na termin city,
town-ship, town a na jejich vécnou naplii probéhla v dopise ¢. 19. od V. G. Childa z 11. 8. 1947; v dopise ¢. 24
ze dne 8. 1. 1948 J. Bohm jesté zahrnul do diskuse termin oppidum. Z hlediska socidlniho a ekonomického nebylo
mezi obéma badateli rozdilu, jednalo se vice o rozdily terminologické; J. Bohm zacal uZivat terminu fowns.
67 Jaroslav Bohm, Vyzkum libusinského hradisté, Archeologické rozhledy 2, 1950, s. 79-87, 141-142.

68 Jaroslav Bohm, Deux eglises datant de I’empire de Grande-Moravia decouvertes en Tchechoslovaquie, Byzan-
tinoslavica 11, 1950, s. 207-222.

69 Jaroslav Bohm, K rozboru kostela v Modré u Velehradu, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica-historica 3,
1959, s. 273-284 (Filipv sbornik).

70 Jaroslav Bohm, Nejstar$i uméni, Katalog vystavy v Nérodni galerii od 18. X. — 18. XII. 1949, Praha 1949.



Archeologické rozhledy LX-2008 753

gického tstavu CSAV, a tim i na relativné bezpeném misté, jakym tehdy bylo Nakladatelstvi CSAV.
Redakce fakticky ziistala na praZské Filosofické fakulté¢ UK, kde jsme jako studenti mohli pfimo
odevzdavat své referaty a vyjimecné i prvni badatelské pokusy a kam jsme pozdéji, jiz jako podri-
zeni J. Bohma, stéle své prispévky nosili. Pokud nékdo svedl napsat dobrou seminarni praci, zpra-
vu nebo referdt, coz se pod vedenim Jana Filipa a s jeho pomoci stdvalo, mél stranky ,,Rozhledt*
piistupny.’! To se dnes miiZe zdat samoziejmosti, ale tenkrat, v pocinajici iraciondlné se rozd&lujici
a hierarchizujici, az ,.kastujici* spole¢nosti, to samoziejmé viibec nebylo. Mira velkorysosti a divéry
obou prednich ¢eskych archeologt, jejich spolecny zdjem o prosperitu oboru a obhédjeni pozic ar-
cheologie v dotirajici sloZité dobé, ndm tenkrat az tak moc nedochazela. Ledacos nesamoziejmého
jsme povazovali za samoziejmé a jen obCas mé kratka, ale vystizna glosa Ivana Borkovského navra-
cela do reality.

Od 50. let se v bibliogratfii J. Bohma objevuji kratsi i vétsi studie, pokousejici se o aplikaci mar-
xismu. Bohm rovnéz vyviji sili, podporované V. G. Childem, o pridéleni svétového kongresu UISPP
do Prahy. Povinnosti v istavu mu neubyva. V§emu tomu pfepindni sil, riznym vnéj$im tlakiim, v némz
nechybéla ani zavist téch, ktefi nékdy bezstarostné uzivaji toho, na ¢em vlastné i pro n€ nechal kus
svého Casu a asi i svého zdravi, Celi cigaretami a kdvou, n¢kdy stiidmé i sklenkou Martellu. Neni nic
divného, Ze se z toho vSeho rozvijeji i zdravotni potiZe. V kritické situaci vypomdhd V. G. Childe
dodavkami novéjsich 1éka, které nebyly jinak k dispozici. Nékdy piijdou postou, jindy je ne bez
obtiZi a zmatk pfivezou a podle svédectvi dopist predaji britsti linkovi cestujici. V nékolika dopi-
sech nalezneme o medikamentech i podrobnosti.”? Ale to je jiZ dal3i historie, kterou si bude dobie
znovu jesté jednou stru¢né pripomenout o néco pozdéji v dobé, kdy Jaroslav Bohm jiZ plné vstoupi
,.do jiného svéta®, svéta akademickych funkcionari.

3.6. ,,Kronika* jako nevSedni dilo

Ti ¢lenové DP a dalsi ¢tenari, ktefi si ,,Kroniku* v r. 1941 objednali nebo si ji vypujcili a precetli,
shledali, Ze tato odborna knizka neni svym tématem zcela snadnd, ale Ze je srozumitelnd, nebot je
vytecné a poutavé napsand, a Ze v ni Ize navic postihnout urc¢itou miru nadhledu nad sdélovanymi
fakty i zdvan osobniho zaujeti. AZ o mnoho let pozdéji jsem pochopil cenu této jeji osobité formalni
podoby, ackoliv je stru¢né a jasné vyloZena jiz v pfedmluvé a na prvnich strankach knihy. J. Bchm
byl zfejmé prvni z Ceskych a moravskych archeologii, kdo v danych podminkach pochopil a kva-
litn¢ pouzil formu, kterou dnes z nouze nazyvame ,.tfeti proud®. Na syntézu se v§emi ndleZitostmi
a celym aparatem nebylo v Bohmové dobé dost prostiedk, a také — pro koho by byla tehdy vlastné
takové kniZzka uréena, kdy# v Cechéch a na Moravé bylo moZno spoéitat profesionalni odborné ar-
cheology dohromady i s témi nejpoucenéjsimi amatéry na prstech dvou rukou? Forma , tfetiho prou-
du* mu umoznila predvést vlastni koncepci pravékého vyvoje s tim, Ze nové myslenky nebo napady
k diskusi a prinosy by méli odbornici snadno rozeznat, dile poskytnout kompetentni informaci spe-
cialistim z pfibuznych obort. A kone¢né J. Bohm myslel i na zvidavé amatéry i na ostatni zdjemce,
z nichz néktefi se s archeologii setkaji poprvé a moznd, Ze ji trvale zatadi do svého kulturniho obzoru,
a nebudou tak odkdzani jen na piileZitostné a ndhodné informace o banalitach a pseudohodnotéch.

Cesta k zaujatému ctendii nezacala pro J. Bohma z pozice, kde se zdjem da ocekdvat, jak by tomu
bylo u téch péti, deseti, moznd patnacti vaznych odborné orientovanych zajemct ptsobicich v jeho
dobg, ale z opac¢ného konce. Zvykli jsme si pozdéji, Ze je potfeba nejdiive psat predevsim knihy,
v nichzZ mtiZe byt téméft polovina i vice tiskové plochy, nékdy nezbytné, vénovana pracovnimu apa-

T 7y1a3t& Clanek Milana Zdpotockého Baalberska skupina v Cechach, Archeologické rozhledy 8, 1956, s. 539563,
vzbudil mimofadnou pozornost V. G. Childea v dopisu, ktery londynsky byt opoustél 30. 11. 1956 (pifjem
¢.j. 4788/ 56 dne 13. 12. 1956) — ,,The last number of Arch. Rozh. was excellent, particularly the article on the
Baalberg group; I concur that it should be an early TRB culture®.

72 Korespondence (osm dopisii vym&nénych mezi 14. 10. 1954 a 14. 1. 1955) a dal3i dva dopisy z 9. 5. 1955
a23.5.1955.
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ratu. A teprve nasledné z téhoZ materidlu vydestilovat jakysi kfecovity populdr, coz byvalo ¢as od
Casu prezentovano témér jako sluZebni povinnost, zaznamendavana dokonce v osobnich a vyro¢nich
zpravach. Prehlédli jsme, Ze je v nékterych vybranych pfipadech mozna a uZite¢na pravé opacna ces-
ta, a dost pozdé jsme tak ,,objevili Ameriku* — po kolikaté jiz? Teprve kdyZ se ve vétsim, ale kratko-
dobém uvolnéni hrani¢nich zavor kolem poloviny 60. let stile vice objevovaly v knihovné dstavu
i jinde svym zptsobem ,,Kronice* vice ¢i méné podobné knizky anglickych a o néco pozdéji fran-
couzskych renomovanych historiki i archeologti, vychézejici z dobrych nakladatelskych domtl, nékdy
dokonce v celych tfadach, pochopil jsem, Ze nebudeme-li béZné vydavat také podobné publikace,
budeme svou praci vytvaret jen ,,sami pro sebe®. A Ze to mize mit jednou, diive ¢i pozdéji, dusledky,
které naSemu oboru vzhledem k oslabeni komunikace s vefejnosti nebudou ku prospéchu.”3

Bohmova ,,Kronika®, kterd jiz prekrocila jubilejni vék pétasedesatky, Zije nyni v dstrani svij
druhy Zivot. Jako hledany sbirkovy predmeét, podobné jako i jiné publikace z prekotné po r. 1948
zru$ené DruZstevni prace. I tato skute¢nost svéd¢i o zavaznosti kulturnich souvislosti, v nichZ vzni-
kala a ptisobila. Kdesi jsem cetl, Ze byla brzy pfekondna povale¢nymi vyzkumy. Domnivam se, Ze
byla napsdna proto, aby to prfekonani mohlo nastat.

Remembering the Past of Czech archaeology I:
The invisible college as a route to new approaches

The ‘invisible college’ is a concept well-known to sociologists and historians of science. It involves
studying the practices mainly of informal interest groups of scientists pursuing the same or a related
object of inquiry, usually of a more conceptually inspirational character. Traces of this, so it seems,
can also be found — at least in fragments —, in Czech archaeology. One such possible fragment, or
the rudiments of one ‘invisible college’ in the past, is the subject of several essay-like chapters.
Their focal figures first include Jaroslav Bohm and then V. Gordon Childe. In this text, attention is
focused on the figure of J. Bohm during the first period of his scientific and organisational activities
and his effort to transform the concept of Czech archaeology more in the direction of historicity,
which was doubtlessly one of the motives behind Childe’s interest in what was then still Czecho-
slovak archaeology.

English by Robin Cassling

73 Z archeologickych publikaci dosahovalo textové standardu ,,stfedniho proudu® 13 svazki fady Pamétniky nasi
minulosti (Academia, Praha) z let 1964—1988. Méné tomu mohlo tenkrat byt ve srovnani se zapadoevropskou
produkci po strance designu. I tak ovSem tato edice, zaloZena Janem Filipem, znamenala jedine¢ny prostiedek
komunikace, jak uvnitf ceskoslovenské archeologie, tak mezi archeologii a pfibuznymi obory, i s fadou zainte-
resovanych vzdélanych jedinci. Domnivam se, Ze je to Skoda, Ze edice po roce 1988 zanikla.
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DISKUSE

z 7

Archeologie, spolecnost a univerzitni vzdélani
Poznamky k aktualnim trendtim

Martin Gojda

1. Uvod

Chceme-li se dobrat zfetelné formulovanych cili a koncepce vysokoskolského vzdélani v oboru
archeologie, je nezbytné se znovu obratit k podstaté, vyznamu a smyslu této védni discipliny. To je
zakladni vychodisko, bez néhoZz se neobejdeme zejména pfi utvareni ideovych zakladu kazdého vy-
sokoskolského studijniho oboru. Reflexe téchto ideovych vychodisek se pak projevuje ve formalni
podobé studia, resp. ve strukture nabizenych predmétii, v poméru mezi teoreticko-metodologickymi,
praktickymi a tematickymi kurzy, v preferencich konkrétniho oboru na vSeobecné znalosti, resp. na
specializaci. Podstatné ovSem je, Ze toto vSe spoluicinkuje pfi osobnostnim (tedy i profesnim) for-
movani univerzitnich posluchact: vysledkem je jejich praktické uplatnéni, které ma ov§em vyznam
nejen pro né, ale také pro samotny obor a jeho spolecenské ocenéni. Tim mdm na mysli jak institu-
ciondlni, legislativni a finan¢ni zajiSténi archeologie, tak také recepci zdkladii moderni archeologie
Sirokou vefejnosti, proniknuti smyslu poznani minulosti do jejiho povédomi. Nemdm v iumyslu na
tomto misté opakovat své ndzory o vyznamu archeologie a obecné studia lidské minulosti, které jsem
pred ¢asem v ucelené podobé prezentoval v jedné ze svych praci (Gojda 2000, kap. 1.1.). Pokusim
se sledovat a rozvijet ty myslenky, které maji vztah k vysokoskolské archeologii.

2. Archeologie na pocatku tretiho tisicileti
2.1. Spolecenské trendy a jejich odraz v archeologii

Jako kazdy jiny obor, je i archeologie v kontextu nebyvalé akcelerace spole¢enského déni (napt.
zanik evropskych komunistickych rezimt, jehoZ disledkem jsou mimo jiného extenzivni zdsahy do
krajiny — v prvni fadé stavebni aktivity), myslenkovych proudl (postmoderni vize o povaze pravdi-
vosti, o smyslu a relativité¢ védeckého poznani), a zejména piekotného rozvoje informacnich a ko-
munikacnich technologii na prelomu tisicileti opakované nucena tuto dynamiku nejen reflektovat, ale
také na ni pozitivnim — tedy tvir¢im — zptisobem reagovat, a koneckonct se ji pokouset ovliviiovat.
Podivame-li se na soucasnou archeologii s ur¢itym odstupem, nemizeme prehlédnout zmény, k nimz
tento obor (post)ymoderni spole¢nost ve dvou poslednich desetiletich pfivedla. Zasadnéjsi (tzv. para-
digmatické) promény archeologie v jejim predchozim vyvoji pfichazely spiSe zevnitf oboru, jako vy-
sledek intelektudlni potieby teoreticky orientovanych badatel (napt. L. Binford, D. Clarke, I. Hodder)
jednak pfiblizit archeologii modernim proudim téch odvétvi védy (a jejich metodologie), které mo-
hou byt archeologii prospésné (antropologie: k jejimu ovlivnéni archeologie nejnovéji Wolf 2008;
geografie, pfirodni védy, fyzika, chemie aj.), a jednak ucinit autonomnimi teoretické zéklady a meto-
dologii oboru. Soucasnd archeologie je do velké miry formovana rozmanitymi podnéty takiikajic
zvendi, ze sfér mimo védeckou komunitu, s jejichZ rozsahem a naléhavosti je permanentné konfronto-
vana. Na né musi efektivné reagovat a prizptisobovat jim nejen strategii v oblasti sbéru dat (terénni
vyzkumy), ale téZ nakladani s témito daty, jejich zpracovani a interpretaci, v neposledni fad¢ i rozsah
jejich zptistupiiovani.

Vyznamné vstoupila archeologie do feSeni jednoho z celospolecensky nejatraktivnéjSich soudo-
bych témat, jimZ je krajina. Na prelomu tisicileti je jim zaujata neopomenutelna ¢ast predstavitelt
rozmanitych oblasti lidské tvirci Cinnosti (véda, filozofie, uméni, estetika, ale také publicistika), pro
niZ je tento fenomén mnohovrstevnatym symbolem sloZitosti vztahtl uvniti spolecnosti a jejich odrazu
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v ptirozeném prostiedi (ptirodé€) transformovaném lidskou prfitomnosti do krajiny (naposledy napft.
Némec — Pojer a kol. 2007 Sddlo et al. 2005). Jeji vyznam pro dneSni Evropu podtrhuje Evropskd
konvence o krajiné, jiz pfed ¢asem pfijala Rada Evropy. Krajina je v ni pojedndna jako spolecensky
a kulturni fenomén chranény legislativnimi normami (napt. Fairclough 2006). Archeologie ve spoje-
ni s pfirodnimi védami opakované prokdzala své moZznosti pii diachronické rekonstrukci krajinnych
podob (napt. Dreslerovd — Sddlo 2000; Dreslerovd — Pokorny 2004; ptimo symbolické je v této sou-
vislosti spojeni oddéleni prostorové archeologie a pfirodovédného oddéleni pfi nedavné restruktu-
ralizaci ARU AV CR Praha do oddé&leni krajinné archeologie a archeobiologie). A&koli se v odbornych
diskusich obcas objevuji nazory, Ze termin krajina je pro védeckou praci nevhodny (protozZe nejedno-
znacny — kazdy obor jej definuje po svém) a Ze mnohem presnéjsi by bylo studovat prostor nez krajinu,
je evidentni, Ze je to pravé ona moznost volnéjsiho interpreta¢niho vymezeni, kterd z terminu krajina
¢ini integrujici pojem, v jehoZ rdmci je moZné dojit k mezioborové syntéze. Ostatné obtiZné€ si 1ze
predstavit, Ze by k sobé rozmanité védecké a jiné obecné tvirci obory nasli cestu prostfednictvim
takovych neutrdlnich pojmi, jako je prostor (k vymezeni tohoto pojmu a jeho uZiti v archeologii
srov. Kuna a kol. 2004, 446).

Hodnotime-li intenzitu soucasné reflexe krajiny spole¢nosti v historickém ohlédnuti, vidime, Ze
od dob klasického evropského romantismu se tento fenomén nikdy nestal tak vyrazné vnimanym
a diskutovanym tématem, jako je tomu dnes. Stoji za to se ptat, zda kofeny souc¢asného navratu
k zajmu o krajinu, zdjmu, jenZ ma ov§em mnohem $ir$i zdkladnu neZ pfed dvéma sty lety, nevyrostly
ze stejné podstaty — z reakce na prekotnou transformaci tradi¢niho svéta do jeho moderni industri-
alni podoby, doprovazenou pocity individudlniho odosobnéni a vykofenéni. Pokud jde o konkrétni
spolecenské procesy, jez je dnesni archeologie nucena reflexivné vyhodnocovat a strategicky na né
reagovat, jmenujme v prvni fadé¢ jiz zminéné kontinudlni stavebni aktivity, které vyrazné zménily
soudobé poslani archeologie v oblasti terénnich vyzkum. Jejich pfesun do oblasti zachrany archeo-
logického dédictvi je ostatné jev celoevropsky, vstoupil do archeologie v 70. letech 20. stol. a dal
vzniknout fenoménu ,,smluvni archeologie*.

2.2. Teorie, metodologie a profesni etika v kontextu doby

Otdzkou je, jak tento zdsadni posun orientace terénniho vyzkumu ovlivnil archeologii jako celek.
V hodnoceni vyznamu teoretické a empirické slozky oboru na prelomu tisicileti se neztidka setkava-
me s ur¢itym zklaméanim z toho, Ze razantni vstup teoretického diskursu do archeologie od 60. let
20. stol. vysel ponékud naprazdno. Za diivod tohoto zklamani je oznacovan fakt, Ze teoreticky vyzkum
je veden na ,teoretické urovni®, tedy odtrZené od praktického vyzkumu, Ze obé slozKy jsou relativné
autonomni, a tudiZ maji tendenci fungovat nezavisle jedna na druhé, Ze nové teorie nepfinesly nova
data, Ze teoreticky orientovani archeologové komunikuji pouze mezi sebou apod. (srov. Barrett 1995,
3-5). Hovoii se o tom, Ze ¢im vice ¢asu a ndmahy investovala (zejména akademicka) profesiondlni
archeologickd obec do teoretickych témat (v dobré vife pfibliZit tento obor spole¢nosti), tim vice
archeologii vzdalila okolnimu svétu. Ojedinéle se setkdme i s nazorem (z fad teoreticky zamérenych
archeologtl), Ze z hlediska dlouhodobého vyvoje oboru ma pro archeologii hlavni vyznam empiricky/
terénni vyzkum (a jeho zpracovéni), praktikovany profesiondlné zavedenymi a v§eobecné uznavany-
mi postupy, protoZe ten prinasi data slouzici k rekonstrukci Zivota lidskych spole¢nosti v minulosti
nezavisle na teoretickém vychodisku (Bintliff 2000, 6-7). Je v§ak mimo pochybnost, Ze teoreticka
slozka vyrazné ovliviiuje nemalou ¢ést archeologt, a jeji rozvijeni zejména na univerzitni padée je
proto Zadouci.

V oblasti metodologie se obor v souvislosti s nutnosti reagovat na kontinudlni navyseni stupné
ohroZeni archeologického dédictvi, vzniklé celospole¢enskou poptavkou po zvySeni Zivotni trovné
(pfedevsim v oblasti bydleni a komunikace), rozviji vyrazné dynamicky. Pod tlakem okolnosti se napt.
archeologie musela zacit vdzné zabyvat strategii terénniho zdchranného vyzkumu a hledat cesty, jak
co nejefektivnéji nalozit s ¢asovymi a finan¢nimi moznostmi, které nabizeji jednotlivé stavebni akce.
Vyrazné se tak zaCaly planovat terénni vyzkumy bezprostiedné ohroZenych lokalit v intencich pravde-
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podobnostniho vybéru (vzorkovéni), jehoz cilem je ziskat co nejreprezentativnéjsi poznatky o konkrét-
ni lokalité v co nejkrat$im Case a s co nejmensimi ndklady. Pozornost zacala byt vénovana vypoctim
plochy (vzorkt), ktera ma byt zkouména, resp. intenzit€¢ vyzkumu v jednotlivych segmentech prostoru
ohroZeného nendvratnym odstranénim puvodnich terénti. Tato nutnost vybérové strategie si vyzadala
podporu nedestruktivnich metod. Pfi planovéani vzorkovaciho zachranného vyzkumu vyuzivé archeo-
logie jednak takovych informaci o konkrétnich mistech, jeZ byly ziskany v dlouhodobé;jsi perspektivé
(zejm. letecky pruzkum a povrchové sbéry), jednak dat dosazenych aktudlnim nasazenim vybranych
metod (pfedev§im geofyzikalnitho méfeni) v prvni fazi vyzkumu. Vyhodnoceni téchto informaci vy-
razné napomdha vybéru sond (prostorovych vzork) v ohrozené lokalité (Kuna a kol. 2004, 407-419).

V oblasti terénniho vyzkumu jdou navic archeologii vstfic sofistikovand zafizeni, pristroje a soft-
wary pouzivané v soucasném stavitelstvi, které jsou s ur¢itymi modifikacemi vhodné pro vyzkumy
odkryvem. K zakladnimu i pokroc¢ilému zpracovéni (analyze) dat a k jejich ukladani slouzi archeo-
logii rozmanité moZnosti nabizené predevs§im v prostfedi geografickych informacnich systému,
grafickych programil a databazi. Trend vyuZivat jmenovana zafizeni vede soucasnou archeologii ke
zdokonalovani jeji metodické a technické vyspélosti, k vylepSovani jejiho instrumentére.

Jisté utlumeni rozvoje teoretické sloZky souc¢asné archeologie nesouvisi ovSem pouze s vyse po-
psanou situaci. V1iv na tento fakt ma napf. i grantovy systém, na némz je dnes postavena nezanedba-
telna Cast rozpoctu vétsiny akademickych pracovist. Potieba ziskat prostfedky zabezpecujici v nemalé
mife provoz instituce zpusobuje, Ze navrhy grantovych projekti jsou vétsSinou orientovany na financné
(zejm. investiéné) ndrocnéjsi akce spjaté s terénnimi vyzkumy a jejich zpracovanim. Ostatné€ i poZa-
davky na pocty publikaci vyprodukované kazdorocné témito institucemi nahravaji situaci, kdy zdjem
pracovat na teoretickych studiich, jejichZ pfiprava je ndrocna na ¢as a nenaro¢nd na finan¢ni zajisténi,
neni piili§ velky.

Ackoli oznacit tyto procesy za faktor privadéjici paradigmatickou zménu oboru neni asi s ohle-
dem na ptivodni Kuhnovu definici paradigmatu (Kuhn 1962) ptipadné, ve svém souhrnu tento faktor
nuti soucasnou archeologii k vyrazné zméné jeji tvarnosti. Neptehlédnutelny je pfitom dalsi vyrazny
aspekt dnesni archeologie, jimZ se bliZi povale¢né archeologii nového (procesudlniho) paradigmatu.
Jde o vyrazné piilnuti k pfirodnim védam, resp. intenzivni vyuZivani nejmodernéjsich technologii
vyvinutych primarné€ pro jiné neZ archeologické ucely, které 1ze vyuZit prakticky ve vSech fazich
archeologického vyzkumu. Namdtkou jmenujme geografické informacni systémy (GIS), satelitni
navigacni systémy (GPS), druZicova obrazové data s doneddvna netuSenym rozliSenim (systémy
Quickbird, IKONOS), hyperspektralni skenery, letecké ortorektifikované snimky velkého rozliSeni,
pokryvajici celé dzemi statu (Smejda 2007a) &i laserové skenery pro trojrozmérné zaméfovani te-
rénu (pozemni, resp. letecké — LIDAR; naposledy Devereux — Amable — Crown 2008; Jones 2007,
Doneus — Briese 2006; souhrnné Gojda 2005) aj. BudiZ poznamenano, Ze prakticky jedinym druhem
zafizeni, jehoZ vyrazné technologické vylepSeni béhem posledni doby mohlo byt mj. motivovdno
zajmem o archeologickou prospekci (byt prakticky vylu¢né z fad nelegalnich prospektortd a exkava-
tortr), jsou detektory kovi. Pfinejmensim stejné zdsadni je soucasna blizkost nékolika biologickych
obort (hlavné rtiznych specidlnich odvétvi botaniky) s archeologii v oblasti onoho konkrétniho té-
matu, jimz je krajina (naposledy zejm. Benes — Pokorny edd. 2008). V kontextu tzv. spole¢enskych
(humanitnich) véd nemd archeologie v tomto ohledu konkurenci a je to pravé tento fakt, ktery stoji
v popredi stdle Castéji se objevujici argumentace, pro¢ je potiebné ji ve ¢lenéni vysokoskolskych
studijnich programt vytadit z historickych véd a prostfednictvim tzv. koeficientt ji klasifikovat a fi-
nan¢né zajistit stejné jako ptirodovédné studijni programy.

Nesporné prednosti, kterymi vyse uvedend zafizeni a jejich produkty oplyvaji, vyznamné ovliv-
fuji nejen technickou troven prace s daty (to, co bychom mohli oznacit za ,,archeologické femeslo®),
ale i sméfovani nekterych odvétvi oboru. Naptiklad nastup GIS podpofil rozvoj poznani prostorovych
aspektt archeologickych prament, protoZe analytické moznosti geografickych informac¢nich systému
prinasejici soubory novych druhi informaci v oblasti prostorovych vlastnosti archeologickych pra-
menu, umozZnily krajinné a sidelni archeologii pracovat na jiné, kvalitativné vyssi urovni a plnéji
tak vyuZzivat potencidl, ktery v sobé prameny ukryvaji (napf. Machdcek ed. 1997 a 2008; Dreslerovd
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2001; Kuna 1996). Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze nikdy, ani v dobach, kdy D. Clarke psal o geo-
grafickém paradigmatu, v némz se méla nachazet archeologie 70. let, nebyl tento obor — pfedevsim
diky zaclenéni GIS do své agendy — natolik provazan s geografii jako je tomu v soucasnosti. Toto pro-
pojeni modernich geografickych softwart s archeologii ov§em logicky vyvolalo teoreticky nezpo-
chybnitelny nekompromisni pozadavek v oblasti sbéru a ukladani dat: pfesné prostorové vymezeni
kazdého nové identifikovaného a/nebo odkrytého archeologického nemovitého (stdle ¢astéji i movi-
tého) pramene, a to bez ohledu na charakter vyzkumu a druh pouzité metody. Bez splnéni tohoto
pozadavku je totiZ aplikace GIS bezpfedmétna. Vzhledem k vyZadované georeferencni presnosti lo-
kalizace archeologickych pamétek v prostoru (polygony spiSe nez body) neni ani u nas daleko k tomu,
Ze se napt. archivy archeologickych pracovist budou organizovat na tomto, nikoli administrativnim
zéklade.!

Tento nesmirné dynamicky rozvoj sofistikovanych prostfedki prevazné v oblasti digitalnich tech-
nologii ma ovSem také své stinné stranky. Stale dostupnéjsi prostiedky k rychlé a presné identifikaci
pamatek pohibenych pod zemi (pfedevsim jiZ zminéné detektory kovil) jsou pouze jednou stranou
mince. I kdyZ prizkum terénu nelegdlnimi detektorafi takzvané naslepo, tedy bez znalosti byt i jen
hrubé lokalizace mist s archeologickymi nalezy, moc efektivni neni, miZe sdm o sobé — tiebaze za
relativné dlouhou dobu — pfinést vysledky a tyto pamatky objevit. Druhou stranou pomysIné mince
je onen striktni poZadavek co nejpfesnéjsi lokalizace v§ech mist podrobenych archeologickému vy-
zkumu, jehoZ zavéreénym vystupem je pochopitelné publikace. Ve vétsiné piipadi se pfitom nejednd
o soupisy ¢i publikované databaze nalezist, na mysli mam v tomto kontextu spise zvefejnéni prosto-
rového vymezeni lokalit, které je nezbytné pro jejich analytické zpracovani a teoretické prace (napf.
syntézy pravékého osidleni v regionech). V pfislusnych publikacich si prakticky kazdy muze tuto
lokalizaci zjistit, pfitom naprostd vét§ina mist s archeologickymi nélezy byva prozkouméana pouze
Castecné, Casto dokonce okrajové. Vzhledem k efektivité, tedy k rychlosti, spolehlivosti a pfesnosti,
s niz diky vysoké drovni soucasnych pfistrojit mohou detektorafi pracovat, se snizuje smysluplnost
snah zpfistuptiovat napft. archeologické databaze v odlisném reZimu pro Sirokou vefejnost, védeckou
obec a pro specialisty konkrétni instituce, kterd takovou databazi provozuje. I relativné hruba lokali-
zace je totiz pro moderné vybaveného nelegélniho exkavatora dostate¢nou informaci pro viceméné
snadné dosaZeni jeho cile (bliZze napt. Cizmdr 2006; K¥ivdnek 2006; Kuna 2006).

Za situace, kdy je alfou a omegou archeologie presné prostorové vymezeni terénnich akei (tzv. ana-
lyticky postup, aplikovany ve velké mife napf. v piipad€ povrchovych sbérti; namatkou Kuna a kol.
2004, 324-334), resp. mist s nalezy, se archeologové dostavaji do schizofrenni situace. Jako odbor-
nici, jimZ profesni etika a jejich vlastni pfesvédceni (resp. povinnost) veli pamatky ochraiovat pred
jejich nicenim, by méli délat vSe pro to, aby mista ndlezl nezvetejiovali, a pokud ano, aby zajistili
jejich dalsi ochranu — coZ je prakticky nemozné za idedlni spolecenské situace, natoZ v podminkach
nasi soucasnosti. Proti tomuto predpokladu — archeolog jako ochrance kulturné historického dédic-
tvi — stoji ovSem poZadavky na vlastni védeckou praci, kterd se za souc¢asného vyvoje archeologie
a jejiho prostorové-analytického sméfovani bez téchto dat neobejde. Navic, neobejde se bez jejich
zvefejilovani, protoZe soucasné klima ovladajici hodnoceni védecké price je az prili§ jednostranné
orientovano na mnoZstvi — méné uz kvalitu — publikaci kazdého jednotlivého profesionalniho védec-
kého pracovnika placeného statem. Toto velmi obtizné feSitelné dilema je v piipadé archeologie
umocnéno jesté skutecnosti, Ze je to védecky obor zaloZeny na objevech, resp. na odhalovani nikoli
obecné platnych pfirodnich (uz viibec ne spolecenskych) zakonitosti, nybrZ mnohem spise svédectvi
(archeologickych pramentl) o nekone¢né rozmanitosti a variabilité regionalnich, lokalnich a indivi-
dudlnich projevi Zivota minulych spolecnosti. Pravé tyto projevy rozmanitosti jsou jedinecné,
a proto i atraktivni. Atraktivnost relikti minulosti se zvySuje v moderni dobé primyslové vyspélych
civilizaci se strojovou velkoprodukei sériové vyrabénych pfedmét a novych rozmérii dosahuje v sou-

1 Pracovat se bude pievazné se zem&pisnymi koordinaty lokalit/are4lti/objektii; srov. tzv. narodni soufadnicovy
systém — National Grid — ve Velké Britanii, podle n&jZ je kupf. organizovan vice nez tfimilionovy archiv leteckych
snimkl v ramci National Monuments Record/English Heritage.
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Casné digitdlni éfe, v niZ konci Cas autentickych originald, které 1ze dnes prostfednictvim digitalizace
bleskové kopirovat bez ztraty charakteristickych vlastnosti do nekone¢ného mnozZstvi. Pravé takto
chape archeologické pamatky spolecnost, a pravé proto tolik ocetiuje aktivity napf. naSich egyptologt,
kteti doneddvna v duchu tradi¢ni archeologie hledali a vykopavali atraktivni pohfebni aredly s umé-
lecky cennymi artefakty (teprve neddvno se jejich vyzkumy zacaly zaméfovat na studium ostatnich
stranek Zivota ddvnych obyvatel Egypta a na poznavani vyvoje prostiedi, v ném?Z tito lidé Zili). Pod-
ceniovat bychom ale neméli ani opacny postoj k témto medidlné znamym vyzkumiim ze strany Sir$i
vefejnosti, resp. znamych osobnosti soudobé publicistiky.2

Z jiného thlu pohledu lze ale tento zptisob archeologickych vyzkumu pohiebist odiivodnit pouka-
zem na jejich bezprostiedni ohroZeni vykradaci. Upfimné feceno, archeologické pamétky v Egypté
nejsou dnes ohroZeny o nic vice nez prakticky v kterékoli jiné (konkrétné evropské) zemi a budeme-li
uvazovat ryze pragmaticky, pak nezbyva nez zaméfit usili Ceské archeologie v prvni fadé na praktické
vyzkumy (exkavaci) potencidlné bohatych lokalit — ze zfejmych divodti priméarné téch, které obsahuji
kovové pfedméty. A navzdory obecnym trendiim a profesni etice by se mélo jednat o tzv. neohroZené
lokality, tedy mista, kterym nehrozi vyrazné poruseni ¢i dokonce zanik prostfednictvim stavebnich
jména nekontrolovatelnym pouZzivanim technicky vysoce vyspélych detektori kovl organizovanymi
skupinami prospektori napojenych na obchod se staroZitnostmi, jsme postaveni pied otdzku, zda
v Ceské krajing existuje vibec néjaké misto s vyskytem archeologickych prament (resp. kovovych
predméti), které by nebylo nejen potencialné, ale pfimo bezprostiedné ohroZeno. Dnes jsou teréem
ohrozeni naopak takové lokality, na nichZ se ani nestavi, ani nejsou kontinudlné obhospodarovany
destruktivni zemédélskou ¢innosti, protoze praveé zde (Casto v odlehlych mistech) mé kdokoli moZnost
dobé archeologie, k jehoz feseni se t€Zko nalézaji efektivni a eticky pfijatelné cesty. Pokud nechceme
hledat zptsoby, jak moralné i védecky pochybnych vysledkil nezdkonné ¢innosti téchto prospektort
vyuZzit pro obohaceni naseho poznani minulosti a jak s nimi spolupracovat (a de facto moralné tak
jejich ¢innost akceptovat), mohou ndzory na feSeni této situace dospét az do extrémni polohy. V ni
archeologlim nezbyva neZ jit na cely problém ryze pragmaticky a v praxi naplnit premisu, Ze co ne-
vykopeme prostfednictvim fadného vyzkumu my, vykopou (resp. zni¢i) oni (srov. napf. Vencl 1995).
Je jasné, Ze takové feSeni je v prvni fadé odrazem neschopnosti nasi spolec¢nosti i¢inné ochrariovat
archeologické pamatky. Pokud bychom se k nému pfiklonili, okamZit¢ se dostaneme do rozporu
s evropskou (tzv. maltskou) konvenci o zachdzeni s archeologickymi pamatkami, ktera striktné poza-
duje neprovadét destruktivni vyzkumy na onéch tzv. neohroZenych lokalitach. Takové feSeni by tedy
téZ bylo eticky pochybné, i kdyz v pon€kud jiném ohledu, a na jeho praktické provadéni by tak jako
tak nebyly prostiedky. Jiné pragmatické vychodisko z této situace — zahdjeni spolupréce se vstiicnymi
a spolehlivymi detektorafi — si, zda se, mezi profesionalnimi archeology ziskava stale vice pfiznivcu,
a to piedevsim z fad mladsi generace (napt. Smejda 2007b).

2.3. Uloha archeologie v Zivoté jednotlivce a spole¢nosti a jeji odraz ve vzdélani

Archeologie je celkem vzato jednou z nemnoha védeckych disciplin, které se nachazeji na pomezi
pomérmé pestré Skaly tvarcich aktivit ¢lovéka: ryzi védy,? tzv. humanitnich v&d (které se zabyvaji
Sirokym spektrem duchovnich a socidlnich projevi a potreb ¢lovéka a jeho chovanim) a kone¢né umeé-
lecké tvorby, v niZ nachazi sviij vyraz senzitivné zaloZeny vztah ¢lov€ka k minulosti svych predki

2 Napf. O. Neff (1998) z neznalosti véci zobecnil vyzkumy pohiebnich arealti, predeviim téch egyptskych, jako
hlavni — ¢i dokonce jediné — poslani soucasné archeologie; se svou kritikou zasel tak daleko, Ze nevahal oznacit
archeology za vrahy minulosti.

3 Ve smyslu pozitivni metody zaloZené na kvantifikaci a analyze objektivn& méfitelnych dat a jejich nasledné
syntéze prostfednictvim interpreta¢nich modeli; jako obor zabyvajici se neopakovatelnymi déji a strukturami
postrada ovSem archeologie moznost potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, resp. svych vlastnich interpretaci.
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a sebe sama.4 V souvislosti s n&kterymi soucasnymi trendy, které se odklan&ji od tradi¢niho déleni
védy na prirodni a humanitni, se ukazuje, Ze je to pravé archeologie, ktera ma nemaly potencial fun-
govat jako platforma pro integraci mnoha — v tradi¢nim pojeti archeologie relativné vzdéalenych — véd-
nich disciplin. Jeji povéle¢ny vyvoj, v némz se archeologie vytrvale hlasila k pfirodnim védam, ji dnes
v globdlnim méfitku vynesl na velice ¢estnou pozici mezi védnimi obory, a jeji kredit je znacny. Stile
Castéji se mizeme setkat se zarazenim této discipliny mezi tzv. social sciences (diive patfila mezi
cultural sciences, resp. tzv. humanities), coz je v prvni fadé dano skuteCnosti, Ze své prameny transfor-
muje v data, jez lze klasifikovat stejnymi parametry. Stale méné je jejim metodologickym nastrojem
intuice, stale Castéji naopak pracovni postupy umoziiujici modelovani. Pfesto je jasné, Ze i pies vi-
ditelny pokrok v metodologii ziistane archeologie pevné zakotvena ve spektru spolecenskovédnich
obort, v nichZ hlavné interpretace shromazdénych a zpracovanych prament je do obtizné kvantifiko-
vatelné, nicméné znacné miry podiizena subjektu badatele. Vyrazné to souvisi s povahou archeolo-
gickych prament, k jejichZ poznani je diky jejich vlastnostem — pfirozenym (,,hmotnym*, fyzickym)
a kulturné podminénym (symbolicky vyznam) — nutné pfistupovat z obou stran a aplikovat pfi tom
metodologické postupy jak humanitnich, tak pfirodnich véd (napt. Hodder 2000, 86—87).

Vedle zapojeni postupt, poznatkll a objevi prirodovédnych oborti do feseni konkrétnich problé-
mu archeologie (napf. absolutni datovani, nedestruktivni terénni vyzkum, rekonstrukce kulturni kra-
jiny a jejich promén, vyZiva minulych populaci, procesy domestikace aj.) vyuZiva archeologie jiz dlou-
ha 1éta zejména matematiku a statistiku pro své vlastni analyzy. Integrace ptirodovédnych dat jsou
stale Castéji plnohodnotnou soucasti archeologické syntézy, z ¢ehoz ma uzitek nejen archeologie,
ale i samotné piirodni védy. Zékladni teoretické cile poznani, jichZ ma byt obvykle dosazeno formou
grantového projektu, jsou stanoveny archeologem, ktery ale musi vychazet z redlnych moZnosti in-
tegrovanych obort. Je vSak dulezité neztratit ze zfetele skutecnost, Ze teoreticky formulované cile
museji zohledilovat metodologickou pripravenost a instrumentalni vybavenost integrovanych obort,
coz znamend od pocétku koordinovat pfinejmensim dil¢i cile projektu s ostatnimi ¢leny projektového
tymu. K poznéni rozmanitych stranek Zivota ¢lovéka a jeho Zivotniho prostiedi (krajiny) v minulosti
pfispivaji ale jednotlivé obory prostiednictvim svych specifickych postupit a néastroji (k problematice
vyuziti pfirodovédnych disciplin pro dosazeni cilti stanovenych primarné archeologii napt. Pavelka —
Smejda 2007; o spektru obort, jejichZ postupy vyuZiva soucasna archeologie v méfitku nesrovnatelnd
vétsim nez kdy jindy, svéd¢i napt. fada sborniktl Ve sluzbach archeologie).

A&koliv lze archeologii zatadit do Siroké rodiny véd o ¢lovéku,’ je zfetelné, Ze jako obor, jehoZ
zajem se obraci prevazné k minulym spolecnostem, zistava v prvni fadé oborem historickym (ve smys-
Iu historie jako vyzkumu sméfujiciho k poznéni lidského svéta v minulosti). Jako disciplina zabyva-
jici se ¢asovymi procesy vyzaduje archeologie podle nékterych badatelt jiny pfistup nez nehistorické
obory (socidlni a kulturni antropologie, sociologie). Ty jsou zaloZeny bud na aktudlné shromazdo-
vanych informacich o tradi¢nich spole¢nostech, nebo na etnografickych paraleldch odvozovanych
z historickych zprav, ¢imz se zaméfuji pfevazné na synchronni jevy a neposkytuji modely zmén ¢i
stability v perspektivé dlouhého trvani (Smith 1992, 24). Naprostou vétSinou vefejnosti je archeolo-
gie povazovana za soucast historie a archeologické texty o pravéku/stfedovéku/novovéku za psani
o historii, resp. o minulosti ¢lovéka na zakladé archeologickych prament (k pojmim minulost, his-

4 Srov. pozn. I. Hoddera (2000, 86), % archeologie fascinuje lidi tim, Ze pieklenuje piikop odd&lujici uméni od
védy.

5 Za sougast antropologie byla archeologie spolu s etnografii a fyzickou antropologii povaZovana jiZ na konci
19. stol. (k tomu Sklendr 1985, 24). V moderni dobé poprvé ztotoznil cile archeologie a kulturni antropologie
L. Binford (1962), ktery také prosazoval aplikaci pfirodovédnych metod v archeologickém procesu poznani; ty
podle néj jako jediné mohou archeologovi pomoci fesit zv1astni dilema, totizZ dostupnost pouze soucasnych pozo-
rovéni o artefaktech, jejichZ vyznamy jsou ale pro pozorovatele nedostupné (Binford 1988, 21-22). Usili priblizit
navzajem oba obory podpofil také 1. Hodder (1982); archeologii za ,.kulturni antropologii v minulém case*
oznacili Renfrew — Bahn (1996, 11; k antropologickému pojeti archeologie viz téZ Neustupny 1996, 314, k t¢émuz
pojeti v historii srov. Simiinkovd 1995).
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torie, d&jepis srov. Gojda 2000, 24-27). Radime-li archeologii mezi historické obory, musime mit
na paméti onu rozsdhlou zakladnu kvalitativné riznorodych pramentl, s nimiZ archeologie pracuje
a kterd ji — jak jiZ bylo vyse feCeno — vyrazné odliSuje od ostatnich historickych disciplin.

Reflexe minulosti moderni spolecnosti je procesem, v némz se kiiZuji riiznorodé postoje, zkuse-
nosti a potfeby jedince a spole¢nosti. Zdjem o minulost miZe byt podminén emociondlné, raciondlné,
¢i politicko-ideologicky. Védomi minulosti je trvale uloZeno v kazdém z nés a jsou to vSudypftitomné
hmotné pozuistatky (predevsim movité artefakty, architektura a urbanistické celky), které ndm minu-
lost permanentné pfipominaji. Masové nav§tévy pamatek a muzei, na jejichZ udrzbu, resp. provoz
vynaklada soudoba spole¢nost nemalé prostredky, svéd¢i o mimotfadném zdjmu lidi o historii, z4jmu,
v némz je vétSinou nevédomé ukryta vnitini potieba lidského individua konfrontovat sebe a svoji
dobu se Zivotem a dobou predkt. Pfitom je tfeba zduraznit, Ze nejlépe se dafi archeologii tam, kde
se jeji vyzkum tyka Zivota historicky pojmenovanych populaci (kment, etnickych skupin, narodit).
Anonymni nositelé neolitické revoluce nedokazi moderniho ¢lovéka oslovit tak jako pisemnymi pra-
meny jmenovani Keltové ¢i Vikingové. Tuto skutecnost dobie doklada napt. netispéch projektu EU
(resp. Rady Evropy) 90. let minulého stoleti, tzv. Bronze Age Campaign, jehoZ hlavnim ideovym
(ptesnéji ideologickym) cilem bylo prostiednictvim archeologie podpofit védomi Evropanti o spolec-
nych kotfenech evropské kultury v dobé pted zformovanim etnickych celkd, resp. pred tim, nez byly
tyto celky pojmenovény v dochovanych pramenech. Jednim z hlavnich diivodu pred¢asného ukonceni
tohoto projektu (v némz se archeologie jako uz tolikrat v minulosti méla stit nastrojem politicko-ideo-
logickych ambici) byl jeho ne¢ekané maly ohlas mezi Sirokou veiejnosti (Willems 1999, 3).

Také pamatky — skute¢né ¢i domnélé — po historicky vyznamnych osobnostech i obycejnych,
avSak pojmenovanych jedincich, byly vZdy jednim z hlavnich objekt zdjmu archeologie — vzpomeri-
me tfeba narodni obrozeni, kdy se hledaly hrobky a sidla bajnych Pfemyslovct, anebo pfibéh rolnika
Ostoje zpracovany Z. Smetankou, ktery mél u ctenard velky Gspéch (Smetdnka 1992; srov. téZ Gojda
1993). Je tedy zfejmé, Ze dneSni spolecnost Zije s minulosti, resp. spiSe s uréitym typem vybraného
a nadc¢asového mytu v neprehlédnutelné symbidze a vynaklada na to nemalé prostfedky. Turisticky
priamysl zaméfeny na kulturni dédictvi je moderni formou stfedovékych pouti za misty spjatymi
s minulosti, kterd k soucasnikovi promlouva skrz hmotné relikty — nositele duchovniho poselstvi
a ideji nasich pfedchudca.

Jedine¢nost a neopakovatelnost toho, co se udalo v minulosti, co potkavalo generace nasich pred-
(minulosti), ktery k jejimu poznavani lidi pfitahoval a pfitahuje. Neni to ani tak ona neopakovatelnost,
ktera sama o sobé€ probouzi tento zajem. Je to z této neopakovatelnosti vyplyvajici interpretacni ote-
vienost, jeZ vybizi k nahlédnuti do minulych dé&ji, do socidlnich a hospodatskych struktur, kulturnich
souvislosti a individudlnich osudti. Otevienost, které mize vyuzit kazdy z nas a podle svého stupné
(odborného) vzdélani vytvaret individudlni interpretaci a syntézu (ur¢itého segmentu) historie (nepro-
fesiondlové), anebo obohatit obecné pfijimanou a vefejné §ifenou verzi minulosti a dosdhnout védec-
kého, pfip. celospolecenského uznani (profesionalové). Pravé tato otevienost pfivadi nezanedbatelny
pocet posluchact vysokych $kol ke studiu obort spjatych s minulosti ¢lovéka. Tedy posluchacu, kteti
vice nezZ jini stoji o to, aby jim pfi jejich budouci cesté za poznanim, resp. za uspokojovanim indivi-
dudlnich duchovnich potieb, prineslo univerzitni vzdélani navod, jak se k autentické minulosti co nej-
vice pribliZit a jaké postupy pfitom pouZzivat. Slovy M. Blocha jedinct, ktefi se na rozdil od ¢tenatt
historickych romani pripravuji studiem historie k proZitku z véci pravych (Bloch 1967, 16).

3. Archeologie na univerzitni pudé
3.1. Uvod

Vyuka archeologie na vysokych $kolach je téma, kterému je vénovdna mensi pozornost, nez by
bylo potfeba. V evropskych souvislostech se o dlouhodoby diskurs v této oblasti zaslouZil profesor
univerzity v Sheffieldu J. Collis, ktery od vzniku Evropské asociace archeologii (EAA) na pocatku
90. let 20. stoleti vedl formou kulatého stolu zainteresované vysokoskolské lektory k diskusim o obec-



762 GoJpA: Archeologie, spoletnost a univerzitni vzdélani ...

nych, ale prfedev§im o konkrétnich problémech soucasné univerzitni vyuky oboru. Diky Collisové
vytrvalému usili jsme po dlouha 1éta méli moZnost seznamovat se s tim, s jakymi problémy se poty-
kaji pedagogové v riznych evropskych zemich, a méli tak pfileZitost konfrontovat je s naSimi vlast-
nimi zkuSenostmi. Toto evropské férum sehralo dileZitou roli i pti feSeni tkold, které staly pred za-
kladateli novych archeologickych vysokoskolskych pracovist, jez se etablovaly po padu komunismu,
ptip. pred reformétory pracovist jiZ zavedenych.

Po dlouhé dobé se ndzory na soucasné problémy univerzitni archeologie objevily neddvno také
v naSem odborném tisku (Neustupny 2005; Benes 2006; Bouzek 2006; Matousek 2006; rad bych na
tomto misté upozornil, Ze zde nemam v imyslu vést pfimou polemiku s tezemi a myslenkami zve-
fejnénymi v uvedenych piispévcich a svoje pfedstavy nechci prezentovat konfrontacné). Pomérné
zietelné se v nich zrcadli neshoda jednotlivych tcastnikt diskuse v zakladni otdzce orientace, zamé-
feni a strategie vysokoskolského vzdélani v naSem oboru, a to na pozadi aktudlnich trendii univer-
zitniho vzdélavaciho procesu v oblasti spolecenskych véd. Tento stav je nepochybné odrazem jak
subjektivniho zaméfeni (rodiciho se z osobnostniho zaloZeni) jednotlivych ucastnikii diskuse, tak
odlisného vnimani objektivnich dynamickych promén soudobé spolecnosti, z nichz alespon nékteré
jsem se ve strucnosti pokusil pribliZit v pfedchozi ¢asti piispévku. Obavam se dokonce, Ze razance
a dynamika, s niZ se tyto promény kontinudlné vynotuji a prosazuji, velmi komplikuji jedinci moz-
nost zaujimat vyhranény a dlouhodobé neménny postoj.

V této Casti prispévku chei predloZit svoje predstavy o tom, co pokladdm v oblasti vyuky archeo-
logie na univerzitni drovni za dileZité a kam ma vzdéldni v tomto oboru sméfovat.

3.2. Ideova vychodiska

Polozme si otazku, co ptivedlo archeologii do univerzitniho prostfedi, v jaké spolecenské situaci
se tak stalo a co se od té doby v postoji k minulosti a k pamatkdm zménilo. Odpovéd neni tak jedno-
duchd, jak se na prvni pohled miZe zdat. Je totiZ evidentni, Ze urcité pohnutky k povySeni piivodné
starozitnické vasné a obdivu ke starym vécem na uroven védeckého oboru péstovaného na univerzi-
tach lze vystopovat v zemich, které prosly érou antického starovéku, jiné u svétovych kolonidlnich
velmoci 19. stol. (zaloZenych na konceptu narodniho statu s ikolem §ifit své vlastni kulturni normy
v konfrontaci s domorodymi kulturami), a jesté jiné u narodu, které v téZe dobé prochazely procesem
tzv. obrozeni a pii hledani svych kofent se ohliZely hluboko do minulosti. Jist¢ nebudeme daleko od
pravdy, jestliZze zdUraznime tfi diileZité aspekty procesu, v némz se archeologie etablovala jako obor
péstovany na univerzitach — esteticky, narodni a s nim Casto souvisejici aspekt politicko-ideologicky.
Pokud by se dnesni archeologie (konkrétné v zemich Evropské unie) chtéla profilovat tématy zaloZe-
nymi na onéch narodnich a politicko-ideologickych vychodiscich, nepochybné by se jako védecky
obor zesmé$nila a s velkou pravdépodobnosti by pfisla o své instituciondlni zaji§téni. Doba se zmé-
nila, ale archeologie na univerzitni ptdé zistava. Jak si to vysvétlit?

Archeologie jako naprostd vétSina védeckych disciplin obracejicich svij zdjem na ¢lovéka a jeho
kulturu (napf. kulturni antropologie, etnologie, etnografie, historie, kulturologie, déjiny uméni aj.)
slouzi k uspokojovéni duchovnich potieb ¢lovéka. To, co tento obor piinasi a ¢im obohacuje jedince
a spole¢nost nemé — obecné vzato — charakter nezbytnosti pro jeho fyzickou existenci (striktnéji fe-
¢eno pro preziti jak lidského jedince, tak ¢lovéka jako Zivocisného druhu). Tim se archeologie spolu
s dalsimi uvedenymi spolecenskovédnimi obory (soft sciences) lisi od vétSiny oborti pfirodovédnych
a technickych (hard sciences), jejichz (predevsim) aplikovany vyzkum je primarné orientovan do dvou
oblasti Zivota spjatych s nezbytnymi lidskymi potfebami: s péci o té€lesnou schranku (zdravi a vyZiva)
a se zajiStovanim praktickych kazZdodennich materidlnich potieb (zejm. bydleni a komunikace).
K nim je tfeba pripocitat takové obory, jako je ekonomie ¢i pravo, které zajistuji praktické fungovani
spole¢nosti. Pii védomi uvedeného ,handicapu‘ archeologie (lidstvo se bez ni, na rozdil napt. od
1ékafstvi, obejde) je ovSem tieba zduraznit jeden dilezity fakt. I kdyZ tento obor slouZi ,,pouze* k roz-
Sifovani pozndni (konkrétné v oblasti Zivota ¢lovéka v minulosti) a toto poznani ma v Zivoté soucas-
nych lidi vyznam mnohem spiSe individudlni neZ univerzalni/celospolecensky (jako tomu snad mohlo
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byt v dobach ndrodniho obrozeni), jeho trvalé zatazeni do statem fizeného vzdélavaciho procesu
(na zdkladnich a stfednich Skolach v rdmci déjepisu, na univerzitich samostatné péstovany obor) je
zfetelnym dokladem obecné udrZzovaného — a proto fidicimi slozkami spole¢nosti (vlddami) respek-
tovaného — védomi jeho nepominutelnosti pro rozvoj duchovni sféry clovéka.

Na tomto misté by jisté bylo mozné rozvijet polemiku, zda se prostfednictvim archeologickych
prament piece jen nelze dopatrat komplexnéjsiho poznani minulosti, které by umoznilo zobecnit
minulé vzorce chovani a vyuzit je k praktické aplikaci pii feSeni problému soucasnych spole¢nosti.
Mam na mysli predevsim socialni a kulturni reakci ddvnych lidskych spolecenstvi na problémy eko-
nomické a ekologické povahy, spojené se sidelnimi procesy, resp. s exploataci krajiny. Timto zptso-
bem by archeologie nepochybné zvysila svoje celospoleenské uznani, protoze by nabizela konkrét-
ni modely, jimiZ byly uvedené vztahy v minulosti feSeny (resp. byly uc¢inény pokusy je fesit) a jez by
mohly pfipadné slouzit jako nédvod k feseni podobnych problému v soucasnosti. Je ov§em nepo-
chybné, Ze jakékoli pouceni z historie (na které se historiografie odvolavala jiZ od dob svého vzniku
v dobéch antického staroveéku) je, zejména z univerzalniho hlediska, neredlné, a to nejen teoreticky
(problém anachronismu), ale i prakticky (zatim se Zadna spole¢nost ze své minulosti poucit nedoka-
zala a myslim, Ze se o to z pochopitelnych diivodi ani pfili§ nepokousela). V kazdém piipadé vSak
poznévani zZivota a jeho rytml v minulosti nezastupitelnym zptisobem lidi obohacuje a vyznamné
pfispiva k pochopeni vztahd uvniti* spolec¢nosti i mezi ¢lov€kem a pfirodou.

Vyznamu onoho estetického aspektu hmotné kultury nasich pfedkll na souc¢asnou populaci, tedy
uméleckého ztvarnéni artefaktl (ocefiované také v souvislosti s jejich jedinecnosti a originalitou)
jsme se jiz dotkli v pfedchozim textu; pfipometime jen, Ze je to pravé tento aspekt, jimz produkty
prace minulych populaci v soucasnosti oslovuji nejvic lidi.

Vedle napliiovani estetickych poteb ¢lovéka prostrednictvim nékterych (pfedevsim movitych)
artefaktd, je to tedy otevienost archeologickych pramenii k pozndni, resp. k interpretaci, Kterd u neza-
nedbatelné ¢asti populace vyvolava potiebu se jimi zabyvat a konfrontovat v nich uloZené informace
o zivoté v minulych dobach se soucasnou realitou.

Minoritni ¢ast spolecnosti zajimaji archeologické prameny proto, Ze v nich doufd nachéazet odpo-
védi na zdkladni otazky Zivota (kdo jsme, odkud pfichdzime a kam sméfujeme....). Podobné se jini
obraceji na prameny pisemné a neni v tomto ohledu duleZité, k jakému z obou druhii prament kon-
krétni ¢lovék pojme vétsi naklonnost. Jsou to predstavitelé této ¢asti populace, ktefi — po mém soudu —
tvofi nejpocetnéjsi skupinu z fad zajemcti o vysokoskolské studium historickych obori. Studium
minulosti zaloZené na archeologickych pramenech ma ovSem jeden neopomenutelny aspekt. Je jim
proces objevovani, odkryvani néceho, co Ize jen obtizné predpovidat a co, obecné feceno, ptindsi do
procesu poznani novou kvalitu. Pravé tato otevienost, jejimZ prostiednictvim archeologie nabizi pfi-
mocary vstup do poznavani zivota lidi v minulosti, je onou devizou, kterou psana historie dnes mize
nabidnout pouze v omezeném méfitku (vétSina dokumentl byla jiZz objevena). Tento objevitelsky
aspekt, ktery v pozndvacim procesu (resp. v jeho heuristické ¢asti) nabizi archeologie, hraje zasadni
roli. Pfedev§im on motivuje a pfitahuje lidi k hlub§imu z4jmu o minulost, a koneckonci je i privadi
k vysokoskolskému studiu archeologie. Ptejme se tedy, jak nejlépe nastavit strukturu tohoto studia, jak
u posluchact rozvijet a tvarnit jejich védomi orientované do minulosti vice nez u vétSiny populace.

3.3. Poznamky ke koncepci vyuky archeologie na vysokych Skoldch

Aby i budouci generace oné menSinové Casti populace s intenzivné vyvinutym vztahem k minu-
losti mély moznost hledat v archeologickych pamatkach poznani inspirujici k sebereflexi a vykladu
historie lidského rodu, mélo by byt prvoradym tikolem univerzitnich pracovist vzdéldvdni poslucha-
cut archeologie v oblasti aktivni ochrany, monitorovdni, evidence a dokumentace archeologického
dedictvi. Zékladem vychovy adeptil naSeho oboru by mélo byt péstovdni védomi Setrného zachdzent
s timto dédictvim. Pouze redlné existujici pamatky mohou byt k uZitku Sirokym vrstvdm spolecnosti
a zaroven slouZit k vyzkumu, jehoZ cilem je nabidnout védecky podloZeny vyklad minulosti zaloZeny
na konkrétnim teoretickém vychodisku. Podotknéme, Ze kazdé z potencidlnich teoretickych vycho-
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disek ptinese vice ¢i méné odliSnou verzi minulosti. Je pfitom obtiZné ,,objektivné* stanovit, kterd
z nich je nejbliZe realité Zivota v minulosti, protoZe kazda zdiraziuje vyznam jinych nastroji analy-
zy a syntézy vedouci k vysledné interpretaci.

Archeologie stoji na rozhrani dvou skupin védeckych oborl péstovanych na vysokych skoldch:
téch, které museji striktné dodrZovat jednotnou osnovu teoretickych zakladi a hlavné kanon postupt
(metod; typickym piikladem budiZ medicina), a téch, jejichz cilem nejsou fyzické, nybrz duchovni
potieby ¢lovéka. O pozici archeologie na jejich rozhrani mluvime proto, Ze na rozdil od vétSiny hu-
manitnich disciplin, pracujicich takfikajic od stolu, je to obor, ktery vétSinou (alesponi prozatim)
provadi vyzkum, resp. jeho heuristickou ¢ast (sbér dat) tak, Ze jej nelze opakovat (odstraniuji se pti
ném prameny z prostedi, resp. z kontextu, v némz se nachdzely). Neni-li pfi vyzkumu dodrZen sprav-
ny postup (geodetickd, kresebna a fotograticka dokumentace, slovni popis nalezovych situaci, propla-
vovani vyplni objektl, odebirani vzorkl pro ptirodovédné rozbory aj.), neni sice vysledek takového-
to opomenuti fatalni (jako tomu muiZe byt u obort z oblasti hard science), nicméné spolenost tak
nendvratné prichdzi o informace, které mohly obohatit lidské poznani (minulosti). V tomto ohledu se
archeologie zasadné lisi jak od historie, tak od filozofie, politologie ¢i sociologie. Vyplyva z toho, Ze
pokud hleddme spolecny zéklad, kterym se museji profilovat v§echna pracovisté univerzitni vyuky
archeologie, nachdzime jej pravé v oblasti metodologie terénniho vyzkumu (strategie projektu, pro-
spekce, odkryv) véetné jeho zdkladniho zpracovani. Kazdy poslucha¢ jako potencidlni vedouci terén-
niho vyzkumu se musi naucit postupovat pii ném podle zavedené a jednotné dodrZované metodiky,
ktera v soucasnosti upiednostiiuje postupy zohlednujici Setrné zachazeni s archeologickym dédictvim —
i kdyz vétSina vyzkumd, dnes pfevazné zachrannych a predstihovych, se provadi odkryvem.

Vedle vzdélavani v uvedené oblasti povazuji za vyznamnou soucast univerzitni vyuky archeolo-
gie pfipravu posluchact k teoreticky zaloZenému zpracovani dat, resp. k vytéZeni jejich informacniho
potencialu pro feSeni otdzek povahy historické syntézy. Dulezitou otdzkou je, zda pfitom zdtraz-
novat jediné konkrétni teoretické vychodisko (povaZzované obvykle za nejlepsi), nebo zda pracovat
i s dalSimi.

Netieba dlouze rozvadét, jakym zplisobem sméfovat vyuku na bakalaiském, magisterském a dok-
torském stupni, protoZe toto téma bylo dostatecné rozvedeno v neddvné diskusi na strankach AR,
presto si dovolim par vét.

Prvni stupeit by mél déat posluchac¢iim celkové zdklady v teorii a metodologii, naucit je znalosti
artefaktd a poskytnout jim systematicky vyklad minulosti (¢eskych zemi) zaloZeny na archeologic-
kych pramenech. Formou volitelnych pfedmét by méli mit posluchaci moZnost absolvovat alespon
jeden kurs zaméfeny na urcitou oborovou specializaci a sezndmit se s jejimi obecnymi a specificky-
mi problémy; Casto pravé tyto kurzy inspiruji posluchace a orientuji jejich pozornost pii volbé téma-
tu bakalarské prace. Zarover je dileZzité, aby byli Skoleni v praci s t€émi technickymi zafizenimi, které
jsou v soucasnosti vyuZzivany v archeologii (pocitaCe, resp. specidlni softwarové produkty, geodetické
piistroje, fototechnika) a jejichZ zvladnuti jim zaroven otevird nezanedbatelné moznosti budouciho
uplatnéni i v jinych oblastech, neZ je archeologie (Siroce napf. v riznych sektorech statni spravy).
Lze se domnivat, Ze diky tomuto trendu ztrati postupné i u nas archeologie nadech vylucnosti a ab-
solventi (prvniho stupné) tohoto oboru nalepku jinde neZ v archeologii neuplatnitelnych jedinci
(k tomu napt. Neustupny 2005, 384; ke spolecenskému hodnoceni univerzitné $kolenych archeologi
v zahrani¢i téZ Gojda 2000, 36).

Navazujici magistersky stupeni by mél jednak prohloubit znalosti posluchacii v oblasti teorie
a metodologie (sméfovat pfitom piipravu jejich diplomovych praci i v pfipadé zdanlivé neutralnich
témat — napf. zpracovani a vyhodnoceni souboru prament ze starSich vyzkumu — k jejich Sir§imu
uplatnéni, resp. k promyslené aplikaci metodologie na ur¢itém teoretickém zdklade), rozsifit jejich
znalosti archeologického dédictvi alespori na droven evropského prostoru, prohloubit jejich orientaci
v oborové specializaci, z niZ si voli téma magisterské prace, a vést je ke zvladnuti tvorby védeckych
projekti. Na magisterském stupni by se méli posluchaci (podle moznosti pracovist, na nichz studuji)
zapojit alesponl v omezené mife do vyzkumnych témat feSenych — vétSinou formou grantovych pro-
jektt — jejich uciteli.
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U doktorského stupné studia archeologie bych pouze zdtraznil vyznam pravé onoho propojeni
bud piimo témat nabizenych (schvalenych) doktorskych praci s dlouhodobymi, resp. aktudlné feSe-
nymi védeckymi projekty prislusnych kateder/tistavl, nebo pfinejmensim se zapojenim doktorandu,
zejména internich, do prace na téchto projektech, napt. formou stipendii. Pfi tom by studenti méli mit
moznost spolupracovat na takovém projektu, ktery je tematicky blizky jejich disertaci. Vyznam in-
tegrace vzdélavaciho procesu a praktického vyzkumu pro rozvoj jak samotnych studentd, tak univer-
zitnich pracovist, je zfejmy.

3.4. Pocty studenttl, zamé&feni a technické vybaveni kateder/dstavi

Tato tii zdanlivé samostatna témata — jak kazdy vysokoskolsky ucitel dobie vi — spolu ve skutec-
nosti tzce souviseji. Otazka poctu studentt pfijimanych na studium archeologie patii k tém, které se
setkavaji s rozporuplnymi reakcemi odborné vetejnosti (opét 1ze poukazat na nedavnou diskusi o vy-
sokoskolské archeologii na strankédch tohoto casopisu; srov. téZ Tichy 2005). Na jedné strané se argu-
mentuje snizovanim trovné vyuky (pfi velkém mnoZstvi posluchaci se jim ucitel nemiZe pfi cvice-
nich/seminéfich dostatecné vénovat). Vysoké pocty studentl jsou ov§em pfijimany jen na bakalarsky
stuperi, ktery s ohledem na své poslani neni zaloZen na individudlnim pfistupu ucitelti ke kazdému
jednotlivému studentovi. Jak bylo jiz konstatovano (napt. Neustupny 2005, 384-385), jsou to divody
ekonomické (zajisténi vyuky vét§im poctem specialisti, které lze financovat z penéz ziskanych ze
statniho rozpoctu na kazdého pfijatého studenta) a profesni (moZnost objevu talentti pouze pfi velkém
mnoZzstvi posluchacit), které jsou vyznamnym argumentem pro zvySovani poctu pfijimanych studentt.
K tomu je tfeba dodat, Ze finan¢ni prostfedky ziskané timto zpisobem mohou pomoci zvysit technic-
ké zdzemi univerzitnich pracovist a umoznit jim napf. provadét zakladni a specidlni laboratorni zpra-
covani artefaktl a ekofakti ziskanych pfi terénnich vyzkumech organizovanych bud pfimo jimi,
anebo ve spolupréci s jinymi institucemi, a rozsifovat tak vyuku i do této oblasti (napf. proplavovani
zeminy, botanické — makrozbytkové a pylové — analyzy, konzervace nalezi). V této souvislosti je tie-
ba poznamenat, Ze pro rozvoj technicky dobfe zajisténych vyzkumnych aktivit museji katedry/tastavy
kontinualné vyuZivat moZnosti nabizenych grantovymi agenturami, ministerstvem $kolstvi a jejich
vlastnimi univerzitami a opakované zadat o pridéleni prostfedku na projekty, vyzkumné zaméry, tzv.
specificky vyzkum aj.

V souvislosti s poslanim vyuky archeologie na univerzitich se také obcas diskutuje o tom, do jaké
miry by se jednotliva pracovisté méla navzajem odliSovat svym zaméfenim a specializaci. Diverzifi-
kace, ktera je projevem velké rozmanitosti témat spjatych s archeologii, je jist¢ Zadouci. Katedry/tstavy
se profiluji predevsim v souvislosti s tematickym zamétfenim svych kmenovych zaméstnanct a s jejich
profesni orientaci. Je ovSem jasné, Ze i kdyZ zaméfeni univerzitnich pracovist prostupuje vyuku na
vSech tfech stupnich studia, projevi se zfetelné az ve studijnich planech magisterského, a zejména
doktorského stupné. Diky rozmanitosti v nabidce kurzl jednotlivych kateder a ustavil si uchazeci
o studium archeologie mohou zvolit to univerzitni pracovisté, jehoZ profil nejlépe vyhovuje jejich
predstavam o archeologii a jejim poslani v sou¢asném svéteé.

4. Zavér

Nebyvalé rozsifeni poctu univerzitnich pracovist, na nichz se pfednasi archeologie, je odrazem
zajmu, jemuz se tento obor tési u Siroké vefejnosti. Zaroveti je vysledkem presvédceni samotnych
archeologtl o potiebé etablovat tento obor na vét§im poctu vysokych skol, nez tomu bylo dfive, zvy-
Sit tim jeho spolecenskou prestizZ a prezentovat jej jako Zivotaschopnou soucést vysokoskolské vzde-
lanosti Ceské spolecnosti. O studium archeologie projevuje stile vétsi zajem jak ta ¢ast populace, pro
niZ je pohled do minulosti ¢lovéka piirozenou potiebou sebereflexe, tak ta, kterou 14ka jedinecné spo-
jeni humanitniho studia s obory, jeZ s nim v tradi¢nim povédomi nemaji mnoho spole¢ného (pfirod-
ni a technické védy). Sife znalosti a dovednosti, které dnes mladé generaci miZe studium archeologie
nabidnout v mnohem véts§i mife nez kdy predtim, jsou devizou, jiZ se sotva miZe chlubit jiny obor
humanitnich studii. Rozvijet tuto cestu i nadale stoji za to.
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Archaeology, society and university education
Notes to recent trends

Current archaeology has been largely influenced by progressive acceleration of recent social processes
(such as the decay of communist regimes, one of whose consequences is a large-scale human impact
into landscape through construction boom, which endangers archaeological heritage extensively), by
new philosophical ideas (such as post-modern visions on the ambiguity of truth and on the meaning
and relativity of scientific cognition) and, especially by a fast development of information- and com-
munication technologies. These processes have forced archaeology not only to reflect this dynamic
but also to react positively (i.e. in a creative way) and, if possible, to co-influence them.

Archaeology in these days has been formed extensively by impulses from the outside, from areas
beyond scientific community the size and importance of which cannot be influenced by archaeologists
adequately. Anyway, archaeology has to adapt to these impulses not only its field-project strategy but
also data management and data storage, their application, their analysis and interpretation, and — last
but not least — making them available.

In the context of threats (which archaeological heritage has to challenge permanently) caused —
in principal — by general need of humankind for higher life standard archaeology is developing
dynamically. Having been pressed by circumstances archaeology had to start to sort out the problem
of the strategy of rescue projects and to look for the ways leading to the most effective evaluation
of limited time and budget, which archaeologists have commonly to challenge. Increasingly, field
projects (excavations) of highly threatened sites started to be planned through probability and sampling
procedures. This necessity of sampling strategy has been assisted in large scale by permanently in-
creasing support of non-invasive methods.

A certain decrease in theoretical work is attributable not only to the above situation but also to
the state grant system through which research projects are supported financially. Most of academic
institutions ‘budgets have been recently linked with this system. As the work on theoretical issues
does not demand big money, institutes preferably work on more expensive research projects based
on extensive fieldwork demanding sophisticated technological support (to be brought via budgets
allocated from the grant system) and on rescue projects. Current archaeology has been strongly
connected with natural sciences (such trend occurred for the first time hand in hand with the arrival
of New archaeology in the 1960°). GIS, GPS, high resolution satellite images, hyperspectral scans,
aerial orthophotos and LIDAR data are just the most important products of instruments deviced ob-
viously for disciplines other than archaeology, but applied extensively in current archaeological
practice. Apart from archaeology there is no other discipline among human sciences which is so
widely involved in the cooperation with natural science.

However, the extremely dynamic development of sophisticated instruments, operating today
preferably in digital environment, is not free of danger. Metal detector heritage looters able to identify
sites with buried artefacts quickly even from rough information upon their localisation represent
just one side of the problem. The other side of this is our incapacity to protect heritage effectively.
Moreover, a strict demand to publish excavated and surveyed sites and features with high spatial
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accuracy, so that GIS spatial analyses, mathematical and statistical procedures can be applied, is
contra productive as well.

Uniqueness of everything that happened in the past, all acts and processes that influenced our
predecessors, their individual and social lives is certainly one of the most important aspects of history
which always has attracted people to turn back to the past and study it. Importantly, it is the inter-
pretative freedom rising from that uniqueness which offers everyone to study past acts, social and
economic structures, cultural development and fates of individuals. Freedom which everybody can
grasp and try to interpret/explain a segment of history either on amateur- or professional level,
the latter contributing to officially spread (through state education systems) and widely accepted
version of history via serious research by scholars.

Extensive increase in the number of archaeology departments in Czech universities reflects the
popularity of the discipline among wide public. At the same time the increase is a result of the effort
of professional archaeologists to extend the study of the subject into recently established universities
and, consequently, to upgrade social reputation of archaeology and to present its study as a vital part
of the university education of Czech society. One group of students of archaeology are those for
whom the retrospective insight into the past is connected with their need for personal introspection,
The other group of students is represented by those who are attracted by the close link between a dis-
cipline ranked to humanities (i.e. archaeology) and natural sciences. Currently the study of archaeology
offers this insight into variety of scientific disciplines in more extensive way than any time before.
Recently, scientific methods have been included into the agenda of many university archaeological
departments in central Europe. Hardly any other branch of social sciences and humanities is in this
sense comparable to archaeology.

English by the author

MARTIN GOJDA, Katedra archeologie ZCU v Plzni, Sedldckova 15, CZ-306 14 Plzeri; gojda@kar.zcu.cz

Diskusi o budoucnosti archeologie na vysokych skoldch otevrel pred tremi lety na zdkladé bohatych zkuse-
nosti zakladatel plzeriské katedry archeologie prof. Evien Neustupny. Od té doby zaznéla k tématu rada
ndzorii; nové slibné perspektivy z inspirativniho prostiedi plzeriské katedry jsou snad vhodnou prileZitosti,
aby redakce v této fazi prislusnou diskusi na strdnkdch AR uzavrela. Tésime se na dalsi diskuse vedené
nejspise na webovych strankdch univerzitnich vistavi.
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Nékolik poznamek k interpretaci liberiského hrotu

Petr Sida

V letoSnim roce uplynulo 100 let od nalezu tzv. libefiského hrotu. Jisté¢ nebude daleko od pravdy
nézor, Ze patrn& neni v Cechédch pravékého artefaktu, ktery by vzbudil takové mnoZstvi va3ni a roz-
poruplnych hodnoceni. BohuZel tak patrné€ bude i nadéle. Je to dano jednak zv1aStnimi okolnostmi
nalezu, jednak ojedinélosti a svym zptisobem i ,,krdsou* artefaktu.

Historii ndlezu vycerpavajicim zptisobem shrnul K. Sklendr (1989). Sotva by jeho praci mohlo
néco jesté upfesnit, pro pripomenuti uvedme jen zdkladni informace. Hrot byl podle udaji B. Becky
nalezen kopaci v cihelné Na Bani v Libni (tehdy u Prahy) za jeho pfitomnosti poté, co svalili dol
velky kus hliny. Hrot mély doprovazet i kosti, zuby a sobi parohy. Sdm B. Becka 2. 2. 1922 pise
o okolnostech ndlezu E. Storchovi: ,,P#i odkopdvdni Zluté hliny (ndplavu) v mé cihelné na Bdni v Lib-
ni zahlédl jsem kus kaménku ... PFi otfeni a ocisténi predmétu zjistil jsem, Ze se jednd o pazourko-
vy ndstroj praehistoricky ... Zaslal jsem ndlez po svém synu Ladislavu Beckovi darem panu uciteli
Erhartovi v Libni do sbirky. BohuZel cestou chlapec pazourek upustil a rozbil. ... Proto potvrzuji
timto poznovu, Ze zminény ndstroj pazourkovy ... byl v mé pritomnosti objeven v hloubce asi 3 m
pod povrchem v Zluté hliné v severovychodnim cipu cihelny na Bdni v Libni a jen toho jest litovati,
Ze neopatrnosti mého syna nebyl uchovdn v pitvodnim krdasném stavu* (Sklendr 1989).

Artefakt byl nasledné uloZen ve sbirce ucitele F. Soukupa. Tam jej vidélo nékolik amatérskych
archeologii, nikdo ale nerozpoznal jeho paleolitické stari. Od F. Soukupa ziskal hrot do své sbirky
E. Storch, ktery o ném referoval na schiizich Spole¢nosti piatel staroZitnosti ¢eskych. V té dob& od
nélezu uplynulo jiz celych pét let (obr: I). Nasledné se rozpoutala diskuse o pravosti pfedmétu, kterd
vedla a7 k tvrdé pomlouva¢né kampani proti osobé& E. Storcha. Této osklivé kapitole historie Geské
archeologie se podrobnéji vénovat nebudeme, vyborné je popsana jiz v praci K. Sklenare.

Hrot se po mnoha peripetiich dostal v . 1925 spolu s celou Storchovou sbirkou do Narodniho
muzea. V 1. 1928 byl A. Stockym netdfedné (!) pfeddn K. Absolonovi do Brna s tim, Ze se jedna
o artefakt z Pfedmosti. V r. 1935 se novy vedouci prehistorického oddéleni J. Neustupny zasazoval
o vriceni artefaktu zpét, k pfeddni v§ak v tom roce nedoSlo. Absolon prohlasil, Ze ,.liberiskd lokalita
Jje podvod, listovité hroty se nachdzeji v Predmosti a také liberisky je odtud, jak svédct surovina i pa-
tinace; nerozbil se pddem na dlaZbu, ale rozkopl jej kopdc — to se v Predmosti stdvd béZné; Morav-
ské muzeum md s majitelem cihelny v Predmosti dohodu o prednostnim prdvu na ndlezy, artefakt
ukradeny v Predmosti néjakym (hypotetickym) délnikem byl tedy de facto odcizen Moravskému mu-
zeu a to jen ziskalo zpdtky sviij majetek* (Sklendr 1989).

Absolon dal v této dob¢ artefakt rekonstruovat a nakreslit pro svij atlas industrie z Pfedmosti, kde
byl nakonec i publikovan (Absolon — Klima 1977, Taf. 38: 752; zde je artefakt rekonstruovany, stfed
byl patrné bez podkladi doplnén, informace o souvislosti s libefiskou lokalitou v této publikaci
schézi; obr. 2). Jesté pred koncem 2. svétové valky se hrot vritil do Narodniho muzea. Novéji se
artefaktu vénoval az K. Sklendr (1989, historie) a J. Fridrich (1993), ktery jej zaradil do konce
sttedniho paleolitu.

Dnesni stav artefaktu je fragmentarni. E. Storch mél k dispozici &tyfi fragmenty, dnes jsou zndmy
jen tfi. Ztratil se nejmensi fragment ze stfedové partie. Dobfe jsou dochovany oba hroty artefaktu:
vEtsi ¢ast je sloZena ze dvou fragmentt (délka 7,4 cm), mensi tvofi jediny fragment o délce 3,95 cm
(s odlomenou Spickou). Nejvétsi dochovana Sitka artefaktu je 4,5 cm, vyska 1,1 cm (obr: 3-5). Mini-
malni délka celého predmétu neni prostym souctem délek téchto casti (jak uvadi Fridrich 1993), pro-
toze ve stiedu chybi vétsi Cast. Minimalni délka artefaktu tedy byla 12,1 cm, ve skutecnosti ale spiSe
vyssi. Hrot byl vyroben ze silicitu glacigennich sedimentil (na ventralni strané jsou dochované stopy
morénovych otlakll). Dorzalni strana je stfedné silné patinovand, smérem k okrajim patina sldbne.
Ventralni strana je patinou postiZzena pouze bodové. Cely artefakt je formovan pomoci velmi plose
provadéné tlakové retuSe. Ventralni strana je formovana vice do plochy, dorzélni je mirné stfechovité
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Obr. 1. Nejstarsi znama fotografie tehdy jesté Gplného tzv. liberiského hrotu z rukopisného inventare sbirky
E. Storcha. K ptivodnimu popisu je cervené doplnéno inventarni ¢islo pridélené v Narodnim muzeu a také
otaznik u lokality. Inventar je uloZen v Oddéleni prehistorie Narodniho muzea v Praze.

Fig. 1. Oldest known photograph of the then-complete Liber leaf point from the handwritten inventory
of the collection of E. Storch (around 1920). The original description has been supplemented by the
inventory number allocated at the National Museum and also by a question mark next to the location.
The inventory is deposited in the Prehistory Department of the National Museum in Prague.

vyvySend. Okraje artefaktu jsou dotvarovany jemnou retusi (vice na dorzélni strané). Podle pribéhu
negativl Gstépu je patrné, Ze nejdiive byla plosnou retusi dotvarovana ventralni strana a teprve néasledné
dorzalni. Stejny postup probéhl i pfi kone¢ném jemném retuSovani hran. Stfidava retu§ na artefaktu
pfitomna neni. Mald intenzita patinace svédc¢i pro velmi rychlé zakryti artefaktu sedimentem.

Typologicky je mozné artefakt zaradit nejspis do stfedni faze mladého paleolitu, kdy jsou podob-
né predméty sice mdlo Cetné, ale pfesto je nachdzime. Listovité hroty jsou ov§em fenoménem vy-
chodniho gravettienu a maximum vyskytu leZi na Ukrajin€ a v Rusku, u nas pfedevs§im v Pfedmosti.
Pro gravettské stafi artefaktu mize hovorit provedeni retuse (plo$na tlakova retus), surovina a také
tvar retuSe ventrdlni ¢asti termindlni partie, kde mizeme sledovat dva negativy ¢epelovitych astépt
odrazenych v podélném sméru. Tento zpusob retusovani byl bézny u gravettskych hrotl a hroti typu
Kosténki (plo$na retus bazélni partie ventralni strany artefaktu). Obdobny typ retuse je ale sledovatel-
ny jiz od jerzmanowicienu (konec stfedniho paleolitu), artefakty podobné tomu libeiiskému se vysky-
tuji i v moravském bohunicienu (starsi faze mladého paleolitu). Kolekce z Pfedmosti obsahuje néko-
lik podobnych listovitych hrotl (Absolon — Klima 1977, Taf. 38: 749, 750, 751, Taf. 39: 766, 765),
které vykazuji stejnou technologii s ¢epelovitymi tdery na hrotu v termindlni ¢i bazalni partii. Tato
technologie je doloZena také v Pettkovicich (Svoboda et al. 2002, obr. 69: 17). Stejné artefakty jsou
znamy i z kontextu stanice Trencianské Bohuslavice, a je tedy pravdépodobné, Ze by mohly patfit
spise k mlad§imu gravettienu, coZ by neodporovalo piitomnosti takového artefaktu na izemi Cech.
V klasickych lokalitach pavlovienu v Dolnich Véstonicich a v Pavlové tyto artefakty chybé&ji. Pro-
stiedi ¢eského gravettienu je ale svazano spiSe se zdpadnim okruhem gravettienu a zatim se zda, Ze
propojeni s Moravou bylo pouze vzacné (Ji¢in: Sida et al. v tisku). V tomto kontextu se jevi nalez
takového artefaktu v Cechach jako nepravdépodobny.
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Obr. 2. Rekonstrukéni kresba
stejného artefaktu zhotovena
K. Absolonem a publikovédna
pod lokalitou Pfedmosti. Pfevza-
to z Absolon — Klima 1977.

Fig. 2. Reconstruction drawing of
the same artefact by K. Absolon
and allocated in the location of
Pfedmosti. Taken from Absolon —
Klima 1977.

Obr. 3. Liberisky hrot (kresba P. Sida).
Fig. 3. Liberi leaf point.
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Obr. 4. Liberisky hrot, dorzalni strana artefaktu. Obr. 5. Libensky hrot, ventrdlni strana artefaktu.

Dnesni stav (foto P. Sida 2006). Dne3ni stav (foto P. Sida 2006).
Fig. 4. Liben leaf point, dorsal side of artefact. Fig. 5. Liber leaf point, ventral side of artefact.
Current state. Current state.

Obdobné artefakty se objevuji i v prostfedi sttedoevropské doby bronzové a jsou interpretovany
jako dyky. Podle mého nazoru ale technologie a Cistota provedeni libefiského artefaktu tomuto stari
nenasvédcuji. Pro gravettské staif miZe nepfimo svédcit i nizky stupefi patinace (rychlé zakryti sedi-
mentem). Na konci stfedniho a na zacatku mladého paleolitu totiZ obecné v prostoru stfedni Evropy
takika nedochéazelo k sedimentaci sprasi, nebo byla velmi zpomalena. Kolekce tohoto stafi jsou tak
vétSinou silné postizené ucinky dlouhodobé expozice na povrchu. K rychlé sedimentaci sprasi naopak
dochdzelo v prubéhu stiedni fize mladého paleolitu. Samoziejmé ale existuji vyjimky. Artefakty
z Dolnich Véstonic a z Pavlova jsou patinovany i ptes rychlé zakryti velmi siln€, naopak aurignacky

soubor z Napajedel neni patinovan viibec (Oliva 1998; Skrdla 2005).

Z4dna pozornost zatim nebyla vénovéana charakteru sekundarniho poskozeni artefaktu, i pres to,
Ze pro feSeni autenticity nalezu je feSeni jeho vzniku vlastné klicové. Jak bylo uvedeno vyse, ramcové
existuji dvé moznosti pivodu a obé byly mnohokrate diskutovany.

Pfi prvnim pohledu na soucasny stav artefaktu je patrny nartist poSkozeni od hrott ke stfedu.
Linie rozbiti se paprscité rozbihaji od stfedu artefaktu, kde je dokonce na ventralni strané patrna ¢ast
priblizné pulkruhovitého vydroleni, kde se artefakt rozpadl na malé ¢asti. I fragment této Casti na
dorzalni strané je maly, a hlavné velmi tenky, hmota artefaktu v jeho stfedu byla doslova rozdrcena
velmi silnym a — coZ je dlleZité — bodovym uderem. Takové poskozeni nemiiZe zpisobit pad artefaktu
na sebetvrdsi povrch z relativné malé vysky (do dvou metri). Pfi ném by dos§lo maximdlné k rozpadu
artefaktu na n€kolik ¢asti. Pfi padu volného predmétu je kineticka energie pohlcovana postupné tak,
jak jednotlivé ¢asti nardzeji do prekazky. Rozpad by tak probéhl nejspise na dvé az n€kolik (méalo)
Casti lomy, které by byly orientovany priblizné kolmo na delsi osu artefaktu.
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Charakter rozbiti svéd¢i o jiném pribéhu. Energie ndrazu se uvolnila velmi prudce v jednom
bodé. K tomu, aby mohlo k takovému rozbiti dojit, je nutné, aby predmét leZel na opote, kterd ne-
umoziuje postupné a pomalé utlumeni energie narazu. To znamend, Ze artefakt neleZel volné, ale
nejpravdépodobnéji v pevné zemi a patrné byl rozbit velmi silnym tiderem hrotitym pfedmétem
(nejpravdépodobnéji krumpacem). Kinetickd energie narazu se extrémné rychle pfeménila na defor-
maci, jeZ vedla k dplnému rozdrceni stfedu artefaktu.

Rozhodnuti, ktera z obou historek o piivodu je pravdépodobnéjsi, se patrné nikdy nedo¢kame.
Podle mého ndzoru je vsak ta, popisujici poskozeni artefaktu po nélezu v Libni, v rozporu se stopa-
mi, které na sobé artefakt nese. Mnohem vice vyhovuje vysvétleni piivodu zastavané K. Absolonem.
Na zavér jesté nékolik poznamek.

1. E. Storch s pfipadnym podvrhem opravdu nemohl mit nic spole&ného. Artefakt se k nému do-
stal od idajného nélezce pres dva soukromé sbératele s odstupem dvou let. Kde a pro¢ mohl podvrh
vzniknout, je nejasné. Co mizeme jisté vyloucit, jsou divody finan¢ni. Ani ziskani artefaktu nemu-
selo byt tak velkym problémem, jak se zda. Na konci 19. a v prvnich desetiletich 20. stol. kolovalo
ohromné mnoZstvi artefakti z Predmosti vSude po stfedni Evropé, s jistou davkou nadsazky se da
hovorit o ¢erném trhu. A¢ mélo Moravské zemské muzeum prednostni pravo na vsechny nalezy,
dostavaly se razné velké kolekce do mnoha muzei i soukromych sbirek. Velka kolekce z Predmosti
napf. existuje v muzeu ve Varnsdorfu (Svoboda 2005), dalsi pak pfiSla se soukromymi sbirkami do
prazského Nérodniho muzea a jisté bychom nasli mnoho dal$ich.

2. To, Ze je puvod tzv. libetiského hrotu minimélné sporny, nemiZe byt pouZito jako argument
pro neexistenci listovitych hrotd v Cechach (jak ¢asto uvadgli Storchovi oponenti, viz Sklendi 1989),
ale stejné tak nelze poukazem na nalezy listovitych hroti v Cechach potvrzovat pravost listovitého
hrotu z Libné (jak uvadi Fridrich 1993). Piitomnost listovitych hrotti v Cechach a piipadna pravost
hrotu z Libné jsou bez jakéhokoli kauzalniho vztahu. Dnes vime, Ze listovité hroty v Cechach jsou
relativn€ hojné (Fridrich 1993; Nerudovd — Prichystal 2001, s lit.; Fridrich — Licka 2004; Metlicka
et al. 2008).

3. ProtoZe artefakt byl souc¢asné publikovén jako ndlez z Libné i jako nélez z Pfedmosti, koluje
dodnes pod obéma lokalitami (srov. Absolon — Klima 1977, Taf. 38: 752 — Pfedmosti; Svoboda et al.
2002, obr. 67: 10 — Pfedmosti; Fridrich 1993 — Liben). Tato skute¢nost patrné nema v historii ¢eské
archeologie obdoby. PrestoZe ptivod artefaktu v Pfedmosti je pravdépodobnéjsi, pro budouci prace
vénované této lokalité neni vhodné jej dale pouZivat. Kolekce z Pfedmosti obsahuje velké mnoZstvi
obdobné kvalitnich artefaktii, které nevzbuzuji tak rozsahlou polemiku.

Cldnek vznikl diky podpore vyzkumného zaméru KAR ZCU v Plzni Opomijend archeologie, & MSM
4977751314.
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A few remarks on the interpretation of the Liben leaf point

This year marks the 100t anniversary of the finding of the “Libefi leaf point” (Sklendr 1989). According
to original data from B. Becka, the leaf point was found by diggers at the brickworks in Libeni (near
Prague) in his presence. The artefact was said to be accompanied by also bones, teeth and reindeer
antlers. Through the carelessness of the son of the brickworks’ owner, the leaf point was later broken
when it fell to the ground. Another explanation was later offered by Karel Absolon: he assumed that
the artefact originated in Pfedmosti na Morave, where it was thought to have been broken by a care-
less digger and then taken from the location.

The artefact’s current state is fragmentary. Three fragments have survived to date. Both tips of
the artefact are well preserved, the larger part comprising two fragments (length of 7.4 cm), the
smaller comprises a single fragment with a length of 3.95 cm (with a broken-off point). The largest
surviving width is 4.5 cm and height 1.1 cm. The reconstructed minimum length of the artefact is
12.1 cm, but in actual fact it was probably larger. The artefact was produced from silicite of glacigenic
sediments (flint). Typologically, the artefact can probably be classified as coming from the middle
stage of the Upper Paleolithic, from which period such artefacts are not found frequently, but they
are nonetheless found (especially in the environment of the eastern branch of the Gravettian, in the
Czech Republic primarily in Pfedmosti).

At first glance at the current state of the artefact, an increase in the damage from the tips to the
centre is evident. Break lines spread out from the artefact’s centre, where on the ventral side there is
evidence of an approximately semi-circular crumbling, where the artefact has broken into small pieces.
Even the fragment of this part on the dorsal side is small and, in particular, very thin; the artefact’s mass
was literally crushed in the centre by a very strong and — importantly — point blow. Such damage
cannot have been caused by the artefact falling on a surface, no matter how hard, from a relatively
low height. The nature of the break testifies to a different course of events. For the traces observed
to have been created, it was necessary for the artefact to lie on a supportive base that did not enable
gradual and slow absorption of the energy of impact. This means that the artefact probably lay on
firm ground and was evidently broken by a very strong blow with a sharp object (most probably
a pickaxe).

The final decision about which of the two stories of its origin is more probable remains with the
reader. However, the one describing the damage to the artefact after its discovery in Libei conflicts
with the marks the artefact has on it. The explanation of origin supported by K. Absolon is more
fitting.

English by Kevin Fenton

PETR SIDA, Katedra archeologie, FF ZCUv Plzni, Sedlackova 15, CZ-306 14 Plzer; petrsida@seznam.cz
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AKTUALITY

7. MEZINARODN{ KONFERENCE ARCHAEOLOGICAL PROSPECTION, NITRA 2007

S pravidelnou dvouletou periodou navézala na pred-
chozi setkani uspofadané v Rimé jiz sedma mezi-
narodni konference Archaeological prospection,
konand 11.-15. 9. 2007 v Nitfe. Zastoupeno bylo
opét Siroké spektrum odborniki vyuZivajicich razné
nedestruktivni metody archeologického prizkumu
i vyzkumu. V nejvétsim poctu byli pfitomni specia-
listé na razné geofyzikalni metody v archeologii,
odbornici na leteckou archeologii i z oblasti geoche-
mie, geoarcheologie ¢i specializovaného progra-
movani a modelovani archeogeofyzikélnich dat.
Hlavnim poradatelem konference byl Archeolo-
gicky ustav SAV v Nitf'e pod patronaci International
Society for Archaeological Prospection (ISAP). Pro
prednasky a postery bylo slovenskymi kolegy vyuzi-
to prostor kongresového centra Slovenské zemédel-
ské univerzity v sousedstvi ARU SAV v Nitie. Na
konferenci bylo ptihlaseno (a nasledné publikovano)
82 prispévk, pricemz na vysledcich se vétsSinou po-
dilelo vice specialistt z nékolika védeckych instituci
a jinych pracovist, véetné archeologt (celkem pres
250 prispévatelt, odhadem pres 100 odborniki se
konference fyzicky zicastnilo). V priabéhu tfi dnt
odeznélo 45 prispévki a bylo vystaveno 32 postert.
Prispévky byly (podobné jako na minulych konfe-
rencich) roz¢lenény do Sesti sekei, vénovanych raz-
nym metodam, kombinacim prizkumnych metod,
jinym zpusoblim uplatnéni a zaclenéni prospekce
v archeologii ¢i srovnani vysledki s archeologickymi
vyzkumy. Oproti minulym konferencim byly skrom-
néji zastoupeny nékteré tradi¢ni zemé s dlouhodo-
bymi zkuSenostmi v archeologické prospekci, coz
mohlo byt zapiicinéno bud lokaci, resp. dostupnosti,
ale moznd i obecnym malym povédomim o misté
konani konference. Konference se naproti tomu zi-
Castnily i (Casto archeologicky bohaté) zemé, které
jesté pred nékolika lety vlastni vysledky nedestruk-
tivni archeologické prospekce prezentovat nemohly.
Z prihlasenych pfispévki lze vidét rychlé rozsifeni
nedestruktivnich metod ve svété (kupt. Blizky Vy-
chod, sev. Afrika, Amerika). V novych vysledcich
bylo mozné sledovat posun moznosti terénnich pra-
zkumt, zpracovani a interpretace kombinaci apli-
kovanych metod. Pfipominam zde alespon nékolik
vynikajicich piispévki, prinosnych jak pro archeo-
logii obecné, tak z pohledu nasich podminek.

Pfi mensi (nezZ piivodné planované) ucasti v sek-
cich Aerial archaeology/prospection a Remote sen-
sing, imaging and GIS vynikl dvodni prispévek.
O. Braasch v ném precizné€ a instruktivné dokumen-
toval vyznam i rozmanitost leteckého prizkumu
napii¢ archeologickymi lokalitami stfedni Evropy.

V naopak bohaté¢ zastoupené sekci Integrated
prospection approaches zaznéla fada vysoce kvalit-
nich referatii. Vhodnou kombinaci leteckych snimk
nedostupnych ploch a ¢istymi daty z magnetome-
trického plosného méfeni v polykulturni lokalité
(neolit, doba fimska az stfedovék) v tudoli Celone
v jizni Italii zaujal prispévek, ktery prezentovali
D. Gallo, M. Ciminale z univerzity v Bari a H. Becker
z Némecka. Zajimavé vysledky z kombinovanych
magnetometrickych prizkumi a podrobnych mé-
feni radarem ve vikinské Birce predlozili 1. Trinks,
L. I. Larsson ze Swedish National Heritage Board
a A. Eder-Hinterleitner zZAMG Archaeo Prospec-
tion ve Vidni. S. Piro, R. Gabrielli a D. Peloso z fim-
ského Ustavu technologii aplikovanych pro ochranu
kulturniho dédictvi poukazali na velice zajimavé
vysledky z komplexné pojatych prizkumi (3D laser
scanner, rizné orientovanad geoelektrickd méteni,
magnetometrie aj.) hrobek na nekropoli Sabine
(700-300 BC) u Rima. Pozoruhodné vysledky ne-
tradi¢ni kombinace radarového méfeni s geoelek-
trickymi tomografickymi méfenimi predvedli
V. Poscetti a Orlando z fimské univerzity La Sapi-
enza. Také kolektiv z ARU v Nitie (M. Ruttkay —
P. Bedndr — E. Fottovd — J. Tirpdk — M. Kopcekovd —
K. Dariovd) ve spolupraci s Univerzitou J. W. Goethe
ve Frankfurtu (J. Henning — E. Eyub) a MU v Brné
(P. Milo) prezentovali pozoruhodné a archeologicky
ovéfené vysledky rozsihlého magnetometrického
pruzkumu rané stfedovékych hradist.

V sekci Processing, interpretation and visuali-
sation of prospection piedvedl geofyzikalni tym
z English Heritage v Portsmouthu (N. Linford,
P. Linford, L. Martin a A. Payne), jak 1ze vhodnou
kombinaci metod prokazat miru podpovrchového
naruseni objektl orbou. Autori se pokusili i vymezit
nejvice ohrozend mista v t€sném podornici s nejvét-
§im zastoupenim dosud piitomnych archeologickych
situaci. Zajimavou a efektivni kombinaci mikro-
gravimetrie a radarového méfeni ukézali slovensti
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kolegové R. Pasteka, M. Hajach, M. PaSiakovd z Pfi-
rodovédecké fakulty KU v Bratislavé a M. Terray
z firmy Terra s.r.o. KoSice na pfikladu prizkumu
krypty kostela sv. MikulaSe v Trnavé. Na vysokou
citlivost a rychlost magnetometrického méfeni apa-
raturou pracujici s netradi¢nimi, velice pfesnymi
SQUID (Superconducting Quantum Interference
Device) senzory upozornili V. Schulze, S. Linzen,
R. Stolz, A. Chwala, M. Schulz a H.-G. Meyer
z Ustavu fyzikdlnich novych technologii (IPHT)
v Jené a T. Schiiler z Thiiringisches Landesamt fiir
Denkmalpflege ve Vymaru. Touto perspektivni
magnetometrickou aparaturou proméfili u Nieder-
zimmern za pouhé tfi dny plochu 27 ha (!) a vyma-
povali unikatni rozsdhlé dvojité ovalné piikopové
ohrazeni z obdobi neolitu.

V sekcich Technical aspects a Archaeological
feedback svymi vysledky z geofyzikalnich méreni
v Egypté (jiz tradi¢né) zaujal 7. Herbich z varSav-
ského IAE PAN. Autor shrnul nékolik zajimavych
magnetometrickych prizkumu (napf. rozsahlé pri-
zkumy hyksoského osidleni Tell Daba, aredlu zanik-
1ého ptolemaiovského osidleni Buto v nilské delté,
chrdmového komplexu Tell Baladum z obdobi 26.-30.
dynastie aj.). Originalni a Gcelny pfistup i pozoru-
hodné vysledky nabidli N. Tsokas a P. 1. Tsourlos
z oddéleni geofyziky pii Aristotel University Thes-
saloniki. Pomoci geoelektrické odporové tomografie
prokdzali na jizni sténé akropole v Aténach vysoce
vlhké (nestabilni) oblasti souvisejici s dosud jen
z¢4asti zmapovanym odvodiiovacim systémem pod
akropoli. Jiné zajimavé vysledky magnetometrickych
pruzkumt atypického osidleni nahornich planin
(1400-2400 m n. m.!) z doby bronzové v oblasti
sev. Kavkazu a okoli mésta Kislovodsk (jiz 55 loka-
lit) prezentovali J. W. E. Fassbinder z Bayerisches
Landesamt fiir Denkmalpflege v Mnichové ve spo-
lupréci s ruskymi i némeckymi kolegy: D. Korobov
z centralniho Archeologického ustavu RAS v Mosk-
V€, S. Merkulov, A. Belinskij z regionalniho praco-
visté Nasledie, Stavropol, S. Reinholt z Deutsches
Archiologisches Institut Eurasien Abteilung Berlin.
I pro nas zajimavym vyuzitim geofyziky (porovna-
nim vysledkt) pii zachrannych archeologickych
vyzkumech se zabyvali kupf. uz zminéni 1. Trinks
a L. I. Larsson. Na prikladu dodatecné identifikace
zaniklého stfedovékého konventu sv. Olafa v linii
rozsifeni Zeleznice ve Skdnninge ukazali efektivni
vyuZziti podrobnych méfeni radarem. Prikladem mag-
netometrického prizkumu vyrobniho aredlu z doby
Zelezné u Harbo autofi upozornili na problematic-
nost aplikace metody (Citelnost vysledki) v podmin-
kéach proménlivého geologického podlozi (ledovco-
va moréna s magnetickymi kamennymi bloky).

Aktuality

Na konferenci jsem prezentoval prici ARU
AV CR, Praha, v.v.i., ve spolupraci s UAPP Brno
(R. K¥ivdnek a M. CiZmdr) v ptispévku: ,,The com-
bination of magnetometric prospection and other
non-destructive survey methods of a large La Téne
site near Némcice, Central Moravia. Present results
and future possibilities*. Dalsi aktivity v ramci spo-
luprace mezi prazskym ARU a KAR ZCU Plzeti
jsem prezentoval v pfispévku ,,Possibilities and li-
mitations of surveys by caesium magnetometers in
forested terrains of archeological sites*.

Vsechny prihlaSené ptispévky (ne ve vSech pri-
padech prezentované na konferenci) s ¢etnymi a kva-
litnimi barevnymi piilohami jsou shrnuty v rdmci
periodika Studijné zvesti 41 (Special theme Archaeo-
logical prospection. 7th International Conference on
Archaeological Prospection). Tamtéz ¢tenar najde
kapitolu prezentujici tematicky souvisejici aktivity
ARU SAV v Nitfe (pfedev§im geofyzikalni a letec-
ké priizkumy i jejich zaclenéni do archeologickych
projektt — kupf. systematické prizkumy pocetnych
rondeld, prizkumy rané stfedovékych hradist ¢i
aktivity v zahranici).

Mezinarodni konference Archaeological pro-
spection jsou poradané s pravidelnou periodou dvou
let od r. 1995. Také 7. konferenci Archaeological
Prospection v Nitfe 1ze hodnotit jako velice uspés-
nou. V mnoha pfispévcich nachazime cenna srovné-
ni i dobré priklady, kam sméfuje vyvoj nedestruk-
tivnich prizkumu archeologickych lokalit. Plosné
rozsahlé ¢i komplexné, s vyuzitim vice metod vede-
né pruzkumy jsou dnes standardni v fadé jiz nejen
evropskych statl. Pfi rozdilnych moZnostech jednot-
livych pracovist samozfejmé dochazi i k situacim,
kdy moznosti aplikace metod i dosazeni uréitych
vysledkil nejsou zdaleka stejné. S ucelné zamére-
nymi pracovisti (napf. geofyzikalni tym v English
Heritage, pracovisté Vienna Institute of Archaeolo-
gical Sciences nebo tym v Swedish National Heri-
tage Board), ¢i se specializovanymi pracovisti pra-
cujicimi na komer¢ni bazi (napt. Terra Nova ve
Francii, ArchaeoPhysica ve Velké Britanii nebo PZP
v Némecku), se proto mohou jina, mensi pracovisté
jen obtizné srovnavat. A to predevsim jinou kvan-
titou zkoumanych terénti, nékdy i kvalitou dosaze-
nych vysledka. I pfes prekvapivé nizky zajem sa-
motnych archeologti je tfeba za bezproblémovou
realizaci konference organiza¢nimu tymu ARU SAV
v Nitfe poblahopfét i podékovat. Stafetu mezi od-
borniky vysoce hodnocené i prestizni konference
prevezmou francouzsti kolegové: 8. konference
Archaeological Prospection se bude konat v zari
2009 v Partizi.

R. Krivdnek



Archeologické rozhledy LX-2008

777

KONFERENCIA O EUROPSKE| DOBE ZELEZNE] V LINZI

V dinioch 14.-16. 11. 2008 sa uskutocnila 3. konfe-
rencia ,,Interpreted Iron Ages: case studies, method,
theory* v Linzi, organizovand Juttou Leskovar
z Oberosterreichisches Landesmuseum Linz a Rai-
mundom Karlom z Bangor University. Motiviciou
organizatorov bolo vytvorenie celoeuropske;j diskus-
nej platformy zameranej na neobvyklé a inovativne
pristupy v archeolégii. V prispevkoch bolo zasti-
pené Spanielsko, Velka Britania, [rsko, Belgicko,
Svajéiarsko, Nemecko, Rakiisko a Ceska a Sloven-
ska republika. Nielen z radenia ¢asovych prestavok
bolo zrejmé, Ze cielom podujatia je predovsetkym
diskusia. A ta v chladné novembrové dni v Linzi
rozhodne neviazla.

Doobedie prvého diia po tivodnom slove orga-
nizatorov patrilo pohrebnému ritu doby Zeleznej vo
svetle vymeny kultirnych vplyvov a idei. Druha po-
lovica dna bola venovana predovsetkym Iberskému
poloostrovu. Pri¢iny kultirnych zmien tu na zéklade
stavu vyskumu boli uddvané najmé geografickymi
faktormi.

Nejedného ucastnika iste zaujal matematicky
a ekonomicky model pri §tidiu distribu¢nych pro-
cesov v praveku od Chrisa Luciana a Hilke Hennig.
Zvlast prvy z menovanej dvojice bol autorom viace-
rych zaujimavych otdzok a tvah pri aplikdcii mate-
matickych metdd v archeoldgii. Prispevok jedného
z organizatorov Raimunda Karla o zvykovom prave
v mladSom praveku vychadzal z kultirnych, etno-
grafickych a lingvistickych modelov a bezpecne sa
zaradil k tym menej konformnym. Podobne malo
formalny ndzov nasledujicej prednasky prevzaty

z nazvu piesne od irskej kapely U2 ,,But I still
haven’t found what I’'m looking for* predstavoval
metaforu pre zdvazny problém hidtov v osidleni do-
by Zeleznej. V nich iba tazko mozno odlisit skutoc-
nd pric¢inu: absenciu archeologicky datovatelnych
komponentov, alebo skuto¢nu absenciu pritomnosti
pravekého cloveka. Napriek avizovanej tematicke;j
vyhranenosti si na konferencii nasli i tradi¢né typo-
logické rozbory svoje miesto.

Druhy der ich odznelo hned niekolko. Univer-
zita v Kieli sa prezentovala vysledkami prace v ob-
lasti krajinnej archeologie s vyuZzitim GIS a Statis-
tiky. Nadregiondlny charakter dalSich prednasok
sprevadzal ucastnikov od Heuneburgu (M. Steffen —
W. Zirkel, O. Nakoinz — Ch. Steffen), sev. Talianska
(J. Kysela) a Nemecka (M. Nawroth) cez Ceski
kotlinu (V. Salac), stredny Dunaj (S. Miiller) a seve-
rokarpatsky obluik (L. Andrisek) az k brehom Dne-
pra (A. Hellmuth).

Zaverecnym diilom rezonovali ocakdvania vy-
volané prispevkom Johna Collisa. Anglicky badatel
predstavil novu viziu tvorby (resp. rekonstrukcie)
chronolégie doby Zeleznej, ktord ma osobne zane-
chala v ur¢itych rozpakoch v oblasti terminoldgie.
Obsahom predkladanej spravy nie je a nemoze byt
recenzia zmieneného prispevku. Je nim vSak vrelé od-
porucanie po siahnuti nemecke;j verzie textu v zbor-
niku ,,Studien zur Kulturgeschichte von Oberoster-
reich®, ktorého tla¢ je naplanovana v Linzi v r. 2009.
Napovie vela o smere, ktorym sa bude zrejme v na-
sledujucich rokoch ,,sheffieldska skola“ uberat.

Lubomir Andrisek

SEMINAR STANDARDY TERENNIHO ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU
KOMPLIKOVANYCH STRATIGRAFI|

V knihovné Archeologického tstavu AV CR, Praha,
v.v.i. (dale ARUP), probé&hl dne 21. 10. 2008 tema-
ticky seminat Standardy terénniho archeologického
vyzkumu komplikovanych stratigrafii a jejich misto
v rdmci konvence archeologie Ceské republiky
s podtitulem Priklady a problémy soucasné praxe
aneb Kde konct archeologie a zacind devastace kul-
turniho dédictvi. Potfebu zavedeni oborovych stan-
dardu archeologické prace pocitujeme v dobé postu-
pujici devastace archeologickych pamatek vice nez
kdy jindy a otazky jejich kodifikace, obsahu, a pfe-
devs§im vymahatelnosti, jsou aktudlnim pfedmétem
diskusi uvnitf oboru. Proto se uspofadani seminaie
na toto téma jevi nejen jako potiebné, ale jako ne-

zbytné nutné. Misto setkani nebylo nahodné, jelikoz
ARUP je jednou ze dvou instituci, které v soucas-
ném legislativnim systému zastdvaji roli garanta
odborné drovné archeologie. ARUP by tedy bez-
pochyby mél u zrodu mimotadné zavazného doku-
mentu, jakym by mély byt zamyslené ,,Standardy
archeologie Ceské republiky* stit. Spolupotadaji-
cimi institucemi se staly Narodni pamatkovy tstav
(ddle NPU) — tizemni odborné pracovisté v hl. m.
Praze a spolecnost ARCHAIA Praha o.p.s.

Kromé& pofadajicich instituci a ARU AV CR,
Brno, v.v.i. (ddle ARUB), se jednéni zicastnili z4-
stupci statnich (NPU — d.p., NPU — d.0.p. sti. Cech,
NPU — t.0.p. Ostrava, UAPPSZC, ZCU Plzeii, Mu-
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zeum Usti n. Labem, Muzeum Prost&jov) i nestat-
nich organizaci (Archaia Brno o.p.s., Archaia o.s.,
ArcheoPro o.p.s., Terra Verita s.r.o., Labrys o.p.s.,
ZIP o.p.s.) z tzemi celé CR. V rdmci semindre
odeznélo 12 prihlaSenych pfispévki a bezpocet
prispévka diskusnich. Pfekvapiva byla hojna acast
(okolo 45 osob), potésitelnym byl pomérné nizky
vékovy pramér tcastniki.

Uvodni slovo k semindfi obstarala Ivana Boha-
&ova (ARUP). Ta byla hlavnim pofadatelem semi-
nare a spolu se zastupci spoluporadajicich instituci
také jeho inicidtorkou. Zdtvodnila sviij zamér vy-
mezeni semindfe na otdzku standardizace vyzkumu
komplikovanych stratigrafii jako aktudlné nejvice
ohrozené ¢asti archeologického kulturniho dédictvi.
V souvislosti s tim pfipomnéla, Ze znac¢nou Cast
obecnych norem archeologické price lze prevzit
z fungujicich evropskych systému. Vychodiskem
pro jednani seminafe byl diskusni material zpraco-
vany 1. Bohacovou a J. Podliskou a na néj reaguji-
ci prispévky J. Podlisky, R. Prochédzky, V. KaSpara
a K. Novacka (korespondenc¢ng). Uvodem do redl-
né legislativni situace, v niZ se dnes naléza ceska
archeologie, byl referat Martina Tomaska (ARUP)
a Jitiho DoleZela (ARUB) Soucasnd legislativni si-
tuace a moznd vychodiska pro standardizaci archeo-
logické prdce, ktery priblizil stavajici stav procesu
vzniku pamatkového zakona. Autofi konstatovali,
Ze zajistit vymahatelnost standardi bude znacné ob-
tizné a vyjadrili skepsi k mozZnosti zakomponovani
standardu a kontroly jejich napliovani do zdkonnych
norem. Nasledny piispévek Pavla Jansy (ARUB)
Kontrolni mechanismy plnéni standardit — nameét
k diskusi se pokusil nastinit teoretické moZznosti, kte-
rymi lze zajistit funkénost standardii archeologické
prace v praxi (napr. institutem evaluacni komise).
Za kolektiv autortt z NPU — t.0.p. Praha vystoupil
Jaroslav Podliska s referatem Vyzkum komplikované
sidelni stratigrafie v prostredi soucasné méstské zd-
stavby na prikladu historického jdadra Prahy (postu-
py archeologické prdce). Seznamil pfitomné s vy-
soce propracovanym standardizovanym systémem
terénniho vyzkumu a jeho dokumentace, ktery toto
pracovisté vyuziva pri provadéni zachrannych ar-
cheologickych vyzkumu v centru Prazské pamatko-
vé rezervace. Tento systém byl dlouhodobé vytvéiren
od 70. let 20. stol. a zahrnuje vSechny zakladni faze
archeologického vyzkumu od projektu vyzkumu
pres terénni realizaci az ke zpracovani, publikaci
a prezentaci. Pfispévek Rudolfa Prochazky (Archaia
Brno o.p.s.) K problémiim interpretace kompliko-
vanych sidelnich stratigrafii poukdzal na moznost
zjednoduseni interpretace a prezentace komplikova-
né stratigrafie pomoci vyvojového (Harrisova) dia-
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gramu, schematizujiciho odkrytou archeologickou
situaci do zékladnich vyvojovych fazi. Tento pristup
lze povazovat za piikladny a minimalné takto pojaté
vyvojové diagramy za nezbytnou soucast vystupt,
tedy i za minimalni standard pro archeologické vy-
zkumy s komplikovanéjsimi stratigrafickymi pod-
minkami. Peter Kovacik (Archaia Olomouc o.p.s.)
ve svém prispévku Jak kopat pravékd a rané stredo-
vékd sidlisté? (Hostivar; Prerov) pfipomnél existenci
tzv. vicevrstevnatych pravékych a rané stiedovékych
lokalit, jejichZ dnes bézné uzivany tzv. standardni
pruzkum (jimz je chapana skryvka na geologické
podlozi) je fakticky likvidaci lokality. Na obou uve-
denych piipadech potom doloZil vysoky informacni
potenciél detailniho plo§ného prizkumu kulturnich
vrstev a pudnich horizontt (Casto az 70 % objektt
se zahloubenim do podloZi neprojevuje). Nasledné
dva prispévky se zabyvaly predevsim technickou
strankou dokumentace slozitych archeologickych
objektil a situaci pomoci modernich geotopografic-
kych metod, a vymykaly se tak vlastnimu tématu se-
mindfe. Jednalo se o pfispéveky Pavla Jansy (ARUB)
Probléem dokumentace komplikovanych stratigrafii
v 3D a Petra Jufiny (Archaia Praha o.p.s.) Ndstup
digitdlnich technologii — zdkladni predpoklad unifi-
kace archeologické dokumentace, ve kterém autor
predstavil své zkuSenosti s vyuzitim specifické tech-
niky geodetického zaméfeni, fotogrammetrie a 3D
scaneru na archeologickém vyzkumu na prazském
nam. Republiky. Vojtéch Kaspar ve zfetelné struk-
turovaném ptispévku Standardy, proc¢ a pro koho?
(Prispévek ke kultivaci archeologické prdce) shrnul
a komentoval zakladni problémové oblasti tvorby
standardii pro archeologii CR — aktudlnost formula-
ce standardu, jejich obsah (zejména oborové etické
normy a obecné zasady archeologické prace ve vSech
fazich vyzkumu, do jisté miry i technické paramet-
ry), mozné legislativni zdroje standardi a moznosti
jejich prosazovani a kontroly. Vedle predpoklada-
ného ustanoveni standardt v ramci legislativy CR,
tedy svrchu, poukazal t€Z na moznost postupného
spontanniho pfijimani obecné uznavanych, nebo
i kodifikovanych norem formou proklamace c¢i
dobrovolné certifikace (certifikat archeologické
.komory*“?). V prispévku zaznéla i charakteristika
rym je stile se prohlubujici a zcela zdsadni rozpor
mezi mnoZstvim ziskanych archeologickych prame-
nd a stavem jejich zpracovani, a to i do primarniho
stupné, tj. do podoby nélezové zpravy. Navazal
prispévek Zdeiika Neustupného (NPU — t.0.p. sti.
Cech) Nekolik pozndmek ke komplikovanym strati-
grafiim, v némz autor podtrhl jednak stéZejni vy-
znam nalezovych zprav jako prvotni prezentace vy-
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zkumu a soucasné v této souvislosti upozornil na
obecny problém dostupnosti vysledki realizovanych
vyzkumt §ir$i odborné vefejnosti. Pod ndzvem Stav
archeologické prdce a standardy zaznél utfidény,
avSak nepiilis lichotivy pohled Milana Kuchatika
na soucasnost archeologie v CR. Konstatoval trist-
ni stav soucasné archeologické pamatkové péce,
nevalnou kvalitu terénnich vyzkum a skepticky se
vyjadfil k moznym postihim za nedodrZovani sta-
novenych standardi. Jako kontroverzni byl vniman
prispévek LukaSe Gala (Terra Verita s.r.0.) Hleddni
nejmensiho spolecného jmenovatele, ktery byl poku-
sem o obhajobu co nejniz§iho mozného nastaveni
(resp. ad hoc) standardi. Sviij postoj autor zdivod-
nil potfebou kapacitné zvladnout predpokladany
rostouci pocet terénnich aktivit souvisejici se sta-
vebnim boomem predev§im ve stfednich Cechéch.
V zavérecném piispévku K potrebé archeologickych
standardii Michal Bures§ (ArcheoPro o.p.s.) shrnul
stavajici stav Ceské archeologie a stejné jako mnozi
prediecnici vyzdvihl nutnost kodifikace standardni
metodiky archeologickych vyzkumi. Zaroveti na-
bidl i mnozstvi konkrétnich diskusnich témat, které
rozproudily naslednou diskusi, do které se kromé
prednasejicich zapojilo znaéné mnozstvi poslucha-
¢l. Mezi nejkonstruktivnéjsi diskutujici patfil i ¢len
veden{ ARUP Martin Kuna, ktery vedle konkrétniho
poZadavku vytvoreni zakladniho navrhu pro formu-
laci obecné zavaznych standardl pro archeologickou
obec pripomnél, v reakci na diskusi o potfebé sta-
noveni minimalnich pifipustnych norem, i rub stan-
dardizace archeologické préace, kterym by mohlo byt
podvazani inovacnich piistupd a rozvoje postupl
archeologické prace. Pravé otazky, zda standardy
maji stanovovat minimalni odborné akceptovatelné
naroky na uroven archeologické prace, ¢i nikoliv,
které typy ¢i kategorie vyzkumi je vhodné ze stan-
dardizace vyclenit, zda a jak stanovit parametry jed-
notlivych kategorii vyzkumu (napf. plosny rozsah,
Casova narocnost, financni narocnost atd., vyzkum
formou dohledu, vyzkum liniovych vykopit) a v ne-
posledni fadé jak urcit v ptipadé zanikajici archeolo-
gické lokality podil zkoumané a nezkoumané plo-
chy, zustaly prozatim pro velkou nazorovou Skélu
oteviené. Jako vychodisko pro stanoveni zakladniho
(tj. minimalistického) cile archeologického vyzkumu
byla navrZena tato formulace: Prioritou archeolo-
gického vyzkumu je rekonstrukce déjinného vyvoje
v jeho dilcich fdzich, a to v celé ploSe ohroZené nebo
dotcené stavebni ¢i jinou cinnosti. Tato rekonstrukce
musi umoZnit postihnout charakter déjinnych udd-
losti, které se zde v minulosti odehrdly, jejich délku,
relativni i archeologicko-historickou chronologii
a urcit miru jejich kontinuity a intenzity.
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Ke konsensu dospéli tcastnici semindie v né-
kolika bodech:

1) absence normativi (standardtl) v archeologii
Ceské republiky je vniména jako zdsadni systémovy
problém, ktery ma pfimy vliv na degradaci oboru,

2) absence standardl je povazovana za problém
zcela aktualni, ktery je tfeba fesit neprodlené; poza-
dovéno pritom feSeni komplexni, zahrnujici veSkeré
oblasti archeologické prace i rizné typy zkoumanych
lokalit,

3) oblast standardizace archeologické prace Ize
rozdélit do péti zakladnich casti, a to na: a) etické
zasady, b) obecné normativy metodiky, c) metody
terénni price, d) normativy archeologické dokumen-
tace, e) evidence a prezentace,

4) vychodiskem pro standardizaci archeologické
prace mohou byt jiz existujici standardy evropskych
statl, zemi EU, pfip. nadnarodnich archeologickych
instituct,

5) etické zasady prace archeologa lze prevzit se
stavajicich evropskych norem (napf. kodex EAA:
http://www.e-a-a.org/default. htm),

6) inspiraci pro strukturovani a obsah standardii
urcujicich obecné normativy pro metodiku jednot-
livych fazi vyzkumu lze hledat v fadé predpist ev-
ropskych zemi; pfitom nedilnou soucésti kazdého
vyzkumu je a) pfipravnd faze (projekt vyzkumu),
b) exkavace (nedestruktivni a destruktivni forma)
a terénni dokumentace, c) technické zpracovani do-
kumentace a nalezt (tj. evidence, oSetfeni a uloZeni
materidlu), d) vyhodnoceni (jehoZ primarni a neo-
pominutelnou fazi je NZ), e) prezentace (odborna,
pripadné popularni forma),

7) uzité metody exkavace, dokumentace, pre-
zentace a vyhodnocovani vysledkt jsou soucasti
procesu poznavani a jejich volba je v rukou profe-
siondla, odpovédného za vedeni vyzkumu; normy
a prirucky obsahuji vesmés interni materialy oprav-
nénych instituci; zdkladni niroky na formu a obsah
NZ a dalsi nalezitosti archivni dokumentace jsou
déany aktualnimi smérnicemi k tomu urcenych insti-
tuci (www.arup.cas.cz/cz/archivy/formulare.html;
www.iabrno.cz),

8) predpokladem napliovani standardi je sta-
noveni nezavisle fungujicich kontrolnich mecha-
nismu; témi by mély byt evaluacni komise, také ale
komise koreferentské a komise regionalni; jejich
statut je dan aktualnimi smérnicemi k tomu urce-
nych instituci.

Celodenni jednéni i naslednd podnétna diskuse
ukazaly zajem Siroké archeologické obce o danou
problematiku, pfi¢emz evidentni byla snaha pfispét
konkrétnimi znalostmi a zkuSenostmi ke stanoveni
zasad pro formulaci obecné akceptovatelnych obo-
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rovych standardi. Podnéta, které zaznély na semi-
nafi a které je mozné dale rozvijet v ramci SirSiho
diskusniho fora, tentokrat provozovaného v ramci
internetovych stranek ARUB, nasledné vyuZije uz-
§i skupina odbornikd jmenovanych z fad ucastnikd
seminafe, ktera se bude problematikou detailnéji
zabyvat.

Jednani seminare se zdcCastnil diskusnim pris-
pévkem slovinsky kolega René Masaryk ze spolec-
nosti Arhej, ktery je spoluautorem navrhu standarda
zpracovanym pro slovinské Ministerstvo kultury.
Navrh pfipravil jeden ¢lovék za pribézné konzultace
se tfemi kolegy. Cesta nepochybné spravna a ziejmé
jedind redlnd; zda i u nas akceptovatelnd a schiidna,
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ukaze Cas. Seminar, jehoz cilem bylo pojmenovéani
stavajicich problémi Ceské archeologie, otevrel pro-
stor k Siroké oborové diskusi, a tedy i k hledani
konsensualniho feseni. Primarnim zamérem bylo
rozpouténi diskuse nad standardy vyzkumi kompli-
kovanych stratigrafii. Lze konstatovat, Ze tcastnici
semindfe proklamovali zijem o zdsadni zmény
soucasné praxe ¢eské archeologie a o ukotveni ar-
cheologie jako zodpovédného spolecenskovédniho
oboru. Doufame, Ze diky tomuto zdjmu bude moz-
né uspisit formulaci a pfijeti standardd, zakladniho
etického a oborového kodexu archeologické prace,
a prispét tak ke kultivaci nasi krasné profese.
Ivana Bohdcovd — Vojtéch Kaspar

KONFERENCE FORUM ARCHAEOLOGIAE POSTMEDIAEVALIS

Ve dnech 8. a 9. dubna 2008 probéhla v Praze kon-
ference Forum Archaeologiae Postmediaevalis, po-
fadana spolecnosti Archaia Praha o.p.s. Navézala
na stejnojmennou akci konanou v r. 2006. Hlavnim
tématem byla novoveka keramika, otazky jeji vyroby,
sortimentu a uziti. Timto smérem orientované refe-
raty byly predneseny predevsim prvni den setkani,
program druhého dne byl jiz tematicky volnéjsi.
Odraz hrncifského femesla v pisemnych prame-
nech vyhodnotila na pfikladu Nového Mésta praz-
ského v intervalu 15. az 17. stol. Katefina Samojska.
Nasledovaly povétsinou Cisté archeologické piispév-
ky, pfibliZujici spektrum novovéké keramiky v riz-
nych ¢asovych horizontech, regionech i socidlnich
prostiedich. Predstaveny byly nalezy spojené se za-
meckou kuchyni v Becové nad Teplou (Linda Fos-
ter), keramické fragmenty pochazejici z objektl
v Opletalové ul. v Praze (Petr Starec), soubor no-
vovéké keramiky ze Ziliny — Dolného valu (Peter
Bednar, Zuzana Polakova) ¢i z vyzkumu studny
v Blovicich (Jifi Bouda, Martina Smejdov4), ze stud-
ny v Perlové ul. v Plzni (Pavlina Schneiderwinklova),
z hradu Rabstejnku (Jan Musil) a z méstského pfi-
kopu v Sumperku (Vladimir Gos, Jakub Halama).
Zamysleny pisemny vystup z konference tak notné
obohati srovndvaci materidl. Gabriela Blazkova-
Dubska predstavila metodiku zvolenou pro vyhod-
noceni novovekych keramickych nalezt z jimek na
Prazském hrad¢ a prezentovala nélezy z jedné z nich.
Problematiky tzv. brnénskych pohart, charakteris-
tickych nalezti rané novovékych brnénskych celki,
se dotkli David Merta a Marek Peska. Bohaty sou-
bor téchto tvari z jimky v Starobrnénské ul. ukazal
situaci, kterd zasazuje ranu uzivané chronologii

a poukazuje na problemati¢nost casového vymeze-
ni jednotlivych typa.

Uzsi tématice keramiky kamnarské se vénoval
kolektiv autort (Peter Kovacik, Petra Vesela, Miku-
1a8 Schon), ktery pribliZil soubor renesancnich kach-
14 ze Starého Bohumina. Badatelé z lodZské univer-
zity Olgierd Lawrynowicz a Piotr A. Nowakowski
poukdézali na vyznam kachlu pfi studiu zbroje a zbra-
ni. Kachlovou produkci hrnéifské dilny, objevené
pfi archeologickém vyzkumu na nidm. Republiky
v Praze, zhodnotili Jaromir Zegklitz, Michal Vita-
novsky a Jan Zavfel. Diky archivnim zaznamim
bylo mozné zachyceny objekt spojit v intervalu let
1531 a7 1572/1573 s osobou hrn¢ife Adama Spacka.
Jedinecny je soubor fragmentti 37 hlinénych forem
k vyrobé kachli a dalSich soucasti kamnového téle-
sa. Velka kolekce zlomk jiz hotovych kachlt uka-
zuje rozmanitost pouzité hmoty, motivi i kvality
celkového pojednani. Prispévek oteviel diskusi
ohledné smysluplnosti pouzivani keramickych tfid
jako kategorii postihujicich kromé sumy technolo-
gickych vlastnosti stfepu i aspekty teritoridlni a chro-
nologické vylucnosti. Renesancni kachle s tapeto-
vym vzorem, pochazejici z vyzkumu v Panské ul.
v Brné se staly predmétem referatu Petra Holuba,
Hany Jordankové a Ireny Loskotové. Cetnost sou-
boru dovolila rekonstrukci podoby nékolika ptivod-
nich kamen a detailni studium pisemnych prament
priblizilo prostfedi a osoby, jimZ slouZila. Petrem
Medunou a Janem Kyptou byly prezentovany frag-
menty kachl ze situaci otevienych liniovymi vy-
kopy na Mélnicku. Ziskany vzorek umoziuje roz-
vadét tvahy o distribuci kamnarské keramiky
a socialné-ekonomickych vztazich.
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Atraktivni problematiku dymek letos pfipo-
mnéla dvé vystoupeni. Natascha Mehler shrnula
poznatky své disertaéni prace vénované keramic-
kym dymkam z Bavorska. Poukdzala i na vztahy
s Ceskym tzemim. Nitranskou produkci dymek
a dosud nepublikované nalezy prezentovali Mario
Bielich a Marian Curny.

Série referatd seznamila s poznatky z jiZ vySe
zminéného archeologického vyzkumu na nam. Re-
publiky v Praze. Pozornost se zaméfila na déjiny
klastera kapucin@ sv. Josefa. Nalezovou situaci
komplexu a vyvoj klasternich budov nastinili Mar-
tin Vysohlid a Petr Jufina. Vysledky bioarcheolo-
gického vyzkumu prednesli Petr Kocar, Zdenka
Stvova, Romana Koc¢arova, Lucie Hendrychova
a Jaroslav Hlavac. Environmentalni analyzy pfine-
sly poznatky o skladbé jidelni¢ku a doplnily obraz
bézného Zivota. Potvrzena byla piitomnost béznych
komodit i importovanych rostlin (pepfovnik, tykev,
tabak) a Zivocicht (mofské ryby, ustfice). Ke kon-
ventu nalezel i hibitov. Antropologicka pozorovani,
popis hrobovych praktik a rozbor inventate pfibli-
7ili FrantiSek Flek, Pavel Kubdalek, Martin Omelka
a Jaroslav Podliska.

Daile zaznélo zhodnoceni archeologického vy-
zkumu interiéru chrudimské basty Pracharny, do-
plnéné opét vypovédi prirodovédného materidlu
(Jan Frolik, Jaroslav Hlavac), nasledovalo predsta-
veni reliktil barokni sklarny u obce Nova Hut na
Pelhfimovsku (Petr Hejhal, Karel Kasak, Jifi Valko-
ny, Petr Hruby) ¢i prezentace vybaveni novovékého
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lékarfe na zakladé nélezt z odpadni jimky v Plzni
(Jifi Orna, Veronika Dudkova). Jako posledni pred-
nesl vysledky svého badani zaméreného na hospo-
darské usedlosti na izemi malborského komturstvi
ve 13.—18. stol. Adam Che¢.

Konference jist¢ zanechala pfiznivy dojem
a potvrdila vzristajici zdjem o postmedievalni ar-
cheologii. Ukazéany byly pfistupy ke studiu nejbéz-
néji zachycované materidlové skupiny. Dnes béZné
pouzivané databazové programy a statisticka hod-
noceni pomahaji prezentovat spektrum a podobu
keramickych nadob a pfipravuji opory pro srovna-
vaci analyzu. Propojeni s nilezovymi okolnostmi,
vyuziti pisemnych pramena a prihlédnuti k vypo-
védi prirodovédnych nélezii vSak posouva poznani
dale a podava svédectvi o Zivoté tviircl i spotiebi-
telt keramického zboZi (o pracovnich postupech,
pfipravé a skladbé pokrmu atd.).

Na zavér je tfeba pfipomenou, Ze z konference
konané v r. 2006 vySel objemny sbornik Studies in
Post-Medieval Archaeology 2 (2007), ktery byl ny-
ni vyddn nové i na CD. Jednotné zvoleny anglicky
jazyk snad v digitalni podobé mohly doplnit i Ces-
ké texty. Usilim spoleénosti Archaia Praha o.p.s.,
ve spolupréci s prazskym Archeologicky tstavem
AV CR, v.v.i,, se podafilo vydat ve form& CD rovné
dnes jiz nesehnatelny sbornik Studies in Postmediae-
val Archaeology 1 z . 1990. Nezbyva neZ podékovat
poradatelim i autorim prispévki a t€sit na pristi
Forum Archaeologiae Postmediaevalis za dva roky.

Veronika Starikovd

KATEDRA ARCHEOLOGIE ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
V LETECH 2005-2008

V posledni dobé se vyraznym zpisobem zmeénily
moznosti rozvoje plzeniské katedry archeologie, pre-
devsim v oblasti vyzkumu a jeho propojeni s vyukou.
K tomuto rozvoji dochazi v dobg, kdy se zakladaji
arozvijeji dalsi vysokoskolska pracovisté archeolo-
gie (jmenujme Hradec Kralové, Ceské Budgjovice,
Olomouc) a kdy se také zacina diskutovat — obecné
i adresné — o poslani, cilech a formé vysokoskolské
vyuky archeologie u nés (srov. Gojda 2008).
Katedru archeologie (KAR) Zapadoceské uni-
verzity v Plzni zaloZil v r. 1998 EvZen Neustupny
(od r. 2007 nositel pamétni medaile Fakulty filozo-
fické ZCU), ktery byl do ledna 2005 jejim vedou-
cim. Zejména jeho zasluhou ziskalo pracovisté po-
stupné akreditaci na vyuku archeologie ceského
a evropského pravéku, stfedovéku a novoveéku na

vSech tiech stupnich vysokoskolského studia — ba-
kalarském, magisterském a — od r. 2006 — doktor-
ském (prvni absolvent tohoto studijniho programu
KAR byl promovéan na podzim r. 2008). Poctem
studentll a zaméstnanct patii dnes KAR k nejvétsim
archeologickym univerzitnim pracovistim v CR (asi
230 studentti a 20 internich zaméstnancti). Ve svém
studijnim i vyzkumném programu se orientuje na
rozvijeni teoretickych a metodologickych témat obo-
ru (napf. otazky z oblasti artefaktové archeologie
feSené pomoci databazi, matematickych a statistic-
kych metod), na poznani archeologickych prame-
nd v jejich §irSim prostorovém kontextu prostied-
nictvim modernich pocitacovych metod/softwaru
(zejm. GIS) a vyspélé techniky, na rozsahlé zapo-
jeni prirodovédnych metod a rozvijeni specidlnich
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témat v oblasti vyzkumu ekofakti (zatim archeobo-
tanika v¢etné palynologie, archeozoologie a archeo-
genetika). V poslednich letech se také zaméfuje na
aplikaci specidlnich postupt konzervace artefakti
a ekofaktd pochazejicich z vyzkumu katedry. Obé
posledni zminéné oblasti byly vyrazné posileny jak
personalné (pfijeti nékolika specialistii do pracov-
niho poméru), tak hmotné (grantové prostfedky na
vybaveni laboratofe). V oblasti sbéru dat je KAR
zameéfena na systematickou aplikaci nedestruktivnich
a malo destruktivnich metod terénniho vyzkumu
(napf. povrchové sbéry, dokumentace antropogen-
niho reliéfu, dalkovy prizkum, geofyzikéalni pro-
spekce). Do vyuky a vyzkumu katedry je zapojena
fada externich specialisttl, prfedev§im z prazského
ARU AV CR a z brnénské Masarykovy univerzity,
ale téZ z nékolika muzejnich a pamétkovych insti-
tuci.

Katedra disponuje v soucasné dobé kvalitnim
technickym zdzemim, které ji umoziuje provadeét
terénni vyzkumy rtiznych druht pamatek v rozma-
nitych typech prostiedi. Pfi téchto vyzkumech, na
nichz jsou Skoleni nasi posluchaci (od r. 2007 také
vybrani studenti archeologie varSavské Univerzity
kardinéla Stefana Wyszyriského, ktefi zde plni po-
vinnou praxi), jsou k dispozici mikrobus, tfi totalni
stanice, dva nivelacni pfistroje, dva laserové dalko-
méry, deset stanic GPS (pfevazné stfedni presnosti),
cesiovy magnetometr, dva detektory kovu, dvé po-
loprofesionalni digitalni videokamery se stfiznou,
sada standardnich a poloprofesiondlnich fotoapa-
rata. Laborator KAR je rozdélena na tii segmenty.
Prvni z nich slouZi k zdkladnimu zpracovani néle-
zU (provadénému jako soucast vyuky, resp. labora-
tornich cviceni) a k jejich konzervaci (zejm. kovu;
vybaveni: rentgen, otryskdvacka, ultrazvukovy skal-
pel, mikrobruska), druhy je zafizen pro potieby
molekularné biologického vyzkumu zaméfeného
primarné do oblasti archeogenetiky domestikova-
nych zvitat (prace s aDNA; vybaveni: gradientovy
cykler, chlazena centrifuga, horizontalni a vertikalni
elektroforéza, transiluminator), druhotné do analyzy
proteinii organickych zbytkt zachovanych na arte-
faktech. Treti segment pak slouzi k environmental-
nim (zejm. archeobotanickym) analyzam.

Kovalitativni posun v moznostech KAR je v prvni
fadé spjat s udélenim prostiedki na Feseni nékolika
vyzkumnych projektii. Kromé grantl z prostredka
narodnich agentur ziskala KAR také finan¢ni pod-
poru (konkrétné na nakup geofyzikalniho pfistroje)
diky tcasti v mezinarodnim projektu v ramci progra-
mu EU Culture 2000 (European Landscapes: Past,
Present and Future, 2004-2007; vystupem z tohoto
projektu byla pfiprava mezinarodni vystavy v Narod-
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nim muzeu s ndzvem Lety do minulosti a stejno-
jmenny filmovy projekt; podrobné Gojda 2007).
ny posun katedry v oblasti persondlni a technické,
nicméné predstavuje pridéleni Sestiletého tzv. vy-
zkumného zdaméru (evid. ¢. MSM 4977751314, dale
také VZ), na jehoz realizaci pracuje katedra, resp.
k tomuto tcelu zaloZené oddéleni vyzkumnych pro-
jektd KAR (vedouci P. Vareka) od r. 2005. Prvora-
dym cilem je orientovat heuristickou slozku (sbér
prameni) jeho dil¢ich projektt do prostredi, kterému
dosavadni archeologie nevénovala adekvatni po-
zornost (zejména souvisle zalesnény terén a niva).
Vedle toho je vyzkum zaméfen metodologicky, tedy
na takové postupy terénni prace, které jsou Setrné
k archeologickému dédictvi a které jsou v celkovém
srovnani s tradi¢nimi terénnimi postupy stale jesté
ponekud opomijenym nastrojem vyhledévani a shro-
mazdovani archeologickych dat. Hovofime o nede-
struktivnich a mélo destruktivnich metodach, které
jsou v ramci VZ vyuzivany jako primarni nastroj
terénniho vyzkumu prakticky ve vSech jeho dil¢ich
projektech. VEétsina arealt a objektti zkoumanych
v ramci VZ neni hodnocena jako samostatné jed-
notky, nybrz jako soucast sidelniho systému, resp.
jako pozistatky socidlniho rozméru kulturni krajiny,
jejiz soucasti kdysi byly.

Tematicky je VZ ¢lenén do péti projekta. Prvni
z nich, cileny na archeologicky vyzkum lesniho pro-
stredi, zahrnuje dil¢i projekty vénujici se vyzkumu
pravékého a rané stfedovekého osidleni, vrcholné
a pozdné stfedovékého a novovékého osidleni a ar-
cheologii malych stfedovékych a novovékych mést.
Dalsi projekty (v prvnich dvou piipadech Casto téz
vazané na lesni prostfedi) jsou zaméfeny na vyzkum
sutovych kuZelit, na zkoumdni tézby a zpracovdni
surovin, na archeologii nivnich sedimentii a na ddl-
kovy priizkum krajiny a projevii zaniklych sidelnich
aktivit (podrobnéji viz www.kar.zcu.cz; srov. téz
Gojda 2005).

Vyzkum v lesnim prostiedi je zaméfen na tii
zakladni okruhy. Prakticky vSechny maji spolec¢né
téma, a tim je evidence nemovitych pamatek, které
se v rizném stavu destrukce uchovaly na povrchu
zemé jako viditelné terénni vyvySeniny a deprese.
Takto zakonzervované stopy davnych lidskych aktivit
jsou podrobné dokumentovany jak klasickou/digital-
ni fotografii, tak modernimi geodetickymi postupy.
Prvni tematicky okruh sleduje praveka strategicky
umisténa sidla (hradi$t€ a tzv. vySinna sidliste)
a identifikaci reliéfnich tvard na jejich povrchu, kte-
ré mohou skryvat relikty pravékych objektt. Spolu
s témito pruzkumy se vénujeme také dosud zanedbé-
vanému vyzkumu mist na svazich a tpatich téchto
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vysinnych sidel, protoze v nich jsou vlivem eroze
uloZeny transponované artefakty a kulturni vrstvy,
které pomahaji urcit stafi téchto objektt, pfip. i cha-
rakter aktivit, jeZ se k témto mistim vazaly (vy-
brané regiony mezi Plzni a Marianskymi Laznémi,
Kfivoklatsko). Dalsim tematickym okruhem vyzku-
mu lesniho prostfedi jsou pravékda mohylova pohie-
bisté, kterd se dodnes v pomérné velkém poctu za-
chovala v n&kterych oblastech jiznich a zap. Cech.
Nase vyzkumy se zatim soustfeduji na Pisecko, resp.
Domazlicko (v jednom pripadé i na Podfipsko) a za-
méfuji se na podrobnou evidenci soucasného stavu
mohyIniku a jejich geodeticko-topografickou doku-
mentaci. Namatkové jsou tyto objekty — primarné
ty, které nesou znaky naruseni ,,hledaci poklada‘ —
zkoumany sondazi. Tretim tematickym okruhem je
vyzkum v lesich dochovanych reliktii osidleni od
vrcholného stfedovéku do raného novovéku. Jedna
se zejména o relikty venkovskych sidel — vesnic
a jejich hospodatského zazemi (Cernokostelecko
ve stfednich a ZbiroZsko v zdp. Cechdch) a stop po
industridlnich aktivitich a tzv. lesnich femeslech
(produkce Zeleza, vyroba dehtu, dfevéného uhli aj.)
a jejich vlivu na sidlistni sit a tehdejsi Zivotni pro-
stedi (zejm. Stragicko v zap. Cechach). Do vyzkum-
ného zaméru jsme také zaradili komplexni prizkum
dvou regiont, jejichz stfedem jsou vyrazné solitér-
ni krajinné dominanty, které nepochybné ovlivnily
zivot zdejSich pravékych (a pravdépodobné i po-
zdgjsich) populaci. Jednd se o krajinu v okoli vrchu
Vladar a o uzemi jizné od Roudnice n. Labem s do-
minantou legendérni hory Rip. Do jednotlivych pro-
jektt VZ jsou formou povinné terénni praxe zapojo-
vani nasi studenti. Také nemaly pocet diplomnich
praci nasich posluchaci vychazi z dat shromazdé-
nych v pribéhu vyzkumného zaméru.

Pro potfeby terénnich vyzkumi pronajima ka-
tedra z prostiedktt VZ jednu terénni zdkladnu urce-
nou pro vyzkum na Podfipsku a jeden depozitar pro
ukladani ndlezi z vyzkumi v zap. Cechach. JiZ prv-
ni roky VZ naznadily, jak velky potenciél pro pozna-
ni Zivota naSich pfedkt se skryva v onéch dosud
opomijenych soucastech ¢eské krajiny, v prvni fa-
dé v zalesnéném prostiedi, a zaroven jak dulezité
informace o déjich ve vzdilené i neddvné minulosti
prinasi pouziti nedestruktivnich metod doplnova-
nych sonddZzi a vzorkovacimi postupy. Vyznamnym
rozmérem komplexné pojatych projekti je sbér
a analyza paleo- a archeobotanickych dat, ktera
ptirodovédci zapojeni do VZ ziskavaji odbérem
vzorktl vhodnych sedimentil v trvale podmaceném
prostiedi. Informace, jeZ lze vytéZit z pylovych zr-
nek obsazenych v téchto vzorcich, dovoluji pozna-
vat stav piirodniho prostfedi v minulosti a dynami-
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ku jeho promén a zaroven nahlédnout do zpiisobu
exploatace krajiny, predev§im do jejtho zemédél-
ského vyuzivani v okoli lidskych sidel.

Soucasti VZ je také vytvoreni a nedavné spus-
téni systému internetového sdileni a publikace pro-
storovych archeologickych dat, resp. prostorovych
archeologickych databdzi, ktery ma slouZit prede-
v§im ke zvefejnovani projektovych dat (zpfistup-
néni dokumentace terénnich vyzkumi KAR).

Vsechny projekty vyzkumného zaméru jsou
postupné publikovany; zpravy o tom, jaky je jejich
dosavadni prubéh a jaké vysledky dosud pfinesly,
byly neddvno prezentovany souhrnné (Kristuf —
Smejda — Vareka edd. 2007). Priibéh VZ a pInéni
jeho cilt véetné publikacnich vystupii po prvnich
dvou letech byl odbornou komisi MSMT ohodnocen
nejvyssim stupném.

Zavérem pripomenme, Ze v nedavné dobé rozsi-
fila KAR sviij vyzkumny zabér mimo CR. V r. 2006
uskute¢nila ve spoluprici s NPU v Praze, CVUT
Praha, firmou Gema Art Praha a dal§imi ¢eskymi
institucemi prvni orientacni archeologicky prizkum
tellu v Arbilu, hlavnim mésté kurdské autonomni
oblasti Iraku. Vysledky této akce ukazuji na vyznam
velmi dobfe dochovanych prament, jejichz budouci
vyzkum by pfinesl fadu poznatkti zasadniho vyzna-
mu pro pochopeni jeho kontinualniho, sedm tisic let
trvajiciho vyvoje. V soucasnosti provadime kroky
potiebné k pokracovani systematicky vedeného ar-
cheologického vyzkumu tohoto tellu, ktery by vzhle-
dem k nedavnému presidleni obyvatel z této done-
davna Zivé urbanni jednotky mohl byt provadén
efektivnim a relativné rychlym zptsobem (podrobné
k vysledktim prvni vyzkumné kampané Novdcek et
al. 2008). Zda, jakou formou a jak intenzivné bude
moci vyzkum tohoto arealu pokracovat, ukaze nej-
blizsi budoucnost.

Martin Gojda
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VYROCI DVOU PRUKOPNIKU LETECKE FOTOGRAFIE
A DALKOVEHO PRUZKUMU

Na lorisky a letosni rok ptipada dvoji jubileum spja-
té se Zivotem a dilem zakladatelskych osobnosti le-
tecko-fotografického prazkumu. I kdyz Zivot kazdé-
ho z nich byl ovlivnén odliSnymi dobovymi politic-
kymi a spolecenskymi poméry, osobnostnim zalo-
Zenim, a predevsim zdjmy, které profilovaly jejich
profesni sméfovani, spole¢né méli jedno. Pochopili
moznosti, které pfinasi obraz zemského povrchu
z ptaci perspektivy, zkoumali potencial, jimz letecka
fotografie a prazkum z vysky mohou obohatit vy-
zkum a poznani Zemé. Oba se stali v tomto oboru
prikopniky, i kdyZ kazdy v ponékud jiném smyslu.
Rec¢ je o vyrazné postavé déjin fotografie a aviati-
ky predminulého stoleti G. F. Tournachonovi, kte-
ry pred 150 lety poridil prvni leteckou fotografii,
a o zakladateli letecké archeologie (a také casopisu
Antiquity), vyznamné osobnosti britské a evropské
archeologie 20. véku O. G. S. Crawfordovi, od jehoz
smrti uplynulo v lofiském roce 50 let.

Gaspard Félix Tournachon (1820-1910), zna-
my také pod pseudonymem Nadar, byl ¢lovékem
mnohostrannych zdjmd. Vynikl jako nadany a ve
Francii 2. pol. 19. stol. nesmirné popularni publi-
cista a kreslif, vydavatel humoristickych casopisu,
a také prikopnik technickych novinek, kterymi jeho
doba piimo hyfila. Byly to zejména dvé oblasti roz-
vijejiciho se védecko-technického pokroku, které
jej oslovily: aviatika a fotografie. Vzduchoplavbé
propadl ihned po prvnim letu, ktery uskutecnil
v r. 1857 v balénu nejlepsich aviatikt té doby, bratii
L. aJ. Godardovych. Jako fotograf proslul natolik,
Ze ziskal titul ,krél fotografi* a v jeho proslulém
patizském ateliéru, ktery oteviel r. 1853, se necha-
vali zvécnovat intelektudlni a politické veli¢iny teh-
dejsi doby; jejich portréty se staly trvalou soucasti
dédictvi svétové fotografie. Toto sméfovani jeho
technického nadani jej nakonec privedlo k presvéd-
Ceni, Ze vzajemna kombinace letectvi a fotografie
pfinese netusené obohaceni v pohledu na svét,
predev§im na jeho piirodni a kulturni bohatstvi
(Deuel 1979; Downey 1980; Newhall 1969).

Hned prfi prvni zkuSenosti se vzduchoplavbou
si uvédomil potencial balonové fotografie pro pru-
zkum a mapovani zemského povrchu, takze v fijnu
1858 pozadal o udéleni patentu na zptisob mapovani
prostfednictvim vzajemné se piekryvajicich letec-
kych fotografii. Kuriézni je, Ze se tak stalo v dobég,
kdy se Nadar k praktickému pofizovani balénovych
snimku teprve pripravoval, jak vime diky reportazi
ze 30. fijna v Le Monde Illustré (Newhall 1969, 20)
— o to je jeho predstavivost obdivuhodné;jsi.

Prvni letecka fotografie, pofizena Nadarem na
konci r. 1858 nad Val de Bievre nedaleko PafiZe, se
rodila ztézka, protoze pii opakovanych vystupech
upoutaného balénu do vzduchu se mu stéle nedafilo
snimek dostat na sklenénou desku. Teprve po mnoha
neuspésnych pokusech, do nichz investoval velké
finan¢ni prostfedky, si Nadar uvédomil, v ¢em je
problém. Sirovodik obsaZeny v plynech unikajicich
z bal6nu destabilizoval sklenénou desku béhem do-
by, kdy na ni za letu nanasel citlivou vrstvu chemic-
ké slouceniny. Proto bylo tfeba provést tento krok
tésné pred odletem v temné komote umisténé pobliz
balénu (Nadar ji instaloval do mistniho hostince),
kam se také musel urychlené uchylit po navratu
z letu a snimek zde vyvolat.

Nejstarsi letecky snimek na svété, pofizeny
z osmdesatimetrové vysky nad udolim Bievre, se
nedochoval. Byl to nepiili§ kvalitni vysledek série
pokusti a omyla, z nichz se ale zrodila letecka fo-
tografie. Nejcastéji jsou v souvislosti se zrodem le-
teckého snimkovani publikovany fotografie, které
Nadar pofidil nad Pafizi. Ty ovSem podle vseho
nepochazeji z r. 1858, jak se Casto uvadi, ale az
z doby o deset let pozdéji. V Cervenci 1863 zalozil
Nadar casopis L‘Aéronaute a nadaci, kterd umoz-
nila sestrojit obrovsky bal6n s pfiznaénym jménem
Le Géant. Jednim z nejvétsich balénd, ktery kdy
1étal na evropském nebi (gondola pro 12 pasazért
velikosti dvoupodlazniho domu, temnd komora,
tiskdrna, toalety aj.), podnikl nékolik letl, z nichz
se ale dodnes zadny snimek nedochoval. Znamé
fotografie PafiZe, na nichZ je zachycen Vitézny ob-
louk a prilehlé bulvary, byly pofizeny z jiného ba-
I6nu. Nadar je poridil kamerou s vice objektivy
a nejlepsi z osmi exponovanych snimku se ocitl na
titulni strané listu Le Petit Figaro ze dne 31. 7. 1868.
Fotografie, které se tenkrat Nadarovi podafilo vy-
tvoftit, byly ulozeny do Service Photographique des
Monuments Historiques.

Nadarovy prukopnické pokusy dostat fotogra-
ficky pristroj do vzduchu odstartovaly éru leteckého
pruzkumu a fotografie, na niz mnohem pozdéji nava-
zalo kontinualni pofizovani obrazli Zemé z vesmiru.
Nadar, ktery stal u zrodu portrétni a letecké fotogra-
fie (a zanechal po sobé také autobiografické dilo
Quand j‘étais photographe), zemiel r. 1910 ve svych
devadesiti letech jako témér zapomenuty aktér a sve-
dek uplynulého stoleti pary a technickych vynalezi,
jimZ sdm pomdhal na svét.

Pomérné rychle po Nadarovych pionyrskych
experimentech, od 70. let 19. stol., se balénové foto-
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Gaspard Félix Tournachon — Nadar
(autoportrét)

grafovani technicky zdokonalovalo. Snimky se za-
Caly pofizovat pomoci elektrického kabelu ovlada-
ného ze zemé, takZe upoutany balén mohl stoupat
bez posadky. Brzy bylo mozné umistit do kose ba-
16nu nékolik fotografickych desek, jejichZ vyména
se také provadéla pomoci elektfiny, a exponovat tak
az 4 snimky béhem jedné akce (Newhall 1969, 34).
0Od 90. let se zacalo s fotografovanim historickych
pamatek, zejména v Itdlii. Zacalo byt ¢im dal tim
uplatnit nejen pii dokumentaci pamatek a pfi moni-
torovani jejich aktualniho stavu, ale také pri identi-
fikaci téch komponent historické krajiny, které do-
sud nebyly evidovany. Tak se v pribéhu 1. svétové
vélky, a zvlasté po jejim skonceni, zrodila letecka
archeologie.

Neni ale mozné ukdzat na jedinou zemi, jiz by-
chom oznacili za kolébku dalkového letecko-archeo-
logického prizkumu. Zaroven je velmi obtiZné po-
jmenovat jediného ¢lovéka, ktery dal tomuto oboru
vzniknout. Presnéjsi by bylo poloZit si otazku, ve
které Casti svéta se uskutecnil prvni zamérné vede-
ny letecky prizkum s cilem identifikovat neznamé
archeologické pamatky, kdo nejvyraznéji zformoval
napli tohoto oboru v jeho pocitcich, kdo v jeho pio-
nyrskych dobach nejvice ovlivnil tvarnost letecké
archeologie po strance teoreticko-metodologické
a kdo praktickym leteckym prizkumem shromazdil
takové informace, které zasadné ovlivnily archeolo-
gické poznani historické krajiny a Zivota lidi v mi-
nulosti. Obor v jeho samych pocatcich formovalo
nékolik osobnosti, jejichz obecny piinos pro letec-
kou archeologii vyznamné ovliviiovaly kromé je-
jich vlastnich schopnosti a znalosti také technické

0. G. S. Crawford na snimku z r. 1938

moznosti pristroji (pfedevsim letadel a fotoapara-
t), jimiz disponovali, a geografické charakteristiky
krajin, v nichZ prizkum provadéli.

Osobnosti, jiZz nelze uprit prvenstvi v oblasti
metodologie — jez, jak vime, je pravé onim zakla-
dem kazdého oboru, ktery jej, zejména u disciplin
sméfujicich k poznani téhoz (napf. minulosti), ¢ini
autonomnim a nezaménitelnym — byl Osbert Guy
Stanhope Crawford (1886—1957). Jako prvni totiz
publikoval své objevy a pomoci nich definoval
principy, na nichz je identifikace archeologickych
pamatek v terénu zaloZena. Zaroven do odborné li-
teratury uvedl postupy, jimiZ lze terénni data ziskat
a zpracovat. Do 20. let minulého stoleti podle sou-
Casnych znalosti existovala jedina evropska archeo-
logicka pamatka pravékého pivodu fotografovana
z ptaci perspektivy (Stonehenge, jehoZ jeden kolmy
a jeden Sikmy snimek byly r. 1906 pofizeny spise
nahodou pfi vojenském cviceni). Crawford, ktery
vystudoval geografii, se s principy letecké prospekce
a fotografovani seznamil béhem prvni svétové valky,
kdy pusobil u britskych vzdusnych sil jako navigator
a fotograf. Tyto zkuSenosti v kombinaci se svymi
predvalecnymi znalostmi ziskanymi pfi terénnim
prizkumu a mapovani systému liniovych naspt
a piikopi (pfevazné zaniklych polnich systému pra-
vékého pivodu) zirocil po nastupu ke geodetické
sluzbé Ordnance Survey, ktera jiz tehdy méla dlouho-
letou tradici v mapovani historické krajiny Anglie.
R. 1920 se Crawford stal historicky prvnim archeo-
logem této instituce.

Posledni jiskrou, ktera zaZehla jeho zajem o dal-
kovy prizkum a jeho uplatnéni v archeologii, byl
okamzik, kdy r. 1922 ziskal k posouzeni sérii letec-
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kych fotografii pofizenych RAF, na nichZ definoval
rozsahlé systémy poli v jizni Anglii (Wessex), které
znal ze svych predvale¢nych pozemnich vyzkumu.
Syntézu rozboru téchto snimki, svych terénnich
pozorovani a teoretickych znalosti pak prezentoval
ve formé prednasky pro Kralovskou geografickou
spolecnost (jaro 1923) a v prvnim monografickém
dile v historii letecké archeologie (Crawford 1924).
V této a dalsi praci (Crawford — Keiller 1928) pak
popsal a rozvedl principy, na nichz je letecko-archeo-
logicky priizkum zalozZen, definoval hlavni pfiznaky
(marks), které vedou k odhaleni nemovitych pa-
matek zachovanych bud v terénnim reliéfu (stinové
pfiznaky), nebo pouze pod povrchem zemé (poros-
tové/vegetacni priznaky), a konecné prezentoval
vysledky v historii viibec prvniho — jim organizo-
vaného a systematicky provedeného — projektu za-
lozeného na identifikaci archeologickych lokalit
pomoci letecké prospekce a na jejich nasledném
vyneseni do map a plant (jako specialistovi, ktery
vystudoval geografii, mu bylo kartografické zpraco-
vani archeologickych dat blizké). Protoze jeho vy-
zkumy byly pfevazné zaméfeny na mapovani linio-
vych systémi zaniklych poli, rozprostfenych na
velkych plochach, na sledovéni jejich morfologie
a horizontalné stratigrafickych vztaht téchto poli
s hradisti a komunikacemi, je povaZzovan nejen za
zakladatele letecké archeologie, ale také za jednoho
z nejvyznamnéjsich priikopniki krajinné archeologie.

Crawfordovy aktivity na poli ddlkového prizku-
mu se soustfeduji do prvniho mezivale¢ného deseti-
leti, i kdyZ i v pozdéjsich letech se k tomuto tématu
vracel. Jeho velkou zédsluhou je, Ze jako hlavni re-
daktor Antiquity (1927-1957) poskytoval znacny
prostor zpravam o vysledcich leteckych priazkum-
nych kampani po celém svété a metodologicky zamé-
fenym prispévkim o dilkovém prizkumu v archeo-
logii. Dokonale této Crawfordovy vstiicnosti vyuzil
k publikaci svych prizkumnych aktivit K. St. Joseph,
nejvyznamnéjsi britsky predstavitel povalecné éry
letecké archeologie a tvirce jednoho z nejrozsah-
lejsich letecko-fotografickych archivu v Anglii
(Cambridge University). Sviij Zivot archeologa a syn-
tézu vyzkumi, které provadél na mnoha mistech

Aktuality

svéta, zvefejnil Crawford ve Ctivé napsané autobio-
grafii (Crawford 1955; srov. Gojda 2000, pozn. 158),
resp. v monografii (Crawford 1954), kterou lze zara-
dit mezi dila, jeZ vyznamné obohatila poznani dav-
novékych krajin a sidel a také smér, jimz se dnes
jejich vyzkum ubira.
OhliZet se do historie védy ma hluboky smysl.
Uz jenom proto, abychom dokézali sledovat pocatek
a prubéh cesty za védeckym poznanim konkrétniho
oboru, v némz se pohybujeme. Sledovani tohoto
procesu se muze v nékterych ohledech stét inspira-
ci pro soucasny vyzkum, zaroven ale také zdrojem
pouceni o chybach, kterych bychom se pfi dalsim
rozvijeni oboru méli vyvarovat. Jsem presvédcen,
Ze dilo obou pfipomenutych prikopniki ma co fici
i dnes$ni mladé generaci — ostatné nemalo jedincii
z predchozich generaci jim bylo osloveno a inspiro-
véano. Dokladem toho je trvaly zdjem o tento obor
mezi odbornou vefejnosti a jeho kontinudlni dyna-
micky rozvoj. Nadar i Crawford nepochybné patii
mezi ty osobnosti, které bychom si neméli ptipo-
minat pouze jednou za padesat, ¢i dokonce za sto
padesat rokd.
Martin Gojda
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NOVE PUBLIKACE

Ulrich Miiller: Zwischen Gebrauch und Bedeutung. Studien zur Funktion von Sachkultur am
Beispiel mittelalterlichen Handwaschgeschirrs (5./6. bis 15./16. Jahrhundert). Zeitschrift fiir
Archiéologie des Mittelalters — Beiheft 20. Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn 2006. 433 str.

Neni mnoho témat medievistiky, pfi jejichz feSeni nalezi archeologii vysostna role. PfestoZe je
vSeobecné zndmo, Ze prehliZeni archeologickych prament vyrazné ochuzuje tfeba oblibené zkouma-
ni kazdodennosti, i v soucasné dobé v zahranic¢i vychdzeji obsahla pojednani daného tématu, jejichz
autordim se za pomoci pramend nejriiznéjsi — zpravidla vSak vyjma archeologické — povahy daif pfi-
tazlivé ptiblizit ddvnou kulturu. Jelikoz nékteré z téchto studii vynikaji davtipné skloubenou interdis-
ciplinarni koncepci, nabizi se zdsadni otazka: Pro¢ — navzdory ohromnému rozsahu literatury — se
stale nedostava odpovidajici pozornosti také vysledkim archeologického badani? Pfi hledani moz-
nych odpovédi by jisté bylo nepatfi¢né predkladat pausalni konstatovani, archeologové ovSem ne-
mohou popfit, Ze sami dosud nedostate¢né zdlraznili vyznam svého pocindni a Ze povaha archeo-
logické literatury v souhrnu ostatnim badatelim rozhodné neusnadiiuje jeji soustfedéné sledovani.
Pritom se naskytd mnoho pfilezitosti k ,,atraktivnimu* interdisciplinarnimu vyzkumu podstatnych
(méfeno hledisky obecné historiografie) kulturnich projevi, jez se bez archeologie prosté neobejdou.
Jednu z moznosti inspirace predstavuje bibliografie U. Miillera, nepfehlédnutelné osobnosti severo-
némecké archeologie raného i vrcholného stfedovéku. Poctem polozek sice nevynikd, avSak znéni
nazvu snad kazdého z tituli vérn€ odrdzi zdvaznost obsahu. Je totiZ zfejmé, Ze autor usiluje o zasa-
zeni riznych druht drobné hmotné kultury do SirSich kulturnich a socidlnich souvislosti. Tim dodava
archeologickému zkoumani nddech kulturni a socidlni antropologie. Zifejmé nejvice pozornosti dosud
vénoval nddobdm na omyvani rukou, jejichZ obdivuhodné ucelené studium zavrsil objemnou knihou.
Byt by ji Ctenaf jen zbéZné prolistoval, takika okamzité nabude dojmu vpravdé vyjimecného publi-
kac¢niho pocinu.

Autor si vytyc¢il nelehky i odvazny cil: v tisiciletém ramci a v mnoha zemich severni a z¢4sti
i stfedni Evropy souhrnné postihnout odraz kultivovaného zplsobu stolovéani, zvyku, jehoZ zavazny
socidlni vyznam i pozoruhodné mechanismy socidlni a geografické difuze jedine¢nym zpiisobem
oziejmuje archeologie. Hlubsi poznéni nastoleného tématu je ov§em nedosazitelné bez dikladného
osvojeni poznavacich postupt kulturni a socidlni antropologie a také déjin uméni. Prvni ze zminénych
oborti nabizi ponauceni pii volbé zékladnich otazek a rozhojiiuje moznosti interpretace. Této nabidky
si je dobfe védom i U. Miiller, jenZ monografii opatfil rozsahlou tvodni kapitolou, v niZ bilancuje
predpoklady vyznamového vykladu artefaktd. Snaha o celistvé predvedeni metodickych vychodisek
ale vyustila v malo piehledny komentér nejriiznéjsich piistupi. Ctenéfi sice neziistane skryta diiklad-
nost podstoupené teoretické pripravy, avsak pocetné poukazy na texty znamych autorti, ktefi vyznam-
né ovlivnili sou¢asné vniméni role paméti, symbolu socidlniho statusu ¢i tfeba ritualizované formy
daru (souhrnné feceno prostiedkti komunikace), ptislusnou pasaz vclenilo spise do Zanru vysokoskol-
skych ucebnic. Obsahla ¢ast vykladu je po pravu vénovéna reflexi dila N. Eliase, jenZ v proméné
kultury stolovani spatfoval duleZity otisk ,,procesu civilizace*. Hned na prvni strdnce ivodni kapito-
ly se setkdme s citatem z veleslavné staté¢ C. Geertze Thick Description: Toward an Interpretative
Theory of Culture, z néhoz ale nezakryté mechanické v¢lenéni do textu bohuZzel ¢ini jen médni ,,za-
klinadlo®, tak jako v mnoha jinych studiich, které tuto esej v podstaté zprofanovaly. Po podrobném
predstaveni nékolika piisobivych, le¢ obtizné srozumitelnych koncepti sémantiky a sémiotiky nasle-
duje konstatovéni, Ze vzhledem k jejich az neuvéfitelné detailnimu pojeti jsou pro archeologii takika
nevyuzitelné. Neni vSak tfeba propadat skepsi. Tyto promyslené teorie sice neumoZziiuji celistvé po-
rozumét davné kultute, vystizné vSak definuji vzdjemné vazby a dilezité aspekty jejich dil¢ich proje-
vi, objasnitelnych ve vice ¢i méné zietelnych rysech i prostiednictvim archeologickych pramentl.

Cetba studii U. Miillera zahy odhaluje nezmérné nejistoty, zarovei ale i ohromujici konkrétnost,
jez urcuji charakter vypovédnich moznosti archeologickych prament. Stovky kovovych i hlinénych
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nadob uzplsobenych k omyvani rukou, které byly objeveny v riznych koutech Evropy, prozrazuji
mnohé o zvyku, jenZ po dlouhou dobu slouZil jako dulezity znak socidlné vylu¢ného prostredi osob
duchovniho stavu, vladail, urozenych velmozi. Posléze si jej rovnéZ osvojili nizsi Slechtici a mésta-
né. U. Miillerem podrobné probirané doklady v dobovych pisemnych a ikonografickych pramenech
sice dokumentuji podstatu ritudlu omyvani rukou jako nezbytného liturgického ukonu i vyrazu spo-
lecenského postaveni, uplatiiovaného pfi slavnostnim stolovani. Vysledek jakkoli dikladného patra-
ni ale zGstane az prekvapivé skromny. Tak tieba reprodukce historickych vypodobeni aquamanilii,
reprezentovanych pocetnym souborem dochovanych exemplart rizné uméleckoremeslné kvality,
shleddavame v literatufe pouze dvé; jsou ,,povinné* prebirdny z publikace do publikace. Z nadob
ztvarnénych jako figura bajného zvitete, nejspise draka, a lva, vytéka voda na ruce Pilata Pontského.
Na nékolika jinych ukdzkach tohoto biblického motivu, v¢lenénych do kniZnich ilustraci, spatfujeme
kovové misy a také konvici, k jejiZ podstavé jsou pfipevnény tfi nozky. Podotknéme, Ze zdpadoev-
ropsti iluminatofi zadvéru 12.—14. stol., ktefi nékolikrat zndzornili hostiny urozenych, na stolech ¢i
v rukou stolovnikl vykreslili rizné druhy misek a sklenéné ¢isky, disledné ale opomenuli aquamani-
lia, bezpochyby v této dobé béZné uzivana pti slavnostnim stolovani Slechticii. Naproti tomu archeo-
logické prameny detailnéji vypovidaji o uplatnéni tohoto druhu artefaktii v riznych subkulturach.
Provazana komparace socidlniho kontextu a uméleckofemeslné povahy aquamanilii dovoluje pod
drobnohledem objasiiovat mechanismy pfenosu okédzalého stolovéani a jeho uzptisobeni moznostem
socialné rozriznénych uZzivatel (z ¢eského pohledu Kldpste 2007).

Tematické pole zkoumani procesti prejimani vyznacnych atributi kultivovaného stolovani, nedilné
soucdsti studia kontakti, asi nejvice rozhojiiuji nalezy plochych bronzovych mis 2. pol. 10. — 13. stol.,
jejichz vsestranné vyhodnoceni po pravu tvori stéZejni cast knihy U. Miillera. Pfipojeny katalog za-
hrnuje 419 exemplait, jeZ pochézeji z 287 lokalit. Tyto nadoby, pro néz se vzilo oznaceni hanzovni
misy (Hanseschalen), predstavuji pojitko rozdilnych kulturnich i socidlnich prostfedi. Jejich vytvarné
nejnaro¢néji pojednané ukazky s bohatou rytou vyzdobou zndme vesmés ze zemi severozap. Evropy.
Postupné se ve vice ¢i méné hojné mife rozsifily i v krajich vych. Evropy, kde registrujeme spise jed-
noduse zdobené ¢i nezdobené kusy. Hlubokou rané stiedovékou tradici se vyznacuje uzivani plochych
kovovych mis ve Skandindvii. Socidlni kontext exemplafli ze zap. poloviny mapy vyskytu uréujeme
zpravidla z divodu nejasnych ndlezovych okolnosti podle kvality uméleckého provedeni aplikované
vyzdoby, artefakty z opacné ¢asti skytaji mnohem vice piileZitosti k uplatnéni poznavacich postupt
vlastnich archeologii. Pozornost poutaji pfedevs§im hrobové nalezy z okoli Baltského mote. U. Miiller
podava jejich obsahle komentovany a aktudlné stéZi doplnitelny vycet. Tyto artefakty (resp. jejich
vybrané ukazky) by si ale predevs§im ,,zaslouZzily* dikladnou kontextudlni analyzu, ktera zlstava
tikolem budouciho badéani. Leccos lze presto vytusit jiz z pfedloZeného bilan¢niho prehledu.

Mezi piiklady s mimofadné dileZitou vypovédni hodnotou patii misa vloZena do hrobu jednoho
z vladari dnes holStynského hradu Starigardu/Oldenburgu, pro néhoZ bylo misto posledniho odpo-
¢inku vybrano ve stfedu interiéru zfejmé kiestanského svatostanku. Do obdobného ranku nés pfiva-
déji misy, jez doprovazely na onen svét velmoZe z Mazovska a Kujavska. Jejich socidlni postaveni
prozrazuje povaha pfiloZenych predmétt, a pfedevs§im masivni dfevéné konstrukce hrobovych komor,
jimiz se vyznacuji , kniZeci” pohiby odkryté v lokalit¢ Katdus. Misy se ale také jako jediny vyrazny
ptidavek objevuji v hrobech, jejichz tprava, velikost ani poloha v rdmci nekropole neprozrazuji po-
hieb vyjimecného ¢lena komunity. K t€m se fadi dva pohiby z velkopolskych Dziekanowic, situova-
nych v blizkosti piastovského hradu na Ostrové Lednickém. PfiloZzené misy zavdaly podnét k zavéru,
Ze pochovani byli svdzani s misijni ¢innosti, coz U. Miiller pravem zpochybiiuje. Mnohem casté;ji
vSak v hrobech vybavenych misami evidujeme také militaria. Takové pohtby, jeZ polské badéani v sou-
Casnosti spojuje se skandinavskymi vlivy, nebo ptimo s bojovniky skandindvského pivodu, se stédva-
ji podkladem zajimavych historickych interpretaci. Tento smér tvah lze podepfit vice ¢i méné pru-
kaznymi argumenty (k tomu obsirné na ptikladu mis Janowski — Kurasiriski 2003). Jednim z nich
muZe byt poukaz na zvyk vkladidni mis do hrobt v Dansku a v krajich pfi sev. brezich Baltského
more v pozdné vikinském obdobi. Poctem 17 objevenych mis ndpadné vynika nekropole Grotlingbo
na Gotlandu. Jedine¢na vybava hrobu z finské lokality Taskula sestava z misy a mj. stifbrného kiizku,
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hrotd o$tépu a Sipt, miniaturni sekerky, mince z pol. 11. stol. a kupeckych vazek se sadou zavazi.
BohuZel nejsme schopni konkrétnéji charakterizovat socidlni kontext takovychto pohtbi ,,0zbroje-
nych kupct®, jeZ zname rovnéz z polského prostiedi. Na zdkladé Miillerova prehledu bychom pie-
sto mohli pfinejmensim konstatovat, Ze ndlezy mis z hrobt dokladaji uzkou provdzanost kultury
mocnych muzi polskych a skandindvskych zemi 10.—11. stoleti. K jejim atributim patfila vybava
bojovnika, ale i zvyky kultivovaného stolovani, a prekvapivé také kupecké pomicky.

Naproti tomu nélezy mis ze severozap. Evropy nabizeji mnohem méné podnéti k SirSimu rozvi-
jeni interpretacnich zavéra. Vesmés se potykame s artefakty objevenymi pied delSi dobou, u nichz
postradame konkrétnéjsi uréeni ndlezového kontextu. Ndpadné Casto se pfitom jednd o predméty
vyzdvizené ze dna velkych fek a také motskych zaliva (popf. pfistavil). Tento jev dlouhodobé vzbu-
zuje pozornost, pricemz mnozi autofi se divodné zdrdhaji pfipustit, Ze se vzhledem k povaze jisté
cenénych nadob jednalo o nahodné ztraty. Vysloveno proto bylo mnoho dsudki o ritualnim vhazo-
vani mis do vody. U. Miiller se ke konkrétnimu definovani vyznamu takového jednani stavi rezervo-
vané, ale moznost, Ze registrujeme stopu ritualu neslucujiciho se s oficidlnim ktestanskym ucenim,
pripousti. Praktikovan mohl byt pfislusniky tehdejsi ,.elity, ¢emuZ nasvédcuje vysoka umélecka
kvalita provedené ryté vyzdoby mnohych z takto objevenych exemplaii. Nelze prehlédnout, jak
opatrné jsou v pripadé mis vyzdviZenych z fek formulovany interpretace. Pokud si ov§em odmysli-
me chronologicky kontext 11.—13. stol., mohli bychom se po vzoru archeologie pravéku odvazZovat
k mnohem jednozna¢néji znéjicim zavéram. Misy pfitom nejsou jedinym druhem nalezt stfedoveké-
ho stéfi, které byly v pozoruhodné vysokém poctu ziskany pfi ipravach rtiznych vodnich tokt a ploch.
Tisice poutnich odznaki 14.—15. stol. vhozenych do zédpadoevropskych fek jiz svou povahou dosvéd-
¢uji ritudlni jednéni, bezradni jsme ale pri vykladu nélezt militarii (mj. desitek meci). O zamérném
deponovani neni tfeba pochybovat pii posuzovani kolekci rozli¢nych cennosti, jez byly ve 13.—14. stol.
ukryty na mnoha mistech vych. Pobalti (zejména v Estonsku a na poloostrové Sambia, dnes v Kali-
ningradské oblasti). Neziidka obsahuji i desitky bronzovych plochych mis. JelikoZ vyskyt téchto
,,pokladi* vytvaii ndpadnou, regionalné a také chronologicky pomérné izce ohrani¢enou koncentra-
ci, pfimo se nabizi poukaz na rozsdhlou a dodnes neuzavienou diskusi o diivodech, pro¢ Sevefané
v 10—~11. stol. v tak hojné mife zakopdvali pocetné soubory minci. Také pfi ni néktefi autofi zvazuji
ritudlni pozadi tohoto fenoménu.

Ke snaze o ucelené zkouméni tzv. hanzovnich mis nevyhnutelné néleZi podrobny stylovy, ikono-
graficky i ikonologicky rozbor gravirované vyzdoby, jeZ neziidka kompletné pokryva vnitini povrch
nadob. Téchto nadmiru obtiZnych témat se U. Miiller zhostil s pfikladnou diikladnosti a dobrou zna-
losti roméanského uméni. Zejména komparace s dobovou knizZni malbou je nezbytnou podminkou
studia. UmozZiluje vyhledat velmi blizké ,,pfedobrazy‘ motivii aplikovanych na misach a poskytuje
kli¢ k objasnéni SirSich stylovych i ikonografickych souvislosti. Na nadobach spatfujeme zndzornéni
biblickych pribéht, ndméth z antickych bdji, alegorickd vypodobeni ctnosti a nefesti ¢i postavy
ozbrojencii. Autor nazorné doklada filiace konkrétnich vyzdobnych kompozic, ¢imZ spojuje vytvory
skute¢nych mistrl ryteckého uméni s vyrobky se zna¢né schematicky pojednanou vyzdobu, u nizZ 1ze
pouze v hrubych rysech rozpoznat prvky pivodni kompozice. Mnohem stru¢néjsi text vénovany
vytvarné podobé aquamanilii vypovidd o respektu, ktery stale vzbuzuje kniha M. Hiitta (1993), jenz
se podrobné vénoval predevsim poutavym ukazkdm umu bronzolitcti. Zato v knize U. Miillera nelze
neocenit katalog hlinénych exemplaid aquamanilii.

Souhrnnd monografie o naddobach na omyvani rukou na mnoha mistech prokazuje, jak uzce lze
archeologii zapojit do mezioborového dialogu a pfitom neslevit z naroka vlastni heuristiky. Prostred-
kem k dosaZeni uspéchu se stal koncept studia, jenZ némecké archeologické badani oznacuje jako
Objektwanderung (v podstaté shodny koncept jiz delsi dobu rozviji i némecka etnologie v Cele
s G. Wiegelmannem). Jeho prednosti, které tkvi ve sledovani procest piejimani vyznacnych kultur-
nich projevi, jsou dostate¢né znamy diky bilan¢ni stati H. Steuera (1992) a vyte¢nym prikladovym
studiim A. Kluge-Pinsker (1991) o stolnich hrach a H. Hinze (1981) o sidlech typu motte. Jisté ne
nahodou lze mezi takto pojednavanymi druhy artefaktti shledavat blizké vazby: vySe zminény hrob
vladare ze Starigardu/Oldenburgu s priloZenou bronzovou misou je z¢asti piekryt dalSim pohibem
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vladafe, k jehoZ vybavé patfila sada hracich kament i s pfisluSnou deskou. Zavérem pfipometime,
Ze i nevelky hradek ¢i tvrz u Mrazovy Lhoty v Posdzavi do problematiky sidel typu motte také patii,
prestoZe nesplituje striktni kritéria typologické klasifikace. Pozornost pfi studiu kontakta si jisté za-
slouZzi vzhledem k objevu ploché bronzové misy z 2. pol. 13. stol. (U. Miillerem nezaznamenané).
Jeji ndlezovy kontext je i v Sirokém evropském srovnani vyjimecny (Brych 1998).

Jan Kypta
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Poznatky o kameniné, mimotadné vyhranéné soucasti stftedovéké hmotné kultury, se od 70. let
minulého stoleti podafilo neobycejné rozvinout (pfehled literatury napf. u Roehmer 2001). Vyznam
produk¢nich oblasti v Poryni se nijak nesniZil, nové ale vystoupila vyrobni sit v Hesensku a Dolnim
Sasku. V nasem sousedstvi se na mapé jistych ¢i velmi pravdépodobnych mist produkce stiedoveké
kameniny objevil sasky Waldenburg a hornoluZicka Zitava. Ani toto pfekvapivé rozhojnéni vsak ne-
zménilo izolovanou pozici Lostic, vysunutych daleko k vychodu. Lostické zboZi ptitom plné odpovi-
dalo obecné charakteristice vyroby a distribuce stfedoveéké kameniny. Dand ¢ast hrn¢ifské produkce
se stala vyhledavanym artiklem nejen na severni Moravé, ale i v nadregiondlni sméné€ zasobujici znac¢-
nou ¢ast stiedni Evropy. Pro tento jev nenajdeme v ¢eskych zemich srovnéani. Pfipomenime jen, Ze
uvahy o nadregionalni distribuci ,,levinského typu*, které v 70. letech rozvijel H. W. Mechelk (1975),

vynikajici znalec sttedovékého hrnéifstvi, pravem upadly v zapomnéni. Z celého tehdejsiho hledani
zbyla jen brilantni ,,likvidacni* analyza J. Smetany (1977). Losticka kamenina (specificka ¢ast lostic-
ké keramické produkce) zkrétka patfi k t¢ém nejpodstatnéj$im tématim, jimiz se stfedovéka archeo-
logie ¢eskych zemich miiZe zabyvat.

Ptiznacnou lostickou keramiku identifikoval v 70.—80. letech 19. stol. stavitel Kliment Hladis a uz
v jeho dobé se vZil i termin ,,lo3tické pohary*. Casny byl jeji vstup do stfedoevropského povédomi,
kam ji vr. 1910 uvedl A. W. von Molthein. Novéji se loStickymi artefakty zabyvali Z. Drobna, A. Lang
(jinak prednosta stanice v Moravi¢anech), Z. Méfinsky a V. Gos. Posledné jmenovany obohatil po-
znavaci vychodiska o terénni vyzkum, s nimz zacal v 70. a 80. letech 20. stol. a pokracoval v letech
2003-2004 a 2007. Predkladanou knihu oznacuje za souhrn poznatki o lostické keramice (a také
za svou zivotni praci).

UZ samotna ,,prehistorie lostického zbozi nas uvadi do regionu s pozoruhodnou hrnéifskou tra-
dici. Hned vedle Lostic se nachdzi Mohelnice, odkud jsou ohlaSovany vzacné archeologické doklady
raného hrngitstvi, které vSak cekaji na svou dikladnou publikaci. Dal§im sousedem jsou Zadlovi-
ce, jejichZ hrncife uZ pred pol. 12. stol. zaznamenala listina Jindficha Zdika (CDB [, ¢. 115, s. 119:
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Sadlouici tota in qua sunt figuli). Regiondlni hrn¢ifska tradice souvisela s mimofadnou nabidkou
hrn¢ifskych surovin, nejen s kvalitnimi sprasemi, ale i s tuhou, snadno dostupnou u Svinova.

Podle archeologickych dokladd se hrn¢ifi soustfedovali do jadra Lostic uz od poloviny 13. sto-
leti. Ve 2. pol. 14. stol. se Lostice predstavuji jako méstecko (oppidum Losczicz r. 1378). Umisténi
hrnéitt kolem namésti a piti hlavnich komunikacich se zasadné liSilo od podstatné vétSich a rozvinu-
téjSich méstskych utvart, v nichz hrnéifi vesmés sidlili na pfedméstich. V 15.-16. stol. produkovali
losticti hrn¢ifi neékolik kategorii zboZi, V. Gos rozliSuje pét technologickych tfid. Nejvétsi pozornost
pritahuje tfida obecné oznacovana jako ,.lostické zboZzi*. Zahrnuje nadoby ,,se zvonivymi ozvy, vy-
palené vétsinou do hnédavé az fialovohnédavé barvy, mnohdy slinuté, s povrchem pokrytym rizné
velkymi bradav¢itymi puchyiky* (s. 57). Hlavnim artiklem byly pohéry, od pocétku 15. stol. jedno-
duché, od poloviny 15. stol. s véncem ousek na podhrdli. Konec této ,,hvézdné kapitoly* nastal nékdy
kolem poloviny 16. stoleti. Sledujeme-li data¢ni opory, znovu si uvédomime, jak zistava nase chro-
nologie nejista a jak i po desetiletich rozvoje archeologie stfedovéku citelné zavisi na nddobéach dato-
vanych hromadnymi nalezy minci.

Problém vyroby kameniny spocival ve znacnych technologickych narocich, hutny stfep s velmi
nizkou nasédkavosti vyZadoval vysokou teplotu vypalu, pro niZ ov§em byly pfihodné jen vybrané
hrncifské hliny. Za kameninu je dnes povaZovan material vypalovany pfi teplotach nad 1200 °C. Ve
sttedovéké a Casné novoveéké produkei navic rozliSujeme dvé prechodné kategorie, jednu s vypalem
mezi 1000-1050 °C a druhou mezi 1050-1200 °C (Stephan 1983, 119; v anglické terminologii proto-
stoneware a near-stoneware). O vypalu lostického zboZi mnoho nevime, uz pred léty byla konstato-
vana nutnost piesahnout 1100 °C (Gos — Novdk 1976, 399). Tento tdaj se odvolaval na rozbor pro-
vedeny prof. V. Lachem, jenz ale ztistal v rukopisné zpravé. Novéji piibyl zavér o vypalu v rozmezi
1470-1723 °C (Méchurovd — Zalabdk — C'ejka 1992, 210), ktery se vymkl nejen srovnani s dal$imi
evropskymi rozbory historické kameniny, ale pfekonal i dne$ni technologické normy (Hanykyr —
Kutzendorfer 2002, 186n.). V. Gos nyni referuje o analyzach dalSich vzorktl (mj. z 8 artefakti), které
odpovidaji niz§im z uvazovanych vypalovacich hodnot. Takovy zavér by mél potvrzovat i experiment
provedeny J. Dudkem, jenZ pfi teploté kolem 1100-1200 °C vyrobil nddoby podobné ,,loStickému
zbozi*. Hodnoceni V. Gose miZeme pokladat za vérohodné, zaroveri ale nezbyva nez konstatovat, Ze
standardni publikace vSech dosavadnich analyz stile jesté chybi. Ponékud piekvapivé V. Go§ znovu
otevfel diskusi o vzniku ,loStického efektu®, pfiznacnych bublinek na povrchu lostického zboZi.
hypotézu* si ale musime pockat. Oteviené otazky provazeji samotny zplisob vypalu lostického zbozi.
V. Gos predpokladd jednoduché pece se ctyfmi topnymi kandly, pfisazenymi navzajem kolmo k vy-
palovacimu prostoru o kruhovém pidoryse. Nejlepsim a také jedinym piikladem zistava pec odkry-
td vr. 1977, v niZ pramér vypalovaciho prostoru dosahoval 160 cm (s pidorysnou rekonstrukei Gos
1983, obr. 4). MozZnost vypalu lostické keramiky v pecich tohoto typu potvrdil jiZ zminény Dudkav
experiment. Pfesto spojeni lostické keramiky s milifovitymi pecemi, odvozovanymi z doméci rané
sttedovéké tradice (!), nedokdZeme zbavit pochybnosti; jednalo by se ostatné o naprostou vyjimku
v celé oblasti produkce kameniny. Jak pfipomina i V. Gos (s. 95), k vyrobé kameniny vSude jinde slou-
Zily horizontalni dvoukomorové pece (napt. Konig — Alper 2007, 393). Nedopustime se snad laciné-
ho archeologického uniku, konstatujeme-li, Ze piesvédciva odpovéd na otazku vypalu lostické kera-
miky ¢ekd na rozsahlejsi odkryvy vyrobnich areald.

Uvedli jsme jiz, Ze pozoruhodnym jevem se stala distribuce charakteristickych lostickych pohéara.
Nalezy v ¢eskych zemich uz pied dlouhou dobou zaznamenali V. Nekuda a K. Reichertovd (1968,
150-155), v Uhrach je v dikladné studii shrnul 1. Holl (1990, Karte 2), rakouské doklady alespon
na mapé ptfidala S. Felgenhauer-Schmiedt (1993, Taf. 26). V. Go§ uvadi novéjsi ndlezy a dopliiuje
evidenci ze Slezska a Malopolska. Na s. 64 a 86 odkazuje na mapu na obr. 41, ktery vSak v referova-
né knize chybi (nejen zde, ale i na n€kolika dalSich mistech shledavdme, Ze rukopis unikl soustavné
redakéni péci). Archeologické nélezy loStickych pohdrt se soustfeduji do podstatné ¢asti stfedni Evro-
py a jejich evidovana distribuce byva jisté pravem srovnavéana s tehdejsi politickou mapou a s tehdej-
$imi spadovymi oblastmi. Do naprosto odlisnych souvislosti nas uvede obraz Pekla z triptychu Rajska
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zahrada od Hieronyma Bosche z doby kolem r. 1500. Na dile malife celoZivotné spojeného se seve-
robrabantskym méstem ‘s-Hertogenbosch totiZ najdeme predmeét, ktery bez rozpakii oznacime za los-
ticky pohér typu I1.B. O cesté ndpadného artefaktu do Boschova prostiedi, vzdaleného nékolik stovek
kilometri, dokdZeme jen fabulovat; V. Gos (s. 103) volné uvazuje o spojitosti s obchodniky se suknem.
I kdyz Boschiv doklad zatfadime mezi extremity, nevyhneme se diskusi o hodnoté archeologickych
distribu¢nich map. Na druhé strané Boschovo Peklo stéZi doklada, Ze lostické pohary ,,v zapadni
Evropé obstaly v ostré konkurenci s kvalitni porynskou kameninou* (s. 83). U brabantského mystika
obstdl jeden pohér pochazejici zfejmé z Lostic (?), o redlné spotiebitelské konkurenci ale nemiize
byt fec.

Nesnadna dostupnost vyhledavanych artefakti podnécovala snahy o ndpodobu, zamétenou bud
na morfologii i technologii, nebo aspoti na samotnou morfologii. K napodobé lostickych pohart do-
chazelo jak na samotné Moravé (v Moravskych Bud&jovicich), tak nékde mezi Budinem a Reznem
(s. 92). Rovné?Z tato riiznoroda ,,inspirovana“ keramika nasla svou ikonografii, a to na oltafnim obraze
u fezenskych minoritl, vzeslém r. 1517 z dilny tamniho malife Albrechta Altdorfera. Ve scéné Zveé-
stovani stoji na podlaze pohdr s vloZenymi kvétinami, jenZ se napadné podoba loStickym poharim.
Odlisuje se vsak Sirokou Sikmo presekavanou patkou, kterou z eponymni lokality nezndme. Obdobna
patka se ale objevuje u artefaktti povaZzovanych za napodobu lostické produkce.

Vladimir Go§ vydal uZzite¢nou knizku, kterd zaujme zdjemce o lostickou keramiku, zejména
0 ,,pohdry bizarni krasy* (fe¢eno spolu s I. Hollem). Dlouhodoby dluh nasi archeologie stfedovéku
se podafilo vyznamné snizit, nikoliv v§ak odstranit. Nasledovat by méla dikladna cizojazy¢na pub-
likace, srovnatelna dnes jiz s fadou zahranicnich piikladt (nejnovéji napt. Scheidemantel — Schifer
2005; Stephan — Gaimster 2003). VZdyt i referovana knizka, vybavend nevelkym anglickym sou-
hrnem, si uZ nasla cestu do evropské specializované literatury.

Jjk

Prameny a literatura

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomus I. Ed. G. Friedrich. Pragae 1904—1907.

Felgenhauer-Schmiedt, S. 1993: Die Sachkultur des Mittelalters im Lichte der archdologischen Funde. Frank-
furt am Main.

Gos, V. 1983: Stredovéké hrncifstvi v Losticich (Pét let archeologickych vyzkumd mésta), Archaeologia
historica 8, 197—-209.

Gos, V. — Novdk, J. 1976: Pocatky vyroby lostické keramiky, Archeologické rozhledy 28, 399—-404.

Holl, 1. 1990: Auslandische Keramikfunde in Ungarn (14.—15. |h.), Acta archaeologica Academiae scientia-
rum Hungaricae 42, 209-267.

Konig, S. —Alper, G. 2007: Mittelalterliche Topfereien im landlichen Raum in Stidniedersachsen und Nord-
hessen. In: Arts and Crafts in Medieval Rural Environment. Ruralia 6, Turnhout, 389-403.

Mechelk, H. W. 1975: Zur Problematik des Keramikhandels (am Beispiel der mittelalterlichen rotbemalten
Irdenware vom Typ Levin aus sachsischen Fundstellen erortert /13.-15. Jh./). In: J. PreuR ed., Symbo-
lae praehistoricae. Festschrift zum 60. Geburtstag von Friedrich Schlette, Berlin, 271-289.

Méchurovd, Z. — Zalabdk, P. — Cejka, J. 1992: Piispévek k problematice tzv. lostické keramiky v souvislosti
s rentgenovou fazovou analyzou vzorkd z Kontvek (okr. Vyskov), Acta Musei Moraviae — sci. soc. 77,
201-215.

Nekuda, V. — Reichertovd, K. 1968: Stiedovéka keramika v Cechach a na Moravé. Brno.

Roehmer, M. 2001: Steinzeug. In: H. Lidtke — K. Schietzel Hrsg., Handbuch zur mittelalterlichen Keramik
in Nordeuropa. Band 1, Neumdinster, 465-538.

Scheidemantel, D. — Schifer, T. 2005: Waldenburger Steinzeug, Archdologie und Naturwissenschaften, Ver-
offentlichungen des Landesamtes fiir Archdologie mit Landesmuseum fiir Vorgeschichte 44. Dresden.

Smetana, J. 1977: Poznamky k pocatkdim levinského hrndifstvi, Vlastivédny sbornik Litoméficko 13, 53-81.

Stephan, H.-G. 1983: The development and production of medieval stoneware in Germany. In: P. Davey —
R. Hodges eds., Ceramics and trade. The production and distribution of later medieval pottery in
north-west Europe, Sheffield, 95-120.

Stephan, H.-G. — Gaimster, D. 2003: Die ,Falke-Gruppe”. Das reich verzierte Lausitzer Steinzeug der Gotik
und sein archdologisch-historisches Umfeld, Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters 30, 107-163.



Archeologické rozhledy LX-2008

Archeologia technica 19. Zkoumani vyrob-
nich objekti a technologii archeologickymi
metodami 25. Vydéava Technické muzeum v Brng,
Brno 2008. 142 str.

Sbornik predndsek ze seminafe Archeologia
technica, ktery uspofadalo Technické muzeum
v Brné€ dne 17. dubna 2007. Z obsahu:

K. Strdansky — K. KriZek — D. Janovd — L. Strdn-
sky: Prispévek k dolovani stfibrnych rud v Mrékotiné
— Dobré Vodé u Telce, 3—10. Tézba tamnich stiibr-
nych rud (prvné zminovana v poloviné 15. stol.) jiz
na konci 16. stol. stagnovala a posléze byla ukonce-
na. Po brzkém vycerpani jakostnich dobrovodskych
stiibrnych rud byl nejspise v dolech nachazen uz jen
minerdl arzenopyrit, obsahujici nizky obsah stifbra,
a ani jeho podil v kfemenné horniné nebyl vysoky.
1. Rous: Nélezy hornickych Zelizek z let 2004—2006,
11-19. Tfinact hornickych Zelizek diskutovanych
v ¢lanku pochazi z doli v oblasti Nového Mésta pod
Smrkem a Jestédského hibetu. Zelizka byla nalé-
zdna mezi kameny v zaklddkach nebo skalnich
kapsach, zatimco v chodbach dola a ve Stolach bez
dalsi rozrazky zadné nélezy ucinény nebyly.
Z morfologického rozboru vyplyva, Ze osm Zelizek
bylo pripraveno k pouZiti a pouze pét bylo pouZzi-
to. Autor vyvozuje, Ze byla na misté zapomenuta,
a shledava zavislost tvaru hornického Zelizka na
stafi Stoly. P. Holub: Vitriolovy dual ,,Zeche*
v Krystofové Udoli — chemicka vyroba v 16. stole-
ti, 20-22. Patrné krétce po r. 1528 bylo v oblasti
dnesniho Krystofova tdoli objeveno loZisko stiibro-
nosného galenitu, té¢Zba se ale ukazala byt nerenta-
bilni. Po objeveni soubézné zily pyritu proto doslo
k vybudovani provozu na vyrobu vitriolu. Dil byl
po havarii vitriolové vyrobny r. 1557 uzavien, k po-
kusu obnovit hornické podnikéni doslo az r. 1714.
I. Rous: Vodotésny stroj ve $tole ,,Zeche®, 23-25.
Pfi znovuotevieni ,,Zeche* r. 1714 bylo do dolu in-
stalovano pistové cerpadlo pohanéné vodnim nebo
Slapacim kolem. Zbytky stroje byly v 1. 2005-2006
ohledany pracovniky Severoceského muzea v Li-
berci a jeho 1épe dochované Casti byly ze Stoly vy-
zdviZeny a instalovany v muzeu. Clanek predklada
popis i kresebnou rekonstrukci celého zarizeni
i ndlezové situace. J. Petrik — L. Moravcikovd —
L. Mihok — P. Vadasz: Teplota tavenia archeometa-
lurgickych trosiek, 26-31. Studovany byly strusky
z pfimé i nepfimé vyroby Zeleza. Z vysledku vyply-
v, Ze pouzitd metoda (analyza na vysokoteplotnim
mikroskopu) neni vhodnd pro vzorky z pfimé vyro-
by (redukce) Zeleza, nebot dochdzi k sekundarni
oxidaci wiistitu (to ovliviiuje teplotu taveni a nasled-
né vysledky méfeni). Obecné ma na teplotu taveni
strusek statisticky vyznamny vliv obsah SiO, a ba-
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zicita. P. Feckovd — L. Mihok — J. Petrik — P. Roth:
Augustova huta — jeden z najvyznamnejsich zavodov
Coburgovského zZeleziarského komplexu, 32-38.
Prospekei ziskané vzorky (prevazné strusky) z lo-
kality Augustovy huté u obce Pohorela (19. stol.)
byly podrobeny makroskopické, chemické a mikro-
skopické analyze. Vyzkum doklada, Ze Augustova
hut byla vyrobné zaméfena na zkujiiovani a valco-
vani hutnich vyrobki. M. Gelnar: Nalezisté po Cin-
nosti mlyna na kobaltovou rudu a prilehlé sklarny
u Horni Blatné, 39-43. Autor se zabyva lokalizaci
stanovist novovéké sklarny a mlyna u Horni Blatné
na Krusnohorsku. J. Chaloupka: Zanikly mineral-
ni podnik pod obci Kocin na severnim Plzenisku,
44-55. Stat seznamuje s vysledky prizkumu jedno-
ho ze zaniklych podnikt (19. stol.) na vyrobu vitrio-
lového kamene na tizemi pfirodniho parku Rohati-
ny. M. Papousek: Vapenické pece mésta Olomouce
v Grygerové v 19. stoleti, 56-67. Nastin vyvoje pro-
vozil na vyrobu vapna v obci Grygerov. M. Curny —
M. HloZek: Vypovedna schopnost tehiel z benedik-
tinského klastera sv. Kozmu a Damidna v Ludani-
ciach, okr. Topol¢any, 68—82. Sledovany soubor cihel
ze 14.—15. stol. byl podroben metrickému, minera-
logickému, technologickému a paleobotanickému
rozboru. Slo o lokalni vyrobky s vysokym podilem
obilovin v zakladni hmoté, formované do matric
o rozmérech ca 24-25 x 11-12 x 5-6 cm a vypa-
lovanych pfi teplotich prekracujicich 1000 °C.
Cléanek doprovézeji prehledové tabulky, mj. publi-
kované vysledky paleobotanickych prizkumi a pre-
hled metrickych hodnot cihel stifedovékych staveb
ze Slovenska. M. Curny — M. Hanuliak — I. Kuzma:
Tehliarska pec z IZe pri Komarne, 83—103. Na kon-
ci 80. let 20. stol. byly v lokalité odkryty zaklady
stavby s neobjasnénou funkci. Dodate¢nym pie-
hodnocenim prizkumu byl objekt identifikovan ja-
ko relikt cihlaiské pece z 19. stoleti. P. Holub —
D. Merta: Byvala sladovna v ulici Uzké &. 3 v Ji-
hlavé, 104-109. Zachrannym vyzkumem zachycena
stavba byla podrobena stavebné historickému pri-
zkumu a interpretovana jako barokni (snad i rané
barokni) sladovna. P. Poldnka — A. Zitbek: Archeo-
logické doklady vodohospodafstvi stfedovékého
a novovékého Brna v prostoru Dolniho trhu,
110-124. Clének informuje o nejnovéjsich archeo-
logickych objevech souvisejicich s vodohospodar-
stvim v daném prostoru. Jiz ve 2. pol. 13. stol. zde
byly budovany stoky — liniové vykopy s vydrfevou;
zachyceny byly i dvé studny ze 13. stoleti. Dfevéné
vodovodni potrubi 1ze zafadit do pozdniho stfedové-
ku nebo raného novovéku. M. Kloiber — T. Kovdr —
O. Merta — M. Rybnicek: Dendrochronologické da-
tovani stavebnich prvka vodniho mlyna ve Slupi,
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125-142. Zbudovani dochované stavby mlyna bylo
tradi¢né kladeno do prvnich dvou desetileti 17. stoleti.
Vysledky dendrochronologického prazkumu umoz-
nuji posunout dataci vzniku stavby o nékolik deseti-
leti zpét, doklady o radikalni pfestavbé starsi budovy
dolozené (neptimo) k r. 1512 ale zjiStény nebyly.
Obsah 19. svazku fady sborniki Archeologia
technica odrazi zdjem prispévatel o postmedie-
valni problematiku, pfedev§im o stavebnéhistoric-
ké interpretace pozdné stfedoveékych a novovékych
vyrobnich objektd a provozil. Clanky zabyvajici se
technickym nebo pfirodovédnym priuzkumem ar-
cheologického materidlu a souvisejicimi technolo-
gicko-vyrobnimi postupy jsou zastoupeny méng, jen
jedna stat informuje o aktivitach na poli experimen-
tu. Sbornik 1ze doporucit badatelim zaméfenym na
stfedovéké a novoveéké hornictvi a na studium novo-
veékych vyrobnich objekti. Zajemci o studium kera-
miky a skla budou skladbou publikovanych referatt
patrné zklamani.
Jir{ Hosek

Olivier Buchsenschutz: Les Celtes de I’age du
Fer. Armand Colin, Paris 2007. ISBN 978-2-2002-
6757-5. 278 str. s 50 obr.

Autor je nasi odborné vefejnosti dobfe znam
svou teoretickou praci vztahujici se k problematice
doby zelezné nejen ve Francii, ale v celé zapadni,
a dokonce i stfedni Evropé. Na prestizni Ecole
Normale Supérieure v Pafizi a v ramci CNRS pied-
stavuje védeckou osobnost vskutku evropskou, ktera
ve svych dilech integruje vysledky badani Siroké
védecké komunity napfic celou laténskou Evropou
od Britanie po Karpatskou kotlinu. Radu lokalit
a nalezl zna z vlastnich navstév a z diskusi s ba-
dateli a studenty, k nimz jako férum pro vyménu
védeckych informaci po 30 let slouzila a nadale
slouzi kazdoro¢ni zaseddni Association Francaise
pour I'Etude de I’Age du Fer. Tam byli zahrani¢ni
kolegové vzdy srde¢né zvani (jiz v totalitnich letech
80. Iéty 20. stol., podafilo vyjet za Zeleznou oponu —
vSemozné francouzskou stranou podporovani, za cozZ
nemaly dik patii také autorovi recenzované knihy).

Jak O. Buchsenschutz uvadi, jeho knizka je urce-
na vefejnosti a je koncipovana tak, aby podnitila za-
jem ctendid ziskat dalsi informace o pojednavanych
tématech v publikacich odbornikd, na vysledky je-
jichz prace se soustavné v textu odkazuje; podotkné-
me, ze v mnoha pfipadech jde o autorovy nékde;jsi
doktorandy a dnes erudované badatele. Nejde o praci
encyklopedickou a ne vSechna témata jsou pojed-
nana ve stejném detailu, zékladni linie vyvoje dané

Nové publikace

doby jsou vSak dostate¢né probrany poc¢inaje myty
a historickymi tdaji o Keltech pfes jednotlivé okruhy
¢innosti ve sféfe ekonomické a ideologické, jak je
odréazeji archeologické prameny, az po doznivani
kultury doby laténské v dobé fimské a jeji ohlasy
v dobach mladsich az do soucasnosti. Ponékud vice
pozornosti autor vénuje tématim, kterymi se sdm in-
tenzivnéji zabyval, také diky své terénni ¢innosti (mj.
vyzkumy sidelnich aglomeraci v Levroux ¢i Bourges),
totiz sidleni, ekonomice a spolecenské organizaci.

Protoze francouzska archeologicka literatura
obvykle zrovna neoplyva citacemi Ceskych praci,
mize byt jednim z aspektl, ktery zaujme ceského
Ctenare pii listovani touto knihou, vyuziti archeo-
logickych prament a vysledku teoretické prace ar-
cheologli z Cech a Moravy pfi vykresleni doby Ze-
lezné v evropském pohledu. Pocatky moderniho
badani o laténské kultuie velmi ovlivnil, a to i ve
Francii, Jan Filip, na jehoZ latinsky proslov na uni-
verzit€ v Rennes v r. 1971 a na monografii o Keltech
z 1. 1956 autor hned v ivodu vzpomind, a obecné
ovsem zejména rozsahlé vyzkumy laténskych oppid
v Cechéch. Do vieobecného povédomi proniklo
hradisté Zavist, jemuz je prikladan znacny vyznam
v pozdni dobé halStatské a star$i dobé laténské; pro
vznik laténského stylu s jeho maskovitymi sponami,
prolamovanymi zaponami a Zeleznymi meci se vSak
stale povazuje za rozhodujici stfedni Poryni vzdor
¢etnym publikacim P. Sankota a dalSich, ktefi upo-
zoriuji na p¥inaleZitost Cech k tizemi vzniku latén-
ské kultury. Nové vyzkumy, studium starych muzej-
nich fondt a nové konzerva¢ni metody stale odhaluji
mnozstvi pramenu dfive neznamych. Jako lokality
evropského vyznamu jsou v knize prezentovany
napt. By¢i Skdla, Manétin a Jenisav Ujezd. Valovy
aredl ve Mseckych Zehrovicich je chdpan ve smys-
lu star§iho vykladu jako svatyné, i kdyZ s védomim
taméjSi soubézné existence sidlistnich aktivit.

Je otdzkou, zda razny pohled na pocatky nékte-
rych inovaci v riiznych ¢astech laténské Evropy od-
raZi ne zcela kompatibilni chronologické systémy,
nebo zda vychazi ze skutecnych ¢asovych rozdila
(napr. poéatky pouzivani rota¢nich Zernovu). Z dis-
kusi se zapadoevropskymi kolegy vim, Ze pro mno-
hé je tézko prijatelna predstava, Ze by nekteré jevy
mohly mit ¢asné&jsi pivod v tzv. vychodni laténské
oblasti (kam fadi také Cechy a Moravu, ale para-
doxné nikoli v mnoha ohledech pribuzné Bavorsko)
nez v zépadni oblasti. Je tfeba poznamenat, Ze autor
k nim nepatfi. Jednim z novych dokladi je objev
vyrobni aglomerace v Némcicich nad Hanou na
Moravé, kterd podle dosavadni evidence Casové
predchazi podobné lokality jinde v laténské Evrope;
na tento nalez knizka jesté reagovat nemohla. Feno-
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mén vyrobnich aglomeraci v Cechich spojuje autor
az se sidliStnim a vyrobnim aredlem v Lovosicich,
ktery vesel do povédomi i pres skutecnost, Ze z ného
byly publikovany jen vzorky archeologickych situa-
ci analezi. Stfedoevropska oppida v knize reprezen-
tuje po pravu vedle Manchingu také Zavist, zminéno
je oppidum Stradonice, propojené s francouzskym
svétem jiZ v dobé Picové osobou J. Décheletta.
Autor neopomiji tezi o ponékud diivéjSim zacatku
oppid ve stiedni Evropé, resp. v Cechach, sam ji
ale nijak nekomentuje. Nevidi zadné vlivy italické
(napt. neshleddva Zadnou severoitalskou architek-
turu, ktera by mohla pusobit jako vzor pro fortifi-
kace laténskych oppid) a poklada oppida za projev
stale komplexné&;jsi struktury spolecnosti v laténské
Evropé, s domacimi koreny.

Publikace, ackoli je urcena Sirokému ctenarské-
mu okruhu, pfedstavuje velmi dobry soucasny pre-
hled historické a archeologické problematiky Keltt
a laténské kultury (v¢etné nacionalisticky zneuZiva-
né stranky véci), ktery rada vyuzije i odborna verej-
nost. Pfedvadi stav badéani o dobé Zelezné v pohledu
predniho evropského badatele a nastavuje zrcadlo
sttedoevropské, a tedy i ceské , keltské** archeologii
a jeji prezentaci na mezinarodnim foru.

Natalie Venclovd

Michal Cihla: Zprava o stavbé Karlova mostu.
Vydano za podpory Hlavniho mésta Prahy ndkladem
Muzea Karlova mostu, Praha 2008. 90 str.

V 1. 2008 byl v novém Muzeu Karlova mostu
odhalen vysledek dlouholeté mravenci, a stejné tak
olbfimi prace: model Karlova mostu v dobé jeho
vystavby. Z mostu na ném vlastné stoji jen kousek,
nékolik obloukii. Nekteré uz jsou vydlazdéné, klen-
ba dalsiho se dokoncuje, opodédl zatim stoji jen pili-
fe, zaklady budoucich pravé rostou nebo se pro né
odcerpava voda z jimky slozité zbudované v fecisti.
To vSe maji na starosti takika tfi stovky postavicek
femeslnikut, ktefi tu pokladaji dlazbu, tam ovladaji
jeréab ¢i beranidlo, jinde pripravuji leSenarské kon-
strukce ¢&i obrdbgji kdmen. Reku prozatim dovolu-
je prekrocit provizorni dfevéna lavka navazujici na
zbylé oblouky protrZzeného Juditina mostu.

Veskeré tohle hemzeni i Zivot okolo zachycuji
fotografie modelu stavby, stru¢né, le¢ vystizné,
a hlavné — pres vysokou specializovanost predva-
dénych ¢innosti — srozumitelné komentované v roz-
tomilé kniZce. Jde tu o vécné vysvétleni dobovych
realii urcené Siroké vefejnosti (ona ,,dobovost™ se
ovSem v tomto pripadé pocita na tisicileti, a Juditin
most je v této retrospektivé vlastné jen nepatrné star-
§i). Zvolena forma dokumentujici jednotlivé faze
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vystavby stifedovékého mostu nejenze odpovida
aktudlnim poznatkim o nékdejsi realité, ale dovo-
luje ndzorné prezentovat postupy a nastroje riznych
stavebnich technologii ve stfedovéku.

Nejen medializovana analyza malty, jejiZ vy-
sledky tu najdeme, muzZe pfinést lecjaké prekva-
peni. Jednu z evidovanych kamenickych znacek
(neni znamo, kolik jich pri lajdacké opravé mostu
v 1. 2007-2008 uniklo) autor mohl ztotoZnit se znac-
kou z katedrély sv. Vita. Pfi vykladu (zdanlivych)
detailt mostni konstrukce je kli¢ova jeho znalost
princip fimského mostniho stavitelstvi i relikt
roudnického mostu, resp. zprav o jejich odkryti
(1906-1910). O to vic vynika inovativnost uplatné-
na pii stavbé mostu Karlova i mnohdy nejspis ad hoc
zvolené, staletimi nicméné osvédCené feSeni kon-
krétnich statickych problému.

K jednomu z nich se ovSem véaZe i vznik nového
mytu, ktery Zprdva o stavbé Karlova mostu vydatné
prizivuje. Do zakladi mostnich pilitt byly pouzity
rozmérné kameny opracované do tvaru nizkého
valce (jeden z nich je v muzeu vystaven). Nevim,
zda nékdo vi pro¢, ale od jejich nalezu se hovoii
o ,,mlynskych obrobcich®, o polotovarech mlyn-
skych kament. Snad proto, Ze jsou také velké a ku-
laté. Nédkladné opracovéni téchto kament urcenych
pro zaklady mostu vSak muselo mit svij konkrétni
fovani kamend do mist, kde nebylo mozné spoléhat
na jefab?).

Kromé zbytecné absence jazykové redakce (kdo
je tieba ten F. Prazsky?), nékolika déjepisnych ne-
presnosti (zejm. str. 20) a vyroku o jakychsi ,,slo-
vanskych mostech” ma knizka jeden vyrazny ne-
dostatek. Kde je model umistén, resp. kde Ize najit
toto pozoruhodné muzeum, se Ctendi dozvi aZ po
detektivnim pétrani (obr. na str. 19; viz http://www.
muzeumkarlovamostu.cz). Tyka se to ovSem jen
téch neStastnikn, ktefi suterén kiizovnického domu
u staroméstské paty mostu jesté nenavstivili (bez
podpory kiizovnikt by zde muzeum ani nevzniklo).
Ti, ktefi tu uz byli, tohle vSechno z publikace (bez
ISBN) znaji, protoze odchazet bez ni snad ani nejde.

mj

Jarmila Cihdkova: Archeologické prameny
k déjinam Prahy. Svazek 1. Starobylé komu-
nikace pod domem Malostranské namésti
¢&p. 2/111. Archeologicky vyzkum NPU Praha
¢. 28/00 — Ancient roads underneath the house at
Malostranské square Nr. 2/II1. Archaeological ex-
cavation NPU Prague Nr. 28/00 at Mala Strana.
Vydal NPU, d.0.p. v hl. mésté Praze, Praha 2008.
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Jarmila Cihdkova — Martin Miiller: Archeo-
logické prameny k déjinam Prahy. Svazek 3.
Drevéna cesta pres mokrinu v jihozipadnim
rohu Malostranského namésti. Vyhodnoceni
archeologickych vyzkumii — A timber road over
the marsh in the south western corner of The Malo-
stranské square. Evaluation of archaeological ex-
cavations. Vydal NPU, d.0.p. v hl. mésté Praze,
Praha 2008.

Narodni pamatkovy ustav, U.0.p., v Praze, pfi-
stoupil k systematickému zvefejiiovani archeologic-
kych pramenii ziskanych dlouhodobym zdchrannym
vyzkumem na tizemi Prazské pamatkové rezervace.
Jde o krok nadmiru zavazny, protoze vysledky téch-
to vyzkumu ztstavaly dosud odborné verejnosti ne-
pristupné. Publikace realizovand formou interaktiv-
niho CD je za danych okolnosti asi nejvhodnéjsim
zplisobem, jak prezentovat ziskané prameny v celé
jejich komplikovanosti a §ifi. Tato forma umoziuje
nejen detailni studium terénnich situaci s vesmés
mimotadné slozitou genezi, ale predevsim verifikaci
predkladanych interpretaci a hypotéz. Jak pripomi-
nd v ivodnim slovu k prvému svazku Zd. Dragoun,
vyhodou elektronicky vydavanych archeologickych
prament je také skuteCnost, Ze ve srovnani s klasic-
kou publikaci mohou kompletni dokumentaci terén-
niho vyzkumu, a navic v nadstandardni kvalité, za-
jemcum poskytnout pfi vynaloZeni daleko mensich
finan¢nich nakladi. U zrodu této fady stdla Jarmila
Cihdkové a prvé takto vydané prace jsou spojeny
pravé s jejim jménem.

Prvni a tfeti ze Ctyf dosud vydanych svazki
Archeologickych prament k déjindm Prahy (APDP)
jsou vénovany vyzkumuim realizovanym v prub¢hu
1. pol. 90. let 20. stol. v zap. ¢asti dneSniho Malo-
stranského nam. Tyto vyzkumy se dotkly problema-
tiky topografie a komunikac¢niho systému v jizni
Casti rané stfedoveékého malostranského suburbia.

Prva publikace zprostfedkovava vysledky ko-
morniho vyzkumu (9 m?2) situovaného pfi okraji
jadra rané stfedovekého osidleni dnesni Malé Stra-
ny. Clenénf uZivatelského menu odpovidd standard-
ni nalezové zpravé. Uvodni kapitoly pojednavaji
o historickém kontextu a metodice vyzkumu, nésle-
duje popis odkryvané terénni situace a po ném Casti
analytickd a interpretacni. Samostatné oddily obsa-
huji primarni i sekundérni (tj. interpretacni) terénni
dokumentaci a vyobrazeni nalezli. Vyzkum proka-
zal, Ze intenzivnim stavebnim vyvojem v této oblasti
byly silné poskozeny doklady nejstarsiho osidleni.
Presto zde ztistala zachovana ¢ast vyznamné strati-
grafie, vztahované k 9.-11. stoleti. Jejimi nejvy-
znamnéj$imi prvky jsou dvé trovné komunikaci.
Jako nejstarSi objekt oznacuje autorka vyzkumu

Nové publikace

dvozovou cestu, jejiz povrch byl zpevnén valouny
a zvifecimi kostmi. Pocita s fungovanim této cesty
jiz nékdy na poc. 9. stol. a zduraziuje jeji vyjimec-
nost (jen na okraj pfipomeinime, Ze tento typ tpra-
vy povrchu komunikaci je zndm z mnohych mist
tehdejsi Evropy). Komunikacni funkci prostoru
i v nasledném obdobi doklada konstrukce mladsi,
tentokrate dfevéné cesty, spadajici dle autorky rov-
néz do stfedohradistniho obdobi. Dalsimi stratigra-
fickymi kroky (SK), které vyzkum evidoval, jsou
nanosy a terénni Gpravy nad povrchem komunikaci,
zahloubené objekty a také splachy, které rané stie-
dovéky vyvoj v téchto mistech uzaviraji. Propojeni
jednotlivych struktur s absolutnimi daty vychazi
z jejich stratigrafie, z autorciny interpretace a z tzv.
osobni chronologie, kterou pfisuzuje jednotlivym
keramickym horizontiim prazské sekvence. JiZ z po-
vahy archeologickych prament vSak vyplyva, Ze se
tady pohybujeme na ptde velice nejisté. Jednoznac-
né udavana posloupnost SK je zde patrné vyvozo-
vand nikoli z terénni situace, kde se bezprostredni
vztahy mezi nimi podle dokumentace nedochova-
ly, ale z keramického inventare prisluSnych vrstev.
Vypovéd nepocetnych keramickych zlomki v nej-
star$i ¢asti sekvence nemutize vSak byt zcela jedno-
znacna. Komplikuje ji jak rozsah soubort, tak jejich
nejasnd geneze — zvlasté v pripadé vyplné objektt
mizeme jen tézko vyloucit sekundarni uloZeni ke-
ramickych zlomka. Podle kresebného vyobrazeni
by se mohly v souborech z nejstarSich SK (1-7B)
vyskytovat i prvky nalezici pokrocilému stfedohra-
distnimu obdobi (vyzdoba dvojitym ¢i jednoduchym
hrotem, vyspélejsi formy profilace jednoduchych
okraji). V inventaii SK 11, predchazejicim poloZeni
drevéné cesty, datované autorkou na sklonek 9. stol.,
pak nachédzime prvky, které bychom spojovali dle
soucasnych predstav o vyvoji prazské keramiky jiz
spiSe s vyspélym mladohradiStnim obdobim.
Silné poskozené pozustatky sidelnich aktivit
v prostoru Malé Strany jsou v kazdém ptipadé do-
kladem kontinualniho vyvoje jedné z hlavnich kom-
ponent prazské sidelni rané stfedovéké aglomerace.
Upfteesnéni jeho chronologie zlistava nadale naléha-
vym tkolem soucasné archeologie a také tématem
finan¢né narocného, a tedy dosud jen minimalné
uplatnéného mezioborového vyzkumu prazské rané
stfedovéké keramiky. Uvedené vyhrady k dil¢im
polozkam interpretace situaci a jejich autorciné
propojeni s absolutnimi daty nemohou nijak snizit
mimoradny vyznam poznatki, k nimz odborné do-
konale provedeny vyzkum J. Cihakové dospél.
Tteti svazek APDP je vénovan mens$im vyzku-
mum, které probéhly v 90. letech v jihozap. Casti
Malostranského nam. (1990, ¢p. 258/111, J. Cihéko-
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va alJ. Zavrel; 1991, ppc. 993/111, M. Tryml; 1992,
&p. 263/111, J. Zaviel; 1993, ¢p. 259/111, J. Cihdkova;
1993, pp¢. 993/111, J. Cihakova a J. Zaviel). Jedno-
tlivé akce jsou jasné identifikovatelné provazanim
s evidenénim systémem Mapy archeologickych
dokumentacnich bodu (...) L. Hrdlicky. Jejich cel-
kového zpracovéni a vyhodnoceni se ujala J. Ciha-
kova ve spolupréaci s M. Miillerem. Vychodiskem
predkladané préce jsou autorkou pribézné zhotovo-
vané a s jasny fadem vypracované nalezové zpravy,
které zpfistupniuji kompletni pramenny material
k danym lokalitim. ProtoZe t€émito vyzkumy bylo
dotceno piimo krystaliza¢ni jadro prazského sub-
urbia, jde o prameny, které maji pro poznani jeho
pocatecni faze zasadni vyznam. K podstatnym vy-
sledkim nélezi informace umoznujici alespon dil-
¢i rekonstrukci piivodni geomorfologické situace.
Byla zde identifikovana mokfina, ktera existovala
az do 10. stol. a vyrazné ovliviiovala topografii ce-
1ého sidelniho prostoru. Nékdy v pribéhu stredo-
hradistniho obdobi byla na bfehu mokfiny vybudo-
vana konstrukee, kterou 1ze spojovat s fortifikacnim
systémem suburbia. Zejména ta je spolu se systé-
mem opakované zachycovanych komunikaci
z mladsi doby hradistni vyjime¢nym a kli¢ovym
objevem. V sousedstvi této tzv. strategické stavby
je predpokladan vstup do opevnéné ¢asti suburbia.

Autofi se mimoradné naro¢ného tkolu, jaky
predstavuje prezentace a vyhodnoceni komplikova-
nych a opakované narusovanych stratigrafii prazské
rané stfedovéké aglomerace, zhostili s mimoradnou
dikladnosti a peclivosti. Takto detailni, i kdyz stale
ne zcela spojité rekonstrukce nejstarsi podoby dané
Casti prazského suburbia by nebylo mozné dosah-
nout bez divérné a dlouholetymi terénnimi zkuse-
nostmi umocnéné znalosti malostranskych situaci.
K nelehkym dkoliim naleZi i autory predlozena syn-
téza poznatku z dil¢ich vyzkumu nevelkych rozmé-
1y, jejiz soucasti je rekonstrukce zakladnich polozek
vyvoje sledovaného prostoru. Ocenéni si zaslouZi,
Ze samoziejmou oporou predkladanych interpretaci
je soustavny mezioborovy vyzkum, zahrnujici ze-
jména geologii a archeobotaniku. Pokud jde formal-
ni stranku publikace, 1ze uvést nékteré pripominky,
které by v budoucnu mohly byt uplatnény pfi pii-
prave dalSich svazkd. Bylo by vhodné doplnit tvod-
ni stat o korela¢ni chronologickou tabulku, propo-
jujici autor¢inu osobni chronologii s konkrétnimi
keramickymi horizonty a dalsi archeologickou pe-
riodizaci. Diskutabilni je udavéni absolutnich vySek
v obou vyskovych systémech, byt jde jen o odraz
obtizi, které prazské archeologii pfinesl po r. 2000
prechod z vyskového systému Jadran na v. s. Balt
p.v. Strukturu a technické feseni publikace by bylo
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mozné jisté zdokonalit, zvl. pokud jde o orientaci
v textu a v grafickych pfilohach.

Predkladané publikace nejsou rozhodné ¢tivym
textem o zivoté Prahy raného stfedovéku. Jejich
vyznam tkvi pfedev§im v rozsahu a zavaznosti pre-
zentovanych prament a také ve skute¢nosti, Ze in-
terpretace, ke kterym autofi dospivaji, jsou detailné
dokladany, a jsou tedy pfi vynaloZeni urcitého usi-
li ovéfitelné. Vysledky obou vyzkumi piedstavuji
trvale dostupny a cenny zdroj poznatki, z nichz je
mozné pri dal§im studiu problematiky rané stfedo-
véké Prahy vychazet a na které je mozné v budouc-
nosti navazovat. Z téchto divodu predstavuji prvé
(nejen) prazské archeologie.

Ivana Bohdcovd

Pavel Fojtik — Miroslav Smid: Slovanské hroby
a pohrebisté na Prostéjovsku. Pravék — Supple-
mentum 18. Brno 2008. ISBN 978-80-86399-45-4.
211 str. vCetné 74 tab. kresebnych a 13 tab. fotogra-
fickych.

Moravska rané stfedovéka pohrebisté se v ne-
davné dobé dockala nebyvalé publikacni pozornosti.
Po monografickém zpracovani nekropoli z Prusa-
nek, Nechvalina, Rajhradu a Rajhradic vysla tiskem
dal$i soubornd prace, tentokrat vénovana soupisu
pohiebist z ¢asti Gizemi stfedni Moravy. Autofi zde
katalogové zpracovali vSechny dostupné funeralni
pamatky z obdobi 6. az 12. stol. na izemi okresu
Prostéjov. V monografii jsou publikovany revidova-
né star$i nalezy i nové zkoumané nekropole, které
byly objeveny zejména diky vyzkumim prost&jov-
ského pracovisité UAPP Brno.

V tvodu je podan prehled déjin vyzkumu rané
sttedoveékych pohiebist na Prostéjovsku. Nejvetsi
prostor je zde vénovan osobé A. Gottwalda, ktery se
v predvéalecném obdobi zaslouzil o rozhojnéni po-
znatkli o archeologii Prostéjovska, v¢etné pohieb-
nich pamatek raného stfedovéku. Hlavni ¢ast publi-
kace tvofi podrobny katalog hrobt a pohtebist roz-
déleny do nékolika kapitol: 1. Hroby 6. aZ 8. stoleti,
2. StfedohradisStni hroby, 3. MladohradiStni hroby,
4. Blize nedatované ,,slovanské hroby. Celkem je
zde referovano o 48 lokalitich s rané stfedovékymi
hrobovymi nélezy z katastri 27 obci. Z hodnotnéj-
Sich soubort je tfeba zminit zejména doposud ne-
zvefejnéné vysledky vyzkumu stfedohradistniho
pohiebisté s 39 hroby z Prost&jova (Okruzni ul.)
a 38 mladohradistnich hrobt z Urcic. U vSech loka-
lit je uvedena jejich zakladni charakteristika a popis
hrobu i inventdfe. U mladohradiStnich hrobu jsou
kromé ostatnich nédlezii vzorné dokumentovany
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a urceny objevené mince. ZvIasté cennym poc¢inem
je podrobna lokalizace vSech pohfebist véetné téch,
ktera byla zjiSténa star§imi archeologickymi vyzku-
my, a to do map v méfitku 1 : 10 000. U doposud ne-
publikovanych nekropoli jsou pfipojeny jejich plany
a podrobna kresebna a fotografickda dokumentace.
V zavéru jsou souhrnné kvantifikovany udaje z vy-
branych pohtebist v podobé textovych tabulek (ori-
entace a rozméry hrobu, vybava, idaje o pohlavi
a véku pohibenych osob). Jako dodatek je pfipoje-
no antropologické urceni jedinct ze dvou Zarovych
hrobu, zpracované Martou Dockalovou. Snaha o vy-
téZeni maxima informaci z pohrebist ve spolupraci
s antropology je patrnd i na dfivéjsich vyhodnoce-
nich rané stfedovékého materilu ziskaného vyzku-
my prost&jovského pracovisté UAPP Brno (za pii-
pomenuti stoji zejména zpracovani fenoménu tzv.
porodi v rakvich: P. Fojtik — L. Prokes: Pohiby téhot-
nych Zen a fenomén posmrtného ,,porodu v rakvi®.
Ndlez z Prostéjova, Okruzni ulice, v archeologickych
analogiich a medicinskych souvislostech. Praveék
NR 14, 2006, 225-236).

Analyticka ¢ast vyhodnoceni archeologického
materidlu neni soucésti publikace. Ani jeden z au-
torti neni specialista na obdobi raného stfedoveéku
a cilem jejich prace bylo zejména zpristupnéni pri-
slusného archeologického fondu odborné verejnosti.
Tento ukol byl splnén vrchovatou mérou. Kvalitni
soupisova prace zajisté prispéje k dalSimu poznani
socialnich aspekti a chronologického vyvoje ven-
kovskych pohfebist 6. az 12. stol. na Moravé.

Petr Vachiit

Ludék Galuska — Pavel Koufil — Jifi Mitacek
edd.: Vychodni Morava v 10. az 14. stoleti.
Brno 2008. ISBN 978-80-7028-319-6. 329 str.

Sbornik ze stejnojmenné konference, konané
v Uherském Hradisti v r. 2007 u prileZitosti 750 let
od vydani zakladaci listiny mésta kralem Premys-
lem Otakarem II., je ¢lenén do tvodni Casti a Ctyf
tematickych celki: Od Mojmirovct k Premyslov-
cum, Na moravsko-uherské hranici, Mésta a més-
tecka, Slovensko a vychodni Morava.

Do tvodni ¢asti byla zarazena rozsahla studie
Z. Mérinského (Historicky vyvoj vychodni Moravy
v 10. az 14. stoleti a pfinos archeologie k poznani
jejich déjin, 7-41), shrnujici sled udalosti na Mora-
vé od poc. 10. stol. tak, jak jsou doloZeny v pisem-
nych pramenech. VEtsi podil archeologickych poznat-
ki se v textu objevuje hlavné v pasazich o zménach
ve 13. stol. diky vyzkumim mést, hradt a hradku,
kosteli a klastert v poslednich desetiletich.
O mnoha lokalitach, zde zminovanych ve vyctech,
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je podrobnéji pojednano v dalsich prispévcich sbor-
niku. Téméf polovinu rozsahu prispévku tvori po-
znamky, prevazné sestavajici z obsahlého vyctu li-
teratury a prament k jednotlivym udélostem nebo
lokalitam.

Prispévek D. Kalhouse ma slibny nazev (K vy-
znamu sirmijské a apostolské tradice pti formovani
episkopalni organizace na Moravé, 43-54), le¢ ob-
sah presahuje téma konference/sborniku: pojedna-
Vé totiZ o vyvoji cirkevni organizace ve 4.-6. stol.
a postaveni Sirmia v ni, ddle uvadi na prikladu dvou
franskych misijnich biskupt dilezitost jejich pod-
pory panovnikem a skutec¢nost, Ze z jejich pusobeni,
byt tspésného, nevyplynulo papezské povoleni ke
zfizeni arcibiskupstvi. Ve tfeti ¢asti se vénuje vy-
znamu kultu apostolt v souvislosti s oznacenim
panonského biskupstvi jako ,,stolce sv. Andronika‘
v Zivoté Metodé¢jove. Kli¢ k tomu, co chtél autor
svym prispévkem sdélit, najdou ctendii v uvodu —
jde o polemiku s ndzory odmitajicimi spojovat Me-
todéjovo arcibiskupstvi se sirmijskou tradici.
D. Kalhous naopak prosazuje tezi, ze pfi zfizeni
moravského arcibiskupstvi bylo rozhodujici nava-
zani na tradici sirmijské cirkevni provincie, nikoliv
fakticka ¢innost Metodéje jako misijniho biskupa.
Prispévek P. Kourila (Kostel ¢islo 8 v Mikul¢icich
a jeho archeologicky vyzkum, 55-80) je publikaci
vyzkumu J. Tejrala z . 1961. Kostel byl zaloZen do
sidlistni vrstvy se zahloubenymi objekty, palisddo-
vym zlabem a kiilovou stavbou. Vrstva je podle ke-
ramiky datovana do 2. pol. 9. stoleti. Kostel sdm
a k nému néleZejici hroby klade autor na konec
9. stoleti. Objekt V obsahoval stfepy ze zasobnic
13. stoleti. Kladnou strankou piispévku je, Ze po tak
dlouhé dobé od ukonceni vyzkumu jsou poctivé vy-
pocteny vSechny nélezy, nejen ty velkomoravské
a starsi, ale i mladohradi$tni, vrcholné stiedovéké
i novoveké, a vSechny situace véetné neinterpreto-
vatelnych. M. Hladik, L. Poldcek a J. Skojec
(K problematike vyvoja osidlenia drodnej nivy na
strednom toku rieky Moravy v 9. aZ prvej polovici
13. storocia, 81-94) se vénuji osidleni udolni nivy
na stfednim toku feky Moravy ve velkomoravském
a povelkomoravském horizontu, pficemz velkomo-
ravsky horizont je pojimén jako synonymum stfedo-
hradi$tniho obdobi, jak vyplyva z oznacovani RS 3
i z tabulek, kde je jeho protikladem mladohradisStni
obdobi do poloviny 13. stol. v€etné. Niva je zkouma-
na pouze na moravské strané, pro uceleny obraz by
bylo potieba zkoumat také slovenskou stranu, a je-1i
pfibrana ¢ast dolniho Podyji, méla by byt zkoumana
i jeho rakouska strana. Bezpochyby by i tak ztstal
vysledek stejny — zmenseni poctu lokalit v mladSim
obdobi a jejich posuny v rdmci nivy. L. Galuska
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(Staré Mésto — Veligrad v obdobi mezi zdnikem Vel-
ké Moravy a zalozenim Nového Velehradu — Uher-
ského Hradisté, 95-116) vyuziva vysledkt vyzku-
mu R. Snasila z 2. pol. 70. a po¢. 80. let, vysledkt
svych vlastnich vyzkuma i nékterych poznatka
Viléma Hrubého a starSich badatelii. Na pocatku
10. stol. kratce doznivalo pohtbivéni na pohrebistich
Na Valach a Na Spitalkdch. Objevuji se také jed-
notlivé pohiby ulozené mezi sidlistni objekty nebo
v jejich zasypech. Autor pripousti pokrac¢ovéni
obytné funkce blizké palacové stavby (oproti své-
mu diivéjSimu nazoru o jejim opusténi pied pol.
10. stol.: Galuska 2007, 51). Z dievéné stavby v po-
loze Na Dvorku na upati pohrebisté Na Valach se
nasly jen spodni ¢asti dubovych pilotd, z nichZ jeden
poskytl dendrodatum 975. Uvahu nad stavem sta-
rého velkomoravského opevnéni uzavira vétou, Ze
funkci fortifikaci pravdépodobné jiz neplnily,
i kdyz funkéni byt stidle mohly.” Ziejmé chtél vy-
jadrit, ze dosud stély nerozvaleny, ale nebylo, kdo by
je hajil. Nové se autorovi podafilo na okraji polohy
Na Zahradkéach odkryt kulturni vrstvu obsahujici
keramiku vcetné zasobnicovych tvart, s podilem
hrncti s cylindrickym hrdlem a hrncti z tuhového
materidlu, snad jiz z 2. pol. 10., jisté vSak z 11. sto-
leti. Pohibivani v 11. stol. u rotundy sv. Michala
je doloZeno hrobem s dendrem Oty I. Sli¢ného
(1061-1086). Jizné od rotundy byla na vrstveé s ob-
sahem tuhové keramiky postavena budova s nekva-
litni maltovou podlahou litou na $tét, ale na obraz-
ku 8B je stavba vyobrazena na SZ od rotundy, coZ
je podle popisu — u hibitovni zdi — spravné. Stavbu,
porusenou obrannym piikopem z 2. pol. 13. ¢i ze
14. stol., L. Galuska povaZuje za obydli knéze, vy-
stavéné v 11. stoleti. Otazku datace dievohlinité
hradby prevrstvujici velkomoravské pohrebiste Na
Valach ponechava otevienou. Do 2. pol. 12. stol.
klade zalozeni hibitovni kaple-karneru sv. Jana
Kititele — s odiivodnénim, Ze kaple byla zbudovana
ze zdiva liSiciho se od staveb cistercidcké stavebni
huti velehradského klastera, a je tudiz starsi. Jelikoz
pri stavbé byly pouzity celé bloky zdiva pojeného
kvalitni bélostnou vapennou maltou, s misty zacho-
vanymi omitkami, domniva se déle, Ze jde o zdivo
z tehdy rozebirané velkomoravské palacové stavby.
Do téZe doby vrazuje starsi fazi stavby na kamen-
nych zéakladech v poloze Na Dvorku se dvéma fada-
mi kalt uvnitf. Veskerou tuto stavebni ¢innost pfipi-
suje biskupskému dvoru, jehoZ pocatky by tdajné
mély sahat do 12. stol., jenZ je ale pisemné doloZen
az k r. 1261! Po zalozeni klastera v r. 1203 presla
ves Veligrad z biskupského majetku do klaSterniho
a nastal dalsi rozvoj, tentokrat doloZeny pisemnymi
i archeologickymi prameny: vznikaji nové osady
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v polohdch Na Kosteliku, U Vita, Na Dvorku, Za
Radnici, Na Dédiné a Za Zahradou s femeslnickymi
dilnami a pecemi, k r. 1207-1209 vime o udéleni
préava trhu. Ve 2. ¢tvrtiné 13. stol. doslo ke strzeni
staré rotundy a vystavbé nového salového kostela
i k zaniku ,.kné&Zského domu® se studnou. J. Smerda
(Ména na jihovychodni Moravé v 11.—13. stoleti,
117-128) sumarizuje nalezy dendr na jihovych.
Moravé: v 1. pol. 11. stol. jde o nalezy vyluéné
hrobové, depoty se objevuji az od jeho 2. poloviny.
Mince jako obolos mrtvého se zde vyskytuji nejdéle.
Do r. 1060 pievazuji mince uherskych krala St&pa-
na a Ondfeje, pozdéji razby olomouckych udélnika
a poté moravskych markrabat. Vyjimku tvori de-
poty z Uherského Brodu s pfevahou minci kniZete
a krale Vratislava a ze Zlechova s vyznamnym po-
dilem dolnorakouskych feniki. Za pravdépodobnou
autor poklada razbu minci v Uherském Hradisti
a Uherském Brodg. Clanek M. Wihody (Velehradska
tradice, 129-136) je polemikou s L. Galuskou o tom,
zda mohlo byt tradovéano lokalni povédomi o Vele-
hradu jako sidle arcibiskupa Metodéje po nasledu-
jici staleti (Galuska 2007, 50-62, zase polemizuje
na téma velehradské tradice s D. TreStikem). Autor
vychazi z tradice o sidle arcibiskupa Metodéje na
Velehradé zachycené v dobé Karla IV. a sleduje ji
zpét k rané stfedovékym pramentim. Zjistuje, Ze spo-
jeni ,,Velehrad jako moravska cirkevni metropole*
nelze vysledovat hloubé&ji nez do doby Premysla
Otakara II. a pfichdzi s logickou konstrukci opfenou
o korespondenci krale s papezskou kurii: diploma-
cie Pfemysla Otakara II. se pokusila odkazem na
kdysi existujici moravské arcibiskupstvi podporit
snahy o zaloZeni samostatné cirkevni provincie se
sidlem v Olomouci. Slabinu Wihodovy argumentace
vidim ve vysvétleni skutecnosti, pro¢ byl jako sidlo
zvolen pravé Velehrad, totiz Ze to bylo kvuli vlivné-
mu postaveni klastera. Skute¢né byl v té€ dobé vele-
hradsky klaster tim nejvlivnéj$im ze v§ech? Ve dru-
hé pilce ¢lanku M. Wihoda podava prehled mist,
s nimiz se v pisemnych pramenech setkavame jako
s nositeli cirkevné slovanské tradice: predevsim to
byl sazavsky klaster, ale také ,,hrad” Podivin jako
sporny bod v majetkovych sporech prazského a olo-
mouckého biskupstvi. S autorem v§ak mizeme bez-
vyhradné souhlasit v jeho zavéru, Ze prameny nevy-
davaji svédectvi o tom, co bylo, nybrz o tom, co se
mélo stat. Na zaveér upozoriuji, Ze o povédomi ne-
zacal psat M. Pojsl, jak tvrdi M. Wihoda, nybrz spo-
jeni ,,vyznam velehradské tradice jako povédomi
o davné skutecnosti* pouzil jiz V. Hruby ve smyslu
tradice nikoliv velehradského klastera, nybrz oby-
vatel staroméstské oblasti. Navazoval pfitom na
diskusi fady starSich autora (Hruby 1965, 368).
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Posledni prispévek prvniho oddilu od M. Svobody
(Gotické peceti velehradskych cisterciaki, 137-153)
se zabyva pecCetémi opatl a konventu velehradské-
ho klastera do konce 15. stoleti. Dochované typare
ilustruji vyvoj fadovych zvyklosti: prvni dva slou-
zily témér 150 let, prili§ se neodliSovaly a nesly
opis pouze s hodnosti majitele: S ABBATIS DE
WELIGRAD. Po reformé fadu v r. 1335 se objevu-
jiipeceté se jménem opata, vytvarné propracované;
zachovalo se deset typari. Posledni publikovanou
peceti je kulata pecet konventu z r. 1402.

Druhy oddil sborniku zacina stati J. Mitdcka
(Campus Lucsco — promény jedné otazky, 155-168).
Po prehledu historické literatury na dané téma autor
vymezil rozsah takto nazyvaného tizemi: §lo o po-
hrani¢ni ,,zemi nikoho“ mezi Vihem, Moravou
a Olsavou, na kterou si Cinily narok oba sousedni
staty. Svij narok se oba pokousely zajistit budové-
nim opérnych bodu. Do prostoru Lucka klade také
,provincii Vah* 11. stol. a termin uherskych prame-
nd ,,confinium* povazuje za synonymum, tentyz
prostor mél tedy nést tfi rizna oznaceni. Ve 13. stol.
vznikla na moravské strané Lucka provincie, Zaho-
ii a Povazi se tehdy jiz staly pevnou soucésti uher-
ského statu. Sporné uzemi se zizilo na pruh zhruba
podél dnesnich hranic a stalo se pfedmétem kolo-
nizace z obou stran, doloZené v listinach. Autor se
zabyva podrobnéji obdobim 2. pol. 13. stol., kdy
dochézelo ke zménam spravniho uspofadani po za-
loZeni kralovského hradu Brumova. Provincie Lucko
zanikla na poc. 14. stol. rozdrobenim soudnich pra-
vomoci mezi nové zakladané hrady a mésta. L. Jan
(Promény kralovské moci na jihovychodni Moravé
v prubéhu 13. stoleti, 169-174) sleduje jednotlivd
jména a rody Slechty drzici majetky na jihovych.
Moravé. Zabyva se tak z jiného thlu stejnou pro-
blematikou jako pfedchozi pfispévek — proménami
hrani¢niho uzemi s Uhrami. Pfispévek M. Placka
(Promény hradt jihovychodni Moravy do konce
14. stoleti, 175-184) je encyklopedickou ilustraci
svého titulu. Autor neobjasiiuje, pro¢ proti terminu
velkomoravské hradisté stavi termin rané premy-
slovsky hrad (str. 178). Mladsi hrady pak musi od-
liSovat pouZzivanim souslovi vrcholné stfedoveky
hrad, kamenny hrad nebo romansky hrad. U mensich
Slechtickych sidel se objevuje rozliSeni zdény hrad
a dfevohlinity hradek nebo tvrz. Podrobnéji se vy-
branym Slechtickym sidldm vénoval v jednom ze
svych poslednich ¢lankd J. Kohoutek (Hrady a tvrze
jihovychodni Moravy ve 13. a 14. stoleti, 185-194).
Zabyval se nejen jejich stavebni podobou a vyvo-
jem, ale i vyznamem jako center spravnich celk:
centrem provincii lucké a slavic¢inské byl hrad Bru-
mov, Lukov byl sidlem landfojta, Buchlov sidlem
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spravce kralovského loveckého hvozdu. Mnohem
méné vime o mladSich a mensich méstskych hra-
dech, jejichz puvodni podoba byla zménéna pie-
stavbami, i o Cetnych Slechtickych hradech, které
nékdy zname jen z listin, coz plati i o tvrzich. Na
zavér druhého bloku je zafazen pfispévek D. Janise
(Rozsah tjezdu Franka z Hiickeswagenu a statky
olomouckého biskupstvi na severovychodni Mora-
vé, 195-205), jenz na zakladé rozboru listiny Bruna
ze Schauenburka lokalizuje hranici mezi obéma
v nazvu zminénymi panstvimi. Pro¢ ale ves Fride-
berch z listiny preklada jako Mistek, kdyZz by to mél
byt Frydek? Rod hrabat ptivodem z Poryni je do-
loZen na hradé Jic¢inég listinou z r. 1240, do ¢eskych
zemi se dostali s krdlem Véclavem I. a podileli se
na kolonizaci severovych. Moravy.

Treti, ,,méstsky* oddil je uvozen stati J. Coupka
(Archivni prameny k déjindim mésta Uherské Hra-
disté ve 13.—14. stoleti, 207-212), podavajici vycet
listin, jejich charakteristiku a tidaje o dneSnim ulo-
zeni. R. Prochdzka v rozsahlém pfispévku (Urbani-
zace stfedniho Pomoravi a vznik Uherského Hra-
diste, 213-228) vychazi ze stavu opevnénych sidel
v 11.—12. stol. a pfes odstavce vénované Kunovicim
a Starému Méstu v 1. pol. 13. stol. (druhou zminénou
lokalitu popisuje odli$né od L. Galusky) dochazi ke
vzniku mést na jihovych. Moravé: Hodonina, Uher-
ského Hradisté a Uherského Brodu. D. Menouskovd
(Nekolik poznamek k topografii Uherského Hradiste,
229-236) publikuje nova zjisténi ze sledovani vyko-
pu pri rekonstrukci kanalizace ve mésté. Potvrzuje
v ném dfivéjsi poznatek R. Prochazky o tom, ze tzv.
ostrov sv. Jifi byly ptivodné ostrovy dva, a pridava
nové poznatky o datovani dfevénych konstrukci
zpeviiujicich biehy vodotece — pozdéjsi Rechly —
a o starSim kamenném, patrné stfedohradistnim
zpevnéni ostrovniho bfehu, nasedajicim na nejstar-
§i ptidni horizont nad podlozim. Je tfeba ocenit po-
zna¢nych. Rozboru zprav o vitacich ceremoniich
je vénovan Clanek R. Antonina, T. Borovského
a D. Malatdka (Mista vitani a stietavani, 237-244).
Ze zprav o jednani krale Véclava II. s uherskymi
magnaty v r. 1301, o jednani krale Jana Lucem-
burského s rakouskymi vévody a uherskym kralem
Karlem Robertem v r. 1323, vitani krale Karla IV.
v 1. 1348, vitani krdlovny Anny Svidnické v r. 1353
a jednani Karla IV. s Ludvikem z Anjou v r. 1372,
vse v Hodoniné, ukazuji, jak ndkladné a organizacné
slozité bylo pro kralovské mésto zajistit ubytovani,
stravovani a dary pro pocetné druziny a Cleny pru-
vodi jednajicich krald a velmozi. Rovnéz dokla-
daji vyznam Hodonina na hlavni spojnici Moravy
a Uher. E. Kordiovsky (Pocatky mést a mésteCek na
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okrese Breclav do vélek husitskych, 245-259) od-
kryva podil jazykové némeckych kolonistl z Ra-
kous, usazovanych od pfelomu 12. a 13. stol. v no-
vé zaklddanych i starSich, le¢ nové povySovanych
méstech jihovych. pomezi Moravy, a jejich vyznam
pri vnaseni prvkia vyspélého méstského prava do
Ceskych zemi.

Posledni, ,,zahranic¢ni* oddil otevira prispévek
P. Baxy, K. Prdska a R. Glaser-Opitzové (K osid-
leniu slovenskej casti dolnomoravského dvalu
v 10.—14. storoci, 261-268), jenZ se zabyva vysledky
dosavadnich vyzkumut v okoli kostela sv. Margity
v Kopcanech az do 15. stoleti. A. Ruttkay (Poznam-
ky k etnickému, politickému a kultirnemu vyvoju
na uzemi Slovenska v 9.-13. storo¢i a vztahom
k tizemiu Moravy, 269-282) se vénuje hlavné do-
kladiim pobytu cizich etnik na tzemi Slovenska
i Moravy, od Madarti a Pecenéhti pies Rusy, Zidy,
muslimské Kalizy, Valony/Vlachy az po Polovce
a Kumany. Ve druhé ¢ésti se zabyva tzv. metaciemi,
obchtizkami katastrii, zachycenymi v pisemnych pra-
menech 14.—15. stol., které jsou vyznamnym prame-
nem pro poznani stiedoveéké terminologie pifrodnich
atvart i lidmi vymezovanych hranic. M. Hoferka
(Zahorie a Morava v 13. storo¢i, 283-286) vychazi
z pisemnych prament, které zachycuji pribeh cest
spojujich Moravu a Uhry i zmény hranic obé zemé
rozdélujicich. I Vikolinskd (Pozicia stredovekej osa-
dy v Belusi voci tizemiu Moravy, 287-295) predsta-
vuje kolonizacni osadu ze 12.—13. stol., pfi jejimz
vyzkumu byly nalezeny ¢etné zlomky tuhové kera-
miky ptivodem ze sev. Moravy, médéné mince raze-
né za Bély III. a pouZivané v Uhréch jako platidlo
a Zelezna struska nejen kovarskd, nybrz i hutnicka.
Je to pékna ukazka, jak zachranny archeologicky
vyzkum i zna¢né poskozené lokality miiZe piinést
doklady o vyznamu osidleni v soudobych pisemnych
pramenech vibec nedoloZeného, jsou-li vysledky
vyzkumu podrobeny piirodovédnym analyzam
a peclivému zpracovani vSech nalezi.

Sbornik je ptikladem na prvni pohled regional-
ni publikace, jejiZ nékteré prispévky ovSem maji
nadregionalni vyznam pro déjiny ¢eského i uher-
ského statu.

Drahomira Frolikovd-Kaliszovd
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C. Gillis — M. B. Nosch eds.: First aid for the
excavation of archaeological textiles. Oxbow
Books, Oxford 2007. 43 str.

Mala utla knizka je praktickou pomtickou urce-
nou predevsim archeologiim, konzervatorim a spe-
cialistim na archeologické textilni poziistatky. Byla
vydana pod hlavickou Centre for Textile Research,
které funguje od r. 2005 pfi kodanské univerzité.
Jeho hlavnim cilem je vyzkum archeologickych tex-
tilnich nélezl a studium historického vyvoje textilni
produkce.

Prirucka je dilem kolektivu konzervatort ze ti
kontinentii (Evropy, Australie a Sev. Ameriky), je-
jichz cilem bylo jednak stanoveni jednotnych
a optimalnich pravidel pro zachazeni s textilnimi
archeologickymi nalezy, jednak seznameni Siroké-
ho okruhu archeologti, konzervatort a studentt se
zpusobem zachazeni s témito kifehkymi fragmenty.
Text je rozdélen do dvou zakladnich kapitol:
1. Guidelines for the Excavation of Archaeological
Textiles; 2. Use of a Digital Camera for Documen-
tation of Textiles.

Prvni kapitola je vénovana textilnim fragmen-
tam, které se v archeologickych nalezech vyskytuji
v nékolika rtiznych formach, nejcastéji jako samo-
statné textilie dochované v extrémné suchém, nebo
naopak vlhkém prostiedi, v permafrostu, v zuhelna-
télych vrstvach a v koroznich produktech kovovych
predméti. V textu jsou zdtraznény specifické vlast-
nosti a pozadavky rtiznych typu textilnich pozustat-
ka, které je nutné zohlednovat pfi jakékoliv manipu-
laci s nimi. Znac¢na pozornost je vénovana odkryti
a vyzvednuti textilii pfi archeologickych vyzku-
mech, prvotnimu oSetieni v terénu, nasledné doku-
mentaci a konzervacnim postuptim. Predstaveny
jsou i moznosti fyzikalnich, chemickych a bioche-
mickych analyz, popsan je i zptsob odbéru vzorki
a jejich uchovani. Dulezit4 jsou doporuceni ohled-
né uloZeni textilnich fragmentt a dodrzovani zasad
preventivni konzervace. Kapitola je doplnéna slov-
nickem nejdilezitéjSich pojmu z textilni termino-
logie, tematicky rozdélenou pouZzitou literaturou
arovnéz rejstitkem odkazi na vyrobce a dodavatele
doporuceného vybaveni, nastroji a obalovych ma-
teridld. Druhd, méné obsahla kapitola pojednava
o moznostech a zpusobech digitalni fotodokumenta-
ce textilnich fragmentd, zejména ve spojeni s jejich
mikroskopickym zkoumanim.

Prirucka je nevelka rozsahem, ale velka vyzna-
mem, nebot podobnych ,,navodi“ je v archeologické
a restauratorsko-konzervatorské literatufe poskrov-
nu. Je koncipovéna jako pomiicka do terénu, cemuz
odpovida i jeji kapesni rozmér. Seznamuje archeo-
logy a konzervatory se zaludnostmi jednoho typu
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organickych nélezd, které po odkryti vyZaduji okam-
zitou péci, aby nepodlehly rychlé zkaze. Knizka by
mohla byt inspiraci pro nase kolegy konzervatory:
podobné ,,prvni pomoci‘ sestavené v ceském jazyce
a prizpisobené nasim podminkdm by jisté archeo-
logové pfivitali i pro jiné materidly, s nimiZ se pfi
terénnich vyzkumech setkavaji.

Helena Brezinovd

Stefan Krabath — Lothar Lambacher (mit Bei-
trigen von Bernd Kluge und Rolf Rehberg):
Der Pritzwalker Silberfund. Schmuck des spa-
ten Mittelalters. Katalog zur Sonderausstel-
lung anlisslich des 750. Jubildums der Stadt-
rechtsverleihung an Pritzwalk im Stadt- und
Brauereimuseum Pritzwalk vom 28. Mai bis
29. Oktober 2006. Pritzwalk 2006. 168 str.

V kratkém ¢asovém odstupu od vydani obsahlé-
ho sborniku, ktery je cely vénovan velkému depotu
ukrytému v 70. letech 13. stol. pobliz hornorakouské-
ho Fuchsenhofu, obohatil literaturu o sttedovékych
$percich a kovovych odévnich aplikacich obdobny
publikacni pocin. Pfedmétem podrobné prezentace se
tentokrat stala pocetna kolekce stiibrnych artefaktt
objevend v braniborském mésté Pritzwalku. K vycer-
pavajicimu katalogu je rovnéz pripojen podrobny
komentat, oboji prevazné z pera povolaného znalce
S. Krabatha, jedné ze stéZejnich osob autorského
kolektivu knihy o fuchsenhofském pokladu. Proto
nepiekvapuje obsahova navaznost obou monografii.

K nalezovym okolnostem depotu z Pritzwalku
se vztahuji velice skromné ddaje: k jeho odhaleni
doslo kolem r. 1870 na jedné z domovnich parcel
pfi neznamych stavebni upravach. Az v r. 1896 byl
pocetny soubor predméti (Ghrnem zhruba 1,5 kg
stiibra) zakoupen do sbirek berlinského umélecko-
pramyslového muzea (Kunstgewerbemuseum),
které o néj peCuje i v soucasnosti. Zatimco seznam
minci zahrnuje pouze 6 exemplaid, katalog Sper-
katskych vyrobku obnasi 432 polozek. Vzhledem
k tomuto nepoméru a osobé prodejce, zndmého ber-
linského antikvére, je nanejvys pravdépodobné, ze
dochovand monetdrni ¢ast predstavuje malé torzo
ptvodniho nélezového celku. Zaroven nevime, zda
i nékteré dalsi pfedméty nebyly rozprodany.

Stylovy rozbor valné vétSiny Sperkaiskych vy-
robku urcuje dobu jejich zhotoveni do 14. stol.
(vesmés do rozpéti 1. poloviny). Dobu ukryti depo-
tu vymezuje nejmladSi mince vyrazena kratce po
r. 1392. Desitkami kust jsou zastoupeny prezky
riznych velikosti. Nejednd se ovSem o soucdsti
opaskd, slouzily vesmés jako Satni spinadla (spony),
nebo se dokonce staly nefunkénimi privésky, coz

Nové publikace

se predevsim tyka femeslné nejnarocnéji pojedna-
nych exemplafa (pfivésky tohoto druhu najdeme
napf. na sochach urozenych osob). Honosné kusy
vynikaji gravirovanou a emailovou vyzdobou terci-
kit upevnénych na jehlicich. Spatfujeme na nich he-
raldicka znament, lva, Samsona zapasiciho se Ivem
a kiiz. Na objimkach péti prezek se uplatiuje riz-
né zkraceny napis AVE MARIA GRATIA. Prosté
vyrobky maji pouze jednoduchou geometrickou
vyzdobu na objimkach. Druhou pocetnou skupinu
odévnich dopliikit predstavuji dvojdilné zapony
zdobené v plechu vykrojenymi figurami korunova-
nych Ivi, orlic, gryfa, krdlovskych lilii nebo troji-
cemi puklicek. Nékolik bohaté plasticky dekorova-
nych zdpon ma podobu stylizovanych kvéti. Po
zaklesnuti hacku do ocka skladaji vyzdobné moti-
vy symetrické (zrcadlové orientované) dvojice.
Rejstiik ukazek Sperkai'ské produkce dopliuji raz-
né nasivky, gombiky, prsteny a zauSnice.

Ukryté ozdoby, z nichz takika vSechny nesou
stopy opotiebeni, patrné shromazdil prekupnik ¢i
Sperkat, pro néhoz mély cenu drahého kovu. Pivod-
né pravdépodobné patfily vice majitelim. Tomu na-
svédcuji rozli¢né heraldické motivy na zaponach,
které piislusi nékolika Slechtickym rodiim z Pomo-
fan, ale také osobam z méstského prostredi, jimz
pridélime znaky s vyobrazenymi femeslnickymi nd-
stroji. Misto ukryti pokladu na parcele poloZené pii
postranni ulici (,,im damaligen Ackerbiirgerviertel*)
zfejmé napovidd, Ze moviti obyvatelé mést nesidlili
pouze na prestiznich ,,adresach* po obvodu hlavni-
ho namésti.

S dukladnou znalosti literatury S. Krabath po-
rovnava prezentovany soubor cennosti s celou fadou
soudobych depott i jednotlivé nalezenych artefakti
z rozsahlého tzemi zahrnujiciho jizni Skandinévii
a stfedni Evropu. K podrobnému vykladu pfipojil
mnozstvi reprodukci, z nichZ je zfejma stylova i iko-
nograficka jednota vyzdoby kovovych odévnich do-
pliku ztracenych ¢i ukrytych ve vzdjemné pomérné
vzdélenych lokalitach ve 14. stol. (napf. k zaponam
zdobenym korunovanymi lvy ¢i liliemi dohleddme
mnozstvi velice blizkych analogii). Byt soubor
z Pritzwalku sestava také z nekolika vyjimecnych
artefakti, patfi mezi ,,primérné* poklady. Je nesou-
méfitelny — co se tyce celkové vahy drahého kovu
i mnozstvi luxusnich artefaktll — se soubory obje-
venymi na Gotlandu, v Erfurtu, Stétiné a Srodé
Staské. O majitelich téchto oslnivych kolekei cen-
nosti ¢asto neni pochyb, byt se dané zavéry takika
bez vyjimky opiraji o jediny artefakt z ndlezového
celku: prsten ¢i zaponu zdobené symboly mésice
a hvézdy, znaky zidovské obce. Snad se i tyto (a ta-
ké jiné) mimoradné dtlezité poklady stanou v do-
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hledné dobé predmétem ucelenych katalogi; dosud
totiZ byly vesmés publikovany snimky jen nékolika
malo vybranych predméta.

Jan Kypta

H. Meller Hrsg.: Paliolithikum und Mesolithi-
kum. Katalog zur Dauerausstellung im Lan-
desmuseum fiir Vorgeschichte Halle. Band 1.
Halle (Saalle) 2004. 291 str.

Sbornik vzniknuvsi pod redakci H. Mellera
predstavuje popularné védecké shrnuti badani
o dobg lovcl a sbéracl v oblasti stfedniho Polabi
a Posili a je také odrazem nové oteviené a moder-
né pojaté expozice umisténé v Zemském muzeu
v Halle. Lze ho tak chapat jako jisté vyuasténi dlou-
hodobého zdjmu o obdobi paleolitu a mezolitu
v této oblasti, ktery prinesl objeveni fady svétozna-
mych lokalit. Sbornik je koncipovan chronologic-
ky. Postupné se preneseme od nejstarSich nalezt
(Bilzingsleben, Neumarkt-Nord) pies stfedopaleo-
litickou lokalitu Konigsaue ¢i aurignacka nalezisSté
v Breitenbachu az k magdalenienské stanici v Bad
Frankenhausen a mezolitickym pohibim v Bad
Diirrenberg, Bottendorfu ad.

V prvnim pfispévku Vom Fund zur Geschichte
(13-25) hodnoti a shrnuje H. J. Miiller-Beck proble-
matiku zasazeni jednotlivych nalezi a lokalit do pfi-
rodniho prostfedi a klimatu jakoZto faktort spolu-
pusobicich na vyvoj ¢loveka. V nékolika tabulkach
a grafech predklada synchronizaci jednotlivych kli-
matickych cykla s geologickymi periodami a paleo-
litickymi kulturami. V nasledujicim prispévku Begin
und Entwicklung des menschlichen Denkens (25-35)
H. J. Miiller-Beck s M. Porrem seznamuji vefejnost
s nalézanymi artefakty, a predevsim s jejich hodno-
cenim z hlediska vyvoje lidského mysleni. Tim kon-
¢i prvni ¢ast sborniku, vénovand obecné charakteris-
tice zdjmového obdobi, sou¢asnym myslenkovym
trendim studiu paleolitu atd. Clanek Jiger und
Sammler der Eiszeit im mittelern Elbe — Saale Gebiet
(35-61) od D. Manii je pokusem o synchronizaci
jednotlivych lokalit starého, stfedniho a mladého
paleolitu s odpovidajicimi klimatickymi a geologic-
kymi cykly. Jak je autorovi vlastni, snazi se zasadit
zminénou problematiku do kontextu rtznorodé
a bezesporu slozité problematiky klimatu a pfirod-
niho prostredi.

Druh4, na prispévky daleko bohatsi ¢ast, je vé-
novéna predevsim publikaci novych lokalit z oblasti
stfedniho Polabi a Posdli, resp. novému hodnoceni
jiz znamych nalezit. Siroky je zdbér jak asovy
(stary paleolit az mezolit), tak z hlediska charakte-
ru jednotlivych nalezist (oteviena sidlisté, sidlisté
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v jeskynich, pohiby, stratifikované/nestratifikované
lokality atd.). Kazdy ¢lanek je bohaté vybaven pre-
hlednymi tabulkami, grafy, kresbami atd., coZ pfi-
spiva nejen k prehlednosti textu, ale také k jeho
atraktivité.

Uvodni pfispévek druhé ¢asti T. Webera Die
daltesten Spuren des Menschen in Sachsen—Anhalt
(61-69) otevird problematiku nejstarSiho osidleni
dané oblasti, které je reprezentovano lokalitami
Wallendorf, Wangen a Memleben. Nasledujici ¢la-
nek Der Urmenschen von Bilzingsleben. Seine Kul-
tur und Umwelt (69-103) od D. a U. Maniovych
predstavuje dalsi vSeobecné zpracovani této vy-
znacné lokality, zkoumané intenzivné jiz od 70. let
20. stoleti. Ani v této praci nechybi podrobné roz-
pracovana synchronizace nékolika lokalit s jedno-
tlivymi fazemi zalednéni v oblasti.

Dalsi pfispevky jsou vénovany obdobi sttedniho
paleolitu. Mezi né patii i Das Mamut von Pfinner-
hall (103-109) od H. J. Dohla, objasiujici okolnos-
ti nalezu (bez doprovodné kamenné Stipané indu-
strie), ktery je datovan do doby okolo 200 000 B.P.
T. Weber v partii nazvané Altsteinzeitfunde aus lo-
kalem Quarzit. Das Mittelpaldolithikum von der
Teufelsmauer (109-113) rozebira nevelky soubor
Stipané industrie z lokality Teufelsmauer v dneSnim
Sasku-Anhaltsku. Dalsi pfispévek od téhoz autora
Das Baggerpaldolithikum im Mittelelbe — Saale
Gebiet (113-120) predstavuje nékolik lokalit od-
krytych pri t€zbé ficnich teras stfedniho toku Labe
v okoli Magdeburgu (nalezy Stipané industrie a po-
zistatky fauny). Dalsi z ¢lank D. Manii v tomto sbor-
niku In den Jagdriinden des Menschen vor 200 000
Jahren im Geiseltal (120-151) predstavuje mj. loka-
litu Neumarkt-Nord nedaleko Franklebenu.

Prispévek T. Webera Ein Waldelephanten Fund
der letzten zwischen Warzeit aus dem Tagebau Gri-
bern bei Bitterfeld (151-163) pojednava o bohatém
naleziSti pozustatkti lesnich slonti z posledniho
eemského interglacialu. Na tuto problematiku nava-
zuje ¢lanek Tod im Herzen der Finsternis. Zentral-
afrikanische Pygmaén und die Jagd auf Elefanten
im tropischen Regenwald (163—167), ktery prinasi
analogie z oblasti rovnikové Afriky k naleztim kos-
ti téchto velkych savcu napf. z lokalit Grobern ¢i
Neumarkt-Nord a také nastin moznych technik jejich
lovu. V ¢lanku Der Faustkeil — das Universalgeriit des
Altsteinzeitmenschen (167—-175) rozebira T. Weber
moznosti vSestranného pouziti péstniho klinu jakozto
diagnostického typu kultury acheuléenu. Piispévek
Konigsaue — Jiger am Arschelebener See vor 80 000
Jahren (175-197) od D. Manii nové hodnoti loka-
litu Konigsaue, jejiz vyzkum pfinesl bohaté nalezy
kultury micoquienu—pradnikienu z pocatku visel-
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ského glacidlu. Clanek Hohlebewohner in Mittel-
deutschland? Die Funde aus Riibeland (197-201)
od H. J. Dohleho a nésledujici prace M. Porra Was
wurde aus ihnen? Das Ende der Urmenschen
(217-223) pojednavaji o slozitych kulturnich zmé-
nach, které se udaly v mladsi ¢asti stfedniho paleo-
litu a na jeho prechodu k paleolitu mladému a do-
tykaji se také problému vyvoje lidského rodu. Do
ramce této problematiky, pfechodu stfedniho a mla-
dého paleolitu, pak také zapada predstaveni lokality
Ilsenhahle v piispévku od H. J. Miiller-Becka nazva-
ném Die Ilsenhohle unter Burg Ranis (217-223).

Clanek M. Porra Menschen wie wir. Die Aurig-
nacien Fundstelle von Breitenbach (223-233) infor-
muje o lokalité Breitenbach a dal§ich vyznamnych
naleziStich aurignacienu ve stfednim Némecku.

Nasledujici tfi prispévky Jiger und Sammler vor
15 000 Jahren in Unstruttal (D. Mania; 233-251),
Das Leben des modernen Menschen zur Zeit des
Magdalénien. Jagd und Sammelstrategien und der
Fundplatz bei Saaleck (J. M. Griinberg; 251-261)
a Das Blut der Erded Farbenwendung auf der
Magdalénienzeitlichen Fundstelle von Bad Franken-
hausen (M. Porr — Ch. H. Wunderlich; 261-263)
referuji o bohatych nalezech magdalénienu ve stied-
nim Némecku.

Zavérecné prispévky jsou zaméfeny na obdobi
pozdniho paleolitu a mezolitu. Tato partie zacina
ptispévkem M. Porra In der Zwischenzeit. Spitpa-
leolithikum und Mesolithikum im Fiener Bruch
(263-269), v némz autor rozebird koncentraci
pozdné paleolitickych a mezolitickych lokalit na
piscité duné Fiener Bruch. Ve svém dal$im ¢lanku
nazvaném Spitzentechnologie. Die mesolitischen
Fischspeere von Glindenberg und Kalbe/Milde
(269-275) M. Porr pojedndva o vyznamném nalezu
kosténych hrott z lokalit Kalbe a Milde. Pfispévky
Die mesolitischen Bestattungen in Mitteldeutsch-
land (J. M. Griinberg, 275-291) a Grenzgdngerin.
Die Befunde des mesolitischen Grabes von Bad
Diirrenberg (M. Porr, 291-300) se vénuji bohatym
nalezim kamenné a kosténé industrie z fady lokalit
(napf. Bottendorf) ¢i lidskych pohibii z nalezisté
Bad Diirrenberg.

Sbornik 1ze hodnotit jako vice neZ zdafily pocin,
ktery pokryva jak obdobi paleolitu, tak mezolitu.
Riznorodé, a navic myslenkové bohaté, jsou taktéz
jednotlivé prispévky (celkem 24). Najdeme mezi
nimi studie hodnotici sidliStni ¢i hrobové nalezy
i ¢lanky teoreticky zaméfené, v nichz autofi hledaji
za pomoci etnografickych paralel opory pfi interpre-
taci nékterych ndlezii. K vysoké trovni nemalou
mérou prispély pocetné, a predevSim prehledné
usporadané prilohy, obsahujici kromé kvalitnich
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fotografii i fadu instruktivnich grafd, tabulek, map
a kresebnych vyobrazeni od K. Schauera. Kniha se
tak stava velmi atraktivni nejen pro odbornou, ale
predevsim pro laickou vefejnost, pro kterou byla také
koncipovana. Nezbyva tak nez doufat, Ze se v nej-
blizsi dobé dockame avizovaného druhého dilu.
Ondrej Levinsky

A Paleoclimatology Workbook: High Resolu-
tion, Site-Specific, Macrophysical Climate
Modeling. Edited by Reid A. Bryson and
Katherine McEnaney DeWall. The Mammoth
Site of Hot Springs, SD, Inc., 2007. 190 str.

Kniha je praktickou pomuckou pro zdjemce
a uzivatele makroklimatického modelovani, jehoz
autorem je neddvno zesnuly nestor americké klima-
tologie Reid A. Bryson spolu s Robertem U. Bryso-
nem a dal§imi spolupracovniky. Podle autora byla
kniha koncipovana jako pfirucka pro ,.field scien-
tists* (praktické védce), ktefi chtéji provéfit piimou
hypotézu o roli klimatu v historii subjektu nebo
mista, jez studuji. Protoze se autofi zajimaji prede-
vs§im o lidskou historii a izemi obyvana ¢lovékem,
nazvali svij piistup ke zkoumani minulého podnebi
archeoklimatologii.

Archeoklimatologie, neboli makrofyzické kli-
matické modelovani (MCM), byla vyvinuta v po-
loviné 90. let 20. stol. jako alternativa k iterativnim
vseobecnym cirkula¢nim modelim (GCM). Struk-
tura modelu a vysvétleni vlastniho klimatického
paradigmatu, v némz klima neni chapano jen jako
statisticky souhrn pocasi, je predstavena v prvni
c¢asti publikace. MCM je v podstaté teplotni (heat-
budget) model predikovany na zdkladé orbitalnich
sil, variaci v atmosférické transparentnosti a prin-
cipti synoptické klimatologie. Zakladni kroky kon-
strukce modelu se zaméfuji na determinaci prichozi
radiace ze Slunce (v horni vrstvé atmosféry) a ra-
diaci, ktera skutecné dopadne na zemsky povrch.

Mnozstvi solarni radiace, které dopadne na zem-
sky povrch, se li§i v disledku tzv. Milankovichovych
cykla: excentricité orbitalni drahy, sklonu zemské
osy a precesi. Excentricita orbitalni drahy se méni
od kruhu po elipsu v nepravidelném cyklu 90 000 az
100 000 let. Sklon zemské osy (dhel sklonu eklip-
tiky) se méni mezi 21,5° a 24,5° v cyklu 41 000 let
a precese zemské obézné drahy (zména naklonu osy
smérem ke Slunci) se méni v cyklu 23 000 let. Sou-
hrnny tdcinek téchto cykli determinuje mnozstvi
prijimané slune¢ni energie. Kromé toho je ¢ast pfi-
chozi radiace odrazena zpét do kosmu a nepodili se
na Cistych teplotnich zasobach Zemé. Tato radiace
odrazena zemskym povrchem se nazyva albedo.
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Nejvétsi albedo ma Cerstvy snih (90-95 %), nasle-
duje stary snih (35-80 %). Pisek na pousti odrazi
25 %, les kolem 12 % voda 2—10 % prichozi radiace.
Diky vysokym hodnotam albeda je rozhodujicim
zdrojem variaci v celkovém odrazu Zemé snih. Efekt
mraki na albedo je lokalné vysoky, ale v globalnim
méfitku zanedbatelny. Ménici se albedo zemského
povrchu v ¢ase miiZze byt vypocitino na zakladé
Milankovichem modelovaného hemisférického slu-
nec¢niho zafeni upraveného ménici se transparent-
nosti atmosféry podle vulkanické aktivity. Vulkanic-
ké aerosoly totiZ ovliviiuji pfisun slunecni energie ve
vrchni vrstvé atmosféry podobnym zptisobem jako
albedo zemského povrchu. V Brysonové modelu je
regulace mnozstvi pfichozi slunecni radiace, ktera
projde atmosférou, provedena na zakladé databaze
obsahujici 2600 zaznamu radiokarbonové datova-
nych vulkanickych erupci z poslednich 40 000 let.
Zakladem MCM je kalkulovany ,,modul®, kte-
ry ukazuje pozici tzv. ,.center akci® v poslednich
40 000 letech. Termin ,,centra akce* (centres of ac-
tion) byl formulovan Teisserencem de Bort (1883)
k definovani hlavnich oblasti vysokého a nizkého
tlaku vzduchu prepocteného na hladinu more. Ty
reprezentuji hlavni cirkulacni prvky a vétrné systé-
my ve stfednich zemépisnych Sitkach, které urcuji
potencialni charakter pocasi. Dalsi centra akce se
tykaji subtropickych tlakovych vysi a tvoii je tzv. jet
stream (pas rychle proudiciho vzduchu v hornich
vrstvach atmosféry) a intertropicka konvergence
(aktivni ¢ast rovnikové brazdy, v niz dochazi k vy-
razné konvergenci obou polokouli; je to hranice
mezi povrchovym vzduchem severni a jizni polo-
koule). Lokace center akci je ziskdna z teplotniho
gradientu hemisféry, ktery je vypocitan z ptichozi
a skute¢né solarni radiace, jezZ se s Casem meéni;
stejné tak se méni pozice center akci. Podle tvarca
modelu je rozumny predpoklad, Ze v dané zemépis-
né lokaci zlistava v pozdnim pleistocénu a holocénu
vztah mezi umisténim centra akci v ur¢itém mésici,
topografie a mésic¢ni variabilita klimatu (teplota,
srazky atd.) stejny, to znamena, Ze fyzika atmosfé-
ry se v tomto obdobi neméni. Proto dokazeme-li
modelovat pozice center akci v minulosti, miiZzeme
stanovit v dané geografické pozici mozné minulé
promeény pocasi v ramci jednotlivych mésict.
MCM pracuje se 20 riznymi moduly ve Ctyfech
kategoriich, ale v kazdém konkrétnim modelu je
pfitomno pouze 4-6 moduli. ZkuSenost ukazala,
Ze Zemé muze byt rozdélena do jasné odliSenych
regiontl, kazdy se svym vlastnim klimatickym re-
Zimem kontrolovanym (fizenym) nejbliz§im nebo
souvisejicim centrem akce. Na severni polokouli
jsou Ctyfi hlavni centra akci: niZze nad Islandem
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a Aleutskymi ostrovy a Azorska a Severopacificka
vySe. VSechny evropské modely tak mohou byt
modelovany za pouziti stejnych moduli, které jsou
doplnéné o konkrétni meteorologické tdaje z let
1961-1990. V soucasné dob€ pracuje model s pres-
nosti stoletych primért teplotnich a srazkovych
hodnot. Pfi takové presnosti je model validni jen na
ta izemi, na ktera se daji konkrétni meteorologicka
data vztahnout, to znamena, ze mize byt platny tie-
ba jen do vzdalenosti sta kilometri. VSechna data
dnesnich modelt jsou kalibrovana do kalendarnich
let pfed dneSkem, za ktery se povazuje rok 1950.
Kazdé datum predstavuje stied stoletého intervalu.
Napt. 0 cal BP je rovné roku 1950 a je to datum pro
interval 1901-2000; 100 cal BP je rovno datu AD
1850 a je to stied intervalu 1801-1900.

Druha ¢ast publikace obsahuje viceméné volné
fazené kapitoly zabyvajici se praktickymi radami
jak odstranit potize pfi praci s modelem, déle pfi-
klady modelovani a pfipadové studie. Kromé teplot
a srazek model umoziuje pracovat také s evapo-
transpiraci a rovnéz se pokousi modelovat historii
ficnich pratokd. Tento postup je zde predveden na
prikladé Indu, Eufratu, Tigridu nebo Nilu. Z ostat-
nich pfipadovych studii je pro nds asi nejzajimavéj-
§i studie o klimatu v alpském neolitu a dobé bron-
zové v obdobi tzv. ndkolnich staveb. Na rozdil od
prakticky vSech dosud napsanych teorii, které vzta-
huji opousténi jezernich lokalit pouze ke zhorSeni
klimatu a zvyseni vodni hladiny jezer, se autorka
stati K. McEnaney De Wall domniva, Ze ne ve vSech
pfipadech je tomu tak a Ze pfi¢in zmén osidleni
muselo byt vic. Autorka se mj. vymezuje proti zjed-
nodusujicimu principu pracujicimu s variacemi
v atmosférickém radioaktivnim uhliku (14C) jako
s globélné platnymi klimatickymi proxy daty. Jak
vyslovné uvadi, vychazi se zde z mylného predpo-
kladu, ze globélni klimatickd zména (zde reprezen-
tovan !4C koncentraci) ma globaln&, nebo dokon-
ce regionalné podobny dopad.

Za ucelem prezentace modelu ceskému Ctenari
jsem za laskavé pomoci R. A. Brysona vytvorila
klimaticky model teplot a srdZzek za poslednich
12 000 let v dne$ni Praze-Ruzyni. Jedn4 se o sto-
leté praméry lednovych, Cervencovych a prumér-
nych rocnich teplot (graf 1) a primérnych ro¢nich
srazek (graf 2).

Z obou grafti je zfejmé, ze modelované hodnoty
jsou v primérech podobné dnesnim. Rozdily jsou
patrné pri detailnéjSim srovnani mésicnich hodnot.
Na pocatku holocénu je modelovany chod srazek
viceméné rovnomeérné rozloZen v roce, s nejvyssimi
hodnotami v letnich mésicich, pfedevSim v srpnu.
Kolem 5500 cal BP dochazi k vyrazné zméné sraz-
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Graf 1. Primérné lednové (vlevo), ro¢ni (uprostred)
a CervencoVé teploty (vpravo) za poslednich 12 000 let
(kalibrované hodnoty), modelované ve °C.

kového rezimu. Srazky jsou rozloZeny rovnomeérnéji
mezi kvétnem a fijnem s vrcholy v ¢ervnu, srpnu
a zafi. Kolem 4000 BP se pfidava mezi srazkové
meésice i kvéten, s tim, Ze z t€chto mésict byvaji nej-
niz8i srazky v Cervenci. Tento srazkovy rezim se
udrzuje s malymi obménami do soucasnosti. Celd
prvni polovina holocénu je oproti dnesku srazkové
chudsi, s nizkymi, ale velice vyrovnanymi hodno-
tami po cely boredl i atlantik. Od subboredlu jsou
naopak srdzkové hodnoty rozkolisané a tento trend
trvd dodnes.

Na rozdil od srazek je modelované ro¢ni rozlo-
zeni teplot velmi stabilni s lednovymi, tnorovymi
a prosincovymi pramérnymi teplotami pod nulou
a vrcholem teplot v ¢ervenci a srpnu. Primérna roc-
ni teplota se na pocatku holocénu pomérné rychle
zvysuje, ale jiz od asi 9400 cal BP se jen s malymi
vykyvy udrzuje na podobné hodnoté dodnes. Tzv.
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Graf 2. Primérné rocni srézky za poslednich 12 000 let
(kalibrované hodnoty) modelované v mm.

klimatické optimum se projevuje vysokymi hodno-
tami letnich teplot, ale zaroven je pramérna ro¢ni
teplota sniZovdna o chladngjsi teploty zimni. Trend
postupného snizZovani primeérnych cervencovych
a zvySovani pramérnych lednovych teplot, tedy
zmen$ovani rozdili mezi extrémnimi hodnotami, je
zfetelny po cely holocén; podle definice klimatu by
tento trend mél znamenat zvySujici se oceanitu klimatu.

Brysontv paleoklimaticky model se v mnohém
lisi od jinych klimatickych scénarti, stanovenych
na zakladé odliSnych paleoklimatickych proxy dat.
Z naseho pohledu je prekvapivé vyznéni atlantiku
jako sice teplého, ale zaroveti suchého obdobi. Auto-
fi MCM se vSak nesnazi pesvédcit Ctenaie o sprav-
nosti svého postupu: nabizeji model pfipadnym za-
jemctim predevsim kvuli testovéni jeho validity. Za
timto ucelem obsahuje publikace CD s prisluSnymi
moduly modelu, do nichz Ize doplnit regionalni me-
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teorologické data ze zajmového tizemi. Pri soucas-
ném trendu zvySujiciho se zajmu o historii pfirodni-
ho prostiedi se i u nas takovi zdjemci jisté najdou.

D. Dreslerovd

Pravék Nova Fada 15/2005. Vydava Ustay archeo-
logické pamatkové péce Brno, Brno 2007. 526 str.
Zejména v poslednich letech se stéle Castéji se-
tkavame se sborniky k Zivotnim jubileim vyznam-
nych osobnosti naseho oboru. Mezi né bezesporu
néleZi i prof. Stanislav Stuchlik, jemuZ je vénovano
patnacté Cislo ¢asopisu Pravék. Po tivodni zdravici od
V. Podborského (3-5) nasleduje Stuchlikova biblio-
grafie z pera M. Cizmdre (6-11). Vlastni obsah &aso-
pisu pak tvofi 21 ¢lanku a studii, vénovanych z vel-
ké casti jubilantové specializaci — dobé bronzové.

Prvni ¢lanek, z pera . Pavlii, se vSak tyka mlad-
§i doby kamenné, konkrétné nadregionalniho tématu
neolitickych domi (13-23). Autor srovnava nejstar-
§i obytné stavby tohoto obdobi na Pfednim vychodé
s domy na naSem tzemi a zabyva se i nékolika uni-
katnimi hlinénymi modely neolitickych domu. Do
zavéru pozdni doby kamenné zavadéji ¢tenare dalsi
dva piispévky. Prvni z nich, od V. Mouchy, sezna-
muje s dosud nepublikovanym pohiebistém kultury
zvoncovitych pohdrd (KZP) ve Lhanicich na Tre-
bicsku (25-58), ktery vedl v letech 1950 a 1951
L. Hajek. Na nekropoli bylo zachyceno 15 pievaz-
né kostrovych hrobt a kruhovy Zldbek se dvéma
jamami uprostied. Podle rozboru milodart 1ze lo-
kalitu datovat do Dvorakovy nalezové skupiny II.
Stejnému obdobi je vénovan i ¢lanek J. Kopacze,
L. Sebely a A. Prichystala, kteii se zaméfili na ka-
mennou Stipanou industrii ze sidliStniho objektu
KZP u Boritova na Blanensku (59-81). Soubor 206
kamennych artefaktii je pestry jak z hlediska suro-
vinového sloZeni, v némz prevazuji lokalni kiidové
spongolity, tak po strance typologické, kde vynikaji
zejména vzacné nalezy segmentl — nastroju typic-
kych az pro star$i dobu bronzovou.

Na samy pocatek doby bronzové pfivadi ctena-
fe J. PeSka publikaci protounétického pohiebisté
u Pavlova (83-118). Jedna se o nejvétsi dosud zna-
mou protounétickou nekropoli na Moravé, Citajici
45 hrobii v uzaviené skupiné a 3 dalsi, opodal leZici
hroby. Z hrobt bylo ziskano celkem deset radiokar-
bonovych dat, které datuji pohtebisté do obdobi ca
2300-2000 pf. n. 1. Protounétické kultufe je véno-
van i nasledujici pfispévek E. Lauermanna o dvou
novych hrobovych nélezech tohoto obdobi z Dolni-
ho Rakouska (119-126).

Vétsina prispévkl patnactého ¢isla Praveku se
tyka problematiky tnétické a vétefovské kultury.
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Z. CiZmdr a M. Sala$ publikuji nilez dvou staro-
bronzovych zasobnich jam z Hradku na Znojemsku,
do nichz byly sekundarné deponovany zamérné roz-
bijené nadoby i téla zvifat (127-180). Podle autort
se jedna o doklady ritudlnich aktivit, coZ podporila
i osteologickd analyza M. Roblickové (181-190),
ktera alespon u nékterych zvifecich skeleti vylou-
¢ila jejich pohozeni jako bézného sidliStniho odpa-
du. Problematikou médénych lunicovitych nausnic
v hrobech starsi doby bronzové se zabyva J. Bdtora
(191-206). Shledava jejich piivod nejspiSe na Mora-
vé, jejich vyskyt na slovenském pohiebisti v Mytné
Nové Vsi by tak mohl byt dalSim dokladem pii-
chodu unétické kultury na toto tzemi z Moravy.
Vyjime¢nou terénni pamatku star§i doby bronzové
predstavuje trojité piikopové opevnéni u HruSovan
nad JeviSovkou, kterému se vénuje J. Kovdrnik
(207-232). Autor analyzuje doklady ptikopovitych
ohrazeni tohoto obdobi na Moravé, pficemz objekt
z HruSovan je vyjimecny svym datovidnim jiz do
star§i faze unétické kultury. Mimotadna je rovnéz
keramika z tohoto objektu, u niz byl prokazan vy-
skyt mikroskopické vrstvicky sklovité glazury i ma-
lovani povrchu. Blok piispévki k tnétické kulture
uzavira ¢lanek od M. CiZmdre o sidliStnich objektech
s lidskymi pohiby z VaZan nad Litavou (233-247).
Do obdobi prechodu mezi starsi a stfedni dobou
bronzovou zavadi ¢tenate piispévek V. Podborského
(249-253), ktery je koncipovan jako osobni vzpo-
minka na pocéatky vyzkumu borotického mohylni-
ku — stéZejni lokality doby bronzové na Moravé,
kterou jubilant v nedavné dobé komplexné publiko-
val (Stuchlik 2006). Zavaznou problematikou zdan-
livé absence hrobu vétefovské kultury na Moravé se
v dalsim pfispévku zabyva Z. Benkovsky-Pivovarovd
(255-262). Domniva se, Ze jednim z divodi udaj-
né neexistence hrobti tohoto obdobi mize byt i ne-
spravna datace jehlic s kulovitou a Sikmo provrtanou
hlavici, které alespon v nékterych ptipadech mohou
byt fazeny pravé do obdobi vétefovské kultury.
Nekolik dalsich prispévki je vénovano proble-
matice epochy popelnicovych poli. O. Chvojka pti-
nasi celkové zhodnoceni znamého depotu zlomku
z HolaSovic na Ceskobudéjovicku (263-297), vcet-
né podrobné publikace jeho nalezovych okolnosti.
Dosud nepublikovany hrob €. 242 z rozsahlé a v ne-
davné dobé podrobné publikované (Sedldcek 2005)
nekropole u Domamyslic analyzuji v dalSim pfis-
peévku P. Fojtik a M. a R. Maleckovi (299-310).
Tento hrob, datovany do zavéru pozdni doby bron-
zové (Ha B2/3), doklada, Ze lokalita nebyla dosud
prozkouména celd. Nové nalezy z polykulturni
lokality Zlin—-Malenovice publikuje J. Kohoutek
(311-340). Patrn¢ nedopatfenim se zde na dvou
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mistech (321, 326) pise o prechodné ,,slezsko-pla-
ténické fazi stupnit Ha C-D*, ktera ve skutecnosti
naleZi na rozhrani stupind Ha B a Ha C. Problema-
tikou naboZenstvi, kultu a magie luzické kultury se
zabyva studie J. Juchelky (341-369). Autor uvadi
celou $kalu nalezu a archeologickych projevi, které
byvaji spojovany s duchovnim svétem tehdejsich
lidi. Na tomto misté si dovolim polemizovat se sta-
le tradovanym ndzorem o posvatném dubu na vrcho-
lu navr3i Burkovak v jiznich Cechach (343), ktery
ve 20. letech 20. stol. prinesl J. Axamit. Nasledné
vyzkumy B. Dubského a M. Solleho zde sice pro-
kézaly existenci stavby kilové konstrukce (srov.
Chytrdcek et al. 2009), romantizujici ndzor o po-
svatném stromu vSak pretrvava dodnes.

Vyznamnym fenoménem pielomu doby bron-
zové a Zelezné jsou kostrové hroby tzv. thrako-kim-
merijského okruhu, mezi nimiZ zaujimaji vyznamné
misto nalezy ze Senice nad Myjavou. Jejich nové
hodnoceni pfinasi E. Studenikovd (371-394), ktera
v nich odlisila i prvky domaciho obyvatelstva, pro-
jevujici se zejména v keramice. Vyznamny je nalez
zlatého diadému v jednom hrobé, jehoZ puvodni
podobu autorka nové rekonstruuje. Do starSi doby
Zelezné zavadi Ctendfe Clanek Z. Baarové o hradisti
na vrchu Zamecek u Kiizanovic (395-418). Za zmin-
ku stoji predevsim fortifikace lokality, tvofend dvé-
ma piikopy a dvéma sypanymi hlinénymi valy bez
jakékoliv zachycené vnitini konstrukce. Problema-
tikou chronologie horakovské kultury na jizni Mo-
ravé se podrobné zabyva M. Golec (419-446), jenz
polemizuje s tradovanym rokem pocatku doby hal-
Statské 750 pf. n. 1. a navrhuje, ve shodé¢ se situaci
v jinych regionech, pfijmout za pocatek této epochy
konven¢ni rok 800 pf. n. 1. Polemizuje rovnéz s teorii
o paralelnim prezivani pozdné halstatskych prvka
v ¢asné laténském obdobi a stavi se odmitavé i k tzv.
typum Jaroméfice-Stielice a Slatinky. V textu jsou
podrobné shrnuta dosavadni chronologicko-periodi-
zacni schémata moravského halstatu, pficemz v za-
véru autor prinasi vlastni navrh, odpovidajici dnes
platné koncepci v severozap. Prialpi.

Posledni dva ¢lanky tohoto ¢isla Pravéku in-
formuji o ojedinélém nélezu bronzového naramku
ze stfedni doby bronzové z Kotoude u Stramberku
(V. Jandk, 447-450) a o dokladech stfedovekych
her z historického jadra mésta Rymarov (V. Gos
a J. Karel, 451-459). Konstatovani autorti posled-
niho ¢lanku, Ze dosud v ¢eskych zemich nebyla na-
lezena dilna, kterd by produkovala détské hracky
(454), bych mirnil poukazem na Zel dosud nepub-
likovanou dilnu na vyrobu panenek z Prazskeé tiidy
v Ceskych Budgjovicich (srov. Militky — Pletzer —
Thoma 1998, 392-393). Nasledujici rubriky prina-

Nové publikace

Seji tradi¢ni oddily tohoto periodika, jako informa-

ce o nové literatufe, o konanych konferencich ¢i

o ruznych osobnostech moravské archeologie.
Ondrej Chvojka
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This book is thought as an easy-to-use reference
book summarizing informations on various metal
and was written for conservators or conservation
scientists considering treatment for metal. It can be
equally very useful for archaeologists interested in
metal artefacts as it is providing a summary of the
most important properties of metals and their cor-
rosion product and provides useful identification
methods.

The first chapter is dedicated to chemical and
physical characteristics of metals in general. It ex-
plains the structure of pure metal, single, multiple
phase alloys, ordered phases (intermetallics) and
describes the physical properties of metals (ductil-
ity, malleability, work hardening and annealing).
A brief summary of plating techniques is then pre-
sented and common and useful identification
methods including colour observation, crystallinity,
corrosion products colour, density, magnetic prop-
erties, chemical spot tests and analytical methods
are described.

The second chapter is devoted to the corrosion
of metals. It starts with a brief overview of the key
corrosion terminology, explains the corrosion re-
quirements, the corrosion of a single metal, electro-
chemical series, equilibrium potential, the corrosion
behaviour, Pourbaix’s diagrams, corrosion potential
and the different forms of corrosion (galvanic, uni-
form, pitting, crevice, filiform, intergranular corro-
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sion, dealloying, stress cracking, microbiological
corrosion) and finally explains how the rate of cor-
rosion of metals is influenced by many factors in-
cluding the amount of water present as well as
it’s pH, composition and temperature.

The third chapter deals with specific corrosion
problems of particular relevance to metals in museum
collections. Corrosion and corrosion prevention by
volatile organic compounds and non volatile organic
acids are described as well as corrosion by reduced
sulphur, natural rubber, chloride ions, nitrogen oxid-
es along with some tests for identifying storage
materials which are harmful to metals.

The following chapters are devoted to the alloys
and corrosion properties of the most commonly
found metals in museum collections: aluminium,
copper, gold, iron, lead, nickel, silver, tin, and zinc.
Each chapter begins with a table of the properties
of the metal (principal oxidation numbers, atomic
weight, density, melting and boiling point, linear
expansivity and UNS range for alloys) and a gen-
eral description of it (colour, ductility, malleabili-
ty, magneticity, conductivity, origins, use). Their
differents alloys and plating and their properties
are then described. Phase diagrams are provided in
each chapter. All chapters include a part on indoor
and outdoor exposure, as well as corrosion during
burial and after excavation and specific case of cor-
rosion. A table which contains information about
the metal’s common corrosion products is joined.

Finally, the toxicity of different metal is discussed.

Estelle Ottenwelter

Peter Trebsche: Die Hohensiedlung ,,Burg-
wiese in Ansfelden (Oberosterreich). Ergeb-
nisse der Ausgrabungen von 1999 bis 2002.
Mit Beitrigen von W. Neubauer, K. Locker,
P. Melichar, S. Seren, A. Eder-Hinterleitner,
M. Schmitzberger, A. Galik, J. Wiethold und
V. Wihnert. Linzer Archdologische Forschungen
38. Linz 2008. 2 svazky, celkem 460 str. 100 obr.,
30 tabelaci a 63 planku v textu, 106 kresl. tab. a 52
bar. fotogr. priloh.

Dvousvazkova monografie je disertani praci,
kterou P. Trebsche obhdjil na videriské univerzité.
Jejim predmétem je kompletni zpracovani pramenti
ziskanych spole¢nym systematickym vyzkumem zmi-
néné univerzity a lineckého muzea v lokalité Burg-
wiese u Ansfeldenu, zkoumané v ramci dlouhodobé-
ho programu ,,Hohensiedlungen im Linzer Raum®.

Jde o prikladnou ostroznu o délce 400 a Sitce
55-115 m, ty¢ici se na k.i. Kremsdorfu 60-70 m nad
hladinou KremzZe, nedaleko jejiho tsti do Traunu.
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Poloha je znama od r. 1935, dochovany jsou zde dva
dosud nedatované valy s piikopy, pricemz fortifi-
kacni linie vzdélenéjsi od Cela ostroZny vymezuje
plochu ca 4 ha.

V intencich uvedeného projektu byly na akro-
poli hradiska v letech 1999-2002 poloZeny 3 sondy
o celkové délce 400 m, kterymi bylo zachyceno
osidleni v celkem Sesti obdobich. Nutno podotknout,
Ze pozustatky po sidleni podlehly silnym erozim,
kterymi vzaly za své téméf veskeré substrukce ze-
jména eneolitického stafi — napt. zadné ktilové jamy
neni mozné spolehlivé datovat do pozdni doby ka-
menné, z ¢ehoz autor soudi, Ze ptivodni terén byl
snesen az pod uroven jejich predpokladaného za-
hloubeni. Zejména eneolitické nélezy jsou tedy za-
chované vétSinou v prirozenych muldach ¢i na sva-
zich ostrozny, pochopitelné vzajemné pomichané.

Nejstarsi osidleni je zastoupené k. miinchsho-
fenskou, s paralelami zhruba na drovni stupné IIb
moravské malované keramiky az starsi jordanovské
kultury. Vzhledem k tomu, Ze jde o druhotné premis-
tény material (snad aZ na jeden pfipad), neni jasné,
zda bylo osidleni z raného eneolitu jednofazové, jak
soudi autor. Rada rané& eneolitickych keramickych
typu je totiZ pribézna a zalezi na jejich vzdjemné
kombinaci, avSak toto porovnani je u soubord, jez
maji vlastné povahu sbéru, nemozné.

Dalsi dolozZeny horizont predstavuji situace kul-
tury Mondsee. Jde teprve o druhé znamé vysinné
sidlisté této kultury z Horniho Rakouska, v disku-
tovaném pripadé prokazatelné opevnéné prikopem
s hrotitym dnem. V ziskaném materidlu 1ze pozoro-
vat paralely ke korutanské skupiné Kanzianiberg —
Lasinja, brazdénému vpichu typu Retz, ceskomo-
ravskému baalberskému stupni nalevkovitych poha-
ri a diky zlomku lahve ke stupni Michelsberg IV.
Podle dendrodat vazanych na citovany stupen by
tak osidleni kultury Mondsee v lokalité spadalo do
38. stol. pi. Kr., pokud spolu ov§em vsechny uvede-
né prvky nélezové souviseji, coz neni jisté, protoze
jsou zatizeny podobnymi postdepozi¢nimi procesy
jako stopy osidleni miinchshéfenského.

Zavérecna faze eneolitu je predstavovana sid-
listém kultury chamské, opét opevnénym, tentokrat
vsak piikopem s plochym dnem, ktery z vnitini stra-
ny zhruba kopiruje starsi prikop kultury Mondsee.
Pribéh prikopu byl v celé délce stanoven téZ pomo-
ci magnetometrického méfeni, jimz byla zjisténa
rovnéz brana situovana zhruba v podélné ose ostroz-
ny. V prikopu bylo nalezeno velké mnozstvi maza-
nice, podle P. Trebscheho patrné poztstatku po pla-
nyrce akropole, zastavéné (nadzemnimi?) konstruk-
cemi s omazdvanymi sténami. Metodicky inspirativ-
ni je zjisténi, Ze nékteré keramické zlomky ze sila,
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jediného regulérniho objektu dané kultury v loka-
lit€, umisténého ca 3 m od vnitini strany piikopu,
teoreticky tedy v misté mozného valu, bylo mozné
slepit se stiepy z okolni kulturni vrstvy a piikopu.
Tim je pfipadnd existence valu zpochybnéna; pali-
sadové Zlaby téz nebyly zachyceny, i kdyz ty mohly
zaniknout erozi. Keramika chronologicky stoji na
urovni dolnorakouské facie Wachberg kultury jevi-
Sovické (¢ili materialu ze sidlisté v Greslovém My-
t&), osidleni dle téchto paralel tedy néleZi starSimu
stupni kultury chamské. Pozoruhodny je podil kosti
lovenych zvifat, ktery dosahuje 20 %.

Dalsi horizont je reprezentovan nélezy z doby
bronzové. Stopy opevnéni pro toto obdobi nebyly
prokazany, maly rozsah zkoumané plochy a dosud
nedatované dvojnasobné vnéjsi opevnéni vsak jeho
existenci nevylucuji. Popisovanému obdobi nejspis
nélezi netplny pudorys kilového (dvoulodniho?)
domu ca 30-40 m dlouhého, datovany kromé analo-
gii i detailnim rozborem nélezové situace. Ve vyplni
kilovych jam bylo nalezeno kromé nékolika atypic-
kych zlomkt velké mnozstvi mazanice o celkové
hmotnosti 11 kg. Autor ji poklada za pozistatek
destrukce shotelého domu, kdy se mazanice do vy-
plni kilovych jam dostala po vytazeni zbytka kala
(¢i jejich vyhoteni?). Uprostied predpokladaného
domu bylo objeveno silo vyplnéné velkym mnoz-
stvim keramiky (60 kg!), interpretované jako po-
zustatek po planyrce spélenisté domu, Cili jedné
a téze udalosti jako u mazanice ve vyplni kilovych
jam dlouhého domu. Keramika ze sila je spolehli-
vé datovana — a pokud je tento vyklad spravny, pak
datuje i vySe popsany diim — na sklonek starsi doby
bronzové do kultury vétefovské, v Hornim Rakous-
ku jiz vicekrat dolozené. Pozoruhodnym nalezem je
amfora neznamé funkce, se ¢tyfmi horizontalnimi
uchy a sérii hrotitych vystupki na vnitini strané€ dna,
s obdobami v Béheimkirchenu a Budkovicich.

Mnoziné halStatskych nalezi a kontexti je vé-
novana rozsahla pasaz obohacena o exkurzy probi-
rajici separatni problémy (nejen) diskutovaného
obdobi, jako je vyskyt a vyklad raznych artefaktt
v kiilovych jamach, vykladanych jako stavebni obé-
tiny, pfehledem badani o dobé halstatské v Hornim
Rakousku ¢i o chovu dobytka, lovu a rybolovu
v predmétném obdobi. Celkova osidlend plocha
ostrozny v této dobé se odhaduje na 3 ha, nejvétsi
ze vSech doloZenych horizonti. Opevnéni nebylo
vyzkumem ani v tomto pfipadé prokazano, pro je-
ho pripadnou existenci ale pochopitelné plati argu-
menty uvedené u rozboru situace z doby bronzové.
Zastavba ostrozny v celistvé podobé sice nebyla
zachycena, ov§em na zaklad¢é keramiky, orientace
pozistatku staveb a stratigrafie 1ze rozliSit minimal-

Nové publikace

né tii stavebni faze, reprezentované stfidavé pozi-
statky ktilovych, srubovych ¢i zahloubenych staveb.
Dle stylového rozboru keramiky tyto tii faze vypl-
nuji obdobi od stupné Ha D1 az po Ha D3.

Poslednim horizontem na nalezisti zietelné do-
loZenym je rany stfedovék, resp. jedna zhruba ¢tver-
cové polozemnice s destrukci kamenné pece v rohu,
s fadou analogii v zapadoslovanském prostredi,
a Ctyfi hluboka sila. Absolutné by rané stfedovéké
nélezy, soudé zejména dle keramiky, spadaly nékam
do 2. pol. 9. az 10. stoleti. Mezi nimi vynika zejmé-
na Zelezna staromadarska rhombicka Sipka.

Druhy svazek sestava z kompletni dokumenta-
ce, vcetné kreseb nalezii, a doprovodnych ¢lank,
které pojednavaji o vysledcich rtznych, prevazné
prirodovédnych metod, uzitych piimo v lokalité ¢i
na ziskanych pramenech. Konkrétné byl proveden
geofyzikalni prizkum, rozbor zvifecich kosti (mj.
poprvé publikovén nélez kompletni kostry psa z hro-
bu kultury se $iGirovou keramikou z Ossarn), v tom
i kosti z ryb, a botanickd analyza zachovalych
makrozbytkl. Zejména posledni dvé kategorie na-
lez jsou hojné zastoupené diky duslednému pro-
plavovani vyplni archeologickych situaci.

Pro Ceské prostiedi je prace zajimava a piinos-
na zejména ze dvou davodi. Ukazuje, Ze peclivy
systematicky vyzkum vySinnych poloh (v porovna-
ni s jinymi programy jisté i financné méné narocny)
nese nezpochybnitelné vysledky jak co do uzité
metodiky, tak do konkrétnich predstav o minulosti
dané oblasti. Z regionalniho hlediska je zevrubné
a kvalifikované vyhodnoceni materialu z Horniho
Rakouska, pro néktera obdobi nalezové dosud ne-
prili§ pocetného, nesmirné dualezité i pro poznéni
pravéku Ceskych zemi, zejména pro studium kon-
taktd mezi Podunajim a Cechami.

M. Dobes

Na okraj k referatu Martina Jezka o seSitu
Prizkumy pamatek XV/1, 2008.

Jako spoluautor dvou pfispévkil v recenzova-
ném Cisle Casopisu Prizkumy pamatek bych se rad
ve strucnosti vyjadril ke sprsce kritiky, kterd se na né
snesla z pera recenzenta a kolegy Martina Jezka.

Jiz do samotného nadpisu prvniho pfispévku
(57)1, ktery se vénoval vyzkumu kostela Nanebe-
vzeti Panny Marie v Sedlci, byla zdamérné impakto-
vana poznamka, Ze se jedna o stru¢né shrnuti aktual-
nich vysledk, nikoli o zavérecnou zpravu vyzkumu.

1 Uvadim zde pouze &isla stran diskutovanych ¢lanki,
k nimz se M. JezZek vyjadril v AR 60 2008, s. 632-635.
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Tomu odpovida i Gprava obrazovych pfiloh. V pii-
padé materidlovych tabel, na kterych je zobrazen
archeologicky material, je v popisce doslovné uve-
deno, Ze se jednd o selektivni vybér dokumentacni-
ho charakteru (62, 129).

Uznavam, Ze publikovani netplnych — pracov-
nich — zavért neni ideélni zptisob prezentace vy-
sledkil vyzkumu,? i pfes fadu z toho vyplyvajicich
omezeni je to ale zpusob legitimni, zejména ma-li
za cil vyvolat pfislusnou odbornou diskusi.3

Rédové predpisy pro cistercidcké kl4stery jsou
mi samoziejmé znamy,* znimo mi ale také je, Ze ne
vzdy a vSude byly dodrzovany. Rekonstrukci prav-
dépodobné podoby vodni sité¢ v okoli sedleckého
klastera jsem realizoval paralelné s pfipravou ¢lan-
ku na zakladé dikladného rozboru starSich karto-
grafickych a geologickych podkladd, a to proto, Ze
doposud neexistovala.> V dosavadni literatuie byl
vybér lokality pro zaloZeni sedleckého klastera nej-
Cast&ji spojovan s existenci pomérné stabilni struk-
tury zdejSiho vesnického osidleni, které bylo s to
nové vzniklou instituci hospodarsky zajistit, prip.
s vyskytem bohatych zdroju stfibra v blizkém oko-
li. Zjisténi, Ze v dobé zaloZeni klastera protékalo na
jih od néj patrné hned nékolik potokd, které zamok-
fovaly vétsi Cast prilehlého tudoli, bylo proto alespori
pro mne piekvapenim.

Domnénka o existenci star§iho, roméanského
predchiidce v misté pozdéjsi gotické katedraly exis-
tovala jiz dlouho pfed zahdjenim samotného vy-
zkumu. Uz starSi generace badateli celkem logic-
ky predpokladaly, Ze, stejné jako v pripad€ jinych
cisterciackych klastera, bylo i v pfipadé Sedlce do-
drzeno pravidlo o neménné pozici hlavniho kon-
ventniho kostela. Ve své Casti pfispévku jsem si
proto dovolil vyslovit hypotézu, Ze dokladem pro
existenci predpokladaného hledaného starsiho ro-

2 Na druhou stranu si ale nemyslim, Ze publikovani in-
formaci z jeSté neukonceného vyzkumu je v Ceském
archeologickém prostiedi zas az tak neobvyklym kro-
kem, pocitd-li se ve vysledku i s vydanim finalnich za-
vért, véetné piipadnych korekci.

3 Ctendfe moZnd bude zajimat, Ze k takové diskusi jiZ
doslo, a to v ramci mezinarodni védecké konference
Opatstvi cisterciakt v Sedlci kolem roku 1300 a 1700,
ktera se ve dnech 18.-20. 9. 2008 uskutec¢nila v Kutné
Hore.

4 Jak je patrné z poznamky &. 1.

5 Pfislugna mapa s provedenou rekonstrukci vodni sitg,
ktera méla byt dle mého ptivodniho pozadavku soucas-
ti pfispévku, z néj nakonec byla z Gspornych divodi
vyfazena.
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manského predchidce by mohl byt nélez sekun-
dérné uZitého romdnského kvadiikového zdiva®
v Casti odkrytého zdkladu u vSech tii stén severni-
ho transeptu a fakt, Ze se v misté gotické katedraly
nachézi pohiebisté porusené jejimi zaklady. Gotic-
kou dataci zakladt jsem si dovolil pfevzit z vy-
sledk technologického rozboru zdiva ze stavebné-
historického prizkumu kolegy Pospisila, ktery
dolozil, Ze az na drobné opravy je zaklad i nad-
zemni zdivo zavéru katedraly pivodni.’

Vagni datace odkrytého pohiebisté do pomérné
Sirokého ¢asového horizontu mne samoziejmé nijak
netési. K nazoru, Ze stanoveni presnéjSiho terminu
zahdjeni a ukonceni uZzivani pohfebisté nelze na
zakladé nalezové situace a absence datovaciho ma-
teridlu provést, vSak dospéla i na vyzkum svolana
komise.8

Vytky na adresu kolegti antropologli mi rovnéz
nepfijdou na misté, je-1i v textu opét zfetelné uvede-
no, ze zpracovani celého souboru je v pocatecnim
stadiu (61).

S recenzentem navrZenou moznosti, Ze se ¢ast
gotickych ¢lanka zachycend ve svrchni vrstvé roz-
ruseného pohiebisté mohla na misto svého ulozeni
dostat az pozdéji, napr. pii baroknich tipravach oko-
li stavby v priibéhu 18. stol., nové souhlasim. Vede
mne k tomu piedev§im zjisténi ze sond z interiéru
stavby, kde se fragmenty opracovanych gotickych
¢lankt vyskytovaly vyhradné v ramci baroknich
zasypu. Na otdzku, zda tato skute¢nost definitivné

6 Posouzeni, zda je z uvedeného popisu ziejmé, Ze se
nejednd o zed, ale druhotné pouZity stavebni material,
ponechdm na Ctenafi.

7 Patrné shodou nahod se pii pokraovani priizkumu
stavby v druhé poloviné roku 2008 podafilo nejprve
geofyzikdlnim a posléze i archeologickym vyzkumem
poziustatky starsiho romanského kostela skute¢né nalézt.
Vzhledem k planovanému zakomponovani odkrytého
romanského kvadiikového zdiva do budouci expozice
je moZnost si vérohodnost mého tvrzeni ovéfit in situ.
Publikovani alespori dil¢ich vysledki tohoto vyzkumu,
opét formou prispévku na strankach ¢asopisu Prizkumy
pamatek, se autor pokusi pripravit v dohledné dobe¢.

8 Komise vyzkumu se uskute¢nila dne 19. 4. 2007
a zGCastnili se ji: Jan Frolik (ARU AV CR, Praha, v.v.i.),
doc. Petr Charvit (ARU AV CR, Praha, v.v.i.), Markéta
Koncelova (ARU AV CR, Praha, v.v.i.), Karel Koubsky
(Rimskokatolicka farnost Kutna Hora-Sedlec), Jan
Maiik (ARU AV CR, Praha, v.v.i.), Ale§ Pospisil (NPU,
. o. p. stiednich Cech, det. prac. Kutna Hora), Radka
Sumberovi (ARU AV CR, Praha, v.v.i.), Filip Velimsky
(ARU AV CR, Praha, v.v.i.) a Jan Zizka (NPU, G.0.p.
stiednich Cech).
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vyvraci i moZznost, Ze se nékteré z kamennych ¢lan-
ki nalezené v exteriéru stavby (napf. ty, které nesou
vyrazné stopy zaru) dostaly na misto svého ulozeni
drive, si ale netroufam odpovédét.

Recenzentova vytka na absenci jedné z praci
z numismatické pasaze prispévku v zavére¢ném
seznamu literatury je opravnéna a dékuji za upozor-
néni na ni. Pfislusnou citaci a podrobny numisma-
ticky rozbor depotu nalezne pfipadny zdjemce v jiz
vys$lém prispévku.

Obdobné vyhrady mam i k ohodnoceni druhého
z piispévku, jenZ se tykal rozsahem drobné sonda-
Ze u kostela sv. Jana Kftitele v Maliné. VétSinu for-
mulaci, které se vztahuji k datovani odkrytych si-
tuaci, pfip. obsahuji interpretaci nékterych zjisténi,
provazi v textu slovicka typu patrné, pravdépodobné,
mozna, znacici, Ze se jedna o ,,domnénky*. To ale
samozfejmé neznamenad, Ze by se neopiraly o Zadny
hmatatelny zaklad.

V nékterych pasdzich recenze se zda, Ze jeji
autor v ¢lanku prehléd] existenci poznamkového
aparatu. Jak jinak si vysvétlit, Ze se napf. pta na to,
jakou technologii byl proveden zaklad véze, je-li
v pripojené poznamce uvedeno, Ze: ,,PfiloZeni za-
kladu opéraku k zakladu véze bylo jasné zfetelné.
Oproti zakladu véze byl v zakladu opéraku kamen
do radka vyskladan pouze v jeho svrchni ¢asti. Ve
spodni ¢asti zakladu opéraku byly jednotlivé kame-
ny uloZeny viceméné volné. Kamen byl v zdkladu
opéraku navic pojen materidlové i barevné zcela
odliSnym typem malty (v zékladu véZe byla pouzita
svétle Seda malta s vét§im podilem vapenné slozky,
v zakladu opéraku byla pouZita malta jasné oranzo-
va s vyraznéjSim podilem hrubozrnné piscité sloz-
ky)“ (133).

Pouhym predtenim poznamek &. 29, 410 a 1611
se osvétli také zahada priblizné datace prekopaného

9 Ze sondy ¢&. 1/07 bylo ziskano celkem 25 zlomki ke-
ramiky. Pouze 9 zlomku vSak bylo zdobenych a 2 zlom-
ky vyraznéji profilované. Obecné lze ale fici, Ze v sou-
boru prevazovaly zlomky vrcholné stitedoveké keramiky
datovatelné do rozmezi 2. pol. 13. az 14. stol. (133).

10 7e sondy &. 11/07 bylo ziskano celkem 46 zlomkii
keramiky. Pouze 16 zlomku vsak bylo zdobenych a 10
zlomku vyraznéji profilovanych. Obecné lze ale fici,
Ze i v tomto souboru prevazovaly zlomky vrcholné
sttedoveéké keramiky datovatelné do rozmezi 2. pol.
13. az 14. stoleti. Pouze dva zlomky lze na zdkladé
pouzité vyzdoby (hiebenovy kolek, hiebenova vinice)
oznacit za starsi, rané stfedovéké (133).

L1 P¥j probihajicim zpracovéni keramického materilu
pochdzejiciho z vyzkumu z r. 1953 se prozatim ukazalo,

Nové publikace

souvrstvi pohfebisté do 2. pol. 13. az 14. stoleti.
Réamcové datovani pohiebisté podle uréeni materia-
lu pochazejictho ze zasypu neni jisté nejpresnéjsi
mozné, urCity Casovy udaj snad ale prece jen po-
skytuje.

Konec¢né, pti popisu situace v sondé ¢. 11/08,
ktera se nachdzela uvniti piizemi véZe, v misté jeji-
ho napojeni na celni zed lodi kostela, jsem k neli-
bosti recenzenta uvedl, Ze: ,,Samotny zaklad véze
byl na dotyk pfipojen ke starSimu zdkladu lodi
kostela, ktery se vizualné zdal byt velmi stary...*
(128). Kiritice recenzenta bych se na tomto misté
nebranil v pfipadé, Ze bych svij subjektivni dojem
obratem vyuZil pro stanoveni datace zdkladu lodi
kostela, o kterém se obecné soudi, Ze patii mezi
nejstarsi Ceské sakralni stavby. Uvedené spekulace
jsem se ale nedopustil a informaci ponechal ve for-
mé nic nepodjimajiciho pozorovani.

Dovolim si rovnéZ oponovat tvrzeni recenzenta,
Ze vzorky malt nebyly z odkrytych zdi odebrany
a predany kolegyni Jané¢ Mafrikové-Kubkové, aby
nechala provést jejich rozbor.12 Vzorky existuj,
vysledky jejich rozboru nejsou prozatim k dispozi-
ci. BohuZel nevim, kolikrat jsem ve své reakci na
koleguiv referat uzil slivka ,,bohuzel*. VSem pfipad-
nym ¢tenafim se dopredu za opakovany vyskyt to-
hoto slova hluboce omlouvam.

Filip Velimsky

Ze Vvetsi Cast souboru je tvorena vrcholné stfedovékou
keramikou z 2. pol. 13. stol., pfip. keramikou mladsi,
ze 14. az 16. stoleti. V souboru naopak prakticky zcela
chybi starsi keramika stfedohradiStni a mladohradiStni
(134).

12 Urgeni priblizného stafi zdiva rozborem pojiva —
malty — je, dle jejtho ndzoru, v urcitych pfipadech
mozné.
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ARCHEOLOGIE PRAVEKYCH CECH 1-8. Editofi fady: Lubo3 Jirai — Natalie Venclova. Praha
2007—2008. A4, celkem 1447 s. ISBN 978-80-86124-75-9; -76-6; -71-1; -77-3; -78-0; -79-7; -80-3;
-81-0.

Dosud nejrozsahlejii kompendium pravéku Cech v osmi dilech shrnuje sou¢asné védomosti, poda-
va prehled pramend, kladenych otézek i nazorl na interpretaci ziskanych dat. Pfedvadi, na co Ize
navazat, které pfistupy se jevi jako perspektivni a do kterych oblasti by mély sméFovat nové badatel-
ské projekty a projekty pamatkové péce. Uvodni svazek seznamuije s teorii a metodou archeologie,
pfirodnim kontextem pravékych kultur, antropologii pravékych populaci a také s hospodarenim
s archeologickym dédictvim. Svazky 2-8 se vé&nuji systematickému vykladu jednotlivych obdobi
pravéku. Maji formélné shodnou strukturu, ale teoretickd vychodiska, metodologické pfistupy
a dlraz na jednotlivé témata se lisi podle pojeti jednotlivych editord (M. Kuna, SI. Vendl, I. Pavld,
E. Neustupny, L. Jiran, N. Venclovd, V. Salac) a autorskych tym.

These eight volumes represent the most extensive outline published until now of Czech prehistory
from the Palaeolithic to the Migration period. It summarizes the present state of the art, shows dif-
ferent approaches to the study of Bohemian prehistory and introduces a new review of archaeo-
logical data and its interpretation. The first volume presents archaeological theories and methods,
the natural context of archaeological periods, the anthropology of prehistoric populations, and
deals with archaeological heritage management. Volumes 2 to 8 are dedicated to the systematic
presentation of individual time periods. Their formal structure is similar, but the theoretical and
methodological approaches differ according to the concepts preferred by the editors (M. Kuna,
SI. Vend, 1. Pavld, E. Neustupny, L. Jirdn, N. Venclova, V. Salac) and authors of the individual volumes.
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