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Abstract: Up-to-date explanations and surveys devoted to citizens’ attitudes to-
wards social policy reveal the dilemma between ,state paternalism* and the
nindividual citizen’s responsibility” to be the most important dimension of the cur-
rent development of Czech social policy. The text draws attention to the incom-
patibility of this paradigm with the theory of the welfare state, the latter of which
reflects the mutual interrelations among the principles of civic solidarity, status
solidarity and individual self-reliance. The article suggests greater attention be paid
to the roles played by status solidarity and corporatist interests in the current social
policy reform.
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Od roku 1992 se v sociologické literatufe setkavame s pokusy o zachyceni nebo prognézu
klicovych trendll soudobé socialni politiky ceského statu [DeDeken 1992: 359-365,
Castle-Kanerova 1992: 182, Vecernik 1993: 188]. Tyto pokusy svorné konc¢i konstato-
vanim, Ze situace je zatim nejasna a ze v minulosti ceského statu, pfitomnosti statni so-
cidlni politiky i v aktualnich postojich obCand je mozné najit divody nebo ptiznaky
soub&zného utvafeni prvku ,,socidlné-demokratické®, ,korporativistické” i , liberalni“!
socialni politiky.

Detailnéjsi chrakteristiky vyvoje ¢eské socialni politky v prvni polovin¢ 90. let
zpravidla vychazeji z rozboru vladnich koncepci. Za rozhodujici trend socidlni politiky
proto povazuji Ustup strategie vzeslé z predstav Obcanského fora, ktera spojovala prin-
cipy vSeobecné solidarity obcanil a vzajemné provazanosti ekonomické a socialni politiky
s diirazem na posilovani spoluzodpoveédnosti ob¢anii za tvorbu a financovani socialniho
zabezpeceni, a postupné nahrazovani této strategie ,neoliberalni doktrinou®, ktera
(zejména od roku 1993) preferuje dynamiku hospodarské reformy a sociadlni politice se
snazi prisoudit rezidualni tlohu [DeDeken 1992, Castle-Kanerova 1992, Poticek 1995:
118-120]. Potcek [1995: 117-119] doklada na datech z roku 1992, Ze tento trend
koresponduje s hodnotovymi preferencemi celé jedné poloviny populace Ceské repu-
bliky, ktera dava piednost stabilizaci ekonomiky, preferuje spisSe svobodu pied rovnosti a
za zdroj chudoby oznacuje lenost a nedostatek vile chudych.

Uvedena interpretace vyvoje ¢eské socialni politiky opomiji skutecnost, ze zastanci
obou vyse zminénych vladnich koncepci byli nebo jsou konfrontovani se zajmy a
koncepénimi navrhy zaméstnavateld, profesnich komor a odbord. Jinymi slovy, vyvoj
socidlniho zakonodarstvi a organizace socialniho zabezpe€eni v uplynulych étyfech le-
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1) Vyrazy ,,socialné-demokraticka®, ,,korporativistickd a ,,liberalni* socidlni politika zde oznaduji

typy socidlni politiky blizké ,,rezimtim socialniho statu, které¢ definoval Esping-Andersen [1991].
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tech byl a stale je ovliviiovan z4jmy nékterych profesnich skupin a hospodaiskych re-
sortll. Vysledkem aktivity reprezentantd téchto stavovskych zajmu je, Ze pfijaté normy a
systém distribuce socialniho zabezpeceni obsahuji nékteré korporativistické prvky. Nej-
vyrazngj$im projevem této skuteCnosti je uzakonéni a existence tzv. zdravotnich zamést-
naneckych pojistoven.

Soucasna vlada se snazi oslabit vliv korporativistickych zajma a koncepci na Ce-
skou socialni politiku. Nejzietelnéjsim vysledkem této snahy bylo odmitnuti moznosti
kolektivni formy penzijniho pfipojisténi v roce 1994. At jiz bude vysledek usili vlady o
oslabeni vlivu korporativistickych koncepci na socialni politiku jakykoliv, opomenuti
faktu, ze reprezentanti nékterych statusove vyhranénych zajmovych skupin zasahli
v prvni poloving€ 90. let do vyvoje Ceské socialni politiky, by nutné vedlo ke zkresleni
celkového obrazu vyvoje a mohlo by v budoucnu znesnadnit pochopeni funkce nékterych
instituci systému socidlniho zabezpeceni. Cilem tohoto textu je upozornit na piitomnost
stavovského prvku v tradici i soucasnosti ceského socialniho zabezpeceni. Smyslem textu
je polozit v této souvislosti nekteré relevantni otazky, nabidnout hypotetické odpovédi a
podnitit zajem o sociologickou reflexi korporativismu v ¢eské socialni politice.

Ze sociologického hlediska je mozné uchopit korporativistickou dimenzi vyvoje
socialni politiky pomoci pojmu ,,statusova solidarita“. Proto nejprve stru¢né shrnu kon-
ceptudlni ramec, ve kterém je tento pojem uzivan. Poté upozornim na nékteré historicky
proménlivé projevy statusové solidarity, které ovlivnily organizaci ¢eské socidlni poli-
tiky, a budu se zabyvat otazkou, zda je mozné existenci tzv. zaméstnaneckych zdravot-
nich pojistoven chapat jako indikator vitality statusové solidarity v Ceské spolecnosti.
Nakonec u¢inim nékolik pozndmek o moznosti indikovat pfitomnost diirazu na statuso-
vou solidaritu pomoci dostupnych dat o postojich ¢eské populace.

Statusova solidarita

Termin ,,statusova solidarita” je spojen s Casto citovanou teorii tii ,;rezimi socialniho
statu®, kterou explicitné zformuloval Esping-Andersen [1991: 26-29]. Jako na své vy-
chozi paradigma se na tuto teorii obvykle odkazuji také autoti vykladi soudobého vyvoje
¢eské socialni politiky. De Deken [1992] a Castle-Kanerova [1992] pfitom pouzivaji pa-
vodni terminologii Espinga-Andersena a hovoii o ,socidlné-demokratickém®,
,korporativistickém* a ,liberalnim“ modelu socialniho statu. De Deken tuto triadu dopl-
nuje konceptem ,leninského rezimu socialndho statu [De Deken 1992]. Vecernik
Esping-Andersenovu terminologii modifikuje a pouziva terminy ,,statni kapitalismus®,
»korporativni kapitalismus® a ,,neoliberalni kapitalismus* [Vecernik 1993: 186-187].

Podle Esping-Andersena jsou zakladnimi principy organizace ,,socialné-demokra-
tického rezimu* (respektive ,,statniho kapitalismu®) univerzalismus a vysoka mira deko-
modifikace (to je snaha oslabit vazbu mezi existencnimi podminkami vSech obcant,
jejich majetkem a postavenim na trhu). ,Korporativistické rezimy“ (respektive
»korporativni kapitalismus®) jsou podle né¢j zalozeny na ochrané statusovych rozdild,
prideleni prav tfidam a staviim, ochrané tradi¢ni rodiny a principu subsidiarity (stat zasa-
huje teprve po selhani socialni kapacity rodinného, lokalniho nebo profesniho zazemi).
Pro ,liberalni rezimy“ socialniho statu (respektive ,,neoliberalni kapitalismus®) je podle
Espinga-Andersena typicka socidlni pomoc zaloZend na kontrole ptijmii zZadatele, mensi
uroven socialni redistribuce a skromné programy socialniho pojisténi [Esping-Andesrsen
1991: 26-27].
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De Deken dokresluje uvedené charakteristiky ,,rezimd socialniho statu® popisem
hodnotovych preferenci, na nichz jsou zalozeny modely definované Esping-Andersenem.
Socialné-demokraticky rezim se podle néj opira o ,,mezitfidni*, tzv. obCanskou solidaritu,
zatimco korporativistické rezimy jsou zalozeny na ,,vnitrotiidni nebo statusové solidarité
[De Deken 1992: 356-357]. Vné&jsim projevem obcanské solidarity je ochota platit dané, s
jejichz pomoci je financovana rozsahla univerzalni sit’ socidlnich davek nebo ochota
podporovat chudsi placenim odvodd na pojisténi do vSeobecnych pojistovacich fonda.
Projevem statusové solidarity je nejcastéji slozita sit’ oborové specifickych pojistovacich
fondu se statusové uzavienou klientelou.

Analogicky s De Dekenovou uvahou o zakotveni modeld organizace statni socialni
politiky v urcitém typu obcanského postoje (,,typu solidarity*) je mozné polozit otazku:
»Na jaké hodnotové orientaci je zalozena organizace liberalniho modelu socidlniho
statu?* Domnivam se, Ze odpoveéd nabizi Higgins [1981: 63], kdyz pii vysvétlovani
dlouholeté rezistence Americanti vici ingerenci statu do socidlni oblasti poukazuje na
»ideologii individualismu®, jejiz podstatu charakterizuje Ctyimi tezemi: ,,1. (...) Kazdy
jedinec by m¢l tvrdé pracovat a snazit se uspét v konkurenci s ostatnimi; 2. (...) ti, kdo
tvrd¢ pracuji, by méli byt odménéni tspéchem (...) bohatstvim, vlastnictvim, prestizi a
moci; 3. (...) diky Sirokym a rovnomérné piistupnym pftilezitostem budou ti, kdo tvrdé
pracuji, skute¢né tspésni; 4. (...) ekonomické selhani je disledek chyby jedince a signa-
lizuje nedostatek jeho usili a jiné charakterové defekty.” V duchu této ,,ideologie” je libe-
ralni rezim socialniho statu zalozen na identifikaci obCand s hodnotou sobéstacnosti a
snaze socialni politiky pomoci tém, ktefi pfestali byt sobéstacni, aby se postavili ,,na
vlastni nohy*.

V uvedeném kontextu je statusova solidarita chapana jako znak socidlnich skupin,
jejichz clenové se sdruzuji na zaklad¢ ptibuznosti zajmi, kterd vyplyva z podobnosti
jejich postaveni ve statusové struktufe spolecnosti. Jednim z projevi tohoto druhu pfi-
buznosti zajmt je subjektivné pocitovand odpovédnost ¢lenti za zachovani pozice
dosazené skupinou ve spolecnosti a jejich ochota napomahat ostatnim ¢lentim skupiny
zachovavat ziskany status navzdory ménicim se politickym a ekonomickym zménam
nebo navzdory neptizni individudlniho osudu ¢lenti skupiny. Identifikace s timto typem
solidarity zpravidla vede k redukci ochoty podporovat pozici jinych statusovych skupin a
jejich clent. Statusova solidarita se projevuje snahou institucionalizovat skupinové spe-
cifické podptrné systémy, popiipad¢ snahou ziskat vyjednavanim s predstaviteli vladni
moci redistributivni privilegia klientl téchto podplirnych systémt. VIadni moc muze
vyménou za poskytnuti téchto privilegii ziskat kontrolu nad politicky vlivaymi skupi-
nami, naptiklad nad organizovanymi segmenty pracovni sily.

V pramyslové spolecnosti, ve které je za jedno z klicovych kritérii statusového
rozvrstveni povazovan majetek a piijem, se statusova solidarita Casto stava hodnotou i
normou ve skupindch sdruzenych na zaklad¢é spole¢nych ekonomickych zajma svych
¢lentl. Mezi tyto skupiny je mozné zatadit napiiklad organizované skupiny zaméstnava-
teld, profesni komory a asociace, odborova sdruzeni, spoleénymi ekonomickymi zajmy
propojena a organizovana spolecenstvi manazerti a zaméstnanct urcitého odvétvi, mini-
sterského resortu a dal$i. Pro oznaceni téchto skupin sdruzenych ekonomickymi zajmy
byva pouzivan vyraz ,.korporace*. Vedle korporaci miize byt statusova solidarita znakem
skupin, jejichz ¢lenové jsou napiiklad sdruzeni na zaklad¢ piibuznosti postaveni v poli-
tické nebo mocenské struktute spolecnosti nebo na zakladé statusu urcité ideologie.
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V kontextu teorie ,,rezimt socialniho statu® je vSak statusovou solidaritou obvykle ming-
na solidarita mezi ¢leny korporaci.

V ocich zastancl univerzalistické obcanské solidarity je statusova solidarita soci-
alni vazbou, ktera napomaha fixaci spolecenského rozvrstveni vyvolaného pusobenim
trznich sil. Pro zastance individudlni sob&stacnosti je statusova solidarita zdrojem ome-
zeni individualni aktivity jedinci, ktefi se spoléhaji na vlastni sily. Podle Hayeka [1994:
257-258, 281-284, 340-345] je zajem urcité korporace o udrzeni vlastni pozice provazen
snahou vyvijet natlak na vladu a zadat po ni fungovanim trhu nezdivodnéna privilegia.
Vlada, chce-li v zajmu posileni vlastnich volebnich Sanci dané korporaci vyhovét, musi
pouzit moci k tomu, aby ziskala potiebné prostfedky, a omezuje tak v zajmu jedné kor-
porace prostor pro spontanni aktivitu zbyvajicich ¢lenti spolecnosti.

Institucionalni projevy stavovské solidarity v moderni éeské spoleénosti

Statusova solidarita a ji odpovidajici organizacni struktury ovliviiovaly systém socialniho
pojisténi zabezpeceni v ¢eské spole¢nosti jiz od konce minulého stoleti. O tehdejsi situaci
informuje Houser [1968: 55-65]. Podle rakouského zakonodarstvi (zdkon 202/1892 a
33/1898) ,,nositelé socialniho pojisténi nebyli statnimi organy, nybrz organy samosprav-
nymi, jejichz ¢innost upravoval a kontroloval stat”. Na tomto organizacnim zaklad¢ mo-
hlo naptiklad nemocenské pojisténi poskytovat az do konce prvni svétové valky sedm
typt pokladen — okresni, zavodni, spoleCenstevni, spolkové, stavebni, bratrské (to je
hornické) a pomocné. Tento okruh nositelii nemocenského pojisténi byl po vzniku Ces-
koslovenské republiky zuzen zdkonem 268/1919 na tfi (okresni, zavodni a bratrské).
Kwvantitativni redukce poctu nemocenskych pokladen, ke které doslo provedenim tohoto
zékona, byla zna¢na. K dobrovolnému slouceni s okresnimi pokladnami nebo k zaniku
doslo u 708 zavodnich, 549 spolecenstevnich, 90 pomocnych a 1 stavebni nemocenské
pokladny.

Celé mezivalecné obdobi bylo provazeno snahou cCeskoslovenskych statnich or-
gand o centralizaci vSech forem pojisténi. Centralizace probihala zaclenovanim dil¢ich
pojistoven do ustfednich pojistovacich instituci, nebo ustavenim statniho dozoru nad
vykonem poji§téni. Pres snahu vlady Ceskoslovenského statu o organizaéni sjednoceni
nemocenského pojisténi bylo do zakona 268/1919 agrarniky prosazeno opatieni, které
umoznilo existenci okresnich nemocenskych pokladen zemédélskych. Stavovsky princip
se ve sféfe nemocenského pojisténi po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky dale za-
choval také v fadé dil¢ich zavodd, v hornictvi a ve statni spravé. Samostatny systém po-
jisténi byl uzdkonén pro ,soukromé zaméstnance ve vysSich sluzbach®, ,vefejné
zaméstnance™ a pro pracovniky v hornictvi. Invalidni a starobni pojisténi osob samostatné
hospodaficich bylo sice uzakonéno, pfislusny zakon vsak nevstoupil nikdy v platnost
[Peterka 1935: 8-9]. Ve srovnani se situaci v oblasti nemocenského pojisténi doslo
k podstatné mensi centralizaci u pojistovacich Gstavli zamétenych na urazové pojisténi.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pies snahu vlady a Ministerstva socialni péce, které bylo
siln¢ ovliviiovano tzv. reformisty (dnes bychom fekli socialnimi demokraty), prosazovaly
se pii jednanich o pojistovacich zakonech Ccetné stavovské zajmy, které branily
centralizaci pojiStovacich instituci. Tu uskutecnila v plné mife komunistickd vlada na
prelomu 40. a 50. let. V té dob¢ reforma narodniho pojisténi zavedla univerzalni bezplat-
nou lékatskou péci [Castle-Kanerova 1992: 97-98].
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V pribéhu 50. let se postupné utvarela struktura solidarity, ve které mélo klicovou
ulohu zaméstnani, resort narodniho hospodarstvi a zaméstnavatelska organizace. Po zna-
rodnéni primyslu se hlavnim kanalem distribuce staitem poskytovaného socialniho za-
bezpeceni stal proces planovani na narodni a resortni Urovni. Centralni rozdélovani
planovanych vyrobnich nakladt, vyrobnich investic a investic do resortnich a podniko-
vych socialnich sluzeb probihalo ve vzajemné ndvaznosti. Uskute¢iiovalo se metodou
»pretahovani* vice nebo méné vlivnych lobby jednotlivych odvétvi narodniho hospodar-
stvi (resortll ministerstev) o disponibilni finan¢ni prostedky statniho rozpoctu. Jednotliva
resortni ministerstva dale rozdélovala vyrobni investice a v souvislosti s tim prostfedky
pouzitelné na zajisténi vlastnich socialnich sluZzeb podle toho, jak velkou cast statniho
rozpoctu se jim podatfilo vybojovat na ukor ostatnich resortl. Skromnost nebo naopak
relativni Stédrost nabidky socialnich sluzeb pracovnikli jednotlivych resortti narodniho
hospodaistvi byla za danych okolnosti funkci vlivu reprezentace daného resortu na
centralni rozhodovani.

»Jystému socialnich pozitkli byl vyrazné propojen se sférou prace. (...) Stat, Casto
prostfednictvim pracovniho mista nebo prostfednictvim odbort, vykonaval vskutku pa-
ternalistickou péci o zaméstnance piisobici na dobte zavedenych pracovnich mistech. (...)
Rekreacni zafizeni, sanatoria, byty a dalsi socialni pozitky byly spojeny se zaméstnanim.
(...)° [Deacon 1993: 181]. Dostupnost a kvalita takto poskytovanych sluzeb byla
diferencovana v zavislosti na politickém kapitalu a z néj odvozenych ekonomickych
moznostech zaméstnavatelti. Nejlépe na tom byli tradiéné zaméstnanci vysSich trovni
statni spravy, stranického aparatu, armady, policie, tézZkého primyslu a hornictvi. Pra-
covnikiim téchto odvétvi se otevirala cesta k 1épe vybavenym rekreacnim zatfizenim, re-
habilitaénim pobytim, lazenské péci, riznym druhiim piiplatkd, cenové zvyhodnénym a
dodavatelsky privilegovanym obchodiim apod. Hlife na tom napiiklad byli zaméstnanci
spotiebniho, zejména textilniho primyslu, lehkého strojirenstvi, Skolstvi, socialni péce aj.
Uroveti poskytovanych socialnich sluzeb, ktera byla v podminkich pomérné znaéné
nivelizace mezd vyraznym zdrojem socialni diferenciace, byla odvozena od piislusnosti
zamestnance k resortu nebo pfimo k zameéstnavatelské organizaci (podniku ¢i jiné statni
instituci). Soucasti statusu zaméstnance resortu, podniku nebo jiné organizace byl urcity
standard socialnich sluzeb. Socialni zabezpeceni poskytované prostfednictvim organizaci,
jejichz pozice ve struktufe politického systému a ve struktufe narodniho hospodafstvi
byly nestejné, bylo vyrazné statusové diferencovano. Vedlo to ke vzniku nebo posileni
identifikace zaméstnancl s podnikem a resortem a ke spoléhani zaméstnanct, ktefi se
ocitli v problematické situaci, na solidaritu zaméstnavatele.

Rozpad struktury hospodatského a socidlniho planovani, ktery nasledoval po roce
1989, narusil stabilitu resortné podminéné struktury socialniho zabezpeceni. Neznamenal
vSak rozpad socialni solidarity vSech resortnich a podnikovych spolecenstvi, ktera byla
tradicné, v dobé pied druhou svétovou valkou i v letech centralniho planovani (Slo na-
ptiklad o hornictvi, hutnictvi, statni a finan¢ni sektor, Zeleznice) zvykld vyuzivat speci-
fické postaveni v systému socialniho zabezpeceni. Tato skutecnost se nejrazantnéji
projevila v roce 1992 v souvislosti s projednavanim zakona o zdravotnim pojisténi. Pu-
vodni vladni koncepce, ktera vychazela z konceptu obCanské solidarity a prepodkladala
legalizaci jediné, vSeobecné zdravotni pojistovny, neméla dlouhou zivotnost. Byla mo-
difikovana navrhem legalizace instituce tak zvanych ,,zaméstnaneckych pojistoven®.
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Uzakonéni zaméstnaneckych pojistoven, prosazované zejména zaméstnavateli
[Veverka 1995] mélo poskytnout legalni prostor pro reprodukci tradi¢nich stavovskych
systému socialniho zabezpeceni v obnovujici se trzni spole¢nosti. V letech 1992 a 1993
vytvarelo prostor pro reprodukci socialni diferenciace resortnich spolecenstvi, kterd se
ustavila diky socialnimu planovani v letech dirigistické ekonomiky. Tuto domnénku po-
tvrzuje vyvoj zaméstnaneckych zdravotnich pojisStoven ziizenych Ministerstvem prace a
socialnich véci CR.

Piislusny zakon (&islo 280/1992 Sb.) byl schvalen na podzim roku 1992. Udaje o
vyvoji pojistovacich ustavi, které vznikly na zaklad¢ tohoto zakona, uvadi tabulka 1.

Tabulka 1.  Pocet zdravotnich zaméstnaneckych pojistoven a podil jimi
pojisténych klientd zdravotniho pojisténi v letetch 1992 az 1994

zdravotni zaméstnanecké pojistovny

obdobi pocet podil klientli z pojisténct zdravotniho pojisténi
prosinec 19921 12 10,0 %
prosinec 19931 17 12,5 %
listopad 19942 23 34,0 %
Pramen: 1) idaje MPSV CR
2) idaje VZP CR

Z tabulky je zfejmé, ze vyvoj zdravotniho pojisténi od doby schvaleni zakona ¢islo 280

z roku 1992 probihal ve dvou fazich. V prvni fazi, bezprostiedné po schvaleni pfislus-
ného zakona, vznikla jednorazové témef polovina dnes existujicich zaméstnaneckych
zdravotnich pojistoven. V roce 1993 jejich pocet, stejné jako podil u nich pojisténich
klient zdravotniho pojisténi, rostl pozvolna. Ve druhé fazi, v roce 1994, se tempo ristu
poctu pojistovacich ustavi pfili§ nezrychlilo, prudce vSak stoupl pocet klienti zaméstna-
neckych pojistoven.

Domnivam se, ze v prvni fazi byl zrod zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven

projevem snahy nekterych resortti a regionalné sdruzenych primyslovych podnikii po-
skytnout svym zaméstnancim statusové oddélené, nadstandardni zdravotnické sluzby.
V roce 1992 nebo na pocatku roku 1993 vlozily do vznikajicich zaméstnaneckych po-
jistoven sviij kapital organizace z resortd, jejichZ systémy socialniho zabezpeceni tra-
dicné¢ vykazovaly vyrazna specifika. Ze sedmnacti zameéstnaneckych zdravotnich
pojistoven, které existovaly v roce 1993, sdruzovaly Ctyii zaméstnance statniho nebo
finan¢niho sektoru (banky a pojistovny, Zeleznice, ministerstvo vnitra a armada), tii za-
méstnance t&7kého a automobilového pramyslu (Skoda Plzefi, Skoda Mlada Boleslav,
Tatra Kopfivnice), po dvou hutnictvi (Vitkovice, Kladno) a hornictvi (Most, Ostrava), po
jedné stavebnictvi a zeméd¢lstvi. Pét pojistoven sdruzovalo zaméstnance skupiny men-
Sich firem soustfedénych do tradi¢nich primyslovych regiont (Praha, Zlin, Brno, Krnov,
Liberec).

V pribéhu vyzkumu vlivu privatizace na organizaci prumyslovych podnikd, ktery
v soucasné dob¢ organizuje katedra socialni politiky a socialni prace Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, jsem mél moznost hovofit se zastupci dvou vétsich firem,
které se jako zakladatelé kapitalové podilely na ziizeni jedné z brnénskych zdravotnich
pojistoven. V obou piipadech potvrdili domnénku, Ze jejich kapitalova ucast v po-
jistovnictvi byla motivovana vnitropodnikovou solidaritou a snahou posilit identifikaci
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zaméstnancli s firmou. O tom, ze takto motivovana ekonomicka cast podnikdi v po-
jistovnictvi pfinesla ur€ity efekt, vypovida tabulka 2, ktera upozorfiuje na vy$$i miru
pozitivniho hodnoceni vlivu zavedeni povinného zdravotniho pojisténi na systém zdra-
votni péCe zaméstnanci neékterych resortl, které v roce 1992 a 1993 zalozily zameéstna-
necké zdravotni pojisStovny. To se tyka zejména resortu pénéznictvi a pojistovnictvi,
ktery jiz v roce 1992 zalozil samostatnou zdravotni pojistovnu, a resortu spravy, jehoz
pracovnici jsou jako zameéstnanci resortu ministerstva vnitra systematicky kontaktovani
zdravotni pojiStovnou tohoto resortu.

Tabulka 2.  Hodnoceni vlivu zavedeni povinného zdravotniho pojisténi na systém
zdravotni péce podle resortl vyroby a sluzeb v listopadu 1993
(v %, N=768)

hodnoceni vlivu pojisténi na systém zdravotni péce

resort zlepSeni  negativni postoj! nema nazor celkem
penéznictvi a pojistovnictvi 61,1 22,3 16,6 100,0
zdravotnictvi 55,0 22,5 22,5 100,0
sprava a socialni sluzby 51,0 19,6 29.4 100,0
Skolstvi, véda a vyzkum 49.4 20,7 29,9 100,0
doprava a spoje 48,9 22,5 28,6 100,0
obchod a sluzby 44,0 19,2 36,8 100,0
primysl a stavebnictvi 39,4 27,5 33,1 100,0
zemé&d¢lstvi a lesnictvi 37,0 23,9 39,1 100,0
armada a bezpecnost 333 27,8 38,9 100,0
celkem 44,0 23,3 32,7 100,0
Legenda: 1) soucet podilu odpovédi ,,systém zdravotni péée se v porovnani s

predchozim zhor$il“ a ,,mél by byt (...) zaveden opét stary systém*
Pramen: [Ekonomicka... 1993].

Z tabulky je zfejmé, ze zde predpokladany vliv statusové specifického systému pojisténi
neni jedinym faktorem hodnoceni vyvoje systému zdravotni péce. Je pravdépodobné, ze v
resortu zdravotnictvi bylo hodnoceni ovlivnéno profesionalnimi kritérii.

Relativné vysoky podil negativniho hodnoceni pracovnikd armady a bezpecnosti,
které maji od roku 1992 vlastni pojistovny, mohl byt ovlivnén ideologickymi faktory.

Prudky rist podilu klienti zamé&stnaneckych zdravotnich pojistoven v roce 1994,
ktery nebyl provazen analogickym rtstem poctu pojistovacich ustavii, pravdépodobné jiz
nebyl projevem snahy o organizacni vyjadieni statusové solidarity resortnich spolecen-
stvi. V roce 1994 §lo, jak se domnivam, spiSe o projev vzniku , kvazitrhu“ ve sféie zdra-
votnickych sluzeb.

Termin ,,kvazitrh® byl pouzit pro oznaceni Gsili konzervativnich reforem socialni
politiky v USA a ve Velké Britanii o posileni principt individualni volby klientl a kon-
kurence na trhu vefejnych sluzeb [Le Grand, Bartlett 1993]. Ve snaze zvysit efektivnost
vetejné nabizenych sluzeb byly podniknuty dva reformni kroky. Byl uplatnén princip
nakupu sluzeb za statem redistribuované prostiedky na trhu a ob¢aniim byla ve vyssi mife
umoznéna volba mezi riznymi organizacemi financovanymi ze statnich prostifedku.
Finance, urené na provoz vetejnych sluzeb (zejména skolstvi a zdravotnictvi), jiz nadale
nebyly pfidélovany piimo vladnimi ufady. Byly svéfeny do rukou subnarodnich
(méstskych ¢i regionalnich) Gfadd, kterym bylo umoznéno objednavat potiebné sluzby u
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ekonomicky samostanych soukromych nebo staitem spravovanych organizaci. Domnivam
se, ze ulohu téchto ,,nezavislych spravet dani“ (pfesnéji spravci piispévkil pojisténctl)
zaCaly v roce 1994 plnit vzajemné si konkurujici zaméstnanecké pojistovny.

Konzervativni ¢eska vlada zavedla instituci pravidelné, jedenkrat za mésic usku-
teCiiované redistribuce 60 procent prostfedkl nashromazdénych vSemi zdravotnimi po-
jistovnami. Timto zptsobem byl ve struktufe motivli volby zdravotni pojistovny potlacen
prvek statusové diferenciace tirovné nabizenych sluzeb. Do popfedi tak pravdépodobné
vystoupil motiv volby pojistovny, ktera je svému klientovi schopna nabidnout specifické
zdravotni sluzby, reagujici na jeho specifické zdravotni problémy. Tento trend posiluje
tendenci zdravotnich pojistoven veénovat specializovanou pozornost nabidce urcitého
druhu zdravotnickych (naptiklad stomatologickych, gynekologickych, preventivnich a
jinych) sluzeb. Pokud by se uvedena interpretace vyvoje zdravotniho pojisténi ukazala
byt odiivodnénd, znamenalo by to, Zze v priab&hu prvni poloviny devadesatych let se v
Ceské republice ustavil specificky ,hybrid“ zahrnujici jak prvky korporativistického
systému zdravotniho poji§téni, rezonujici s diirazem Casti klientd na statusovou solidaritu,
tak také liberalni prvek individualni volby na ,kvazitrhu“ kolektivné financovanych
zdravotnich sluzeb. Pfipravované tpravy systému zdravotniho pojisténi pravdépodobné
posili tendenci k prosazeni principti ,,kvazitrhu* [Veverka 1995].

Indikace statusové solidarity a data o minini éeské populace

Nabizi se otazka: ,,V jaké podobé jsou vyse uvedené hodnotové orientace (obCanska soli-
darita, statusova solidarita a preference individualni sob&sta¢nosti a individualni volby)
piitomny v postojich populace Ceské republiky k socidlni politice?** Jaké jsou moznosti
zodpoveédét tuto otazku s pomoci bézn¢ dostupnych dat?

K vyuziti se zde nabizi tdaje o ekonomickych ocekavanich ceské populace
shromazd'ované Sociologickym tistavem AV CR, tdaje o politickych postojich a nazo-
rech ob&ani Ceské republiky na otdzku ob&anskych, zvlasté socialnich prav obgant
zjiStované pravidelné prazskym Strediskem empirickych vyzkumut (dale STEM), popii-
padé¢ informace ze Setfeni Institutu pro vyzkum vefejného minéni. Tato data jsou
pouzitelnd prevazné pro indikaci pritomnosti preferenci obCanské solidarity nebo spolé-
héani na sebe sama v postojich obéanti Ceské republiky: Rada opakované kladenych ota-
zek je zaméfena na zjisfovani stanoviska ob&anii Ceské republiky k dilematu
»paternalismus versus odpovédnost ob¢ani za sebe sama“.2 Z takto zaméfenych dat lze
usuzovat, ze vétsSina populace povazuje za nezadouci dalsi zvySovani dani, i kdyby mé¢lo
byt motivovano snahou ziskat vice prostfedki na socialni opatieni.? Jina data vedou

2) Dilematu ,,paternalismus versus odpovédnost ob&anii za sebe sama“ jsou vénovany otazky: (1)
», Vlada by se méla postarat o to, aby kazdy mél praci a sluSnou Zivotni Groven‘ versus ,O svoji
praci a zivotni uroven by se mél postarat kazdy sam* (respektive: ,V1ada by méla nechat lidi, aby
se starali sami o sebe‘) [Trendy 6 1994, Trendy 12 1994, Ucast... 1994], (2) .,,Vlada by se
neméla zabyvat tim, jaké jsou rozdily v ptijmech mezi lidmi‘ versus ,VIada by méla usilovat o to,
aby rozdily v ptijmech byly co nejmensi*“ [Trendy 6 1994, Ucast... 1994] aj.

3) Na otazku: ,,Mé&ly by byt podle Vas dang vyssi, aby bylo vice prostiedkii na socialni opatfeni?*
odpovédélo v dubnu 1994 kladné 25 % a zaporné 75 % z 1500 clenti reprezentativniho souboru
ob&anti Ceské republiky starsich 18 let [Trendy 4 1994]. 57 % ¢lend reprezentativniho souboru
obcanti Ceské republiky starich 18 let se v listopadu 1993 domnivalo, e ,sou¢asné daiiové
zatizeni podnikatelt je prilis vysoké [ Ekonomicka... 1993].
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k domnénce, ze neochota platit dalsi dan¢ je spiSe vysledkem reflexe celkové vysokého
danového zatizeni Ceskych poplatnikd nez projevem liberalniho smysleni. Naprosta vét-
$ina ob&anti Ceské republiky povazuje za diileZitou garanci prava ob&antl na socialni za-
bezpeceni, pouze tfetina se vSak domniva, Ze tato prava jsou dobie zajisténa [Trendy 12
1994]. Inklinaci ke konceptu obcanské solidarity signalizuje skutecnost, ze dvé tretiny
populace starsi 18 let souhlasi s vyrokem, Ze ,,statni podpory by nemély byt zavislé na
tom, ke které etnické a narodnostni skuping ¢lovék patti«4 [Ucast... 1994].

O sklonu ob¢anti hledat oporu v solidarité statusové skupiny vypovidaji dostupna
data zfidka. Podle udaji STEM [Ucast... 1994] souhlasi 16 procent ob&ant Ceské re-
publiky starSich osmnacti let s vyrokem, Ze ,silné odbory, které chrani pracovni pod-
minky a mzdy zaméstnancti, nejsou potiebné®. Nesouhlas s timto vyrokem vyjadfily tfi
¢tvrtiny dotazanych. Rovnéz vyrok, Ze ,,nejlepsi zpusob jak zlepsit situaci lidi, jako jsem
ja, je dat se dohromady s ostatnimi a prosadit nase spole¢né zajmy*, vyvolava kladny
ohlas casté&ji (65 procent dotazanych) nez opacné konstatovani, podle néhoz: ,,Nejlepsi
zplsob, jak zlepsit situaci lidi, jako jsem ja, je postarat se sam o sebe a nestarat se o to, co
délaji druzi“, se kterym souhlasilo 16 procent respondenttt [Ucast... 1994]. Dotézani
obc¢ané Ceské republiky tedy pomérné &asto deklaruji sklon hledat garanta svych social-
nich zajmi v zaméstnaneckych nebo jinych statusovych korporacich. Tuto hypotézu
ovsem koriguji zkusenosti z privatizovanych podnikd, jejichz zaméstnanci sice povazuji
pritomnost odbort ve firmé za ucelnou ochranu pred neomezenou moci novych majiteld,
své Clenstvi v odborech v8ak chapou pasivné a odbory povazuji spise za posledni instanci
nez za permanentn¢ aktivni spolecenstvi [Musil, Mares 1994: 56].

Preference obCanské solidarity, statusové solidarity nebo sobé&stacnosti se odrazeji
v ndzorech respondentti na zdroje bohatstvi a pfic¢iny chudoby. Z tohoto hlediska doslo
v postojich ob&anti Ceské republiky v pribéhu prvni poloviny 90. let k zajimavému
vyvoji. V roce 1991 oznacovali ob&ané tehdejsiho Ceskoslovenska za pii¢iny chudoby
nejcastéji Spatnou moralku (65 %), Spatny systém (53 %) a nestejné prilezitosti (43 %)
[Matgjii, Rehdkova 1992: 307-310]. Diiraz na $patnou individualni moralku jako zdroj
chudoby byl pomérné silny. Tuto skutecnost dokresluje fakt, Zze Spatny hospodatsky
systém oznadili jako pii¢inu chudoby ob&ané CSFR nejméné ¢asto ze viech byvalych
socialistickych zemi. Jako hlavni pfi¢iny bohatstvi uvedli obdané CSFR v roce 1991
znémosti a styky (76 %), hospodarsky systém umozilujici nespravedlivé vydélky (62 %) a
lepsi podminky vstupu do Zivota u bohatych (52 %). Celkové tedy ptevazovaly poukazy
na systémovou nebo jinou nespravedlnost jako zdroj bohatstvi bohatych. [Matéju,
Rehakova 1992: 307-310].

Shrneme-li uvedené informace, miizeme vyslovit domnénku, Ze na pocatku 90. let
mezi obdany tehdejsi Ceskoslovenské republiky byla Ziva piedstava, Ze chudi jsou
,»lenosi a bohati ,nepoctivi zbohatlici“. Tento tehdy pravdépodobné pievazujici nazor
koexistoval s predstavou, ze chudoba ma vedle ,,$patné moralky“ a nedostatku individu-
alni vile také ,,systémové™ pfi¢iny ve fungovani ekonomiky a v moznosti nositeld ad-

4)S uvedenou informaci kontrastuji ponékud star§i udaje o postojich obcandi byvalého
Ceskoslovenska k mensinam. Priizkum vefejného minéni vypovidd o hluboké intoleranci vici
komukoliv, kdo je jakkoliv odlisny od majoritni populace. Podle prizkumu AISA, ktery se konal
v roce 1991 [Boguszak 1992], 72 % populace tehdejsiho Ceskoslovenska by necht&lo Zit
v sousedstvi Romtl, 54 % v sousedstvi homosexualil, 33 % v sousedstvi uprchlikti a 30 %
v sousedstvi pfislusnikt jinych ras.
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ministrativni a politické moci koncentrovat zdroje ve svych rukou. Jak se dale ukaze,
diraz na moralni pfi¢iny chudoby postupné slabl a diraz na ,,systémové® pficiny po-
stupné silil.

Hypoteticky je mozné piedpokladat, ze na pocatku devadesatych let nebyli ob¢ané
tehdejsiho Ceskoslovenska pfili§ ochotni podporovat ,,chudé lenochy* a sou¢asné oéeka-
vali, ze je stat ochrani pted ,,nespravedlivymi* disledky fungovani hospodaiského sy-
sttmu a nemoralnimi a nelegalnimi praktikami ,,zbohatlikti“. Tento postoj v sobé
obsahoval prvky liberalniho dirazu na sobéstacnost (poukaz na moralni selhani chudych)
1 socialn¢ demokratického dlrazu na potiebu statni garance socialni jistoty (poukaz na
nespravedlnost hospodaiského systému a necistou hru bohatych). Domnivam se, Ze tento
»kombinovany* postoj je mozné chapat jako projev obcanské solidarity omezené na
pramérného ,,slu§ného obcana“s nebo — jinak feceno — jako statusovou solidaritu ,,lidi
jsou pfili§ ochotni poskytovat své limitované zdroje chudym, ktefi se podle jejich nazoru
nesnazi, ani bohatym, ktefi se podle pfedstav ,,lidi uprostied* obohacuji na jejich tcet.

V roce 1994 byl podobné jako o tfi roky dfive indikovan sklon nechapat bohatstvi
jako produkt poctivého Usili, nybrz jako vysledek nepoctivosti. Téméf 80 procent dota-
zanych souhlasilo s vyrokem, ze ,,lidé u nas dnes bohatnou pfedev$im nepoctivym zpii-
sobem®. Polovina (54 %) se pfitom domnivala, Ze ,,nejvice se u nas dafi lidem, ktefi jsou
schopni a pracoviti®. 46 % dotdzanych ob&anti Ceské republiky starsich 15 let viak s tim-
to vyrokem vyslovilo nesouhlas [ Trendy 12 1994]. Zatimco postoj k bohatstvi zlstal
v principu nezménén, ke zmén¢ doslo v nazorech na pfi¢iny chudoby. Vice nez polovina
respondentd starSich 18 let sice v roce 1994 souhlasila s vyrokem, Ze ,,vétSina neuspés-
nych lidi u nas vdéci za sviij netspéch vlastni lenosti®, pouze ttetina v§ak vyslovila sou-
hlas s nazorem, ze ,,za svoji chudobu si mize kazdy sam®. Tento vyrok odmitlo 44
procent dotazanych [Trendy 12 1994].

V poloving 90. let jiz neni sklon hledat zdroje chudoby ve Spatné moralce chudych
tak silny jako na pocatku dekady. Do popiedi vystoupila piedstava, ze pfi¢iny chudoby
jsou zabudovany v hospodafstvi nebo v systému socidlniho zabezpeCeni. Podle udaji
IVVM oznaéili v roce 1994 obéané Ceské republiky za pii¢iny chudoby diichodcti nej-
Castéji nizké dichody a skutecnost, Ze si dnesni dichodci v dobé své ekonomické aktivity

5) Jak naznacuji prizkumy vefejného minéni ze zahraniéi, neni postoj, oznaceny jako ,,ob&anska
solidarita omezena na pramérného slusného obcana®, specificky cesky. Pierson [1991: 168-171] a
Taylor-Gooby [1991: 113] konstatuji, ze priizkumy vefejného minéni z fady zemi (Svédsko,
Francie, USA, Australie, Rakousko, Zapadni Némecko, Italie, Velka Britanie) opakované zjistuji
ptitomnost zékladniho vzoru hodnoceni riiznych skupin programt socidlniho statu: Urcité ,,oblasti
— dtchodové zabezpeceni, vefejné zdravotni pojiSténi, rodinné a détské pfidavky — jsou
nejpopularnéjsi (a je na né vénovano nejvice pen€z), zatimco (...) podpora v nezaméstnanosti a
vefejna pomoc jsou popularni nejméné. Nejen bez rozdilu narodni pfislusnosti, ale také bez ohledu
na tfidy a politické sympatie se zda, ze vSichni maji radi dichody a nikdo nema rad ,parazity‘“
[Pierson 1991: 169]. ,,Socidlni zabezpeceni urcené pro saturaci masovych potieb je srdecné
podporovano, zatimco podpora mensin, jejichZ zajmy jsou vyzvou pracovni moralce, ma slabou
podporu‘ [Pierson 1991: 170]. Popsany vzor hodnoceni programii statni socialni politiky zfeteln¢
obsahuje rezervovanost ,,slusnych lidi* viici ,,parazitim®. Neni vSak jasné, do jaké miry

v ném je (vidéno o€ima vefejnosti riznych zemi a riznych socialnich vrstev) zakodovana také
rezervovanost k ,,podvodnym zbohatlikim®, ktera je vlastni ceskému pohledu.

432



Libor Musil: Statusova solidarita a éeska socialni politika

nemohli na vy$§i diichody vydélat. Cést respodentii (9 %) uvedla jako pfi¢inu chudoby
starych lidi rostouci ceny a vydaje. Pouze 6 % uvedlo, Ze pfi¢inou jejich chudoby je
neschopnost nékterych diichodcti hospodatrit s penézi. VétsSina dotazanych povazovala za
jedinou cestu ke zlepSeni situace diichodcti zvySeni diichodt, jejich valorizaci nebo jinou
formu statni podpory (dotace na najemné, zavedeni levnych sluzeb pro diichodce)
[MiSovic 1994].

Vzhledem k tomu, Ze interpretace nerovnosti jako disledku ,,systémovych pfic¢in®
podnécuje zpravidla artikulaci zajmu na plosné ochrané socidlnich jistot obcant, je
mozné uvedenou tendenci povazovat za indikator preference obcanské solidarity pied
individualni sobéstagnosti vétsinou obéanti Ceské republiky.

Z predchazejiciho textu vyplyva, ze dostupna data sice umoziuji formulovat hypo-
tézy o preferencich obcanské solidarity, statusové solidarity a sobé&stacnosti v postojich
obéanti Ceské republiky a validnim zptisobem popsat postoj ob&anii k dilematu mezi pa-
ternalismem a individualni odpovédnosti, respektive univerzalistickou a rezidudlni soci-
alni politikou. Pouzité indikatory vSak vychazeji z konceptudlniho ramce, ktery
soustfed’uje pozornost vyzkumnika na dilema mezi staitnim paternalismem a liberalismem
a témef uplné opomijeji otazku, zda a do jaké miry jsou obCané orientovani na socialni
oporu korporaci nebo jinych statusovych skupin, jichZ jsou ¢leny. Vyse citované udaje o
postojich k odbortim a k potieb¢ ,,dat dohromady lidi stejnych zajmt‘ svédci o tom, ze
rozsiteni Skaly dotazniky nabizenych variant odpovédi na otazky vénované socialni
politice o indikatory statusové solidarity by mohlo pfinést relevantni sociologickou
informaci o postojich nasi populace ke strategii feSeni socialnich problémd.

Zavir

Teorie socialni politiky opira své interpretace vyvoje evropské socialni politiky o reflexi
vzajemného prolinani a ovliviiovani principi obCanské, statusové solidarity, individualni
sobéstacnosti a individualni volby [Esping-Andersen 1991, Jones 1993, Baldwin 1990].
Tradice Ceské socialni politiky nese vyrazné stopy vlivu statusové solidarity a korpora-
tivnich zajmt na své hodnoty a organiza¢ni principy. Nepocetné a vyzkumem skromné
pouzivané indikatory vlivu statusové solidarity na postoje obéanii Ceské republiky k so-
cialni politice signalizuji pfinejmensim latentni vliv korporativismu na vefejné minéni a
na vyvoj socialni politiky u nas. Domnivam se tedy, ze je dost diivodii k tomu, aby inter-
pretacni dichotomie reflektujici dilema mezi statni paternalismem a individualni odpo-
védnosti obCana bylo napiiSt¢ nahrazeno trichotomii, reflektujici vliv principt
obcanského nebo paternalistického univerzalismu, statusové vylucnosti i individualni
sobéstacnosti na vyvoj socialni politiky.

LIBOR MUSIL piisobi na katedre socidlni politiky a socidlni prace FF MU v Brné. Zabyva se vy-
zkumem organizace prumyslu, otazkou adaptace priimyslu na ekologicky problém a v souvislosti

s vyukou socialni politiky se zabyva teorii socialniho statu (welfare state). V posledni dobé byl
spoluautorem knih Hledani pruzné organizace (Brno, MU 1993) a Social Consequences of the
Change in Ownership (Brno, MU 1995).
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Summary

The literature devoted to the description of current developments in Czech social policy [DeDeken
1992, Castle-Kanerova 1992, Vecernik 1993, Potiicek 1994] mostly stresses the dilemma between
»state paternalism® and ,,individual self-reliance®. The theory of the three ,,welfare state regimes*
[Esping-Andersen 1991] suggests the use of the concepts of ,,corporativism® or ,,status solidarity*
as the theoretical instruments for the interpretation of the current social policy reform. To support
this theoretical implication, the article develops the concept of ,,status solidarity®, to point to the
impact of corporativism on the previous development of Czech social policy and to test the ability
of the available data to indicate status solidarity as an element of public attitudes towards social
policy.
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