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Abstract: The paper is interested in the economic dimension of population ageing
and seeks to answer the question of whether the Czech retired elderly are poor or
not. In doing so the author analyses at first various objective indicators of their stan-
dard of living (e.g. relation of mean income and mean pension, pension income ine-
qualities, the proportion of the elderly who are below the Czech poverty line,
consumption patterns etc.), and secondly using the Dutch subjective poverty ap-
proach he presents various indicators of subjective poverty. He comes to the conclu-
sion that as far as objective poverty is concerned, the Czech elderly are not really
poor though their living standard is in many cases not very high. On the other hand,
from a subjective perspective, about 30-50 per cent of them perceive their situation
as poor. Finally, the relation of concepts of poverty and social exclusion is men-
tioned briefly. It is argued that a feeling of social exclusion can be a function of age
and of inevitable events which come with age: retirement, the loss of a partner,
chronic disease, and moving out. Therefore, not only poverty but a broader concept
of social exclusion of the elderly should be a focus of Czech social policy.
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Uvod
Stafi a chudoba jsou dva fenomény, mezi nimiz byla vzdy a v kazdé spole¢nosti pomérné
uzka korelace [viz napt. Hendricks a Hendricks 1986, Walker 1993]. Zavedeni systému
dichodového zabezpeceni bylo aktem, ktery se snazil tuto korelaci rozrusit. Ackoliv sta-
robni penze zlepsily zivotni uroven diichodcti nebyvalym zplisobem, ndzory na to, zdali
jsou seniofii z hlediska chudoby rizikovou skupinou, se rlizni. Mnozi zahrani¢ni analytici
tvrdi, Ze i ve vyspélych zemich jsou seniofi stalou a pocetné nemalou komponentou chu-
dé populace.! Britska zkuSenost napf. naznauje, Ze mnozi seniofi v Britanii stale Ziji na
okraji chudoby — at’ z hlediska oficialni hranice chudoby, nebo z hlediska primérné zi-
votni trovné [Walker 1993].

Obecné, zda se, ovsem v zahranici sili hlasy, které tikaji, Ze Zivotni Groven dnes-
nich seniort, predevsim téch mladsich, roste [Walker, Guillemard a Aber 1993], Ze senio-

") Upravena verze piispévku, ktery zaznél na konferenci Ceskd spolecnost a seniofi na podzim
roku 1997 v Brné. Vyzkum pro tuto stat’ byl podporovan finanénimi prosttedky GA CR, projekty
¢. 403/95/0525 a 403/96/K120.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., Fakulta so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity, Gorkého 7, 602 00 Brno, tel. (05) 41 12 13 01, fax (05)
41 12 14 06, e-mail rabu@fss.muni.cz
1) Bylo tomu tak i u nés za socialismu. Hir$l [1979, 1988] ve svych analyzach ,,domacnosti s ome-
zenou moznosti spotieby®, coz — pro ty, kdo jiz nepamatuji ony doby — byl eufemismus pro chu-
dobu, ukazal, ze v dob¢& realného socialismu byly domacnosti diichodct nezanedbatelnou soucasti
chudé populace a tvorily asi tfetinu ¢eskych chudych.
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ciovano nebo ze pfinejmensim seniofi nemohou byt povazovani za univerzalné chudou
socialni kategorii [viz napt. Crystal 1996]. Nékteti zdiraznuji, ze z dGvodt prostého po-
cetniho rlstu se seniortim dafi ovliviiovat socialni zdkonodarstvi takovym zpisobem, ze
se jejich situace zlepSuje a ze se tak déje na ukor mladych vékovych kohort [viz Preston
1984]. Americka data naznacuji, ze dostupnost zdrojii na pokryti zékladnich potieb je
mezi americkymi seniory velmi rtizna, nicmén¢ celkové se zda, Ze dneSni americti da-
chodci maji adekvatni ptijmy a adekvatni bydleni [Atchley 1988]. Crystal [1996] zastava
dokonce nazor, Ze snizeni pfijmu po odchodu do diichodu po 65. roce véku — kdyz se
vezme v uvahu velikost domacnosti, velikost jejiho majetku a velikost nepfiznanych pii-
jmt — je v Americe minimalni. Norské udaje [Gulbrandsen a Langsether 1997] vypovida-
ji o tom, Ze celkové jsou piijmy domadcnosti, vCetné¢ piijmli z vefejnych transferti a
z kapitalu v jednotlivych vékovych kohortach rozloZzeny pomérné rovnomérné a ze z hle-
diska celkového majetku domacnosti, to je véetné hodnoty nemovitosti, na tom nejsou
norsti seniofi (ve véku 67+) nijak Spatné.

V ceské spolecnosti by se podle obecné medialni rétoriky a podle postoji Ceské ve-
fejnosti mohlo zdat, ze vétSina Ceskych seniort je chuda. Podle vyzkumt IVVM se v roce
1994 Ceska vetejnost domnivala, Ze mezi diichodci je 41 % chudych [,,Nazory...“ 1994].
Podil ¢eské vetejnosti, ktera se domniva, ze zabezpeceni ve staii je Spatné, se podle vy-
zkumt téze agentury pohyboval v letech 1995-1997 kolem 65 % [,,Hodnoceni...“ 1997].
motnou a zZe jedinci nevidi skutecnost objektivné, tedy takovou, jaka je, nybrz Ze ji vni-
maji prizmatem své percepce a tato percepce je socidlné podminéna. Zakladni otazka
tohoto prispévku tedy zni: Je chudoba ¢eskych seniortl skutecna nebo to je socialné kon-
struovany mytus?

Aby bylo mozné na nasi otazku odpovédét, je tieba si ujasnit, co vlastng€ termin
,,chudoba “ znamena.2 Jak jiz ¢eské sociologické obci ukazal Vecernik [1991] a Mares

2) Ctenafe mozna piekvapuje, Ze neustdle hovoiim o chudobé a vibec se nezmiiiuji o bohatstvi.
Pri¢in je n¢kolik. Predevsim, ¢eska spolecnost je vzhledem k normalnim evropskym standardim
spiSe chudou spoleénosti. Byt se mira ¢eské chudoby podle jeji oficialni definice pohybuje na
urovni asi 3 % domacnosti, coz je méné nez v mnoha zapadoevropskych zemich, neni z tohoto
ukazatele mozné usuzovat na celkovou situaci v zemi. Je tieba si totiz stile uvédomovat, Ze nasta-
veni hranice chudoby, byt se déje na zakladé expertniho posouzeni, jaké zakladni potieby musi
byt ¢loveék schopen uspokojovat, je pfece jen aktem, v némz se promitaji ekonomické a politické
tlaky. Vétsinou jsou hranice chudoby nastaveny tak, jak dovoluji pfedevs§im ekonomické moznosti.
Ma-1i spole¢nost malo na to, aby pirerozdé€lovala, musi nastavit hranici zivotniho minima, tedy
chudoby, tak pfisné, aby pod ni spadlo jen tolik domacnosti, kolik je stat ekonomicky schopen
podporovat. Pro posouzeni celkové bohatosti zemé je proto tieba hledat ukazatele kvality Zivotni
urovné a ty by ve srovnani se zapadoevropskym standardem ¢eskou chudobu odhalily nemilosrd-
né. Sociologie bohatstvi se v ¢eskych socialnich védach zatim neobjevila, takze indikatory bohat-
stvi u nas zatim nemame formulovany. I kdyz pfijmové diference nardstaji — v roce 1996 byl
piijmovém decilu, zatimco v osmdesatych letech, jak zjistil Ve€ernik [1995], se piijmy dolniho a
horniho decilu pfili§ nelisily od priméru — nevime, koho povazovat statisticky za bohatého.
Z hlediska vyse pfijmu byla podle vyzkumu IVVM z ledna 1997 [,,0 nazorech...“ 1997] zpriamé-
rovana Castka mési¢niho piijmu ¢lovéka, kterého by respondent povazoval za bohatého, asi 36 000
K¢. Z hlediska skuteéného primérného piijmu, ktery tehdy cinil asi 10 000 K&, to znamena, Ze
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s Rabusicem [1996], definovat chudobu neni jednoduché, nebot je to koncept, ktery ma
vyraznou ekonomickou, socidlni a kulturni (normativni) dimenzi, takze je politicky ne-
smirn¢ citlivy. Nebudu zde zachazet do detailli jednotlivych definic chudoby a zpiisobt
jejiho méfeni, o tom se ¢tenal mize dozvédeét vice prave ze stati vyse zminénych autord.
Pro nasi pottebu budu vychazet z faktu, ze chudobu je mozno chépat jako jeden ze so-
cidlnich problémt a teorie socialnich problémil pravi, Ze jakykoliv socialni problém ma
vzdy svou objektivni stranku, jiz tvoti skutecné existujici podminky definované jako pro-
blematické, a svou stranku subjektivni, tedy percepci téchto podminek socidlnimi aktéry.
I v ivahach o chudobé je tedy tieba odliSovat jeji stranku objektivni od stranky subjektiv-
ni. Odpoveédét na otazku, jiz se zde zabyvame, proto znamend, ze musime analyzovat
chudobu jak v jeji objektivni, tak i subjektivni podobé.

Objektivni chudoba ¢eskych seniori

Pro podminky, které determinuji zivot ¢eskych seniorti poté, kdy odejdou do dichodu,
plati u nas v podstaté totéz, co pro seniory ve vyspélych zapadnich zemich. O jejich zi-
zich zivotniho cyklu. Profesionalni status v téchto fazich determinuje piijmovou troven,
a tim i pfilezitosti k usporam, k investicim do majetku a k jinym formam vlastnictvi®
[Walker 1993: 228].

V Ceskych podminkach z diivodt vyrazné odlisné politické a ekonomické situace
vSak z tohoto obecné fungujici mechanismu existovalo, jak ukazal Mare§ s Moznym
[1995], nekolik vyjimek. (1) Vemlouvava ideologie socialistického statu neustale ujisto-
vala nové a nové kohorty seniord, Ze diichod je ,,zaslouZeny odpocinek®, béhem né¢hoz se
stat o kazdého diichodce kompletné postara a vrati mu to, co si za cely zivot nasetfil. |
kdyz realita pak byla pon¢kud jina, bylo pro mnohé budouci seniory velmi pohodlné ne-
starat se prili§ o svou diichodcovskou budoucnost. Mira uspor tak byla u mnohych nevel-
ka. (2) Celkova nizka zivotni troven si vynucovala mezigeneracni spolupraci a finan¢ni
transfery: rodice museli velmi dlouho — ¢asto az do své smrti — podporovat své dospé€lé
déti svym finan¢nim jakoz i socialnim kapitalem (vzpomenme, na cokoliv, co jsme chtéli
sehnat nebo museli zafidit, jsme museli mit n¢jaké znamé). Tyto transfery byly mnohdy
naro¢né nejen financné, ale byly narocné i na energii a ¢as. V mnohych rodinnych sitich
byly regulérnim Zivotnim programem seniorti na diichod. (3) Moznosti investovat financ-
ni zdroje do kapitalu, ktery by na stafi pfinasel dodate¢ny dichod, byly z dtvodi ilegiti-
mity soukromého podnikani v socialistické ekonomice v podstaté minimalni.

Nyné¢jsi kohorty ¢eskych dichodct tak vstupovaly do své ekonomicky neaktivni
faze ve srovnani s jejich zapadnimi vrstevniky s mnoha handicapy. Jednim z dusledku je
nyni fakt, Ze jejich zivotni Uroven je v pievazné mife zavisla na aktualni vysi jejich sta-
robni penze, nebot’ celkové je dnesni piijem Ceskych diichodcti tvoten z devadesati pro-
cent pfijmem z dichodového zabezpeceni, pét procent tvoii zaméstnanecky piijem a pét
procent piijem z jinych zdroji. A tato proporce se bude ménit zatim jen zvolna, nebot’
jesté néjaky Cas potrva, nez se k dichodcovské penzi ptidruzi ptijmy z dodateéného di-

podle nazoru Ceské vefejnosti by byl bohaty ten, kdo vydéla 3,6 nasobek primérného ¢eského
piijmu. Tyto tidaje naznacuji, ze Ceska vefejnost ma o bohatstvi pomérné umirnéné piedstavy. Co
je ovSem pro Ceskou spole¢nost symptomatické, 84 % nasi vefejnosti se domniva, Ze ti, kdo dnes
maji u nas velky majetek, ho neziskali upIné poctivym zptusobem [,,0 nazorech...* 1997].
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chodového ptipojisténi, které bylo zavedeno v roce 1995, nebo pfijmy z kapitalovych
vynost.

Vyse starobni penze a jeji pomér k pfijmiim ekonomicky aktivni populace je tudiz
duilezitou proménnou v nasSich ivahach o objektivni chudobé ¢eskych seniorii. Obrazek 1
ukazuje Casovou fadu vyvoje jednak primérného mésicniho pfijmu a primérného mésic-
niho dichodu, jednak vyvoj relace primémé starobni penze k primérnému piijmu.

Obrazek 1.  Vyvoj primérného mési¢niho piijmu, primérného starobniho dicho-
du a podilu primérného mési¢niho starobniho diichodu na primérném
mési¢nim pifjmu v CR 1970-1996
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V roce 1997 byl primérny mésicni starobni diichod 4 840 K¢&, coz bylo 45 % primémeého
hrubého ¢eského mési¢niho piijmu (data MPSV).3 Tato relace mezi pramérnym dacho-
dem a primérnou mzdou je vicemén¢ zachovavana, jak ukazuje graf, od roku 1970 [Dui-
chody 1996]. Vzhledem k tomu, ze Ceské starobni dichody nejsou zdanény, je
adekvatnéjsi porovnavat praimérny dichod s primérnou cistou mési¢ni mzdou.V roce
1996 byla relace mezi primérnou penzi a primérnou mzdou 57 %. Jesté jiny pomér zis-
kame z dat Setfeni domacnosti. Dlouhy [1995] vypocital, Ze pfijem na hlavu domacnosti
diichodct byl 79 % pfijmu na hlavu ¢eské domacnosti.

Soucasny pomér primérného diichodu k primérné mzdé, ktery ¢ini 45 %, je pova-
zovan mnoha ¢eskymi odborniky za nizky. V zahranici je tento pomér v riznych zemich
ruzny. V Holandsku ¢ini 48 %, ve Francii kolem 55 %, ve Velké Britanii kolem 40 % a
v Némecku 53 %. Na druhé strang je ve Spanélsku 90 %, Portugalsku 82 % a Recku 87 %
[Vostatek 1997]. Nasi odborovi experti pozaduji, aby se tento pomér ustalil minimalné na

3) Priimé&rné tidaje o mzdach a penzich (jako vétSina priméri) vzdy skryvaji pomérné velkou va-
riabilitu, kterd vyplyva ze zna¢né miry redistribuce v riznych piijmovych skupinach. Napf. v roce
1996 byl pomér dichod-mzda ve skuping, ktera méla jen 50 % primérného piijmu, asi 80 %,
kdezto ve skupiné s dvojnasobnym ptijmem nez primérnym pouze 38 % [Hirsl 1997].
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50 %, coz by podle Hirsla [1977] pfi dnesnich dailovych podminkach znamenalo diicho-
dovou kompenzaci ve vysi 65 % Cisté mzdy. Vychazeji z toho, Ze evropsti experti tvrdi,
ze k tomu, aby ¢lovek mohl distojné prozit své dichodové staii, potiebuje mit alespon
75 % piijmu, ktery mé&l v dobé& ekonomické aktivity.# V Némecku je v soucasné dobé
relace Cistého prumérného piijmu a diichodu asi 70 %, ale do roku 1999 by se méla snizit
na 64 %; v Holandsku je to 67 %, ve Francii asi 70 %, ve Velké Britanii 52 %. Ve épa-
nélsku, Portugalsku a Recku se tyto hodnoty pohybuji oviem na 96-98 %.

Z téchto evropskych udaji je patrné, Ze mezinarodni komparace neni jednoducha.
Pro posouzeni pfijmové situace diichodcil je tfeba znat celkovy kontext systému welfare
rezimu pfislusné zeme, je nutné védét, jaky esping-andersenovsky rezim socialniho statu
prevlada’ a jaké moznosti mély populace jednotlivych zemi zajistit si v prib&éhu svého
zivota sviij standard na dichod.

Z hlediska ptijmové diferenciace Ci pfijmové nerovnosti zaznamenavame ve vyvoji
urovn¢ starobnich diichodd v celém obdobi po roce 1989 zajimavou tendenci. Zatimco se
ptijmové nerovnosti ekonomicky aktivni populace zvysuji, starobni penze se vyrovnavaji
a nerovnosti se snizuji. [lustruje to tabulka 1.

Tabulka 1.  Pfijmové nerovnosti starobnich diichodl — rozloZeni vyse dichodi
k primérnému dtchodu v roce 1989 a 1996

Podil vyse dichodu 1989 1996
k primérnému Vyse dichodu Vyse dichodu
dichodu (%) v K¢ % duchodcta v K¢ % duchodct
-89 -1437 45 -3 851 26
90-109 1438-1757 26 3852-4710 48
110-129 1758-2 076 17 4 711-5 560 21
130+ 2077+ 12 5561+ 5
Primér 1598 100 4 280 100

Pramen: Hirsl [1997].

V roce 1996 pobiralo 26 % ceskych dichodci penzi, jejiz vySe dosahovala 90 % pramér-
né starobni penze. V roce 1989 byl tento podil 45 %, tedy téméf dvojnasobny. Podil di-
chodct, jejichz penze byla 1,3 nasobkem primérného diichodu, byl v roce 1996 pouhych
5 %, zatimco v roce 1989 byl 12 %, tedy vice nez dvojnasobny. Podil dichodcti s nizsim
nez pramérnym dichodem se tak v roce 1996 ve srovnani s rokem 1989 snizil a podil
dichodcti s vyrazngji vyssim dichodem nez primérnym se v roce 1996 ve srovnani
s rokem 1989 také snizil. Vysledkem je tendence k pfijmové nivelizaci.

Mnozi socialni védci v zapadnich zemich by snizujici se pfijmové nerovnosti hod-
notili velmi pozitivné. Ve skupin€¢ dichodct (a navic v Ceské spolecnosti, kde mame
s prijmovou nivelizaci a jejimi socidlnimi efekty své bohaté zkuSenosti) je nutno tento

4) Je §koda, Ze Ceska statistika ani Ministerstvo prace a socialnich véci nezvetejiiuji data o tom, jak
velkou ¢ast posledniho pfijmu v dobé pfed dichodem starobni dichod v riznych kategoriich za-
méstnanci kompenzuje.
5) Napi. v tzv. liberalnim modelu socialniho statu je diiraz kladen piedev$im na socidlni pomoc
pro ty, kdo se octnou v nouzi. Plati-li teze, Ze generace seniorti, které dnes odchazeji do diichodu,
jsou na tom z hlediska Zivotniho standardu velmi dobfe, je v tomto kontextu legitimni klast otazku,
zdali se ma stat starobnim diichodem viibec zaobirat.
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vyvoj hodnotit méné ptiznivé. Znamena totiz, ze lidé s nizkymi pfijmy si v diichodu prilis
nepohorsi. Jejich Zivotni Groven zlstane v podstaté na téZe (nizké) hladin€. Piijem lidi
s nadprimérnou mzdou (pfi dvojnasobku primérné mzdy ¢ini dichod, jak jsme si jiz
ukazali, jen 38 %) se ovSem po odchodu do dichodu propada vyrazné. Vyssi piijmové
skupiny mohou z této skute¢nosti — za ptredpokladu, ze fakta tohoto druhu budou ve ve-
fejnosti obecné znama — vyvodit dvoji zavér. Tento stav budou chépat jako jasny signal,
ze Ceska socialni politika chce byt v oblasti diichodového zabezpeceni vysoce solidaris-
ticka, s timto faktem se smifi a budou se v pribéhu své ekonomicky aktivni faze snazit
vytvofit si dodateéné zdroje, které jim navysi jejich piijmovou uroven v dobé dichodu.
V tom piipadé¢ muze vlada v téchto kruzich nalézt podporu pro reformni kroky diichodo-
vého systému, ktery by byl zaloZen na jeho kapitalové formé (to je vytvoreni druhého a
tretiho pilife financovani diichodl ptes privatni penzijni fondy). Druhou moznosti je, ze
se s touto skutecnosti nesmifi a budou politickymi prostiedky vyvijet tlak na zménu di-
chodové redistribuce. Ta by vedla k novému dichodovému zakonu. Zdali by v takové
situaci podporovali systém pribézného financovani, nebo financovani kapitalové, neni
mozné odhadnout. Velmi by totiz zalezelo na zplsobu nastaveni parametrii v obou sys-
témech.

Posoudit, jestli je soucasnad uroven piijmi dichodcl nizka nebo vysoka, a zdali
jsou z tohoto hlediska cesti seniofi chudi nebo ne, je obtizné. Macha [in Havlingerova
1998] se napf. domniva, ze o situaci seniorl 1épe vypovida srovnani ne individualnich
piijma, nybrz celkovych pfijmi riznych typt domacnosti. Data ukazuji, ze v obdobi mezi
lety 1987-1996 se ptijmy rodin zaméstnancii zvysily 2,69 krat, zatimco v domacnostech
dichodcii 2,97 krat. Tento ukazatel by tedy naznacoval, ze domacnosti seniord v pribéhu
transformace nijak vyrazné ekonomicky neutrpély.®

Podobny zavér naznacuje i dal$i udaj: zatimco primérnd mzda se v obdobi let
1989-1997 zvysila o 340 %, pramérny starobni diichod byl navysen o 303 %.

Pokud vezmeme v uvahu jiny ukazatel, totiz jak velky podil seniorti je pod oficialni
hranici chudoby, zjistime, ze naprosta vétsina dichodct je nad touto hranici. Ze skupiny
tzv. starodtichodcii, jejichz vypocet dichodu byl uéinén z vydelka, které jsou z hlediska
dnesni urovné nékolikandsobné nizsi a ktefi by tak chudobou mohli byt ohroZeni nejvice,
spada podle informaci MPSV pod Zivotni minimum jen minimalni pocet ptipadu. Jejich
narust diichod byl totiz jak znamo piiznivéjsi nez ve skupiné mladodiichodcii. Ale i mezi
nimi propadaji seniofi pod hranici oficialniho zivotniho minima jen vyjimecn¢. Pokud se
tak stane, je to predevsim proto, Ze kvuli zdravotnim potizim maji napf. narok na piida-
vek statni socidlni podpory na vyzivu. Podle star§ich vypoctt Dlouhého [1995] pro dvou-
¢lenné domacnosti bylo v roce 1992 pod hranici Zivotniho minima 1,9 % domacnosti
sestavajicich ze dvou diichodci. V roce 1995 se tento podil snizil na 1,4 %.

Jako jeden z indikatorti ekonomické situace diichodcti a populace ve véku tésné
pred diichodem (ve vékové skupiné¢ 50+) by mohl slouzit zajem této populace o penzijni
pripojisténi. V naSem vyzkumu na reprezentativnim vzorku ¢eské populace starSi padesati
let (50+) jsme v roce 1996 zjistili nasledujici rozloZeni postojit k této moznosti ekono-
mického pfilepseni na stafi (viz tabulku 2).

6) Podobny zavér indikuji i udaje z Setfeni CSU z roku 1996. Tehdy byl &isty piijem na osobu
v domacnostech dichodctu 4 401 K¢ mésicné, coz bylo o 800 korun vice nez v domacnostech se
¢tyfmi ¢leny, kde matka nepracovala.

308



Ladislav Rabusic: Jsou ¢eSti seniori chudi?

Tabulka 2.  Zajem o penzijni pfipojisténi v populaci ve véku 50+ podle
ekonomického statusu
Otazka: V posledni dobé se hovori o moznostech penzijniho pripojis-
teni. Uvazujete o tomto zpiisobu sporeni?

ekonomicky aktivni dichodci
Neuvazuje 32 82
Premysli, ale jest¢ nerozhodnut 23 6
Je vaznym zajemcem 6 1
Je jiz pripojistén 40 11
Celkem 100 (N =405) 100 (N = 806)
Pramen: Rabusic, Mares: 50+. Reprezentativni $etfeni populace CR7 ve véku

50 a vice let, listopad 1996.

Zatimco prevazna vétSina respondentli-dichodcii o penzijnim pfipojisténi pochopitelné
neuvazuje (ale 11 % je pfipojisténo), z osob ekonomicky aktivnich ptreddichodového
véku tento zplsob prilepseni na stafi striktné odmitla pouze jedna tietina respondentt (ale
plnych 40 % ma penzijni pfipojisténi sjednano). Nedostatek financi jako diivod odmitnuti
uvedlo 9 % ze vSech dichodcti a 5 % z ekonomicky aktivnich respondentli. Naopak dob-
rou finanéni situaci (,,z finan¢niho hlediska penzijni pfipojisténi nebude zapotiebi®)
uvedla 3 % dtchodcti a 2 % ekonomicky aktivnich.

Podil deviti procent diichodct, ktefi vypovédéli, Ze na pripojiSténi nemaji penize,
by nemél byt automaticky chapan jako podil chudych. Mohl by byt spiSe hodnocen jako
stav, kdy tato skupina seniorti je na tom finan¢né¢ tak, ze si nemtze dovolit ,,utracet* dalsi
penize ze svého rozpoctu. Na druhé strané onen podil tfi procent diichodct, kteti hodnoti-
li svou finanéni situaci jako natolik dobrou, Ze zadné finan¢ni pfilepSovani na dichod
nepovazuji za nutné, je mozno chapat jako podil relativné bohatych. Jak uvidime dale (viz
tabulku 6), tato proporce odpovidd subjektivné vyjadfovanému pocitu bohatstvi mezi
dachodci.

V toku vykladu si nyni dovolim udélat malou odboc¢ku a vénovat se chvili ekono-
micky aktivni populaci, které je té€sné ped dovrsenim svého diichodového véku. Pro nase
téma je to vSak odbocka dulezita. Z naseho reprezentativniho Setfeni na populaci ve véku
50+ je totiz mozno ziskat obraz, jakym zplisobem bude tato skupina pokryvat vydaje své
rodiny, az odejde do diichodu. Jejich vypoveédi zaznamenava tabulku 3.

Tabulka 3.  Jak hodl4 ekonomicky aktivni respondent pokryvat vydaje své rodiny,
az bude v dichodu (v %)

Vsechny vydaje bude pokryvat jen ze svého dichodu 28
Bude mit néjaké tispory a majetek, coz by mélo spolu s dichodem stacit 37
Bude se snazit odejit do diichodu co nejpozdéji, aby mohl co nejdéle pracovat 12
Bude pobirat dichod a pfitom jesté pracovat 22
Budou muset vypomoci déti 2
Celkem (N =388) 100
Pramen: Rabusic, Mares: 50+. Reprezentativni Setfeni populace CR ve véku 50

a vice let, listopad 1996.

7) Toto reprezentativni Setieni ¢eskych seniorti pro nas provedl IVVM, jemuZz bychom chtéli touto
cestou podeékovat za dobrou spolupraci.
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Celkové 30 % z dnesnich ekonomicky aktivnich respondenti ve véku 50+ ptedpoklada,
ze své vydaje bude kryt pouze ze svého diichodu (28 %) nebo s pomoci svych déti (2 %).
Jsou to respondenti spiSe s niz§im vzdélanim, Zenského pohlavi a definujicich se jako
subjektivné chudi. Je to tedy skupina, jejiz zivotni Giroven bude v blizké budoucnosti za-
visld pfedevsim na opatfenich statu v oblasti dichodové politiky. Strategie zbylych 70 %
této veékové skupiny jsou orientovany na aktivni roli v zajisténi pozadované zivotni tirov-
né. Plnych 37 % respondentt uvedlo, Zze kombinace tGspor, majetku a diichodu jim zajisti
jejich zivotni standard, 34 % zamysli fesit svou financ¢ni situaci pracovni aktivitou — bud’
pracovat do vyssiho veéku (12 %), nebo byt pracujicim diichodcem (22 %).

Z hlediska zamyslenych strategii, jak v diichodu fesit své zivotni naklady — a je
ziejmé, ze ocekavany standard se odviji od soucasné zivotni trovné€ — je tak mozno rozdé-
lit ceskou populaci, které se pfiblizuje vék odchodu do diichodu, na tfi pfiblizné stejné
pocetné skupiny: vice nez tietina osob je presvédCena, Zze v dichodu nebude mit diky
svym usporam, majetku a oCekavané trovni starobniho dichodu finan¢ni potize. Druha
tfetina si neni jista, zdali by ji pouze starobni diichod dokazal zajistit pozadované vydaje.
Proto ma ve svych planech na dichod zabudovanou strategii prace. Pro Cesky trh prace
zde lezi vyznamny vzkaz: poptavka po praci se mize diky tomuto seniorskému faktoru
kratkodobé pomérné znacné zvysovat: jednak tim, ze se kazdoro¢né ponckud prodluzuje
vek, v némz vznika narok na diichod, jednak tim, jak jsme vid¢€li, ze tietina Ceskych se-
niord planuje i v dobé diichodového véku na trhu prace dale zustavat.

Vratme se ale zpét k nasemu problému. Dilezitym ukazatelem v tivahach o chu-
dobé je struktura vydaji domacnosti. Tabulka 4 pfinasi srovnani této struktury u zamést-
nanct a dichodc.

Tabulka 4.  Struktura penéznich vydaji domacnosti v CR v roce 1996 (v %)

Domacnosti Domacnosti

Ukazatel zaméstnancu dtchodct
Vyziva 27 38
Alkohol a tabak 4 4
QOdivani a obuv 9 5
Bydleni 14 21
Bytové zatizeni, provoz domacnosti 9 9
Osobni potieby a lé¢ebna péce 5 5
Doprava a spoje 13 7
Kultura, vzdélani, sport, rekreace 12 7
Ostatni 8 7
Pramen: Bakicova, Bautzova, Klanova [1997].

Mohlo by se zdat, Ze Cesti seniofi nemaji ve spotfebé piilis stupiiti volnosti. Mnozi zazi-
vaji pfi vstupu do dichodu sniZeni pfijmové urovné a z penéz, které maji k dispozici,
utrati pfiblizné dvé tfetiny za nezbytné vydaje denni potieby: vyzivu (38 %), bydleni a
provoz své domdacnosti (30 %). Domacnosti zaméstnanct na tyto polozky vydéavaji méné,
jejich vydaje ¢ini 50 %. Nicméné je jasné, Ze seniofi jsou celkové skupinou, ktera by
m¢éla byt jiz plné vybavena z hlediska zafizeni domacnosti a také saturovana predméty
dlouhodobé spotieby, odévi, obuvi apod. Tabulka 5 ukazuje, jak dalece je tato teze prav-
diva.
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Tabulka 5.  Struktura vlastnictvi pfedméti dlouhodobé spotieby v domacnostech
respondentii ve véku 50-59, 60-69 a 70+ let v CR v roce 1996

Piedmét 50-59 60-69 70+
Chladnicka s mraznickou 93 87 85
Telefon 58 41 42
Automaticka pracka 80 64 48
Barevny televizor 95 87 80
Mikrovlnna trouba 29 16 9
Osobni pocitac 14 6 3
Automobil 69 41 23
Zahradka (neni soucasti domu) 35 28 26
Chata, chalupa 26 19 8
Pramen: Rabusic, Mares: 50+. Reprezentativni $etfeni populace CR ve véku 50

a vice let, listopad 1996 (N = 1302).

Tabulka zfetelné vypovida o tom, ze z hlediska vybavenosti domacnosti neni predevsim
mezi ,,padesatniky* a ,,Sedesatniky* prili§ velkych rozdili. Tato data také naznacuji, ze
domacnosti, které jsou na prahu dichodu (skupina 50-59 let), jsou materialné vybaveny
vice nez slusné.

V tomto kontextu je také nutno pfipomenout, ze podle vysledki sCitani lidu z roku
1991 zilo 52 % populace ve véku 60 a vice let ve vlastnich rodinnych domcich, pficemz
odpovidajici podil celé populace CR byl 43 %. Z t&ch, kdo nezili v rodinnych domcich,
nybrz v bytech a byli starsi 60 let, jich 83 % zilo v bytech 1. nebo II. kategorie. Z naseho
vyzkumu seniorti v roce 1996 navic vime, ze 91 % respondentii ve véku 70 a vice let,
87 % ve veku 60-69 let a 87 % ve véku 50-59 let je plné spokojeno se svym bydlenim a
vétSina si pieje zustat tam, kde bydli (asi 80 % naSich respondentii nemélo zajem se sté-
hovat). Pouze 5 % seniorti se obavalo, Ze se bude muset ze svého bytu vystéhovat na-
vzdory své viili, predev§im z ekonomickych divoda.

Vsechny tyto indikatory naznacuji, Ze z hlediska objektivnich ukazatelti na tom
nejsou Cesti seniofi ve srovnani s normalni ¢eskou populaci nijak dramaticky Spatné. Je-
dinym jasnym a zietelnym rozdilem ve srovnani s ekonomicky aktivni populaci je troveii
ptijmut. Tento rozdil bude ovSem vypadat méné hrozive, kdyz vezmeme v tivahu celkové
materialni zajisténi domacnosti diichodctl a opét si zopakujeme, Ze seniofi jsou skupinou,
ktera jiz nemusi délat zadné veétsi investice a Ze 1 Groven spotieby je celkové nizsi. Ame-
rické odhady dokonce tvrdi, Ze seniofi potiebuji, ve srovnani s neseniory, mensi piijem
k tomu, aby si udrzeli srovnatelnou zivotni uroven [Atchley 1988].

Nastala tedy vhodna doba zodpovédét prvni ¢ast nasi otdzky o tom, zda jsou cesti
seniofi chudi nebo ne. Z pohledu oficidlné stanovené hranice chudoby je mozno konsta-
tovat, ze CeSti seniofi chudi nejsou.8 Navic ma ¢eska socialni politika v sobé zabudovan
mechanismus, ktery brani propadu seniord do chudoby, tedy pod hranici zivotniho mini-

8) S timto zavérem hluboce nesouhlasi jeden z anonymnich recenzentii této stati. Jeho rozsahly
posudek se svym charakterem blizi polemické stati. Navic m¢ nabada k tomu, abych sesbiral dalsi
objektivni charakteristiky, které by ukazaly, Ze mij zavér neni spravny. Néktera data jsem na tento
popud skuteéné doplnil, jejich povaha mé vSak nevedla k tomu, abych své zavéry korigoval. Budu
samoziejmé svému recenzentovi velmi vdécen, kdyz sviyj posudek prepracuje do formy polemiky
a na strankach Sociologického casopisu ji zvetejni.
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ma: starobni dichody jsou chranény prostfednictvim pravidelné valorizace pied inflaci a
zpusob vypoctu dichodu je nastaven tak, Ze ten, kdo ma za sebou patiicny pocet ekono-
micky aktivnich let se muze dostat pod uroveti Zivotniho minima jen obtizng.? Také ob-
jektivni indikatory Zivotni urovné vypovidaji o tom, Ze situace Ceskych seniorii neni
vubec tak dramaticka, jak by mohl napovidat obraz dedukovany z rétoriky nékterych
politikd, jakoz i sociadlnévédnich analytiki. Domnivam se navic, ze prostfednictvim téch-
to objektivnich dat je tfeba korigovat ponurou generalizaci, kterou ucinil anglicky socio-
log Laczko [1994] o situaci seniort ve stfedni a vychodni Evropé a ktera pravi, ze diky
pfechodu k trznim ekonomikam dochazi v téchto zemich ke zvySujici se marginalizaci
starych osob. Takovyto zavér neni mozné na Ceskou spole¢nost aplikovat.

V socidlni gerontologii je dlouhodobé znamym faktem, Ze obecné se v dichodu
zvySuji pocity ekonomické deprivace [Riley a Foner 1968]. V ¢eské spole¢nosti mohou
byt z divodl procesu transformace tyto pocity deprivace jest¢ mnohem intenzivnéjsi. Ve
hie jsou tii faktory: (1) do roku 1966 se pro ¢eskou spolecnost nebyvalym a bezprece-
dentnim zptsobem zvySily moznosti konsumpce. Témi ovSem, kdo z této situace nejvice
mohou t€zit, je predevsim ekonomicky aktivni populace; (2) v populaci se zvysily pfi-
jmové nerovnosti, takze majetkové rozdily zacinaji byt jasné zietelné. To v Ceské spolec-
nosti uvyklé na rovnostarstvi nemtize nemit socialné psychologické efekty; (3) pfijmové
nerovnosti mezi ekonomicky aktivnimi a diichodci nariistaji. Je to zpisobeno tim, ze vy-
voj diichodl nedrzel krok s vyvojem mezd, coz se projevuje v readlné hodnoté piijmu, jak
ukazuje obrazek 2. Zatimco realné piijmy prekrocily v roce 1997 trovei roku 1989 témét
0 5 procentnich bodd, redlné dichody byly v roce 1997 jen na 91 % tirovné roku 1989.

Pfipoc¢teme-li k témto skute¢nostem navic dne$ni celkovou nebyvale vysokou eko-
nomickou a socialni dynamiku ¢eského kazdodenniho zivota, miizeme s velkou pravde-
podobnosti ocekavat, Zze v mnoha domacnostech seniorii se odehravaji mala existen¢ni
minidramata zplisobovana pocity nejistoty, zda v prostiedi pravidelné se zvySujicich cen
energii, najemného i zboZi penze vystaci na to, co bude tieba. Z téchto psychologickych
davodi je tedy mozné ocekavat, Ze seniofi budou vnimat svou ekonomickou situaci jako
nepfiznivou. Obrat'me proto nyni svou pozornost na subjektivni stranku fenoménu chu-
doby.

Subjektivni chudoba ¢eskych seniori

Tak jako mtzeme objektivni chudobu méfit mnoha rGznymi zpUsoby, je i subjektivni
chudoba vystavena mnohosti pfistupii, o nichz jsme jiz informovali ¢eskou odbornou
vetejnost na jiném misté [viz Mare§ a Rabusic 1996]. N¢které indikatory chudoby, které
budou vypovidat o tom, jak se ¢esti seniofi z tohoto hlediska subjektivné percipuji, jsou
uvedeny v nasledujicich pasazich. Vysledky byly ziskany ze dvou po sobé jdoucich re-
prezentativnich $etfenich na populaci CR.10

9)1 ja, tak jako mnoho dalsich, povazuji za omyl, Ze v posledni zdkonné tpravé diichodového
pojisténi z 1. 1. 1996 byla vypusténa pasaz o tom, Ze pokud je starobni diichod jedinym zdrojem
ptijmu, méla by jeho vyse dosahovat alespon Grovné zivotniho minima. Myslim si totiz, Ze takové
ustanoveni by pfinejmensim administrativné (ale i socialn€) seniortim tohoto typu vyrazné zjedno-
dusilo Zivot. Coz je aspekt, ktery by mé¢l byt bran v podminkach starnouci spole¢nosti velmi vazné
v uvahu.

10) Jedno $etfeni bylo provedeno v poloviné roku 1995 pod nazvem Subjektivni percepce chudoby
a jeho autory byli Mare§ s Rabusicem. Respondenty zde byli obyvatelé CR starsi 18 let. Pro potie-
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Obrazek 2. Vyvoj redlnych mezd a redlnych starobnich diichodti v CR, 1989-1996
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Jako obecny ukazatel individualnich pocitti chudoby ¢i bohatstvi poslouzila otazka, for-
mulovana nasledujicim zptsobem: ,, V nasi spolecnosti jsou lidé, kteri patii spise k boha-
tym a lide, kteri patri spise k chudym. Kam byste se Vy osobné zaradil(a) na nasledujicim
zebricku? “ Pod otazkou byl nakreslen devitistupniovy zebticek s kategorii bohati nahote a
kategorii chudi dole a respondenti méli ukol pfitadit se na jeden z jeho stupiiti. Vysledky
prinasi tabulka 6.

Tabulka 6.  Pocity chudoby a bohatstvi podle ekonomické aktivity populace ve
véku 50+ v CR v roce 1995 a 1996 (v %)
(Kolapsovana — trichotomizovana — devitibodova skala)

oznacujici se jako:

chudi stied bohati
ekonomicky status 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Ekonomicky aktivni 9 26 82 65 9 9
Diachodci 39 48 61 50 0 2
Pracujici diichodci 15 29 81 62 4 10
Celkem 28 39 69 57 3 5
Pramen: Data z vyzkumt Mare$, Rabusic: Subjektivni percepce chudoby

(N =361) a Rabusic, Mares: 50+ (N = 1302)

Celkovy pocit subjektivni chudoby byl u diichodcit v obou letech velmi vysoky (39 % a
48 %), narast subjektivniho pocitu mezi kvétnem 1995 a listopadem 1996 indikuje zvySu-
jici se miru deprivace — a nejen u populace dichodct. Za zminku zde stoji podobnost

by analyz v tomto pfispévku jsem z tohoto souboru vytvofil podsoubor populace ve véku 50+.
Druhé Setfeni bylo jiz zminéné specialni Setfeni z listopadu 1996 nazvané 50+ autorii Rabusice s
MareSem.
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rozlozeni u kategorie ekonomicky aktivnich a pracujicich dichodcti, podobnost, kterou
budeme nachazet i u dalSich ukazateld.

Vzhledem k tomu, ze chudoba je zplisobovéana predevsim nedostateCnym piijmem,
je nutné mit pfi analyze subjektivni chudoby i udaje o tom, jak respondenti vychazeji ve
svych domacnostech se svymi pfijmy. Uvadi je tabulka 7.

Tabulka 7.  Jak vychdzeji Cesti seniofi v domacnostech se svymi piijmy podle
ekonomického statusu (1995 a 1996, populace ve véku 50+, v %)
Odpovédi na otazku: Jak vychdzite ve své domdcnosti se svymi sou-
Casnymi prijmy?

nekdy s obtizemi,

obtizné nékdy dobre dobie
ekonomicky status 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Ekonomicky aktivni 16 17 44 44 40 38
Dichodci 39 31 43 44 19 25
Pracujici diichodci 15 12 35 38 50 50
Vsichni 30 24 42 43 28 33
Pramen: Data z vyzkumti Mares, Rabusic: Subjektivni percepce chudoby

(N =361) a Rabusic, Mares: 50+ (N = 1302)

Podil dichodct, ktefi vychazeji obtizné se svymi pifijmy, a mohou tak byt pokladani za
chudé, je vysoky, mezi roky 1995 a 1996 se vsak, na rozdil od obecného pocitu chudoby,
snizil. Odpovida to objektivni ekonomické situaci. Zatimco v roce 1995 byl primérny
realny dichod 107 % pramérného dichodu z roku 1993, v roce 1996 tento podil jiz Cinil
115 %. I v tomto pfipad¢, stejné jako u indikatoru obecného pocitu chudoby, byl podil
chudych diichodcti ve srovnani s ekonomicky aktivnimi piiblizné dvojnasobné vyssi.
Podil pracujicich dichodct, ktefi vychazeji obtizné se svymi ptijmy, byl ze vSech tii ka-
Ceskych dichodcti (ale nejen u nich) intenzivnéj§i na obecné trovni neZ ve spojeni
s urovni pfijmu; (2) ekonomicky aktivni respondenti a pracujici diichodci hodnoti svou
situaci z hlediska chudoby pfiblizné stejné.

Analyza subjektivniho hodnoceni piijmt byva obvykle také doplnovana otazkou,
na co vSechno pifijmy v domécnosti respondentim postacuji. Tabulka 8 tuto situaci popi-
suje.

Budeme-li povaZovat za subjektivné chudé vSechny ty, kdo nemaji penize ani na
levné potraviny, spolu s t€émi, kdo maji penize jen na nejlevnéjsi potraviny, nebo dokonce
ani na n¢ ne, bylo v roce 1995 z tohoto hlediska chudych 47 % dtchodcti, v roce 1996
pak 31 %.

A jaka socialni situace vzbuzuje u respondentd pocit chudoby? Respondentim
jsme nabidli ¢tyfi typy socidlnich situaci, vysledky uvadi tabulka 9.
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Tabulka 8. K ¢emu postacoval piijem v ¢eskych domacnostech v roce 1995 a 1996
(populace ve véku 50+, v %)

ekonomicky status

Ekonomicky Pracujici
K ¢emu vam vas pfijem aktivni Duchodci dichodci Celkem
v domacnosti postacuje? 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996

Penize sta¢i na vSechno,
ale musime dobfe hospodatit 45 47 21 34 35 55 30 41
Musime velmi Setfit,

nez si koupime drahé véci 39 40 33 36 31 35 35 37
Penize mame jen na nakup

nejlevnéjsich véci 15 11 35 19 31 9 28 15
Penize staci jen na nejlevnéjsi

potraviny 2 2 10 9 4 1 7 6
Casto nemame dost penéz

ani na nakup levnych potravin 0 0 2 3 0 1 1 2
Pramen: Data z vyzkumti Mares, Rabusic: Subjektivni percepce chudoby (N = 361)

a Rabusic, Mares: 50+ (N = 1302)

Tabulka 9.  Pocit chudoby v riznych socialnich situacich v roce 1995 a 1996
(populace ve véku 50+, v %)

Pocit chudoby:
pred pred letni pfi nékupu pfi nakupu
Vanocemi dovolenou obleceni potravin

ekonomicky status 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
Ekonomicky aktivni 30 44 40 46 25 40 21 26
Duchodci 52 53 53 41 46 42 40 41
Pracujici dichodci 35 37 39 34 27 32 23 21
Celkem 44 48 48 42 37 40 32 34
Pramen: Data z vyzkumti Mares, Rabusic: Subjektivni percepce chudoby (N = 361)

a Rabusic, Mare: 50+ (N = 1302)

Zda se, ze pro dichodce jsou z hlediska pocitu chudoby nejvice frustrujici situaci Vanoce,
kdy se citi chudymi vice nez polovina z nich. V ostatnich situacich se podil subjektivné
chudych pohybuje kolem 40 %. Zajimavé jsou v této souvislosti udaje o ekonomicky
aktivni populaci. I zde se podily subjektivné chudych pohybovaly v roce 1996 kolem
40 % (jen nakup potravin nebyl problém) a tyto podily byly mnohem vys$si nez podily
subjektivné chudych pracujicich dichodcti.

Vsechny dosud uvedené polozky méfici subjektivni chudobu mohou byt chapany
jako validni indikatory. Mnohem vytfibenéjsi je vSak tzv. subjektivni hranice chudoby
(nebo téz subjektivni zivotni minimum), jejimz prostfednictvim mizeme stanovit, jaka by
byla pfijmova hranice chudoby, kdyby ji definovali ne experti, ktefi tak ¢ini v piipadé
objektivni hranice chudoby, nybrz vefejnost sama.1! Vysledky poskytuje tabulka 10.

1) Subjektivni hranice chudoby vznikd na zakladé feSeni linearni regrese dat, kterd vznikaji
z otazky na minimalnim ptijem (Kolik by potrebovala vase domacnost nejméné mésicne, kdyby to
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Tabulka 10. Subjektivni hranice chudoby (SHCh) pro rizné typy domacnosti respondentl ve
véku 50+ v roce 1995 a 1996

(1 (2) (3) 4) (5)
% domacnosti  struktura primérny mésicni vyse zivotniho
SHCh (K¢) pod SHCh chudoby ptijem (K<) minima (K¢)
Typ domacnosti 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 1996
dichodce-jedinec 4465 4 838 90 67 48 62 3497 5354 2440 2890
dichodce-dvojice 6350 6 622 40 16 28 16 7287 8662 4360 5110
ek. aktivni jedinec 5141 5349 22 19 1 2 6800 7774 2440 2890
ek. aktivni dvojice 7 647 7343 19 8 7 4 12818 12913 4360 5110
rodina s détmi 10691 9785 40 11 9 3 12966 16094 8160" 9470

pracujici dichodci 7017 6 960 42 24 7 13 9768 11020 X X
Celkem X X 41 30 100 100 X X X X
") rodi¢e se dvéma zavislymi détmi ve véku 15-26 let

Pramen: Data z vyzkumi Mare$, Rabusic: Subjektivni percepce chudoby (N =361)

a Rabusic, Mares: 50+ (N = 1302)

Z této tabulky lze vy¢ist n€kolik podstatnych skutecnosti. Pfedevsim, podil diichodct pod
subjektivné definovanou hranici chudoby (sloupec 2) byl jak u diichodctli-jedincii, tak u
dichodcovského paru v roce 1996 podstatné nizsi nez v roce 1995, coz opét odrazi celko-
ve lepsi pfijmovou situaci dichodcti v zemi. Nicmén¢ mira takto subjektivné definované
chudoby byla v obou letech n¢kolikanasobné vyssi nez mira chudoby objektivni.

Srovnanim tdaju ze sloupce 5, ktery uvadi vysi Zivotniho minima v pfislu§ném ro-
ce, s udaji ze sloupce 1, v némz je vyse piijmu, které povazovaly jednotlivé typy doméc-
nosti za minimaln¢€ nutné pro holé Zivobyti, si miizeme ud¢lat obrazek, do jaké miry se
lisi predstavy verejnosti o Zivotnim minimu s ndzory experti. Tak napt. domacnosti se-
stavajici z manzelského paru dichodcti se v roce 1996 domnivaly, Ze na holé zivobyti by
jim mélo v priméru sta¢it 6 662 K¢&. Zivotni minimum by jim oviem pfidélilo pouze
5110 K¢. Rozdil ¢ini plnych 1 552 K¢ mési¢né. Kdyby vlada chtéla tomuto seniorskému
vox populi vyhovét, musela by zvysit Zivotni minimum pro domacnosti dvou dospélych
osob o 30 %. Subjektivni Zivotni minimum pro domacnosti diichodcli-jedinct se jeste
vice rozchazi s legalnim Zivotnim minimem. Rozdil v tomto piipad¢ ¢ini 1 948 K¢, a
chtéla-li by vlada své zivotni minimum dorovnat do minima, pozadovaného seniorskou
vetejnosti, musela by ho navysit o plnych 67 %.

Co vSechna tato data o subjektivni chudob¢ znamenaji a jak mohou byt interpreto-
vana? Ceska ,,objektivni“ tvrda data ukazuji, ze &esti seniofi by méli byt schopni uspoko-
jovat vSechny své zakladni potfeby a ze z hlediska majetku na tom nejsou nijak podstatné
hlife, nez je primérny stav v populaci. Nicméné jejich pocity deprivace jsou relativné
vysoké. Pocity chudoby zaznamenané prostfednictvim rtiznorodych indikatorti perma-
nentné naznacuji, ze jeji vyskyt se pohybuje v rozmezi 30-50 % ceskych domacnosti di-
chodcti. Tato data by mohla byt socialn¢ vyznamnd, nebot’ signalizuji, Ze ¢ast Ceskych
dtchodcti nemusi mit daleko k pocitim socialni exkluze, socialniho vylouceni.

meélo byt jen na holé Zivobyti a nic vic?), na skuteény piijem, na pocet dospélych ¢lenti domacnosti
a pocet jejich déti.
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Je zndmym faktem, Ze mezi objektivnimi a subjektivnimi indikatory chudoby je
vzdy zna¢ny rozdil.'? Chudoba je relativnim konceptem a sociologie jiz dlouho vi, Ze ani
celkové a vyrazné zvyseni zZivotni urovné nemtize odstranit prvek socidlni stratifikace,
tedy fakt, ze nékdo je nahotfe a jiny zase dole, a nemize tudiz ani odstranit chudobu a
predevsim pocity chudoby. V takovém piipadé se prost€¢ pouze posunou jeji hranice. U
seniorské populace a navic v zemi, ktera prochazi zasadni ekonomickou transici, je tento
stav vlastn€ logicky. Tempo celkovych spolecenskych zmén je vysoké a jeho efekty se
objevuji v nejriznéjsich oblastech nasi kazdodennosti. Schopnost seniord, pro néz je jista
pravidelnost a stereotypicnost zivota diilezita, reagovat pruzné na vSechny tyto zmeény je
mensi neZ u populace neseniorské. Vysledkem jsou pak pocity nestésti, odcizeni a ano-
mie, které s pocitem chudoby koreluji.13

Zvlastni kategorii tvoii pracujici diichodci. Jejich pocity chudoby, jak jsme vidéli
v nasich datech, byly mnohem niz$i nez u diichodcti, v nékterych ptipadech byly dokonce
nizsi nez u ekonomicky aktivni populace. Prostiedi svéta prace s jeho pravidelnym pfi-
jmem jako pridavkem k diichodu, socialnimi kontakty na pracovisti a strukturaci tydne
ma na seniory celkové blahodarny vliv. S jistou davkou licence je mozné tento vysledek
povazovat za dalsi ukazatel toho, ze prodluzovani vékové hranice pro odchod do diichodu
mize mit v ceském prostiedi veskrze pozitivni efekt.

Zavér

Chudoba je nesnadny analytické fenomén. Odpoveédét na otdzku polozenou v nazvu této
stati neni jednoduché, nebot’ zalezi na perspektivé. Koncept chudoby seniorii byl a je
Castou zbrani v politické rétorice kdekoliv na svété a jeho pouzivani Casto sili predevsim
v dobg pied volbami. Ceska politicka scéna se nechova jinak, a proto nas nemtize piekva-
povat, ze nékteré politické strany pokazuji na ,katastrofickou situaci dichodct a vyuzi-
vaji ji k argumentaci o asocialnim a nehumannim charakteru Ceské socialni politiky.
Tento obraz o chudych dtchodcich, ochotné Sifeny médii, jisté pfispiva k tomu, Ze sami
dichodeci pfijimaji tuto konstrukci za svou, takze se pro né stava objektivnim faktem.

Troufam si fici, ze chudoba ¢eskych seniorti neni z hlediska souc¢asného ¢eského
standardu Zivotni Grovné velkym problémem. Z hlediska subjektivniho je vsak jejich
chudoba problémem velmi zavaznym. Tento fakt nemtize byt zlehCovan tim, ze subjek-
tivni chudoba je v Ceské spolecnosti konstruovana prostfednictvim psychologického a
socialniho milieu transformujici se spolecnosti. A v zddném ptipad€ neni mozné tvrdit, Ze
takova chudoba je mén¢ realna nez chudoba objektivni. Pfipomenime si v tomto kontextu
tzv. Thomastv teorém, na ktery tak ¢asto upozoriiuji socialni konstruktivisté: pokud lidé
definuji n¢jakou situaci jako redlnou, stava se realnou ve svych konsekvencich. Pfi téchto
uvahéch nad chudobou, at’ objektivni ¢i subjektivni, bychom ovSem neméli zapominat na

12) Podobnou vyraznou diskrepanci mezi objektivni a subjektivni chudobou nalézaji v soucasné
dobé ve svych vyzkumech také polsti sociologové, jak o tom informovali na kongresu Evropské
sociologické asociace v srpnu 1997 v britském Colchesteru. OvSem podily domacnosti definuji-
cich se jako subjektivné chudé byly pomémé vysoké i v tak bohatych zemich, jako je Svédsko a
Australie. Pod subjektivni hranici chudoby bylo v Australii na pocatku devadesatych let 22 %
domacnosti, ve Svédsku 13 % [Saunders, Hallerdd a Matheson 1994].
13) Seniofi, kteif se citili subjektivné chudi, mnohem &ast&ji tvrdili (64 % respondentil), Ze Zivot
byl u nas pied rokem 1989 mnohem lepsi nez dnes. Z téch, kdo se subjektivné chudi necitili, za-
stavalo tento nazor jen 25 % respondentl. Korelace mezi anomii a pocitem chudoby byla 0,32.
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dalezité poselstvi holandského badatele Abrahama de Swaana, ktery nabada: ,,Problémem
chudych je ptezit. Problém chudoby je problém bohatych, jak rozdélovat n¢které prebyt-
ky, aniz by se zménila pravidla pro jejich akumulaci a pro jejich ochranu® [Swaan 1988:
14].

Je jasné, ze Cesti seniofi jsou dnes diky vyvoji v minulych desetiletich vyrazné za-
visli na statnich institucich: na tirovni starobnich dichodu, bytové politice, systému zdra-
votniho pojisténi, jakoz i na programech socialni péce pro seniory. Teprve nové kohorty
seniort, které budou schopny vyuzivat nejriznéjSich strategii, které se objevuji v ramci
trzni ekonomiky (napf. penzijni pfipojisténi, soukromé vlastnictvi bytt, kapitadlové inves-
tice apod.), za¢nou byt na statu zavislé ménég, coz mize pfispét k pocitim vetsi majetkoveé
a prijmové jistoty, a tim i k méné& intenzivnim pocitliim deprivace a socialniho vylouceni.

Chudoba a socialni exkluze jsou vérnymi partnery. Kdo je chudy, nemtize partici-
povat na aktivitach viceméné béznych v dané spolecnosti, a je tedy ze Zivota spole¢nosti
vyloucen. Zapadni politické mysleni se problémem socidlni exkluze v poslednich letech
intenzivné zabyva a dochazi k poznani, Ze jeji existence vlastn€¢ znamena vazné poruso-
vani socialnich prav a Ze je tudiz protikladem obc¢anstvi, coz indikuje vazny stav rozkladu
demokratickych spolecnosti, nebot’ ukazuje, ze principy, na nichz jsou tyto spolecnosti
zaloZeny, se nestaly skute¢nosti [Strobel 1996].

V moderni spolec¢nosti jsou vSak seniofi, zda se, ohrozovani spise socidlni exkluzi
nez chudobou. Stafi totiz samo o sob¢ obsahuje rizikové faktory, které vytvareji pro so-
cialni exkluzi zivnou ptidu. Tim hlavnim mutize byt jiz samotny odchod do dichodu, ktery
omezuje moznost zachovat své socialni okruhy (prostfedi prace) v plném rozsahu a pfi-
spiva k mensim moznostem socialni interakce. To je samoziejmé klicovy problém, nebot’
socialni interakce nemutze byt garantovana bohatstvim (neda se koupit) a nemuize byt
nahrazena Zadnou ekonomickou provizi (dichodem). K moznosti vzniku socialniho vy-
louceni pfispiva také smrt partnera, ktera je v urCitém veku fatalni, dale zdvazna choroba
znemoziujici vykonavat kazdodenni ¢innosti nebo nutnost presté¢hovat se do jiného typu
bydleni (z diivodi chudoby, nemoci ¢i osamocenosti). Proto uvazujeme-li o Zivotni situa-
ci seniorti, mé¢l by v ohnisku pozornosti ¢eské socidlni politiky byt spiSe SirSi problém
socialni inkluze nez samotny problém chudoby. Budeme-li totiz schopni eliminovat so-
cialni exkluzi seniorti, budeme také schopni eliminovat jejich potencidlni chudobu.
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Summary

The paper seeks to answer the question of the economic situation of the Czech retired elderly, and
whether they are poor or not. Since poverty is a social problem and because any social problem
has its objective and subjective sides, the analysis of poverty must respect this. Therefore the au-
thor divides his analyses into two parts. At first, various objective indicators of the living standard
of the Czech elderly (e.g. relation of mean income and mean pension, pension income inequalities,
the proportion of the elderly who are below the Czech poverty line, consumption patterns, housing

319



Sociologicky ¢asopis, XXXIV, (3/1998)

situation etc.) are presented. Their level is thought to be not dramatically bad — for instance, only
about one percent of households consisting of two elderly persons falls below the Czech poverty
line. The conclusion is that the Czech retired elderly are not really poor though in many cases their
living standard is not very high.

Secondly, the subjective perception of poverty is analysed. Using the Dutch subjective pov-
erty approach various indicators of subjective poverty (e.g. the minimum income question and the
subjective poverty line) are presented. The conclusion is drawn that from such a subjective per-
spective, poverty among the Czech elderly is high: about 30-50 per cent of them perceive their
situation as poor. Factors which may have contributed to such high numbers are then put forward.
One of the most important that is believed to operate here is the dynamic development of Czech
society: Income increase was more rapid for the economically active population than for pensions
of the elderly, regular price increases — though regularly compensated by pension indexation —
cannot be fully covered, which together with the presence of affluent consumption has had nega-
tive psychological effects on some of the elderly who may feel deprived and excluded.

At the end of the paper, the relation of concepts of poverty and social exclusion is mentioned
briefly. It is argued that a feeling of social exclusion can be a function of age and of inevitable
events which come with age: retirement, the loss of a partner, chronic disease, and moving out.
Therefore, not only poverty but a broader concept of social exclusion of the elderly should be a
focus of Czech social policy.
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