DISKUSE

Mosty, propasti a jedno remeslo

(vyuka a vyzkum)
(Pokracovani diskuse z pfedchozich &isel Sociologického ¢asopisu)

Narozdil od svych kolegli se domnivam, Ze mezi vyzkumem a vyukou vzdy bude pfiro-
zena ,,propast®, tak jak je tomu vSude ve svété. Prosté proto, Ze jde o dveé ne zcela spoji-
telné Cinnosti s riiznou logikou prace, o dvé profese, o dvé riizna femesla. To, ze jedno
pouziva druhého, je bezesporné, ¢im vice, tim 1épe. Mezi obéma témito ¢innostmi neni
ale tak velka propast, abychom se musili obavat o osud discipliny. To, Ze je tfeba tuto
propast zasypavat ¢i stavét mosty, je ovSem snad jasné. Ono se to ale vlastné déla. U nas i
jinde. Rozdil je v tom, Ze v ustalenych akademickych komunitach si jiz nasli zptsob, jak
to ¢init, na riznych mistech riizn¢, nékdy se nadm to libi, nékdy ne. Problém je v tom, ze
vyuka ma svoji vyvojovou zakonitost od jednoduchého ke komplexnimu, od konkrétniho
k abstraktnimu, od atomarniho k celostnimu. Badatelsky vyzkum je komplexni, abstraktni
a celostni bez ohledu na to, zda se zkouma lidska spoleCnost, narodni prostfedi Ci
konkrétni problém v konkrétnich situacich. K jednoduchému sociologickému vysledku je,
tak jako v kazdé vedé, cesta slozita, prosté je to dobrodruzstvi poznani. Toto dobro-
druzstvi je ale zcela jiné na irovni zkuSeného profesionala a na urovni zacinajiciho adepta
oboru.

Propast, at’ velkou nebo malou, vSak preklenout néjak musime. Vét§inou chvalime
a preferujeme tu cestu, kterou jsme méli moznost poznat jinde, nékde v zahranici. Protoze
1 naSe mala sociologickd komunita hostuje na mistech riznych, kazdy prosazuje néco
jiného, to, ¢im se nadchl pozorovanim z pozice hostujiciho stazisty. Proto mame navoda
dost, i kdyZ nejsou vzdy konzistentni. Je nesporné, ze budoucnost nasi sociologie (tedy
péstovani sociologie v nasi jazykové a kulturni oblasti) zavisi na tom, jak rychle je
stavéna ¢i bude vystavéna vyuka oboru na zakladnich u¢ilistich. Nejenom na tom, ale fekl
bych, Ze predevsim. To ovSem vi dobfe ta hrstka pedagogt, ktefi se od roku 1990 snazili
na ruznych mistech vystavét néjaky koncept vyuky. Myslim, ze Ivo Mozny, ktery k ni
patii, mluvi z vlastni bohaté a angazované zkuSenosti, kdyZz uvadi zasvécené problémy a
bariéry, které v této oblasti sociologii hrozi. A kdyZ odmita ,,zdali* a prosazuje ,,jak".

Propasti je ale v sociologii vice: mezi teorii a empirii, mezi badatelskym a apliko-
vanym vyzkumem, mezi kvalitativni a kvantitativni metodologii, mezi riznymi paradig-
maty (¢i tim, co se za n¢€ vydava), mezi skupinami sociologli atd. Propast mezi vysokou
Skolou a Akademii nevidim (mostem tu je fada osob, angazujicich se v obou prostiedich
¢i prestoupivsich z jedné strany na druhou a formalni institucionalni smlouvy a dohody
potiebuji pouze byrokrati a politici). (SpiSe se mi jevi jako nova vznikajici propast rozdil
mezi generacemi sociologli — tady ale snad za¢nou plsobit mosty spole¢né tymové prace
a tésna a pravidelnd komunikace doktorandského studia.) Tyto diferenciace jsou vSak ve
vyuce nastrojem, stanou-li se vSak doopravdy propasti, pak jsou ovSem bariérou porozu-
méni.

Vzdalenost vyzkumu a vyuky ovSem pfemostit 1ze — a mozna, ze lze i zasypat kou-
sek té propasti pod mostem, aby piechody nebyly tak nebezpecné. A je mozné, ze lze
nalézt i cesty premosténi ostatnich uvedenych propasti. Vzdyt pravé to pfemostovani by
mélo byt nastrojem proti nebezpeci rutinizace, o kterém mluvi Mozny. Je to ale znacné
naro¢né — pro pedagogy predevsim.
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Vysokoskolské studium smétuje k poskytnuti znalosti, schopnosti znalost pouzit a
schopnosti znalost rozvijet. Na konci vyvoje nadéjného tviir¢iho sociologa musi byt zna-
lost ucelend a systematicky utfidéna, vztazena k Sir§Sim souvislostem (aplikovatelna) a
podporovand pevnym metodologickym zazemim (cesty k novému poznani). Nékteti
adepti profese skonci na nizsich stupnich této cesty. To je piirozené a najdou i své pfiro-
zené uplatnéni. K tomu také mame tfistupnové studium oboru.

Vyuka ve své nutné posloupnosti musi pfitom zacit z atomarni Grovné rtuznych
znaéné separovanych soucasti profese, integrace je véc postupnosti a pfirozené a nena-
padné syntézy. Uroven vzdélani, které budeme poskytovat, zavisi velmi silné na tom, jak
jsou vybrany ony atomy hned na pocatek studia, jaka je metoda jejich spojovani a jak
postup predavani znalosti i jejich syntéza odpovida pfipravenosti pfijemce, tj. studenta, na
daném stupni jeho poznavaci drahy. Kazda dobra koncepce vyuky védecké discipliny
vychazi z takovéto premisy. Tak vznika jedno femeslo a jen tak se zabrani umélému
postrkovani adeptii oboru na jednotlivé strany vzniklych propasti.

Na kvalitu vyuky, jiZ mozna néktefi (a mozna i mnozi) povazuji za nizkou (vetsi-
nou s poukazem na ty druhé, na jednotlivé prednasky a jejich nepotfebnost, na nevyva-
zenost apod.), si nestézuji. Kvalita vyuky nezavisi na zadné jednotlivé prednasce. Vzdy
byly, jsou a vzdy budou prednasky dobré a Spatné, zajimavé a nudné, ptinosné a zby-
te¢né. Dulezita je skladba, metoda syntézy a cesta ke schopnosti samostatného mysleni a
poznéni. Konceptil vyuky je mnoho a mnoho dobrych (staci se porozhlédnout po svéte i
v okoli). Obavam se, ze zadny neni nejlepsi. Narozdil od jinych kvalit védy lze efekty
vyuky alespon castecné objektivizovat. Vysledky jsou viditelné: vykony u zavérecnych
zkousek, kvalita praci, uplatnéni absolventd, ale i zajem o to které ucilisté (ze strany
studentd, jejich rodi¢t i stalych a hostujicich uciteld). Nechci hodnotit kvalitu
sociologickych kateder, ani si stéZovat na problémy vyuky. Pfes v§echno, co bylo feceno,
bez knihoven, bez literatury, se studenty sedicimi na topeni a na zemi, s pietizenymi a
nezaplacenymi uvazky, s nedostatkem dobrych kantoril, bez dostate¢ného poctu pracoven
pro klidnou préci a bez slusnych stold, a i pies stesky studentil, rozpory uciteld, nejasnosti
koncepci a neustalé hledani vychodiska a konceptu atd., nasi (katedra sociologie ISS FSV
UK, Praha) absolventi jak magisterského, tak bakalarského studia si vedou na
zahrani¢nich Skolach i v praxi statni spravy, pii védecké asistenci a pokusech o samo-
statnou tvorbu, ¢i ve vyzkumnych i jinych firmach, zdatn¢ a uspésné. Totéz vidim i u
absolventt jinych prostorové blizkych i vzdalenych sociologickych kateder. Je to optimi-
stické. A prijemné. Je to viditelny vysledek dobré snahy. A myslim, Ze v tomto piipadé
dobra snaha uz zni. (OvSem a samoziejme: vynechme siestu na vaviinech, nevyplatila by
se.)

Situace vyuky oboru neni ovSem rizova, a jiz i v této diskusi bylo o ni feCeno
mnoho. Zvony na poplach nuti k zamysleni a akcim. A mozna je ¢as na shrnuti situace.

Nase prednosti vidim v tom, Ze: a) stale jeSt€¢ mame moznost budovat néco neotie-
1ého a nového (i kdyZ nic moc nového tfeba nevymyslime) — budovani je tvorba, je zaji-
mavé a je hodnotou samou o sobé€, proto mobilizuje nejlepsi sily oboru, b) ucitelské
kapacity nejsou zanedbatelné — u nés je (mozna jako odkaz doby nedavno minulé) vétsi
kapacita znalosti nez provérené védecké erudice a fantazie; a znalost je pro pedagogickou
praci podminkou nutnou (a spolu se schopnosti systematické prezentace i postacujici, i
kdyz ne jako optiméalni stav), ¢) moznost zapomenout na mosty a propasti a prosté staveét
diim na zelené louce jako praci souladnou (jako kdyz se stavi diim).
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Na pedagogické praci je mnoho véci velmi pritazlivych: a) zvidavost, otevienost a
hledani mladé generace, b) zjevna efektivita poctivé prace — vysledky jsou vidét (n¢kdy
ovsem az po jisté dob¢), ¢) dynamicnost pedagogické prace v dnesni proméné spolecnosti
a proméné hodnot mladych lidi — jednotlivé ro¢niky se od sebe vyrazné 1isi a i socialni
situace se rychle méni, a je tedy hozenou rukavici doby, aby se s timto faktem uditel
(obzvlasté sociolog) vyrovnal. Kdo pfijima tyto aspekty uceni jako hozenou rukavici,
nemize se dost dobfe rutinizovat.

Nemyslim si, ze kazdy vyzkumnik muize u€it. Natoz dobfe ucit. Uéeni predpoklada
nejen schopnost a ochotu, ale také podiizeni se zplsobu prace a organizace skoly, jistou
odvahu a navic velké soustfedéni. Ne kazdy je ochoten k té feholi, ktera predpoklada
naprostou pravidelnost pfipravy a pfednaSek. Na zahranicich univerzitach se jaksi nehodi
vyjizdét v prib&hu semestru a vynechat byt jednu prednasku ¢i seminaf — to je jeden
z rozportl mezi rytmem védeckého vyzkumu a vyuky, jehoz vyladéni je nutnou podmin-
kou (pilifem mostu). A jaksi nepfipada v uvahu, ze ucitel pfijde nepfipraven, ¢i Ze za néj
pfijde nékdo jiny zastupovat pro neptitomnost z divodl cestovani (a to at’ uz ad hoc nebo
planované organizovanim spolec¢nych kursi). U nas se tyto zvyklosti zabydluji pomalu,
ale ptece jen snad uz zacinaji vstupovat do psanych i nepsanych norem sociologické
pedagogické praxe.

Dals$im rysem fehole je nutnost u¢eni jednoduchého a nalezeni ptimétené trovné
prednasek pro dany stupen vyvoje studenta. Kritickym obdobim pro dalsi profesni vybér
a vyvoj adepta sociologie je bakalafské studium. U nas u¢i mnoho vyzkumnikd, ale jen
nemnozi na bakalatské urovni, kde je davan zaklad a kritické misto profesniho rozhodo-
vani a rozvoje a kde se formuji elementarni profesni navyky i vztah k poznavaci ¢innosti.
nym piijjemciim a piesvédCujeme je o tom, Ze sociologie je zajimavy, dilezity a dobie
koncipovany védni obor s pevnym teoretickym i metodologickym zazemim, se zavazny-
mi ulohami k feSeni i zajimavymi cestami k jejich vyfeSeni. Neni to lehké a ne kazdému
se do toho chce. Je relativné jednodussi davat specidlni seminaf na Girovni magisterské.
Tu je, domnivam se, jeden z mosti, které nutno vybudovat: most ochoty zpracovat velmi
rozsahlé znalosti své specializace, vybrat podstatné (a jen jako cviceni a ilustrace zatadit
to méné podstatné, ¢i i to podstatné, které se do prednasky uz prosté nevejde). UCit,
predev§im na bakalaiském studiu, znamena velkou praci navic: systematické shrnuti
svého predmétu, ke kterému je tfeba nacist, zhodnotit a vybrat dilezité z velkého mnoz-
stvi literatury (protoze ucit pfedmét neznamena ucit to, co ucitel aktualné zna); a opako-
vat to kazdy rok zive, presvédcive a efektivng, tj. vzdy trochu jinak. UCit z osmdesati pro-
cent to, co studenti mohou pochopit, a z deseti procent to, na¢ se musi dotahovat a co je
nuti k aktivnimu pfemysleni (a deset procent si maze ucitel nechat pro své libiistky).

V tom vidim kus tvofeni, o kterém mluvi Ivo Mozny. Rada vyteénych vyzkumnika tuto
praci udeélat nechce nebo na ni nema cas ¢i prosté na takovou ¢innost nema chut’, proto
nikdy ucit nebude, ¢i nebude ucit dobfe. V tom oponuji Moznému — nemize byt povin-
nosti u€it a neni to ani tcelné, nejde to bez schopnosti a ochoty se podtidit feholi femesla.
A nejde to bez vnitiniho uspokojeni ze zajimavé a uspésné prace. (Snad nebude tento
nazor interpretovan tak, zZe jsem proti takové syntéze femesel; to bych popiel svoje vlastni
aktivity.) Sociologie potiebuje oboji — dobré vyzkumniky i dobré kantory. Nemyslim, ze
integrace vyzkumu a vyuky tak, jak je zvykem jinde, je mozna u néas rychle a
v kratkém dohlednu. Musime stavét oboji. Nemame ani jedno, ani druhé. A neda se nic
délat proti faktu, ze vyuka odvadi pozornost od vyzkumu, pokud uz neumime naplanovat
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jeho prubeh tak, aby si s vyukovym casovym schématem vzijemné ladily. A vyzkum
odvadi pozornost od vyuky. Myslim také, ze existujici absence souladu vyuky a vyzkumu
je dani té stavbé na zelené louce. Piece jen se v dobach tak rychlych, jako je naSe, nepo-
dati délat v§echno. Je vSak jasné, Ze Casovy plan vyuky je dan, Ze je prioritni a Ze je tfeba
se mu bez vyhrad podfidit. Tak jak to vidime v zahrani¢i.

Navic: je mnoho dobrych vyzkumniki, ktefi maji obavy ucit. Zodpovédnost je to
vysoka a se studenty to neni lehké: v prvnich hodinach jsou trochu nejisti a vystraseni,
plni oc¢ekavani, za tfi nedéle suverénné nad véci a vse kritizujici, odmitajici a ,,co nam to
tu povida“, aby pak nastavalo postupné zklidnéni a navazovani kontaktu s oborem, v dru-
hém semestru ptichazi prvni kumulace poznatk a ve tfetim uz zacatek promény a uvédo-
méni si toho, Ze to povrchné nejde. A magistii uz jsou velmi zvidavi. Jak obtizné postavit
se pred tfidu v prvnim tydnu, jak obtizné ve tfetim ro¢niku a jak na magisterské tirovni.

Co stoji proti normalnimu vyvoji: a) materialni zabezpeceni — malé platy, nedosta-
tek knihoven a prilehlych Citaren, nedostatek posluchéaren, pocitacti, softwaru, neschop-
nost drzet krok s technickym vyvojem nejen jako pomtckou (projektory, pocitace,
software), ale s konkrétnim poskytovanim profesnich zkusenosti studentiim a vytvafenim
jejich profesnich pracovnich navykli s nejmodernéjsi technikou (pocitace, software,
komunikaéni prostfedky); b) staly boj o paradigmata Cili rozhadani sociologové, coz neni
nic jiného nez prosazovani jediného spravného pohledu na sociologii — studenttim je nut-
no predvadét véené argumenty a ne opakovana klisé; ¢) nepochopeni pedagogického pro-
cesu jako postupného rozsifovani a prohlubovani znalosti (i za cenu opakovani téhoz
predmétu na rizné urovni) a nedostateéné respektovani procesu postupného profesional-
niho zrani.

Co nam hrozi: a) rutinizace vyuky (viz I. Mozny), b) pedagogicky populismus,
¢) nekritické ptenaseni forem vyuky odjinud do naseho prostfedi. O téchto bodech by se
dalo diskutovat dale, neni tu uz na n€¢ misto, ale uvédomit bychom si je méli. A to i jak
jejich priciny, tak jejich nasledky.

Co nam chybi: a) pfedevsim vlastni sociologické Skoly, profesura jako stolice,
kolem niz se odviji néco soustfedéného a nového a prosazujiciho se silou vysledkd,
nikoliv hlasem; je jich u nas malo; b) poznani, ze koncepci vyuky nelze pfijmout
hlasovanim a nekonecnou diskusi, ale Ze je tfeba ji vytvofit a prosadit silou osobnosti
v Cele; pseudodemokracie ve védé vede k rozméInéni, priméru a ke stagnaci; c) jasna
odpovéd’ na otazku: co viastné chceme — v sociologii i ve vyuce; o tom je tieba hodné
diskutovat (i kdyz ne hlasovat), to je otdzka, jejiz neustalé odpovidani je stimulem
dynamiky.

Myslim, ze nam také chybi aktivni diferencovana zkusenost z riznych prostredi:
ucim na dvou rtiznych skolach a to umoziuje alespon ¢aste¢nou komparaci ucinnosti
forem, organizace, ptistupti.

S vysokou pravdépodobnosti se mnou mnoho kolegii nebude v jednotlivych bodech
souhlasit, v lecCems se od piedchozich ptispévklti mj nazor lisi. Mame mnoho problémtl,
ale pro skepsi ¢i dramatizovani neni podle mne divod. Jsem tedy (samoziejme) pro
zasypavani propasti, ale nedomnivam se, ze je mozné je zasypat. Na Sisyfa stale padal
kamen, my nosime koSe pisku a sypeme je do stometrové prarvy. Je to ale soucasti
dynamiky a snahy po vSeobecné syntéze s veskrze pozitivnim vysledkem. Spise lze stavét
mosty, ty, kdyZ jsou pevné (a pruzné), tak vydrzi, zasyp odnese prvni pratrz. Ale neni
snadné postavit pruchodny a funkéni most, ktery nebude podemlet stejnou prvni prutrzi.
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Jedno temeslo: ale s pfirozenymi sférami specifickych Cinnosti, s riznymi poza-
davky a s nutnou mirou autonomie pro kvalitni rozvoj oboru.
Jan Rehak

Nastavit kritické zrcadlo

Odvozovat uspésnost védni discipliny v urcité zemi od jejiho mezinarodniho renomé je
jisté zajimavé a v kladném piipadé hiejivé, i kdyz v urcité etap€ rozvoje a situace statu ne
zas tak diilezité. Rozhodujici je efektivnost oboru doma. Uspéch na zahraniéni scéné se
diive ¢i pozdéji stejn€ projevi.

Ptame-li se na pri¢iny stavu nasi sociologie a odmyslime-li historii, pak aktualné tu
jisté¢ mély roli dva faktory. Tim subjektivnim je, Ze naSe sociologie neméla a nema ve
svych tadach silnou, prestizni, az charismatickou osobnost ¢i skupinu lidi, kteti by ji
dokazaly vybojovat misto na slunci. (Ktery obor u nds ovSem takovou osobnost ma?)
Objektivné byla po listopadu 1989 potieba aktivni role sociologie evidentni. Koneéné
prioritni postaveni chartistll v tomto pfevratném procesu tu tlohu nabizelo. Jenze jak se
ukazalo, nejméné na zastavani mocenskych pozic byli ptipraveni pravé disidenti. A tak
z nich diky charismatu ztstal ustavnim Cinitelem jen Vaclav Havel a ve vrcholnych
statnich funkcich dva radikalové disentu. Prostor se oteviel pragmatikiim.

Jisté nebylo na $kodu, Ze jimi byli ekonomové, jejichz spole¢enska potieba je
v kazdé zemi evidentni, v postkomunistické zemi s historicky atypickou nutnosti znovu
zavést trzni mechanismus pak dvojnasobné. Ani by mozna nevadilo, Ze to byli vylu¢né
makroekonomové a monetaristé. Co bylo vazné€jsi: zaroven si mysleli, Ze stejné jako do-
bfe rozuméji ekonomice, znaji a dokazi zvladnout i socidlni souvislosti, tj. pfedpoklady,
interferujici vlivy a disledky transformace ekonomiky a vytvafeni zaklad parlamentni
demokracie a pravniho statu vibec.
munistickymi zemémi, je patrné, ze chapani socidlniho systému mocenskou skupinou
neslo za piedstavu socialni sité, o realizaci vize obCanské spole¢nosti ani nemluvé. Svédci
o tom jista, doufejme docasna, marnost prezidentova usili. A jisté také situace ve zdra-
votnictvi, kultute, socialni péci, Skolstvi, télovychové ap., tedy v tzv. odvétvich rozvoje
¢loveka. Mohla mit za této situace sociologie jiné misto? Pfitom opakuji: po padu totalit-
niho typu spolecnosti a budovani parlamentni demokracie s trzni ekonomikou byla jeji
role zadouci. Zvlaste, obrazné feceno, prave pii prechodu od byzantského k anglosaské-
mu zptsobu Zivota, kdy ten prvy bere ¢lovéku svobodu, a to za stale hlife splnitelny slib
zajisténi zakladnich potieb pro absenci zpétné vazby, a druhy mu ji naopak vraci s tim,
aby se pokud mozno o sebe postaral sam. Coz v piipad¢ individualniho netispéchu mize
lehce generovat nostalgii po starém systému. Nelze tvrdit, Ze néktefi predstavitelé vladni
moci si takovou potiebu neuvédomovali. Daleko vice je vSak strasilo, a mnozi odptrci
tim i1 argumentovali, Ze by neslo o nic jiného nez o recidivu tzv. socidlniho inZenyrstvi.
Tento odpor v ptechodovém obdobi poskozuje konzervativni pravici, kterd ma to $tésti,
ze levice nedokaze jeji slabiny konstruktivné vyuzit.

I pti kritické analyze stavu sociologie nelze piehlédnout, ze se podafilo dosahnout
mnohé, a to nejen v centralné fizen¢ védeé, vyzkumu a Skolstvi, ale i v jednotlivych
resortech. Zvlasté zasluhovou spolecenskovédné zameétenych lidi, ktefi se dostali do
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mocenskych pozic. Bohuzel fada véci z polistopadového obdobi ptisla vnive¢, mnohdy i
diky lidem ze spolecenskovédnich obord, kteti dali pfednost nékdy ani nevyzadované
stranické discipling.

Kdybych se mél pokusit charakterizovat, co objektivné nejvice prispélo k soucas-
nému stavu sociologie, pak to tedy nejspi$ byla minimalni socidlni objednavka, socialni
zakazka. Pokud za tu dobu, kdy jsem se nemohl vénovat této disciplin€ a i nyni zlstava
na okraji mého zajmu (i kdyz jsem byl pfinucen se ji dvacet let Zivit), neni tento pojem
téz na indexu. Stejné jako jiz uvedené socialni inzenyrstvi ¢i kadrova prace. I kdyz feseni
socialnich souvislosti vécnych procest bude vzdy tfeba néjak nazvat, stejn¢ tak v perso-
nalni praci oblast, kterd se zabyva pfipravou, vybérem a zatazovanim vrcholovych fidi-
cich pracovnikt.

Absence vyrazngj$i socialni objednavky pii feSeni socialnich souvislosti vécnych
v pfedchazejicim systému, i kdyz tehdy jeji G€innost nemohla byt vyznamnéjsi, nebo
dokonce slouzila jen jako jista ozdoba a probihala pfedev$im v mikrosféfe. Z téchto
vyzkumi se daly i tézko odvodit obecnéjsi poznatky, tfebaze pokusy ve formé sekundar-
nich analyz socialnich vyzkumi existovaly (D. Slejska). Vyznamnéjsi efekt méla spise
realizace sociotechnickych a racionaliza¢nich opatieni, ktera ptispéla k relativné ptece jen
lepsimu stavu naSi ekonomiky ve srovnani s jinymi postkomunistickymi zemémi, coz
vytvofilo i lepsi podminky pro naslednou ekonomickou transformaci.

Stejné jako existuje miziva socialni objednavka pro sociologii v makrostruktufe,
podobné tomu bylo i v mikrostruktufe. Zajem o racionaliza¢ni sluZby v¢etné sociologic-
kych se v mikrosféte, zvlasté podniki, snizil objektivné proto, Ze jejich pozornost byla
upnuta na privatizaci. Nyni — stejn¢ jako v minulosti — ty proziravéjsi zacinaji opé€t s vy-
zkumnymi a poradenskymi tymy spolupracovat. Casto je vede k tomu prostd potieba
piezit.

Sociologicky pohled na realitu privatizovanych podnikl se ovSem podstatné 1isi od
pohledu politického. Vlastnické vztahy jsou zjevné u malych podnikli, méné vyrazné
u neprilis velkého poctu stfednich podnikli a ojedin€lé u podnikt velkych vcetné personi-
fikace tohoto vlastnictvi (koho v prvnim okamziku napadne vice osobnosti nez jména
pani Soudka a Stehlika?). Vzhledem k insolventnosti vétSiny podnikti jsou vlastniky pie-
vazné banky, a to pfedevsim ty s pfevazujicim podilem statu. Stejné tak nelze brat zcela
vazné tvrzeni ministra Ko¢arnika na zasedani Mezinarodniho ménového fondu, Ze podil
ziskovych podnikl za posledni rok zvysil ze 60 na 81 %. V jeho pojeti se totiz za ziskovy
podnik povazuje takovy, ktery kon¢i rok bilan¢nim ziskem. To ovS§em nemusi znamenat,
a vétsinou také neznamena, ze podnik tyto zisky od svych zakaznikid skutecné inkasoval.
Spokojit se s tvrzenim, ze jde jen o odloZenou fakturaci, mtize byt mylné.

Konkrétni vhled do mikroekonomiky také vede k urcité korekci hodnoceni rastu
HDP. Je jisté chvalyhodné, Ze jsme se odrazili od tzv. dna a jesté pied koncem stoleti se
dostaneme na uroven vyroby konce osmdesatych let. Analyza struktury nasi vyroby vsak
ukazuje, ze jde v pfevazné mife pouze o obnovu dosavadnich vyrobkl, u nichz se obje-
vila poptavka na trhu z prostého divodu, ze je lidé spotiebovali a jsou bud’ stejné tak
nych a zvlasté konkurenceschopnych na zahrani¢nim trhu. Je to obzvlastné kritické v si-
tuaci, kdy se zcela vyCerpavaji dva povéstné Klausovy polstafe, a to lacina pracovni sila
(ta zacina bojovat za mzdové pozadavky) a nizky kurs koruny. To vede k propadu
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obchodni bilance (loni pfes sto miliard K¢, letos odhad 150 miliard K¢), kterd mize
ohrozit i aktivni platebni bilanci a stav devizovych rezerv.

Nemélo by jisté smysl se zmifiovat o téchto vécech, kdyby nemély bezprostiedni

souvislost se sociologii. Tou je profil a postaveni fidicich pracovnikii. Ukazuje se, Ze
stejn€ jako v minulém rezimu jsou vrcholova vedeni faktickymi vlastniky podniki.
V obdobi planované ekonomiky diky svym vazbam na stranicky a statni aparat, nyni diky
nevyprofilovanym vlastniklim, jimiZ jsou anonymni fondy a stejné tak anonymni majitelé
kuponovych knizek. Pfitom ze 60 az 70 % se vrcholovi fidici pracovnici nezménili.
Konecné, kde bychom jiné manazery vzali. Je to garnitura, kterd se dostala do fidicich
funkci pfi generacni vymeéné koncem osmdesatych let, kdy jim bylo kolem Ctyficeti let.
Budou tedy v fidicich funkcich do zac¢atku ptistiho stoleti.

Jaka je jejich psychologicka a sociologicka charakteristika? Socialni vyzkumy se
v osmdesatych letech charakteristikou fidicich pracovnikli zabyvaly pomérné rozsahle
(podle metodiky O. Miksika). Setfeni prokézala, e se vyznaovali tendenci vyhledavat
spise stalejsi a klidnéjsi podminky k ¢innosti, vyhybat se situacim dynamickym, vybocu-
jicim z béznych zvyklosti, snahou o stabilni chod prace a zivota, konformnim jednanim.
Necitili se dobfe v podminkach a situacich vyzadujicich zvysenou piizpusobivost ¢inoro-
dé tfeseni novych problémi. Byla pro né charakteristicka vyss§i obezfetnost, tendence
vyhybat se situacim, které vyzaduji ptfevzit na sebe riziko za nespravné rozhodnuti.

Z téchto divodl se u nich daly piedpokladat potize v téch oblastech rozhodovacich
procest, v nichz nelze plné predvidat budouci dusledky urcitého feSeni. (Jenze takovy je
trh.) Byla u nich patrna urcita tendence pfistupovat k feSeni situaci samostatné, autorita-
tivn€, s mensSim zietelem a smyslem pro postizeni vzniklého socialniho klimatu. To
vytvarelo bariéru pro zadouci rozvoj socialniho fizeni, pro uplatnéni vhodnych metod
vedeni lidi, a tim 1 pro upeviiovani dobrych socialnich vztahti.

Celkove¢ Setieni konstatovala, Ze zkoumané soubory pracovnikii vrcholovych vede-
ni podnikii byly dosti odolné viic¢i vlivim narusujicim jejich cilevédomé chovani a byli
schopni hledat i prosazovat ufinné cesty realizace pfijatych rozhodnuti a pracovnich
podminek a postupli za dynamickych situaci bézné tidici Cinnosti tehdejSich podnikd.
Odolnost vici rusivym vlivim vsak nebyla dostatecné vyrovnana s piizptsobivosti a
tvorivosti v feSeni noveé vznikajicich situaci a podminek. To v sobé obsahovalo nebezpeci
ulpivat na osvédcenych postupech i za zménénych podminek, nebezpe¢i mensi piistup-
nosti k inova¢nim procestim, k experimentovani a ovérovani novych zpiisobt a postupi.

Tyto charakteristické znaky se nemohou neodrazit v dal$im rozvoji. A to nejen
pokud jde o ekonomickou efektivitu, ale i Groven socialniho smiru. Griinderské praktiky
se neobjevuji jen ve stylu podnikani, ale 1 ve vztazich k zaméstnancim.

Podnikova ekonomicka realita je jednim z prostord pro sociologii. Zde jsou vSak
sociologové prace, prumyslu a podniku vytlacovani podnikavymi vyzkumnymi a zvlasté
poradenskymi pracovniky jinych védnich obord, kteti leccos zvladli ze spole¢enskovéd-
nich disciplin, i kdyz na té nejtrivialn€jsi urovni. Neni proto pfili§ divodu k jasotu nad
novymi absolventy sociologického studia, zda ve vétsi mife najdou uplatnéni, protoze ve
vetSim poctu je to mozné prave v pracovni sféfe. Podobné je tomu s uplatnénim mladych
fidicich pracovnika s ptedpoklady vyrazn€ uspét v trzni ekonomice.

Z celkovych postoju napt. k tvorbé ob¢anské spole¢nosti, prohloubeni samospravy,
¢innosti neziskovych organizaci, stupn€ zajmu o participaci, integrace opozice do fizeni,
zvladnuti problémii mikroekonomiky ap. Ize usoudit, Ze v nejbliz§im obdobi nemiize
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sociologie ocekavat $irsi spolecenskou objednavku. Neni-li ov§em socialni zakazka, méla
by zacit kritika, a to nejen do vlastnich tad, ale nastavit zrcadlo pravé socialnim deforma-
cim, které diky nevyuziti sociologie vznikaji.

Antonin Rasek

Také sociologie ma svuj trh

Zijeme v dobé postmoderni a spolenosti demokratické. To prvé pro sociologii znamena,
ze se neslusi ji jakkoli tematicky zuzovat ¢i doktrinalné svazovat, ze by opravdu méla
kvést tisici kvéty. To druhé znamena, Ze se neslusi kohokoli jakkoli dirigovat v jeho am-
bicich, jakkoli tvir¢ich ¢i rutinnich, délnych ¢i nedélnych. Zatimco vysoké Skoly by mély
byt paradigmaticky diverzifikovanym debatnim polem, akademie zas stfechou pro volné
badani, tfebas i s horizontem nekonecna. Neslusno a ani netfeba oponovat. Problém,
pravda, zstava, kdo a proc¢ to bude financovat, myslime-li na ob¢ strany u¢tu: ma dati a
dal.

Na kalendafi spoleCenské transformace jiz uplynulo neuvéfitelnych Sest let a jedno
je dnes uz vcelku jasné: sociologie prezila tuto dobu bez thony, ale také bez velkého
zisku. Co ubrala na extenzité, nepfidala na intenzit¢. O¢ vice zapomnéla, o to méné se
naucila. Kritika ptfedlistopadové minulosti je jist¢ na misté, pokud stejné kritickym okem
pohlédneme i na soucasné déni, ovSem relativn€ vzato k tehdejsim a nynéjsim pftilezito-
stem, moznostem, podnétim a vyzvam.

Jak vypada pritomnost v porovnani s pfedstavami na pocatku naseho sametového
prerodu? Co se naplnilo z ptani vyslovenych na onéch divadelnich Sociologickych
forech? Vsimnu si tu jen tfi témat z onéch mnoha, kterd se tehdy probirala a nyni znovu
oteviela diky Petrovi Matéji a dal§im. Piedevsim se hovofilo o pfeméné instituci, o od-
o tom, ze do péti let tu budeme mit novou generaci nadsenych sociologi. Mluvilo se
konec¢né i o tom, jak je tfeba sociologii zviditelnit, zapojit do déni a viibec vylovit z ono-
ho Sedivého rybnika zapomnéni.

Viele souhlasim, Zze oddéleni vyuky a vyzkumu vede k piezivani oboru namisto
jeho rozvoje. Zadné vyzvy a zadné dohody o ,,nejuzsi spolupraci“ nemohou nikdy nahra-
dit to, co pfirozen¢ vznika, kdyz existuje zavaznost na obou stranach. Jako ptiklad takové
,fungujici“ samostatnosti se Casto uvadi Francie. Neni to vSak pravda. CNRS a univerzity
jsou sice institucionalné samostatné, fakticky vSak propletené tisici nitkami. Lidé
prechazeji z jedné instituce do druhé a délaji oboji Cinnost v tésné ndvaznosti. Neni
vyznamnéjsiho védce, ktery by neucil a neni vyznamnéjsiho pedagoga, ktery by nebyl
zapojen v ne€kolika vyzkumnych projektech.

Pokud jde o novou generaci sociologli, uz jsou tu opravdu prvni polistopadovi
absolventi a jist€ mnozi z nich velmi schopni. Jde tedy jen o to, zda se vrhnou do vyzku-
mu, nebo do naruce trhu. Paklize do vyzkumu, jde o to, zda maji chut’ do prace a odvahu
vytrvat, nebo si jen chtéji odpoc¢inout po zajisté namahavém studiu. Paklize jinam, po-
chopeni je nasnad¢: platy ve vefejném sektoru jsou nizké a kvalifikovani lidé si tu mohou
trochu vydélat jen jako Stvanci vedlejSich Cinnosti. Klickovani kantort mezi vyukou,
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vyzkumem a vedlej$imi ¢innostmi barvité vyli¢il Ivo Mozny a vibec si s nim nemyslim,
ze prehani.

Obavam se, Ze tieti otazka tykajici se spolecenské uzitecnosti sociologie miize znit
nep¢kné, nékterym dokonce i totalitn€. Pfipomeneme-li si prvni kulaty stl Sociologic-
kého &asopisu (SC 1/1991), postoje se v tomto bodé rozchazely uz na po&atku. Vyberu-li
jen dva nazory, pak zatimco Pavel Machonin odvozoval rozvoj sociologie od jeji ,,schop-
nosti poskytnout kvalitativni vypoveéd’ o spolecnosti a jejich problémech®, Milanu Petrus-
kovi se libila spiSe uvaha o neuzite¢nosti a vid€l sociologii jako soucast kultury spolec-
nosti, ,,poskytujici jakékoli netrivialni sdéleni®.

Oba nazory jsou jisté stejn¢ platné ve svém kontextu. Rozdil je ovSem v tom, ktery
piistup si ziska vice podpory. Je asi malo mecenast umeéni, ktefi by do n¢j zahrnovali také
sociologii. Je jist¢ vice sponzord vyzkumu, ktefi jej vidi jako usilovani o napravu
spolecenskych véci. Kdyz uz Zehrame na nepiizen osudu, musime se ptat, co vede mladé
ekonomy k jejich setrvani ve vyzkumu, kdyz maji tak blizko do vynosnych mist ve svéte
financi. Pravda je takova, ze ekonomicky vyzkum je zajimavéjsi predevsim proto, Ze je
vice napojen na svét a klicova témata. Tim se také stava otevienéjSim, viditelnéjSim a
lukrativn&jSim.

Potkédvam hodné sociologt, ktefi si stézuji na poméry. Znam jich tadu, kteti odesli
do byznysu. Stézi bych jich vSak napocital vic nez prstll na jedné ruce, kolik jich pfijalo
vyzvu doby a zacalo vazné pracovat na né&jakém novém tématu z téch mnoha, které
chybéji. Mohou za to ale jen oni? Tady jsme u jednoho dulezit¢tho momentu. V roce 1990
byla vyhlasena svoboda badani. Ano, je pravem kazdého, v ¢em si bada. Kdysi si to
mohli dovolit jen tzv. soukromi docenti, badajici za vlastni penize. V pfedchozim rezimu
pak jen ti, kdo spravné pochopili svobodu ,,jako poznanou nutnost®. Pies zeStihlovaci
procedury dnes tak mohou stile Cinit mnozi pod benevolentni, byt stile lakoméjsi
zastitou statniho rozpoctu.

Je jisté dobré, Ze namisto jednoho jsou jiz dnes dva kandly toku rozpoctovych
penéz, totiz tradi¢ni instituce a grantové agentury. I kdyz lidé jsou v obou nutné stejni,
v druhych funguji 1épe, protoze tak ¢ini pod tlakem soutéznich pravidel a rozpoctovych
omezeni. Musim tu souhlasit s Petrem Mat¢ji, Ze tradicni instituce jsou dnes blokovany
pseudodemokracii. Poté, co revoluc¢ni nadSeni opadlo, jsou volend grémia prekazkou
zmeny, protoze se ustavuji podle vétSinovych zajmi, a tim i k tomu, aby konzervovala
dany stav. Fungovani grantovych agentur ma daleko k idealu, nicméné ony budou jednat
se stale veétsi odpovédnosti za rozvoj oboru, protoze — doufejme — budou jednou muset
posuzovat zadatele také podle toho, co jiz vykonali.
nektefi. Jde prece hlavné o vysledky, at’ se jich dobereme jakoukoli cestou. Mame-li vSak
na mysli urcitd témata a urcCité vysledky, cest k nim vedoucich neni mnoho. Zde potom
liberalné-demokratickd spojka grant-vyzkumnik selhava a ke slovu se musi dostat insti-
tuce jiz nikoli jen zastfeSujici a ochranujici, ale také fidici a vyvolavajici neklid soutézivé
synergie. Instituce, ktera organizuje vyzkum inspirovany a vyZadovany transformaci a
garantuje jeho pokracovani, poznatkovou kumulaci a syntézu. Mam tu na mysli tii
dimenze takové prace: mezioborovou, historickou a komparativni.

Mezioborovy imperativ je dan tim, Ze transformace je komplexnim procesem (jak-
koli otfepan¢ to zni) zahrnujicim simultaneitu zmén v oblasti ekonomické, politické,
socidlni a hodnotové. Historicky rozmér vyplyva z faktu intenzivni a pfitom stale
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nedostatecné uvédomované pritomnosti minulosti. Jinak feceno, prifezova informace

v neusazené spolecnosti je mén¢ validni nez ve spolecnosti usazené, pficemz v usazené
spole¢nosti je minulost zpravidla méné predpojaté a vice detailné prostudovana nez ve
spolecnosti usazujici se. Nakonec komparativni dimenzi diktuje jiz uskute¢néné piekro-
¢eni mezistatnich hranic politickych a ekonomickych, za nimz musi nasledovat mnohem
intenzivnéjsi prekracovani hranic socialnich a poznéavacich.

Zahrnout tento troji rozmér vyzkumu v plné §ifi a hloubce je nesplnitelnym idea-
lem, nicméné postupné napliiovatelnym voditkem pro fungovani instituci. Je totiz nad sily
jedinct 1 malych tymi, aby tyto hranice piekraovali, navic v horizontu ur¢eném dvou ¢i
tiiletymi granty. V silach instituci vSak je, aby harmonizaci individualnich Tsili
podporovaly studium socialni zmény v provazanych oblastech. To je aktualni, byt nefor-
mulovanou zakazkou od narodnich i mezinarodnich organizaci, a pfitom ulohou stejné
empirickou jako teoretickou, tématem pfitahujicim grantové prostiedky domaci i zahra-
nicni, a tedy i tématem dostate¢né zajimavym problémové a financné.

Myslim, ze doba pfece jen poskytuje urcité feSeni dilematu velkych ukoli a
mizernych prostedkil. Sociologie sama by se ale méla Iépe adaptovat na spolecnost, ktera
je predmétem jejiho zkoumani. Jestlize jsme hlavni pfileZitosti promeskali, mnohé Sance
jsou stale oteviené. Je tieba zakladat a napojovat se na takové projekty, které uspokoji
potfeby odborné i financni a které neukrati ani vyzkum, ani studenty. Jde o témata, ktera
napomohou Ceské spolecnosti integrovat se do mezinarodnich organizaci a kterd tedy
budou jimi podpofena. Konkrétni ptiklad: kolik ¢eskych sociologli se pokusilo ziskat
grant v ramci cileného programu Evropského spolecenstvi ,,Socialni exkluze a
integrace“? Jde o téma malo sociologické? Malo inspirativni? Nebo snad malo
postmoderni?

I sociologie ma svj trh, totiz pravé takovy, jaky si vytvofi. Nemtize spoléhat na
vetejnou podporu, je-li vefejnosti malo znama. Strkat penize do projekti, jejichz vysled-
ky ztstavaji kdesi v hloubi zasuvek ¢i mysli vyzkumniki, do nakladnych rukopisi, které
po léta nenachazeji nakladatele, do textl pfijatelnych pro publikaci sotva v internich edi-
cich, je sice natas mozné, dlouhodobé vsak sebelikvidacni. Zatim je stav takovy, Ze
sociologii na vefejnosti reprezentuje vyzkum veiejného minéni. Cas rozb&hu sociologic-
kych studii je jisté delsi nez u demoskopickych vyzkumd, v sedmém roce transformace
bychom v$ak uz méli byt v tomto ohledu mén¢ smiflivi.

Implicitni poptavka je nicméné rozsahla. Ceskéa spole¢nost je informaéné daleko
mén¢ pokryta nez polskd ¢i mad’arska. Nejenze nas vlastni vyzkum trpél zptfetrhanim
kontinuity a je i dnes celkové lingjsi, pfi¢emz také pocet stazujicich zdpadnich odborniki
inspiryjicich se ceskou transformaci je nesrovnatelné mensi. Ekonomie i politika vSak
potebuji studie o socidlni struktufe, lidském chovani, spolecenskych institucich a
vztazich toho vSeho dohromady. Vypro$téni ze sevieni marxismu vime, jaka je sila
védomi, percepce situaci, ocCekavani a motivi. Budeme-li dostatecné zajimavé
zprostifedkovavat jejich poznédni a zejména pak sami vztahovat pozitivni ocekavani k so-
ciologii, neméli bychom, dlouhodobé¢ vzato, prohrat.

Jiri Vecernik
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