SYMPOZIUM

Ponékud promarnéna piilezitost
— Marek Louzek o Maxi Weberovi

V roce 2005 vysla v nakladatelstvi Karolinum rozsdhld monografie Marka Louzka
Max Weber s podtitulem ,Zivot a dilo. Weberovské interpretace”. Myslim, Ze unés
nebyla dosud publikovana kniha o Weberovi o tak velkém poctu stran a s tak roz-
sdhlou bibliografii. To souvisi s cili, které si vytycil autor —jsou skute¢né nemalé.
Psal knihu proto, aby zaplnil mezeru, nebot jak fikd v tvodu, ,,chybi komplexni
pohled na Webera”, ktery by ucelené interpretoval jeho historické, ekonomické,
sociologické, politologické a metodologické prace. Louzek je chce prezentovat ve
vzajemnych souvislostech, a jak plyne z jeho textu, také v jejich ne-souvislostech.
To je nepochybné zamér tctyhodny, a protoze Ceska literatura o Weberovi neni
prilis bohatd, povazoval jsem jej za cenny. Knihu jsem proto zacal ¢ist s velkym
z&djmem.

V podstaté jde ovSem o dvé knihy. Prvni se zabyva Zivotem a dilem Maxe
Webera a je podobna préci Dirka Kaeslera Max Weber. Eine Einfiihrung in Leben,
Werk und Wirkung [Kaesler 1995]. Do jisté miry tato prvni ¢ast Louzkovy prace
sleduje i linii zndmé a ne pfilis zdarilé monografie Reinharda Bendixe Max Weber.
An Intellectual Portrait [Bendix 1966], publikované ptivodné ve Spojenych statech
v roce 1959.

Marek Louzek také hned na prvni strdnce svého dila sdéluje, jak chce svou
préci strukturovat, a ze dvou moZnosti — hledisko historické nebo tematické —
zvolil druhé. Ctenéf se viak s ptekvapenim v zavéru knihy (str. 580) dozvida, ze
kdyz jako autor stal pfed volbou ze dvou moznych pfistupd, jak prezentovat kla-
sika, tj. pfed volbou mezi historismem a transcendentalismem, volil prvni. Histo-
rismus chédpe jako hleddni smyslu dila ,ve spoleéenském, politickém, kulturnim
& filosofickém kontextu”. Transcendentalismus ,,se snaZzi osvobodit dilo z okovt
historického kontextu a objevit univerzalni filosofickou ¢i teoretickou moudrost.”
Zavalen rozsahem a rtiznorodosti az rozpornosti Weberova dila a hledaje pevné
obrysy a smysl toho, co chtél Weber vyjadtit, i toho, co o ném napsaly stovky ko-
mentatort, stalo se mu, co bych nazval upadnutim do weberidnské pasti. To jest
do nesourodosti a protimluvil. Navic nezdtiraznil dostatecné, Ze se interpretace
Weberova dila ménily v zavislosti na politickych a socidlnich zméndach evropské
a americké spole¢nosti ve 20. stoleti, jak to napf. udélal Bryan S. Turner [1992].

Kapitola o Weberové Zivoté tvofi uzite¢ny tvod k prvni ¢asti Louzkovy
knihy. Myslim, Ze pro pochopeni Webera je biografickd dimenze dileZit&jsi nez
u jinych autorti. Pokud je mi zndmo, v ¢estiné dosud nevysla takova biograficka
skica. Louzek ji pravdépodobneé opira — tak jako mnoho jinych — pfedevsim o po-
zoruhodné biografické dilo Marianne Weberové Max Weber. Ein Lebensbild [Weber
1926]. Jeji kniha je vice nez zivotopisem velkého muZe, je obrazem intelektudlni-
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ho a socialniho Zivota némeckych univerzit konce 19. a za¢atku 20. stoleti. Weber
a jeho Zena se pohybovali mezi lidmi patficimi k némecké protestantské intelek-
tudlni elité, jako byli napt. Friedrich Naumann, Karl Jaspers, Ernst Troeltsch. Me-
zi jeho prateli byli také némecti Zidovsti intelektudlové jako Georg Simmel, Adolf
Levenstein, Gyorgy Lukacs. To je o to zajimavéjsi, kdyZ si uvédomime, Ze jako
gymnazista Weber napsal rasisticky orientovanou studii a Ze jeho pféateli nebo
intelektudlnimi mentory byli lidé, ktefi projevovali antisemitské postoje, napi.
Dilthey, Rickert, Windelband, jak LouZek upozormuje.

K tzv. Weberové kruhu patfili néjakou dobu ale také lidé zcela jiného ra-
Zeni, jako napf. neo-romantici Stefan George, Friedrich Gundolf a dalsi ¢leno-
vé némecké bohémy, ktefi vnesli do Weberova Zivota jemu dfive cizi zemitost.
Gundolf napsal o Maxi Weberovi dokonce béseri, kterd kon¢i vétou, jeZ o ném
hodné fika: ,, ... a diky Tobé jsme se odvazovali klast nezodpovéditelné otazky.”
Louzek se soustfeduje na Weberovu odbornou a akademickou kariéru. Ale bez
znalosti ryze osobnich momentti — z nichZ uvad{ jen dvoji nervové zhrouceni —,
jako napt. mimofadné silného vlivu jeho matky Héléne (ptivodem z hugenotské
rodiny) na jeho zajem o naboZenstvi, mnozstvi pfibuznych rozesetych po celém
svété, podivného manZelstvi s Marianne, problematického vztahu k mlad$imu
bratru Alfredovi, ktery se oZenil s Else Jaffé von Richthofen, jeZ byla pfi tom vel-
kou laskou Maxe Webera, nelze podle mého soudu rozumét vybéru nékterych
témat, kterymi se intenzivné zabyval. Jeho prace o protestantismu, jeho srovna-
vaci studie svétovych ndboZenstvi, jeho pokusy porozumét specificnosti Evropy
by moZznd nevznikly, kdyby nebylo téchto osobnich okolnosti. I kdyZz se vétSina
jeho Zivotopiscti shoduje na tom, Ze byl ,, velmi némecky*, jeho zdjem o Spojené
staty a Rusko, jeho srovnavaci studie velkych svétovych ndboZenstvi a pravnich
soustav a pfedevsim jeho postupnd recepce ve svétové sociologii z néj udélaly
jednoho z nejkosmopoliti¢téjsich Némct moderni doby. Jeho kritické postoje
k némecké politice vileminského obdobi jsou bez takového vhledu rovnéz ne-
srozumitelné.

Kapitolka ,Situace ve spolecenskych védach” poskytuje uzite¢ny infor-
mativni pfehled, ale je p¥ili§ kratkd, nez aby mohla vést k hlubsimu pochopeni
Weberovych odpovédi na otdzky, které pfindsela némeckd intelektudlni scéna
té doby. Postrdda predevsim nezbytny vyklad hlubokého konfliktu mezi histo-
rismem a pfirodovédeckou orientaci socidlnich véd v némeckém mysleni 19. sto-
leti. Kromé toho obsahuje nékterd tvrzeni, kterd vzbuzuji pochybnosti. Nejsem si
na pfiklad jist tim, Ze by mohl byt Joseph Schumpeter oznacen za teoretického
konkurenta Maxe Webera. Také vyznam Wernera Sombarta jako Weberova in-
telektudlniho partnera je, myslim, zna¢né precenén. Sombart zistal vice vérny
mysleni historické skoly hospodafské — jak je zfejmé zejména z knihy Die drei
Nationalokonomien [Sombart 1930] — nez Max Weber. Ten se ve velkém , Metho-
denstreitu” mezi Gustavem Schmollerem a Carlem Mengerem postavil na stranu
analytického a nehistorického Mengerova pfistupu k formovani ekonomie jako

vove

védy. A zdjem o vznik kapitalismu mél u Webera jiné pfi¢iny neZ u Sombarta.
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Louzkovi lze také vytknout, Ze podcenil vliv Heinricha Rickerta na formovani
zékladnich p¥istupti Webera k socidlnim védam.

Louzkova monografie registruje jiZ pIné€ néco, co nase generace, kdyz jsme
se zabyvali Weberem na zlomu 40. a 50. let minulého stoleti, pIné nevnimala.
Tim je vliv Nietzscheho. Tehdy byl také, v dasledku parsonsovskych interpretact,
podcenén vliv Karla Marxe ve Weberové hospodéafsko-historickych pracich. Ten
je patrny zejména v eseji ,Socidlni pficiny zaniku antické kultury”, ale nejenom
v ni. Bryan S. Turner poukazuje na to, Ze v posledni dobé roste pocet vykladd,
které nestavi Webera tak ostfe proti Marxovi, jak se délo d¥ive. V Louzkové knize
je o tom pozoruhodné svédectvi E. Baumgartena, ktery uvadi, Zze Weber v po-
slednich letech svého zZivota fekl jednomu studentovi: , Poctivost dnesniho ucen-
ce, a predevsim dnesniho filosofa, 1ze méfit tim, jak se stavi k Marxovi a k Nietz-
schemu.”

Louzek si vSak dostate¢né nevsiml jednoho vztahu ne-vztahu. A tim je vza-
jemny pomér mezi Emilem Durkheimem a Maxem Weberem. Weber o Durkhei-
movi nepochybné védél a byl si patrné védom toho, Ze to byl jeden z jeho nejvyz-
namnéjsich souc¢asnikt. Raymond Aron v Main Currents in Sociological Thought
[Aron 1967] referuje o osobnim sdéleni Marcela Mausse, ktery navstivil Webera
v Heidelbergu. Mauss si vsiml, Ze Weber md v knihovné tplnou fadu L'Année
Sociologique. A navic Weber védél o Durkheimovi pfes Simmela, ktery byl v prv-
nim roéniku L’Année uvadén jako spolupracovnik ¢asopisu a napsal pro néj jednu
stat. Weber se nechtél Durkheimem zabyvat. Nepochybné na tento vztah ptso-
bila skute¢nost naprosto odlisnych filozofickych vychodisek obou osobnosti, ale
napadajf i jiné divody. Podobné tomu bylo ovSem i ze strany Durkheimovy. Ten
rovnéz ignoroval Webera, i kdyz L’Année referovala alespoii o Weberovych stu-
diich o protestantskeé etice. Malost dvou velkych muzi.

Zajimavé jsou podany Weberovy vztahy k Rusku a Spojenym statim. Ale
obraz Spojenych statd, jak je vidél Weber, v Louzkové interpretaci neni tplny.
Vedle podnétti pro badani o roli protestantismu pfi formovani a ve fungovani ka-
pitalismu mu névstéva ukézala také tvrdosti americké podoby kapitalismu, jak
dokumentuje fada jeho konkrétnich pozndmek. Na druhé strané je tfeba ocenit
Louzkovo pfipomenuti Weberova postfehu o moznosti ,,europeizace Ameriky”
[Louzek 2005: 41]. Ale neni tomu také naopak?

Kriticky myslici badatelé budou souhlasit s Louzkovym kladnym ocenénim
Weberovych kvalit jako historika a sociologa hospodéfskych fenoméniti. Méné
budou asi souhlasit ekonomové s jeho ndzorem, Ze byl vyznamnym ekonomem,
prestoZze Weber o sobé tvrdil, Ze je pfedevsim ekonomem. K teorii ekonomie jako
analytické védy vSak, myslim, nepfidal nic podstatného. To bylo zptisobeno jeho
zv]a$tnim profesiondlnim vyvojem: vzdélanim pravnik, jako mlady védec studo-
val vyvoj hospodafskych instituci a pozdéji zkoumal vliv teologickych uceni na
formy hospodafského jedndni, ale také instituciondlnich struktur mést na vyvoj
evropského kapitalismu, vztah mezi politikou a poznanim, védénim a jedndnim
a fadu dalsich interakci. Jeho zajmem bylo vzdy vidét véci v souvislostech, vidét
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,vztahy mezi”, a toto puzeni ho stéle vice posunovalo k obecnéjsi spolecenské
véde, tj. k sociologii. Byl to v8ak vztah zvlastni.

Prvni ¢ast Louzkovy knihy obsahuje vedle pfehledu Weberovych historic-
kych a ekonomickych praci jeho vyklad obecné sociologie, hospodatské sociolo-
gie, sociologie politiky, sociologie naboZenstvi a vyklad vztahu mezi protestan-
tismem a kapitalismem, sociologii prava a jeho ndzory na metodologii socidlnich
véd. Louzek za¢ind svou interpretaci Weberova poméru k sociologii poznamkou
o0 jeho ambivalentni povaze a cituje v této souvislosti také Jasperse. Ten uvadi We-
bertiv pozoruhodny vyrok o sociologii z pfednasky, kterou se louc¢il s univerzitou
v Heidelbergu: , Vétsina z toho, co se skryva pod jménem sociologie, je podvod.”
Ke konci zivota vsak ptisobil Weber v Mnichoveé jako profesor sociologie.

Vyklad jednotlivych oddild sociologie je podén tak, Ze si ¢tenaf mtize udélat
uceleny obraz o zvlastnostech Weberova pojeti sociologie. Dobie je vystiZen We-
bertiv sociologicky nominalismus, co je to Verstehen v sociologii a jak dtlezity je
smysl jednani lidi jako prvek, ktery odliSuje zjistovani funkciondlnich souvislos-
ti a pravidel v pfirodnich védach od postupti socidlnich véd. Tady nékde zacal
interpretativni obrat v sociologii. LouZek v této souvislosti pfimo cituje Webe-
ra: ... v tomto bodé za&ina préce sociologie...”. Ctendf je také dobfe seznamen
s Weberovou typologii socidlniho jednédni. Oceriuji rovnéz rozlieni mezi etikou
smysleni a odpovédnosti. V ¢eském prostiedi, pIném moralizovani, mél LouZzek
Webertiv dtiraz na etiku zodpovédnosti jesté vice rozvést a zdliraznit a zaroven
poukdzat na napéti, které existuje mezi radikalnim sociologickym nominalismem
— dnes metodologickym individualismem — a principem etiky zodpovédnosti.

V préci v8ak schdzi jasny autortiv ndzor na to, co z Weberovy sociologie
nejvyznamnéji a nejtrvaleji ptisobilo. Kazdy, kdo se Weberem soustavné zabyval,
ma svého Webera. Nicméné analyza sociologické produkce poslednich desetileti
- nikoliv pouze dél interpretujicich Webera — by ukdzala na nékteré obecné rysy
jeho ptlisobeni. Neni to napft. zfejmeé jeho teorie etnickych vztahti, jeho pojeti né-
roda a nacionalismu, ackoliv on sdm byl prdvem oznacovén za pfedstavitele na-
rodné liberalni némecké orientace. A zd4 se, Ze Weberova slabost v tomto ohledu
je nakazlivd, nebot i Louzkova tivaha o ,Ndrodnim statu a demokracii” v Zavéru
celé knihy je povrchni. Maly vliv méla, myslim, také Weberova sociologie prava
nebo nazory na vztah psychologie a ekonomie. Jeho sociologie nadbozenstvi a zej-
ména teze o vztahu protestantské etiky a kapitalismu vyvolala vinu publikaci,
které ji bud obhajovaly, nebo odmitaly. Dnes vSak jiz vime, Ze zejména srovna-
véani velkych svétovych nabozenstvi by, jakkoli jde o pionyrské dilo, neobstalo
ve skrutiniu soucasnych komparativnich studii svétovych ndboZenstvi. To ¢ini
z jeho sociologie ndboZenstvi spise stimulujici faktor zahajujici urcity smér bada-
ni, ale jiZ nemtiZe byt povazovdna za materidlovy zdklad soudobého pohledu na
ekonomické a socidlni ptisobeni svétovych naboZenstvi.

Naopak vyrazny vliv mély a maji Weberovy koncepce socidlnich stavii
a tfid. Dodnes se proto rozliSuji marxistické a weberovské ptistupy ke studiu
socidlni struktury spole¢nosti. Weber, vérny svému vykladovému pluralismu,
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kombinoval pfi zkoumani struktury spole¢nosti vzdy vice dimenzi. Soudoba so-
ciologie se pfi vyzkumu socialni stratifikace spiSe pfiklani k jeho pluralitnimu
pristupu. Vykladovy pluralismus je také patrny ve Weberové teorii mésta. Lou-
Zek si patrné neuvédomuje, Ze Weberova teorie mésta, v podstaté evropského
mésta, je jednim z piikladi téch praci, které preckaly test casu. Udivuje mne, Ze
mu vénuje pouhych pét odstavcii, kdeZto napt. Lutherové koncepci povolani pres
dvé stranky. Trvalym ndmeétem sociologického i ekonomického mysleni je We-
berova koncepce racionalizace vSech Zivotnich sfér soudobych spolecnosti. Ale
i tady se opét nabizi jednoducha otézka: je tomu skute¢né tak? Zijeme doopravdy
ve svéte, kde stdle roste vyznam instrumentalni racionality? O néco slabsi, i kdyz
stdle vyznamnd, se jevi teorie byrokracie. Je na malém prostoru dobfe popsana,
byrokracii ve Francii, a na zdkladé toho byla kritickd k Weberovi. Mam na mysli
Le Phénoméne bureaucratique Michela Croziera [1963].

Nejvice pozornosti vénoval LouzZek otizkdm, které souvisi s problémem
hodnot, hodnoceni a objektivity véd. Dobfe také vylozil vztah poznéni a jednanf,
ale pfes solidni vniknuti do celého tohoto komplexu otdzek jeho komentéaf k We-
berové pfedndsce ,Véda jako povolani” vyzniva, jako by tento esej, jeden z nej-
vyznamnéjsich Weberovych viibec, pochopil jen z¢asti. To, kdy byla prednaska
lejsi véci. Louzek se jadra otazky dotknul jen v kratké tivaze o smyslu védy. Tam
téméf doslova cituje Weberova slova: véda ndm neddvd odpovéd na otdzku, co
mame délat ¢i jak mame Zit. AlejiZ ani slovo o tom, Ze volime mezi hodnotami, Ze
Zijeme ve svété hodnot, které mezi sebou soutézi jako anti¢ti bohové. Nic o tom,
co vedlo Karla Jasperse k tomu, Ze Webera oznacil za jednoho z prvnich existen-
cialistickych filosofii 20. stoleti. Nic o tom, Ze tady byl vysloven nejjasnéji ndzor
o polytheismu hodnot, ktery pak vedl k nekon¢ici diskusi o etickém relativismu
a iracionalismu, ze kterého Webera tak vehementné obvitioval Gyorgy Lukéacs ve
své praci Die Zerstorung der Vernunft [Lukacs 1952].

Druhou a vétsi ¢asti knihy jsou ,,Weberovské interpretace”. Pokusit se syste-
maticky ji recenzovat by vyZadovalo jesté vétsi prostor nez ten, ktery jsem vénoval
Louzkovu vlastnimu zamysleni nad Zivotem a dilem Maxe Webera. A je otazkou,
zda by to mélo smysl. Jde totiZ podle mého nazoru o jakousi ,,dokumentaristic-
kou studii”, u které neni jasné, zda a jak autor citované autory studoval. A navic,
prestoZe jde o nejrozsahlejsi ceskou dokumentaristickou préci s timto zaméfenim,
neni viibec jisté, Ze obsahuje v kazdém svém oddilu vSechny dtlezité interpre-
tace. JakoZto sociologa, ktery v roce 1952 ukonc¢il studium filozofie a sociologie
disertaci ,Metodologické problémy u Maxe Webera” a ktery v roce 1968 vydal
¢lanek o Weberoveé pojeti védy, mne nejvice znepokojila autorova neznalost ceské
literatury. Netusi, Ze jedna z nejlepsich studif o vztahu racionalizace a kulturniho
pesimismu byla napsana ¢eskym autorem, kolegou Ferdinandem Kolegarem, se
kterym jsme hodné o Weberovi pfemysleli a psali jiz v 50. letech. Kolegar emig-
roval do USA, a tim nase spolecné pfemysleni skoncilo. Potésilo mne, ze Louzek
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jeho studii zafadil alesponi do své rozsdhlé bibliografie. Tento druhy dil knihy
miiZe byt pozitivné ocenén predevsim jako bibliograficka pomticka pro studenty
snaZici se sezndmit se s urcitou ¢asti Weberova dila. Ocenit je tfeba také to, Ze
interpretace jsou tematicky rozttidény a Ze bibliografie jsou jazykoveé rozliseny.
I tento druhy dil knihy mtze zlep$it orientaci ve weberovskych otazkach.

Zde prezentovany skepticky pohled na ,,weberovské interpretace” je zptiso-
ben také tim, Ze kdyZ se na nékteré z nich podiva véci znaly ¢tendf, zjisti, Ze autor
opomenul diilezitd dila, ale zavalil nds citacemi a bibliografii méné zdvaznych
praci. Naznacil jsem to napt. u fenoménu byrokracie, kde opomenuti M. Croziera
je pro vSechny, kdo se vazné zabyvaji timto jevem, obtizné srozumitelné. Podobné
je tomu u marxistickych interpretaci, kde je vSe opfeno o citace jediného autora,
D. Beethama. Ze napf. v roce 1952 vysla v Berliné jiz zminéna Lukécsova kniha
o zniceni rozumu, v niZ je Weber zafazen mezi iracionalisty, ktefi otevirali cestu
Adolfu Hitlerovi, autor zfejmé nezaregistroval. A podobné nikde neni zminka
o tom, Ze existuje fada Ceskych autorti, kteff se spolecné zabyvali Maxem We-
berem v 50. letech minulého stoleti. Neni zminéno ani to, Ze existuje vynikajici
kniha Die drei Kulturen o ,sociologii mezi literaturou a védou”, kterd obsahu-
je nékolik kapitol vénovanych pfimo nebo nepfimo Weberovi, z pera velkého
soudobého némeckého autora Wolfa Lepeniese [Lepenies 1985]. V Lepeniesové
knize je také skvéla kapitola Motivy Maxe Webera v dile Thomase Manna. Chci tim
takeé ¥ici, Ze dtlezité pohledy na Maxe Webera jsou obsazeny i v dilech, ktera se ve
svém nazvu o Weberovi nezminuji. Opét jen nékolik p¥ikladi: dilo Ernesta Gell-
nera je nesrozumitelné bez jeho vztahu k Weberovi, podobné je tomu i u britské-
ho historického sociologa Michaela Manna a u naseho Jaroslava Krej¢iho, a dala
by se uvést jesté fada dalsich jmen.

Pozndmka posledni — LouZzek v zdvéru své knihy spravné napsal, Ze ackoliv
Weber patfi do minulého stoleti, je stale soucasny. Ale myslim, Ze se mu bohu-
Zel nezdafilo uspokojivé vysvétlit, pro¢. Pficinu vidim v tom, Ze jeho Weber je
ponékud plochy. Nestaci totiZ pouze mnohokrat opakovat, Ze Weberovy postoje
byly ambivalentni. Max Weber byl mimofddnou a heroickou osobnosti, plnou
aporif a ndzorovych pnuti, kterd byla reflexi filozofickych a spolecenskych kon-
flikttt nejen doby, ve které Zil, ale celé velké epochy soudobé zdpadni civilizace,
o které tolikrat rezignované napsal, Ze a¢ vykonnd, je odkouzlena. A v tom pravé
je jeho kontemporaneita.

Jiri Musil
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