Lidové noviny, 23. 5. 2010

Stavebni sporeni? Benefit hlavné pro bohaté”
Libor Dusek

,»dNiZuji, co jsem snizil* — tak by se dal shrnout zakon, kterym se vlada snazi zkratit podporu
stavebniho spofeni. Jiz jednou platil, ale Ustavni soud jej zrusil, nebot byl schvalen
protitstavnim zptisobem. Samotné kraceni podpor u stdvajicich smluv ale nevadi, takze se
zfejm¢ znovu snizi na deset procent vkladll (z nynéjSich 15, eventualné 25) a bude omezena
na 2000 korun ro¢né¢.

Ustavni soud dal paradoxné vladé dobrou piileZitost prosadit dlouhodobéjsi plan na
zredukovani ¢i zruSeni tohoto velmi sporného (a drahého!) programu. Bohuzel zlstala
nevyuzita. Dle premiéra Necase je tfeba nejprve vidét tvrda data, nez se bude diskutovat o
dal$im kraceni dotaci. To zni chvalyhodné, ale také je dobré si ujasnit, jaka data vlastné
potiebujeme.

Dle pana premiéra jsou tvrdymi daty idaje o tom, jak $tédré je podpora stavebniho spoieni v
jinych zemich. Jenze informace, ze v Chorvatsku ¢ini podpora 15 procent, na Slovensku deset
procent a v Rakousku tfi procenta (ale mize byt az osm procent, méni se mj. podle urokii na
trhu), jsou velmi slabym voditkem pro rozhodovani, jak nalozit se stavebnim spoienim v
Cesku. Dotujeme ho my ze svych dani a nam také piinasi své efekty, zadouci i nezadouci.
Rozhodovani nakonec musi stat na tom, zda ony efekty dokazou ospravedlnit onéch 11
miliard, které nas na danich stavebni spofeni stoji.

K tomu jsou ovSem potieba podstatné tvrdsi data, kterych je bohuZzel jako Safranu. Je az s
podivem, Ze stat Iéta utracel deset az 16 miliard ro¢n¢, aniz by systematicky vyhodnocoval,
zda tento program plni sviij ucel a jaké ma disledky. Trochu Safranu si nize dovolim
nabidnout.

Kde skoncil puvodni princip?

Velmi zajimavym cCislem je 82 procent. To je podil tzv. pteklenovacich uvért na celkovém
objemu uvéra, které stavebni spofitelny poskytuji. Pro€ je to zajimavé? V dobé svého
zavedeni mélo stavebni spoteni zlepSit dostupnost uvérti. Poc¢atkem devadesatych let, kdy se
banky neptedhanély v nabizeni hypoték a spotiebitelskych uvéri, to byl i legitimni cil.
Principem stavebniho spofeni mélo byt, Ze klient nejprve nékolik let spofi, potom naspotfenou
castku vybere, a navic dostane uvér. Takto ,,romanticky* ale funguje minimalné a naprosta
vétSina uvérl jsou ony preklenovaci, kdy si klient vezme uvér, aniz by musel cokoli spofit.
Uvér nasledné splaci z vkladii do stavebniho spofeni, které jsou samoziejmé dotovany. Z
formalniho hlediska se dotuje spofeni, ale z ekonomického hlediska se nedotuje nic jiného nez
splatky uvérti. Pavodni princip se z valné ¢asti vytratil. A navic vétSina dotaci na podporu
uvera vibec nejde — Gver Cerpa necely milion klientl oproti péti miliontim spofiteld.

Stavebni spofeni dotuje zejména vklady, takze se nabizi otazka, zda dotace ke vkladiim
podnécuji domacnosti k tomu, aby vice spofily. S kolegou Petrem Janskym jsme se pokusili
vyc¢islit odpovéd’. Na pomoc jsme méli jednak mikrosoubor domécnosti zaznamenavajici
finan¢ni produkty, které vyuzivaji, a jednak elementarni ekonomickou tvahu: vyse statni



podpory je omezena na vklady do 20 000 korun ro¢né. Domacnosti tak 1ze rozlisit na dveé
skupiny: ty, které tak jako tak hodlaji spofit vice nez ro¢ni limit, a ty, které hodlaji spofit
méné. Domacnosti v prvni skupiné nejprve vyuziji v maximalni mozné mite stavebni spoieni
a zbyvajici Uspory investuji v jinych (nedotovanych) produktech. Rozhodovani, zda se vyplati
spofit vice, neni podporou ovlivnéno — tyto domacnosti jen dostavaji od statu darecek v
podobé 3000 korun. Pouze u domécnosti, které hodlaji spofit méné nez maximalni ro¢ni limit,
existuje moznost, Ze na podporu zareaguji vyS$imi usporami, nebot’ se prosté vice vyplati.

Perverzni pierozdélovani ZjednoduSené feceno, pokud vidime domacnost, kterd kromé
stavebniho spofeni ma jesté terminované vklady, akcie a podilové fondy, ziejmeé mizeme fici,
ze tato domacnost by spofila stejné€ i bez podpor. Naopak domacnost, kterd ma jen bézny tcet
a stavebni spoieni, je podporou ziejmé ovlivnéna. Na zakladé téchto klasifikaci jsme dosli k
zavéru, ze minimalné 44 procent podpor (5,2 miliardy) jde k domacnostem, které by spoftily
stejné. A naopak o maximalné 29 procentech vydanych statnich podpor Ize tvrdit, ze zvySuji
uspory domacnosti, které je pobiraji. Urcity efekt na uspory domdacnosti tak stavebni spofeni
ziejmeé ma, ale vétsi Cast vynalozenych penéz se v tomto sméru miji acinkem.

Hlavnim hmatatelnym efektem stavebniho spofeni tak zlstava prerozdélovani. Perverzni
prerozdélovani. Mezi chud$imi domécnostmi (s pfijmy do 20 tisic korun) vyuziva stavebni
spofeni pétina z nich. Naopak mezi domacnostmi s ptijmy od 20 do 50 tisic korun jsou to dvé
tietiny. Stavebni spofeni je tak programem pro stiedni a bohatsi vrstvy. Prohlubuje rozdily v
zivotni rovni mezi domacnostmi se sttednimi a nizkymi ptijmy. Dle mého nézoru je toto
hlavni argument proti stavebnimu spofeni.

Opravdu chceme vybirat dané a vracet je tém bohatSim na
ukor chudSich?

K uplnému posouzeni efektli stavebniho spoieni by bylo tfeba mit skutecné tvrdych dat vice.
Osobné postraddm analyzu, jakou ¢ast statni podpory nepiimo ziskaji stavebni spofitelny tim,
ze ve srovnani s nedotovanymi produkty mohou nabizet méné vyhodné troky a tctovat vyssi
poplatky. (Vlna akénich nabidek, kterou spofitelny rozjely po kraceni podpor na zacatku
tohoto roku, naznacuje odpovéd’.) Z dosud dostupnych dat 1ze sotva najit argument, proc¢
podporu stavebniho spofeni viibec zachovat. Samotné spofitelny argumentuji naptiklad tim,
ze diky (dotovanym) uvérim je podporovano stavebnictvi, tedy redlna ekonomika. Mozna
maji i pravdu, ale zarovei je na vyplaceni podpor nutno vybrat 11 miliard na danich, které
lidem chybi na nakup vSeho ostatniho. Takze je spiSe otazkou, pro¢ podporovat zrovna
stavebnictvi na ukor ostatnich. Proti kraceni podpor stavebniho spoteni Sir§i voli¢ské vrstvy
neprojevily viditelny odpor — na rozdil od jinych skrti ¢i danovych navrhi. I to naznacuje, ze
bézny voli€ uvazuje rozumné — pii soukromém rozhodovani o rodinnych financich nabizenou
dotaci samoziejmé vyuzije, ale jako voli¢ si dobie uvédomuje, ze touto dotaci si jen presouva
penize z jedné kapsy do druhé.

Soucasny vladni znovunavrh na jednorazové snizeni podpor ke stavebnimu spofeni je tak
promarnénou prilezitosti. Mnohem vhodnéjsi by bylo nyni uzakonit jejich postupné snizovani,
aby v horizontu péti az Sesti let klesly podpory na nulu (u vSech smluv, tedy i stavajicich).
Postupné snizovani by alespon dalo stavebnim spofitelnam Cas vstiebat pokles dotaci i
nevyhnutelny pokles novych vkladii a transformovat se v bézné banky ¢i se integrovat do
svych matefskych bank. Stavebni spotfeni bude vzdy vysoko na seznamu rozpoctovych skrtt —
v budoucnu nas ¢ekaji opakované pokusy podporu dédle omezit a s nimi spojené politické



tahanice a nakladné legislativni procedury. Kdyby bylo jiz dnes uzdkonéno postupné
snizovani podpory na nulu, byli bychom jich uSetfeni. A hlavné¢ — méli bychom kone¢né
jistotu, ze tento sporny program piestane jednoho dne zatéZovat naSe penézenky.



