Stanovisko rady Ustavu jaderné fyziky AV CR, v. v. i., k vysledkiim hodnoceni
vyzkumné &innosti pracovist’ AV CR za léta 2005-2009

Souhrn

Rada UJF AV CR konstatuje, Ze v provedeném hodnoceni doslo k pochybenim:
1. systémovym
2. pii zméndch hodnoceni nékterych utvari UJF AV CR, které byly provedeny AR.

Pochybeni v bodé¢ 1 se tyka prfedevSim pouziti neceloCiselné stupnice k hodnoceni védeckych
utvart nékterych ustavi, které je v rozporu s Metodickym pokynem pro zpracovani
podkladovych materiali pracovist AV CR v ramci hodnoceni vyzkumné ¢innosti pracovist’
AV CR za léta 2005-2009.

Pochybeni v bod¢ 2 se tyka zasahiit AR do zavért Komise pro hodnoceni vyzkumné ¢innosti
pracovist AV CR za 1éta 2005-2009 pro matematiku, fyziku a informatiku, které povazujeme
za nedostatecné zdiivodnéné.

Z uvedenych diivodii Zaddme o zménu necelociselného hodnoceni védeckych utvarti na
celo¢iselné v ramei celé AV CR a zménu snizeného hodnoceni védeckych utvart UJE AV CR
1- Féaze jaderné hmoty, 3 - Teoreticka fyzika a 8§ — Radiofarmaka na ptvodni hodnoty podle
hodnoceni vyse uvedené Komise.

Obecné pripominky

Podle materialu Stanovisko k vysledkiim hodnoceni hodnotici komise se Akademicka rada
rozhodla ,,promyslen¢ provést nezbytné upravy vyslednych znamek nékterych védeckych
Gitvara®, mj. i na zékladé informaci, které ¢lenové AR a Ridici skupiny ziskali pfi prezenénich
hodnocenich tstavii. Rada UJF konstatuje, Ze jeden ¢len AR se ziiéastnil pouze prvniho dne
prezenéniho hodnoceni UJF, zadny &len Ridici skupiny na prezenénim hodnoceni nebyl
ptitomen.

AR provedla upravy vyslednych znamek v nékterych piipadech na zdklad€ porovnani mezi
tstavy L. VO, popt. Gstavy jednotlivych sekci. V piipadé UJF pouzila ke snizeni hodnoceni u
dvou Gtvard i porovnani mezi utvary v ramci UJF. Rada UJF je piesvédéena, ze hodnotici
komise a zahrani¢ni posuzovatelé posuzovali Gtvary UJF jednotné v odpovédném, naroném,
dikladném, detailnim, poctivém a komparativnim procesu.

Ve vysledcich hodnoceni se v nékterych ptipadech objevuje podrobné;jsi stupnice nez
petibodova celociselna stupnice stanovena v Metodickém pokynu pro zpracovani
podkladovych materialt. Rada UJF poukazuje na to, ze v Metodickém pokynu jsou
stanovena hlediska pro zafazeni do péti stupiit hodnoceni a slovni vyjadieni téchto stupii.
Hlediska pro udéleni poloc¢iselného stupné hodnoceni a jejich slovni vyjadieni chybi.
Polociselnou stupnici povazujeme za nesystémovou. Jeji pouziti v nékterych ptipadech a
naopak striktni dodrzeni pétibodoveé celociselné stupnice v jinych piipadech mize vést

k zvyhodnéni nebo znevyhodnéni utvaru pii hodnoceni.

Podle materialu Metodicky pokyn pro zpracovani podkladovych materiala se hodnoti
tematické okruhy A az E, pfitom jednotlivym tematickym okruhiim je pfifazena stanovena
vaha. Hodnoty spoc¢tené touto vaZzenou metodou a zaokrouhlené na celd ¢isla jsou u 5 Gtvart
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UIJF z 9 nizsi nez vysledné hodnoceni. Rada UJF zada o vysvétleni, jakym zptisobem byly
v procesu hodnoceni vzaty v tivahu stupné hodnoceni jednotlivych tematickych okruht a
jejich vahy.

Clenové Ridici skupiny a Akademické rady jsou jako pracovnici istavii AV objekty
provadéného hodnoceni. Rada UJF zastava nazor, Ze ovliviiovani a zasahovani do sumativni
faze hodnoceni ze strany ¢lent Ridici skupiny a Akademické rady, s vyjimkou piipravy a
feSeni otazek organizacnich, zpochybnuje nastaveni celého procesu jako peer review
hodnoceni.

P¥ipominky k hodnoceni nékterych titvari UJF AV CR

Utvar UJF — 1 Faze jaderné hmoty

AR rada zménila ohodnoceni tohoto utvaru z 1 na 2 s konstatovanim, Ze jeho hodnoceni
stupném 1 v porovnani s dalSimi Gtvary I. VO neni odiivodnéné a odpovida stupni 2
Metodického pokynu. Podrobné;jsi argumentaci pro tento sviij nazor AR nesd¢luje, konstatuje
jen tezi, ktera se nevztahuje k soucasnému hodnoticimu procesu, a to, ze ,,pro hodnoceni
utvard, které jsou zaloZeny na spolupraci velkych mezinarodnich tymd, je v budoucnu
zapotiebi pouzit specificky postup*.

Nazor rady UJF k hodnoceni utvaru UJF — 1:
Snizeni hodnoceni atvaru UJF — 1 provedené AR je neospravedInéné. Jako diivody pro tento
nazor uvadime:

a) Hodnotici komise k tomuto utvaru konstatuje: ,,Z povahy tohoto vyzkumu vyplyva
nutnost zapojeni do velkych mezinarodnich kolaboraci, nicméné piinos obou tyma UJF v
téchto kolaboracich je velmi dobfe viditelny*. V zapise ze zasedani hodnotici komise za
pritomnosti zahrani¢nich posuzovatell se uvadi, zZe ttvar ,,should be marked as excellent
on the international scale®.

b) Hodnotici komise ve svém komentati podrobnéji rozvadi diivody pro toto hodnoceni.

V Zavérecném protokolu stoji: ,,Hodnotitelé dosli k zaveru, ze métitkem excelence v
pfipad¢ takovéhoto typu vyzkumu je relativni vyznam a naro¢nost tkoli, které dany utvar pro
kolaboraci plni.“ Pi1 v§i Gicté k nazoru €lent AR a fidici komise jsme pfesvédCeni, Ze
nazor hodnotici komise a zahrani¢nich posuzovatelll je ndzorem kompetentnéj$Sim a
kvalifikovangjSim.

c) K potvrzeni naseho nazoru na neospravedInéné snizeni hodnoceni utvaru UJF — 1 dale
uvadime (tyto argumenty zaznély 1 pfi prezencnim hodnoceni a n€které z nich jsou
pouzity pro odiivodnéni stanoviska hodnotici komise):

- experimenty HADES a STAR jsou ve svém oboru prvottidni svétové experimenty
- v experimentu HADES tym UJF vyrobil, instaloval a je pIné odpovédny za jeden

z klicovych detektorovych subsystémt, tzv. TOF

podil skupiny UJF je nezastupitelny pro fyzikalni analyzu jet like correlations a heavy

flavour v experimentu STAR; ¢lenové skupiny vedli ¢i vedou dvé ze Sesti fyzikalnich

skupin
- pracovnik utvaru je predsedou kolabora¢niho vyboru experimentu HADES
- pracovnik utvaru vede jednu z fyzikalnich skupin experimentu HADES tykajici se
identifikace hadrond.

d) Ktezi AR, Ze ,,pro hodnoceni utvara, které jsou zaloZeny na spolupraci velkych

mezinarodnich tymd, je v budoucnu zapotiebi pouzit specificky postup*, konstatujeme, ze
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specificky ptistup je pak patrné zapotiebi pouzit nejen u velkych mezinarodnich
kolaboraci, ale téZ 1 u kolaboraci stfednich a mensSich.

Pokud AR zastavé nazor, Ze pro utvar UJF je stupefi hodnoceni 1 nepatiiény, zadame AR
o sdéleni, které zahrani¢ni skupiny nebo pracovisté v oblasti studia fazi jaderné hmoty by
povazovala za hodny oznamkovani stupném 1.

Utvar UJF — 3 Teoreticka fyzika

AR zmeénila hodnoceni tohoto ttvaru ze stupné 1 na stupeii 2 s tim, Ze se domniva, ze je to
spravedlivéjs$i hodnoceni, a s konstatovanim, Ze utvar UJF — 3 nedosahuje Grovné utvaru UJF
- 4. Podrobng;jsi argumentaci pro svoji domnénku AR neuvadi.

Nazor rady UJF k hodnoceni utvaru UJF — 3:
Snizeni hodnoceni atvaru UJF — 3 provedené AR je neospravedInéné. Jako divody pro tento
nazor uvadime

a)

b)

c)

d)

f)

Hodnotici komise a posuzovatelé konstatuji, Ze ,,atvar na vynikajici trovni péstuje n€kolik
perspektivnich a vysoce aktualnich oblasti teoretické fyziky* a ze ,.theoretical physics is
excellent®.

Hodnotici komise ve svém komentafi podrobnéji rozvadi divody pro své hodnoceni. Pti
v§i ucté k ndzoru ¢lentt AR a fidici komise jsme presvédceni, Ze ndzor hodnotici komise a
zahrani¢nich posuzovateld, je nazorem kompetentnéjSim a kvalifikovanéjSim.

Clenové utvaru se piimo a zasadnim zptisobem podileji na navrzich a interpretaci
experimentl v oblasti fyziky podivnosti a hyperjaderné fyziky na ptednich svétovych
pracovistich JLab (USA), Tohoku (Japonsko), Mainz (Némecko).

Podle stavu cita¢niho ohlasu z databaze WOS ke dni 25.3.2011 byly na prace uvetejnéné
v hodnoceném obdobi 2005 — 2009 u tfech nejcitovanéjSich ¢lent utvaru pocty citaci (nize
uvadéné pocty citaci jsou s autocitacemi, ale bez ptipadnych duplicit)

pracovnik UJF - 3 &. 1: 372 citaci  (nejcitovangj$i prace 91)

pracovnik UJF - 3 &. 2: 74citaci  (nejcitovangjsi prace 22)

pracovnik UJF — 3 &. 3: 62 citaci  (nejcitovan&jsi prace 21).

Tento citaéni ohlas svédéi o velkém mezinarodnim dopadu prace &lenti utvaru UJF — 3 a je
plng srovnatelny s ohlasem praci tiech nejcitovanéjsich ¢lend Gtvaru UJF — 4

pracovnik UJF —4 &. 1: 401 citaci (nejcitovangjsi prace 24)

pracovnik UJF - 4 &.2: 172 citaci (nejcitovangjsi prace 44)

pracovnik UJF —4 ¢.3: 68 citaci (nejcitovangjii prace 15).

Citacni ohlas uvedeny v predchozim bodé¢ je pln€ srovnatelny ¢i vysoce predc¢i obdobny
cita¢ni ohlas na prace vedoucich pracovnikl utvara z jinych ustava 1. VO, které jsou
hodnoceny stupném 1. Napf. u atvart GFU AV CR jsou poéty citaci u vedoucich
pracovniki UtvarQ

GFU -1 47 citaci (nejcitovan&jsi prace 8)

GFU —3 124 citaci (nejcitovanjsi prace 36)

GFU - 5 82 citaci (nejcitovangjsi prace 16).

U utvaru FZU — 4, ktery je obdobng jako Gtvar UJF — 3 zaméfen na teoretickou fyziku a
ktery byl tpravou AR povysen ze stupné hodnoceni 2 na stupeii hodnoceni 1, ma vedouci
pracovnik utvaru
FZU —4 81 citaci (nejcitovangjsi prace 26).

Aniz by rada UJF chtéla zpochybnit stupet hodnoceni 1 u Gtvara GFU -1, GFU — 3, GFU
—5aFZU — 4, zada o vysvétleni, pro¢ utvar UJF — 3 nedosahuje podle nazoru AR trovné
téchto utvart.
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g) Rada UJF zada AR o sdéleni podrobnéjsich diivodi pro domnénku AR, Ze spravedlivéjsim
hodnocenim pro ttvar UJF - 3 je stupen 2.

Utvar UJF — 8 Radiofarmaka

AR zmeénila hodnoceni tohoto utvaru ze stupné 2 na stupeii 3 s tim, Ze se domniva, ze je to
spravedlivéjs$i hodnoceni, a s konstatovanim, ze Gtvar UJF — 8 je 1épe srovnatelny s dalSimi
utvary UJF hodnocenymi stupném 3. Podrobnéjsi argumentaci pro svoji domnénku AR
neuvadi.

Nazor rady UJF k hodnoceni utvaru UJF — 8:
Snizeni hodnoceni atvaru UJF — 8 provedené AR je neospravedInéné. Jako divody pro tento
nazor uvadime

a) Hodnotici komise konstatuje, Ze ,,ve své oblasti zaujima tym ¢elni postaveni v CR“ a Ze
utvar je ,,the only visible group in the Czech Republic®. Hodnotici komise uvadi, ze
vyzkum v utvaru ma siln€ interdisciplinarni charakter a velky aplika¢ni potencial a
zduraziiuje spoleCensky vyznam vyzkumu v oblasti radiofarmak. V zépise z jednani se
konstatuje, ze ,,the group is competitive, on the right track®, v posudku se uvadi mezi
davody pro hodnoceni stupném 2 ,research programm which is visible by means of the
publications* a ,,following and even determining modern trends of developments to
radiotherapeutics/related radiotracers on partially international scale®.

b) Pti v§i ucté k nazoru €lend AR a fidici komise jsme pfesvédceni, Ze nazor hodnotici
komise a zahrani¢nich posuzovatell, je nazorem kompetentnéjSim a kvalifikovanéj$im.

c) Citacni ohlas z databaze WOS ke dni 25.3.2011 na prace vedouciho utvaru uvetejnéné
v hodnoceném obdobi 2005 — 2009 - 57 citaci (nejcitovanéj$i prace 13).

d) Jak vyplyva ze stanoviska hodnotici komise a ze zapisu z jednani, pfi hodnoceni utvara
UJF-2 a UJF-5 stupndm 3, sehrél velkou roli vékovy profil t&chto Gtvarda. Obdobna vytka
se nemiize tykat utvaru UJF — 8 Radiofarmaka. Podle hodnotici komise ,,vékové
rozdéleni je ptiznivé, skupina stale vychovava studenty a mladé pracovniky*.

e) Rada UJF je piesvéd&ena, ze u utvaru UJF — 8 jsou kvalita vyzkumu a dosaZené vysledky
vyznamné na mezinarodni trovni a v narodnim métitku maji zasadni dopad na rozvoj
oboru.

f) Rada UJF zada AR o sdéleni podrobngjsich dtivodt pro domnénku AR, Ze
spravedlivéjsim hodnocenim pro Gtvar UJF - 8 je stupeii 3.

Utvar UJF — 2 Jaderna fyzika nizkych energii
Hodnotici komise hodnoti tento Gtvar stupném 3.

Nazor rady UJF na ttvar UJF — 2:

a) V utvaru se provadi vyzkum na vysoké mezinarodni urovni, domaci ptistrojové vybaveni
ustavu a atvaru je vyhleddvano skupinami z vyznamnych zahrani¢nich pracovist’ pro
spolecné prace a experimenty.

b) Tym pracujici na piipravé SpiCkového svétového experimentu KATRIN ma v tomto
experimentu zasadni roli zabezpecovanim tlohy kalibrace a monitorovani. Behem
piipravy experimentu, ktera nyni trva témét 10 let, jsou publika¢ni vystupy tohoto tymu
pochopiteln€ potlaceny.

¢) V ramci dvou experimenti na ISOLDE/CERN je piispévek UJF zasadni.



d)
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Rada UJF je piesvéd&ena, ze u utvaru UJF — 2 jsou kvalita vjzkumu a dosaZené vysledky
vyznamné na mezinarodni trovni a v narodnim métitku maji zasadni dopad na rozvoj
oboru.

Hodnota znamky pro utvar UJF-2 spoétend vazenou metodou ze znamek hodnoceni

tematickych okruhti A az E je 2,2.

Jak vyplyvé z hodnoceni hodnotici komisi a ze zépisu z jednéni, hodnoceni stupném 3 je
zejména odrazem znepokojeni nad vékovou strukturou Gtvaru. Rada UJF si je plné
védoma této slabiny i toho, zZe perspektiva utvaru je vyznamnym hlediskem hodnoceni.
Na druhé strané si rada UJF neni jista, zda podobné posuzovani vékové struktury a
hlediska perspektivy se vzdy promitlo i1 v hodnoceni jinych Gtvar v rdmei I. VO. Napt.
podle materiali na webu Geofyzikalniho ustavu AV CR je sloZeni utvaru GFU — 5
hodnoceného stupném 1

3 védecti pracovnici 75, 74 a 59 let,

1 pracovnik VS bez védecké hodnosti 40 let,

1 technik.

Utvar UJF — 5 Jaderna fyzika pro energii

Hodnotici komise hodnoti tento Gtvar stupném 3.

Nazor rady UJF na ttvar UJF — 5:

a)

b)
©)

d)

V ttvaru se provadi vyzkum na vysoké mezinarodni arovni. Generétor neutrontt UJF
(cilen¢ vyvinuty pro budouci svétoveé zatizeni IFMIF, tedy nikoliv ziskany a
,provozovany*) je pro obor jadernych dat zatizenim v EU ojedinélym, na jeho
experimenty je vazana aktivita vedouci neutronové laboratoie IFMIF v KIT Karlsruhe.
Utvar je soudasti projekti dlouhodobého programu EURATOM F4E.

Spolecensky vyznam vyzkumu v této oblasti je znacny.

Rada UJF je piesvéd&ena, ze u utvaru UJF — 5 jsou kvalita vyzkumu a dosaZené vysledky
vyznamné na mezinarodni trovni a v narodnim métitku maji zasadni dopad na rozvoj
oboru.

Hodnota znamky pro utvar UJF-5 spoétend vazenou metodou ze znamek hodnoceni
tematickych okruhti A az E je 2,4.

Jak vyplyva z hodnoceni hodnotici komisi a ze zapisu z jednani, ,,age profil is an issue “
a ,,naboru novych studenttl by méla byt vénovana zvyiena pozornost“. Rada UJF
konstatuje, ze v tomto ohledu dochazi v posledni dobé k vyznamnému pozitivnimu
posunu.

Projednano a schvaleno na zasedani rady UJF AV CR dne 31. biezna 2011
Pocet ¢lentli rady: 12

Ptitomno: 10 ¢lent

Ptitomno pfi hlasovani: 8 ¢lent

Pro stanovisko: 7 ¢lenti

Proti stanovisku: 1 ¢len

Zdrzelo se: 0 ¢lena

V Rezi, 31. biezna 2011

prof. Ing. Jan Kucera, CSc. 5
piedseda rady Ustavu jaderné fyziky AV CR, v. v. 1.



