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Mrtvi a jejich poklady
Funkce mohyl podle staroseverskych sag

The dead and their treasures
Functions of burial mounds according to the Old Norse sagas

Jan Kozak - Katefina Ratajova

V dobé vikinské platilo za obvykly pohtebni ritus uloZeni téla do mohyly spolu s pohrebnimi dary. Ve staro-
severské literature nachdzime jako vyrazny a pomérné casty motiv vyprdveéni o vykrdddni mohyl (haugbrot),
pri némZ dochdzi obvykle k zdpasu s pohibenym ,,nemrtvym* (draugr, haugbiii). Nicméné zdaleka ne vSechny
pribéhy o revenantech prezentuji tento neprdtelsky rozmeér. Na zdkladé pokrevnich ¢i prdtelskych svazkii
mohou revenanti byt Zivym prospésni zcela dobrovolné. Ani jedno z obou pojeti vztahu mezi Zivymi a mrt-
vymi neni archeologicky prokazatelné, nicméné na zdkladeé rozboru literdrnich pramenii (predevsim island-
skych rodovych sdg a sdg o ddvnovéku) lze cdstecné rekonstruovat staroseverskou predstavu o tom, co
mrtvi mohou Zivym nabidnout a co lze od nich ziskat. V zdvéru autori shrnuji riizné typy prinosu mrtvych
a navrhuji religionistickou koncepci mohyly jako hranice mezi svétem Zivych a svétem mrtvych.

staroseverska literatura — doba vikinska — mohylové hroby — revenanti — vykradani hrobd

The usual burial rite of the Viking Age was inhumation in a burial mound accompanied by valuable grave-
goods. The Old Norse literature strikingly often makes reference to robbing grave mounds (haugbrot) and
fighting the buried ,,undead* (draugr, haugbiii). Some other tales of revenants present a more friendly
attitude towards the living visitor. When they have a cognate or sworn relationship, the revenants can be
voluntarily beneficent to the living. Neither of these notions of relations between the living and the dead can
be proven archeologically, but the analysis of the family sagas and the legendary sagas (islendingasqgur
and fornaldarsqgur) provides partial reconstruction of the Old Norse concept of what the dead can offer
to the living and what can be gained from them. The conclusion sums up the types of contributions from
the tombs and the authors suggest an understanding of the burial mound as a boundary between the realm
of the living and the realm of the dead.

Old Norse literature — Viking Age — burial mounds — revenants — grave plundering

1. Uvod

O vikinskych vypravach na vychod, jih, zapad i sever pojednavaji podrobné desitky objem-
nych svazkil primarni i sekundarni literatury. Nasim cilem je ale postihnout jesté jinou
stranku dobrodruZné a objevitelské povahy Skandindvcii v dobé vikinské a naslednych sta-
letich. Ctyfi svétové strany jsme jiz zminili, jakym tedy jinym smérem se vypravy mohly
ubirat? Patym smérem, kterym se vydali néktefi opovézlivci, byl — smér do minulosti.
Byla to sice cesta s tiskalimi (mame-1i vefit zpravam v sdgach), ale uspésni cestovatelé si
z ,,minulosti i leccos pfinaseli: staré zbrané, Sperky, pici rohy nebo amulety. Zatimco vy-
lupovéni hrobll a mohyl je celosvétove rozsitfena praktika, jen malokde se o tom pisi piibé-
hy, které pochybné motivovanou ¢innost pietavuji ve scény dramatického hrdinstvi, kdy
Zivy zapasi s mrtvym nejen o pouhé zlato, pfipadné proslulou zbrail ¢i Sperk, ale jehoz
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primarnim motivem se zda byt vice slava ziskana heroickym kouskem nez poklady, které
vitézny hrdina bez vahani rozd€li svym druZzinikim.

Jak je pro vztah literatury a archeologie typické, budeme stat pred pomérné Sirokou
trhlinou, kterd se rozprostird mezi materidlnimi fakty zjiSténymi u zkoumanych mohyl
a zpravami v literarnich pramenech. K vymezeni a charakterizaci predstav spjatych s mo-
hylami nam poslouZi jednak kratky prehled o dokladech archeologickych a jednak o do-
kladech ze sag rodovych a legendarnich. Dilezité je poznamenat, Ze ackoliv legendéarni
sagy — které tvori nejvétsi podil naSeho dokumentacniho materiélu, a jsou tedy jadrem né-
sledujiciho pojednani — obsahuji velké mnozstvi fantastickych prvki, neztraci se jejich
schopnost vypovidat o realité oné doby. Neilustruji totiz vnéjsi fakta tehdejsiho svéta, ale
pomahaji pochopit néstroj, ktery fakta a skutky fidil — lidskou psyché v jeji kulturni podmi-
nénosti. Literatura poskytuje to, co lze jen tézko ziskat jinde: tehdejsi ,,mentalni realitu®,
ktera se sice mohla liSit od jakési ,,objektivni reality*, ale jejiZ rekonstruovani umoziuje
nahlédnout, co vSechno lidé za realné (mozné) povazovali. Casto jsou to pravé hrdinské
vypravy ze svéta mytl, co 1épe nez ucené encyklopedie a trosky antickych dél uchovavané
bratry v monasteriich ukazuje, co bylo hodnotou, a co protivenstvim.

Cetnost motivil a variabilita mohylové problematiky na jedné strané pomahaji vyjasnit,
ktery rys je konstitutivni a ktery patii spiSe do oblasti klisé nebo ucenecké interpretace.
Nicméné odvracena strana této bohatosti spociva v tom, Ze téma plynule, téméf bez pre-
ruseni, navazuje na témata piibuzna — vypravy do podsvéti, do jiného svéta, hrdinské skut-
ky, boje s monstry atd.; mimo historického zdkladu ma i své mytické vzory, které maji vliv
na typizaci. Dal§im vlivem je folklorni rezervodr, ktery ¢asem postupné sili a v podobé
pozdnich fantasknich sdg v ném sam Zanr vysycha.

2. Fakta a slova

Jeste nez prikro¢ime k literarni reflexi motivu mohyl a jejich straZci, je tfeba shrnout za-
kladni fakta — i kdyby byla ¢tendfi notoricky zndma — k podobé pohibivani ve Skandina-
vii doby vikinské. V zavéru tohoto oddilu si rovnéZ pfipomeneme terminologii, jeZ se
pouziva v textovych pramenech pro oznaceni ,,neklidnych mrtvych®, ktefi jsou v prame-
nech s pohfbenymi predméty dzce spjati.

2.1. Mohylovy pohieb
Byl by to nelehky tikol byt jen stru¢né zmapovat vSechny podoby skandinavskych mohyl.

musime pocitat v dalSim vykladu. Klasicka pohifebni mohyla byla nadzemni zaoblena stav-
ba sestavajici z dfevéné nebo kamenné pohiebni komory, pfes niZ byla navrSena kromé
kameni zemina do podoby pahorku. Skromnéjsi islandské mohyly byly kolem 1 m vysoké
a v priméru méfily 2—4 m, zatimco vrcholky velkych norskych mohyl o priméru zhruba
40 m sahaji do vysky az 12 m (Borre). VSechny spojuje staroseverské oznaceni haugr.!

1 Do této kategorie hrobit patii také hrgr a &isté technologicky také dys a vzacn&jsi kqs, které jsou v podstatd
podobnym ttvarem jako mohyla, ale vystavénym s mensi péci a Casto jen z navrSeného kameni. Dys a kqs byly
povazované za necestné hroby.
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Obr. 1. Zdpadni mohyla ve Staré Uppsale pfi vykopavkach v roce 1874. Obr. 1-4 pfevzaty z Sune Lindqyvist:
Uppsala hégar och Ottarshdgen, Stockholm 1936.

Fig. 1. The western mound in Old Uppsala, excavation in 1874. Fig. 1—4 after Sune Lindqvist: Uppsala hégar
och Ottarshégen, Stockholm 1936.

Kofen *haugaz patii do stejné skupiny jako slovo hdr — ,,vysoky*‘. Nacelnik mohl byt usa-
zen uvnitt na vyvysené misto, na trtin nebo do lodé, i kdyZ obvyklejsi bylo ulozit t€lo do
kamenného sarkofagu (truhly: steinpro), a oproti literarnim podanim se prekvapivé casto
nalézaji i kremacni pohiby do mohyl. Kromé t¢la se do mohyl ukladaly nejrzné;si pred-
méty: od predmétt kazdodenni potieby (kuchyniské nacini, nastroje) pres zbrané ¢i Sperky
az po cestovni prostfedky (lod, viiz, nebo alespoi sedlo). Casto se piikladala také ob&tova-
nd zvitata: kohouti, psi a koné. Mnozstvi a druhy predméta se liSily v zavislosti na posta-
veni zemielého a regionu, Casto i ves od vsi.2 Co se tyCe chronologie, vnéjsi forma hrobt
v jedné lokalité zistavala dlouhodobé v podstaté stejna, zato jejich vybava byla velmi pro-
ménliva a bohaté nalezy pohiebnich darti pochézeji spise az z doby vikinské (9.—11. stol.).3

PfiloZené pohiebni dary by mohly svédcit pro to, Ze mohyla byla do jisté miry chapana
jako novy domov mrtvého,* na druhou stranu mnohé doklady mluvi spiSe pro to, Ze mrt-
vy nemél zlstat v mohyle, ale cestovat do zasvéti, a k tomu mu mély pomoci cestovni

2 RozloZeni osidleni a mocenskych center vykazuje po celé 1. tisicileti n. 1. aZ do piijeti kestanstvi pozoruhod-
nou kontinuitu; viz Ulf Ndsman: Liv och dod. Sydskandinaviska grav- och offerriter fran 200 till 1000 e. Kr.,
in: J. P. Schjgdt ed., Myte og ritual i det fprkristne norden, Odense 1994, s. 89. Vynikajici detailni studii k ty-
pologii pohfebnich ritudll ve vyznamné ¢asti Skandindvie nabizi Fredrik Svanberg: Death Rituals in South-East
Scandinavia AD 800-1000, Lund 2003.

3 Nésman: Liv och did, s. 81.
4 Pro predstavu o nemrtvych je toto pojeti dileZitym predpokladem. Viz napt. Wolf von Unwerth: Untersuchungen
iiber Totenkult und Odinnverehrung bei Nordgermanen und Lappen mit Excursen zur altnordischen Literaturge-

schichte, Breslau 1911, s. 25; Hilda Roderick Ellis Davidson: Road to Hel. A Study of the Conceptions of the Dead
in Old Norse, London 1943, s. 90n.
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prostiedky ¢i obétovana jizdni zvifata.5 Mnohé objasiiuje mytologické li¢eni o prvni mo-
hyle, ktera kdy byla postavena:

Frey ochorel a kdyZ se mu pritizilo, jeho muZi se radili a rozhodli, Ze k nému vpusti jen jeho nejblizsi. Posta-
vili velikou mohylu a udélali do ni dvere a tri okna. Kdy? Frey zemrel, prenesli ho tajné do mohyly a mezi Svédy
rozhldsili, Ze stdle Zije. Tam ho prechovdvali po tFi zimy. A v§echny berné vhazovali do mohyly, jednim oknem
zlato, druhym stiibro a tretim méddky. Tak byl zachovdn mir a tirodné roky. ... kdyZ se vsichni Svédové nakonec
dozvédeéli, Ze Frey zemrel, a mir a blahobyt presto trvaly ddle, uvérili, Ze to tak ziistane, dokud Frey bude ve
Svédsku. Nechtéli proto, aby byl spdlen. Nazyvali ho bohem svéta a piindseli mu hlavni obéti za mir a virodny
rok po vechny dny.6

UlozZeni nespéleného téla, na némz zavisi droda, drahocenné poklady i souvislost
s obétni praxi, to jsou motivy, na které budeme ve vztahu k mohylam a jejich obyvatelim
opakované narazet.

2.2. Kulturni vyznam mohyl

wevs

Sami Sevetané povazovali mohyly za vyrazny kulturni rys. KdyZ se taméjsi kiestansti
autofi ohliZeli do minulosti, rozliSovali v€k Zehu (brunagld) a vék mohyl (haugaqld).”
U Snorriho Sturlusona plati jako skute¢nd kulturni klasifikace, i kdyz v realité probihaly
oba zpusoby soucasné, Casto dokonce na jediném pohtebisti.8 Ukladani do mohyl (slove-
so heygja) bylo povaZovano za ztélesnéni pohanského zvyku, ktery byl posléze vystiidan
kiestanskym zvykem pohibivat mrtvé pod zem (sloveso jarda). R¢eni ,,od pohanské mohy-
ly* (frd heidnum haugi)® se pouzivalo ve smyslu ,,kdysi, odnepaméti, v dob& pohanstvi‘.

Jednim z diivodl pro takové vyzdvihovani konkrétniho zptisobu pohtbu je dloha, kte-
rou mohyly hraly v majetkové-pravnich ohledech. Predkové neoddélitelné patfili k rodu;
mohyly se obvykle stavély pobliZ dvorce a jednodussi hroby se nachazely na blizkém po-
hrebisti. Mit na dohled pamatku na své predky ovSem neznamenalo pouze citovy vztah,
ale pfimo pravni doklad faktu, Ze ¢lovék bydli na své dédi¢né pade (haugodal).'® Narok
na ni ¢loveék prokézal tehdy, kdyZ vyjmenoval nékolik generaci svych predkd a dokazal
urcit, kde kdo lezi pohtbeny. V dobé vikinské také bylo ve Skandindvii béZné prekryvat
starsi ploché hroby (predevsim fimské periody doby Zelezné) mohylou s novym pohibem,

5V jedné saze se pii pohibu explicitng fika, Ze si mrtvy miize vybrat sim, zda pojede do podsvéti na koni, ¢i na
voze; srov. Jifi Stary: Otrok a pdn, archeologie a literatura. Hrob Stengade II (FII), in: Archeologické rozhledy 57
(2005), s. 779.

6 YnglS X; viz Snorri Sturluson: Edda. Sdga o Ynglinzich, Praha 2003, s. 154 n. Re¢ je o bohu, kterého staii Své-
dové povazovali za zakladatele dynastie Ynglingt, jejiz vycet od mytickych postav plynule pfechdzi v historické
vladce a konci v 10. stoleti.

7 Snorri v Prologu Okruhu svéta a v Sdze o Ynglinzich (Heimskringla) mluvi o Zehu jako o starém zvyku, ktery
zaved] Odin jako vstupni ritual do svého sidla mrtvych Valhally (tedy pro piimy prechod do zasvéti; YnglS VIII)
a ktery se ve Svédsku a Norsku udrZel jesté dlouho poté, co se zaCalo pohibivat do mohyl (Prolog, in: Edda.
Sdga o Ynglinzich, s. 218n.). Tomuto nérysu v podstaté odpovidaji archeologické nalezy, Zeh se na kontinentu
jevi jako nejcastéjsi zptisob pohrbivani v dobé vikinské, ale na Islandu se neprovadél. Stejna formulace se nachazi
také v prologu k Samostamné sdze o svatém Olafovi (OH, s. 4) a v Sdze o Hdkonu Dobrém XV (Hkr 1, s. 189).

8 Viz napi. Tore Artelius — Anna Kristensson: The universe container. Projections of religious meaning in a Viking
Age burial-ground in northern Smdland, in: K. Jennbert — A. Andrén — C. Raudvere eds., Old Norse religion in
long-term perspectives, Lund 2006, s. 148.

9 Viz Johan Fritzner: Ordbog over Det gamle norske sprog, 1, s. 743.

10 Slovo 6dal se vztahuje k dédi¢nému majetku obecnd.
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Obr. 2. Pohled na rozkopanou zapadni mohylu v Uppsale pfi vyzkumu v roce 1874. V pozadi stfecha kos-
tela pochazejiciho z 12. stoleti.
Fig. 2. The western mound in Uppsala during excavations in 1874. There is a part of roof of the 12th cent-
ury church in the background.

pri¢emz cast starSiho hrobu zistala patrnd, cozZ svéd¢i pro snahu udrzet si genealogickou
kontinuitu, uchovat pamatku na minulost.!! Specidlné v Dansku pak bylo naopak Castéjsi
vystavét pohiebisté plochych hrobti do blizkosti ddvnych mohyl (z neolitu nebo doby bron-
zové), nebo pifimo do nich pridavat ostatky.!2 Interpretace zustava v zasadé stejnd, byt sté-
Zi ve smyslu pfimé genealogie: u¢elem mohlo byt navazat na vadZenost mista, stvrdit ro-
dinny status, vzty€it vizudlni znameni. DuleZitosti pak takové prihlaSeni k tradici nabylo
v konfrontaci se silicim kiestanstvim, jeZ zavadélo pohibivani zesnulych do posvécené
pudy u kostela.13

V urozenych rodinach narok na dédi¢nou piidu znamenal narok na moc. Mohyly a cen-
né predméty, které se do nich ukladaly (obzvlasté mec, pfilba apod.), predstavovaly dynas-
tické insignie s legitimizujici moci. Na jedné strané stoji vlastnictvi hmotnych rodinnych
pokladd, na strané druhé duchovni pouto uchovavané pres rozsifeny zvyk sezeni na mohy-
le, ktery v sdgach obvykle udrzuji legendarni kralové.!4 Z opacného hlediska poruseni i
zneucténi hrobu pfedki znamena poskozeni rodu a jeho naroku na lokalni padu.!5

11 Ann-Mari Hallans Stenholm: Past memories. Spatial returning as ritualized remembrance, in: K. Jennbert —
A. Andrén — C. Raudvere eds., Old Norse religion in long-term perspectives, Lund 2006, s. 343.

12 Anne Pedersen: Ancient mounds for new graves. An aspect of Viking Age burial customs in southern Scandi-
navia, in: K. Jennbert — A. Andrén — C. Raudvere eds., Old Norse religion in long-term perspectives, Lund 2006,
s. 348n.

13 Ibidem, s. 352.

14 vig napt. Sdga o Haraldu Krdsnovlasém VIII (Hkr 1, s. 99), Sdga o Hdkonovi Dobrém XI1I (Hkr 1, s. 164),
Gautr VIII-IX, GHr V, X.

15 Zamé&mé poskozovani mohyl mohlo byt b&Znou souéasti legitimizace vymény vladnouci dynastie, obzv1asts
v obdobi christianizace. Viz Bjgrn Myhre: Haugbrott eller gravplyndring i tidlig kristningstid?, in: J. 1. Hansen —
K. G. Bjerva eds., Fra hammer til kors. 1000 ar med kristendom, Oslo 1994, s. 78n.
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Je zfejmé, Ze v urcité dobé, kdy kiestanstvi jiz ve Skandinavii pevné zakotvilo, pre-
stalo byt pohtbivani do mohyl i spalovani provozovano. Ve starém norském zakoniku se
setkavaji kiestanské predpisy s pohanskymi pravidly, protoZe pochézi z obdobi postupné
christianizace. Mladsi vrstvou je zdkonik snému v Gule (z doby Magnuse Zakonodérce,
vladl 1263-1280), ktery vypocitava pohanské prohtfesky proti kiestanskému pravu. Mezi
jinymi se zde vypocitava zakaz budovat mohyly. V této souvislosti musime zakaz chapat
bud jako znamku toho, Ze jeSté v dobé, kdy byl zdkonik zapsan, k tomu dochéazelo, nebo
jako doklad pro jinou funkci mohyl, a sice funkci obétni. Mozna uz samo vztyceni mo-
hyly mohlo byt povazovano za kulticky tikon, kazdopadné i na jinych mistech mame do-
klady o obétindch provadénych na mohylach; nékteti badatelé takto vysvétluji vyznam
kenotaft.16 V nejobecnéjsi roviné tedy lze fici, Ze Zivi od mrtvych zadali néjaky prospéch,
at jiz materialni, ¢i nemateridlni.

2.3. Historicky vyvoj vylupovani hroba

Podobné jako dodrZovani pohiebnich rituali, také vykradani hrobi patii ke skandinav-
skym kulturnim tradicim. Za¢neme-li ohlédnutim do doby bronzové, najdeme na dzemi
Jutska a Slesvicka pé&t nezpochybnitelné& vyloupenych hrobi.!7 Narusitel se dostal do mo-
hyly shora vykopanim Sachty k pohfebni komofte. V dfevéné rakvi z vydlabaného dubové-
ho nebo liskového kmenu vysekal otvor na §ifku ruky zhruba v tdrovni hlavy pohtbeného.
V dosahu zlistaly pro archeology jiZ jen rozhdzené kosti, zbytky textilii a drobné predméty.
Chybély jakékoli Sperky, zbrané (kromé zbytku nasady dyky ¢i mece) ¢i kovové nastroje.

Z dochované situace lze s jistotou vyvodit nékolik dtlezitych spolecnych ryst: k naru-
Seni hrobu doslo po zasypéani zeminou, protoZe bylo tfeba se k rakvi prohrabat a prosekat
otvor do vika, ale aZ poté byly mohyly jesté navic zasypany kamenim, protoZe tato vrst-
va nejevila pfi vykopu znamky naruseni; télo mrtvého bylo v dobé vyloupeni jiZ v roz-
kladu, shora hloubena Sachta méfila obvykle nékolik metrii, takZe nemohlo jit o jedno-
nocni praci, kterd by probéhla bez povSimnuti. Pozoruhodné je piesné nasmérovani
Sachty i otvoru do rakve v Grovni hlavy — zda se, Ze lupi¢ presné védél, jak byla rakev ulo-
Zena a kde hledat nejcenné;jsi predméty. Musel tedy znat mistni pohfebni zvyklosti i po-
drobnosti o jednotlivych hrobech. NemiZeme vSak vyvodit nic bliz§iho, nez Ze k vlou-
pani doslo v dobé nepfili§ vzdalené pohibeni, kdy jesSté byla Zivd pamét tykajici se
jednotlivych mohyl. Tomu nasvédcuje také skutecnost, Ze v okoli jednoho z vyloupenych
hrobtl (Guldhgj) byly dva zcela nedotknuté, v nichz archeologové nasli jen nepatrné
mnozstvi kovovych predméta.

Vyloupené hroby zndme v malé mife i z doby vendelské (6.-8. stol. n. L.), pfestozZe se
vétsinou jednalo o kremacni pohiby, nebo zjevné pozdni loupeze ndhodnych hledact po-
klad®, ktefi vybirali jen cenné predméty. My se vSak chceme zaméfit na dobu vikinskou
(priblizné 800-1050), v niZ miZeme predpokladat piivod nékterych zasadnich predstav
a praktik, které se nasledné odrazily do textd. Neprobihalo zde systematické loupenti, jak

16 Terje Gansum: Fra jord til handling, in: K. Jennbert — A. Andrén — C. Raudvere eds., Plats och praxis, Lund
2002, s. 253.

17 Henrik Thrane: Beispiele fiir Grabraub aus der Bronzezeit Déinemarks, in: H. Jankuhn Hrsg., Zum Grabfrevel
in vor- und friihgeschichtlicher Zeit. Untersuchungen zu Grabraub und , haugbrot* in Mittel- und Nordeuropa,
Gottingen 1978, s. 9-13.
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Obr. 3. Takzvané mohyly Ynglingl (6. stol., doba vendelskd) ve Staré Uppsale platily tradi¢né za vzorové
mohyly pro velkolepé kniZeci pohiby doby vikinské. Pohled od )Z, 1923.

Fig. 3. The socalled mounds of the Ynglings (6th century, the Vendel Age) in Old Uppsala were traditionally
taken as models for the monumental princely burial mounds built in the Viking Age. Seen from SW, 1923.

jej zname z kontinentalni Evropy za Merovejct (5.—8. stol.), kde naptiklad na pohtebisti
v Junkersdorfu (dnes soucast Kolina n. R.) zistalo pouze 4 % hrobt neporusenych a ne-
sporné naruseno bylo téméf 87 % hrobi, a to zdhy po pohtbeni.!8 Pfesné cilené vykopy
se zamétfovaly na oblast hlavy, kde se daly oCekavat nejcennéjsi Sperky.

Nic srovnatelného vSak na starém Severu nenajdeme. Velka pohiebisté z doby vikin-
ské vykazuji velmi malo pripadi vloupani. Z 1080 prozkoumanych hrobt v Birce!® bylo
prokazatelné narusenych pouze 19, z nichZ navic dvé tfetiny ukryvaly Zehovy pohfeb,
k némuz se neptikladaly nespalené cennosti.20 Tyto hroby byly patrné vybrany zcela na-
hodile bez znalosti jejich obsahu, coZ svéd¢i pro zarazeni vloupani do doby novovéku.
Capelle shledava v téchto vniknutich vliv viny zdjmu o antikvarni poklady v druhé polo-
viné 19. stol., kterd nejvice postihla bohaté vybavené hroby na Gotlandu.2! O zadném
z tamnich hrobl se neda najisto fici, Ze byl vyloupen v dobé vikinské.

Trochu jinak to vypada s vyraznymi mohylami. Za povSimnuti stoji, Ze pravé nejvy-
znamn&jii bohaté vybavené mohylové hroby (Oseberg, Gokstad, Ladby, Borre, Arby)

18 Torsten Capelle: Grabraub im wikingischen Norden, in: H. Jankuhn Hrsg., Zum Grabfrevel in vor- und friih-
geschichtlicher Zeit. Untersuchungen zu Grabraub und ,,haugbrot“ in Mittel- und Nordeuropa, Gottingen 1978,
s. 197.

19 pohfebiité obsahuje jak mohyly (nadpolovi&ni v&tiina), tak ploché hroby. Oba typy obsahuji jak krema&ni, tak
inhumacni pohiby, n€kdy i oboji v jediném ttvaru (celkem 40 mohyl), kdy sekundarni bylo pfiloZeni kosti. Tyto
zasahy se nepocitaji mezi naruSeni hrobu. Srov. Anne-Sofie Grislund: Burial Customs. A study of the Graves on
Bjorko, Stockholm 1980, s. 64.

20 Srov. YnglS VIIL.

21 Capelle: Grabraub im wikingischen Norden, s. 201.
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Obr. 4. Heroizace minulosti:
vlastenci z Gétského spolku
v 19. stol. opévovali davné gét-
ské kotfeny Svédské kultury.
Fig. 4. Heroizing the past: the
patriotic Gothic league lauded
the ancient gothic roots of
Swedish culture in the 19th
century.

byly v minulosti jiZ vyloupeny. Pamétka na mimotadné luxusni pohiby v lidovém povédo-
mi pretrvavala dlouho a takové mohyly pak sotva unikly pozornosti lupicd, jejichz cilem
byly zbrané, Sperky, obecné kovy.

Zv1astni skupinu tvoii mohyly, z nichZ byly kromé cennosti odstranény i ostatky mrt-
vého. Nemdme na mysli hroby, u nichZ z nezjisténych divodid pozistatky mrtvych zcela
chybi, a proto byvaji vykladany bud jako kenotafy, nebo jako hroby stavéné pro vladce,
ktefi nakonec zemfeli pfili§ daleko, neZ aby tam mohli spoc¢inout. U téchto zdhadnych
pripada vSak Casto zlstalo v hrobé par mensich kustek, které patrné odpadly od kostry pii
jejim odnaSeni. Jako vysvétleni se nabizeji dve interpretace, podloZené literarné.

Za prvé, kiestansky motivované preloZeni predka do posvécené pidy. Sem podle vSeho
spada slavna severni mohyla z Jellingu, kde mél leZet krdl Gorm, dokud jej pokitény syn
Harald Modrozub (vladl pfiblizné 960-985) neptesunul, a to pravdépodobné do katedraly
v Roskilde.22 Druha varianta rezonuje s nasim hlavnim tématem, nicméné spociva na ¢irych
dohadech a neni historicky prokazatelnd — mohlo se v téchto pfipadech jednat o techniku
eliminace nebezpecného revenanta, kterou opakované dokumentuji sagy. Pokud se mrtvy
vracel na svét a Skodil Zivym, bylo nutné spalit jeho t€lesné pozlstatky.

Otazkou vsak zistava, kam zatadit slavné lodni hroby z Osebergu a Gokstadu, které
byly vyloupeny, vyznamné poniceny a téla odnesena, mohyly vSak zlistaly zachovany a po-
skytly archeologim stale je$t€¢ mnoho cennych predmét.23 Oba piipady jsou pozistatky
vyznamnych hrobt, které patfily vysoce postavenym lidem, ale s jejich ostatky bylo nalo-

22 Napf. Else Roesdahl: Princely Burial in Scandinavia at the Time of the Conversion, in: C. B. Kendall — P. S. Wells
eds., Voyage to the Otherworld. The Legacy of Sutton Hoo, Minneapolis 1992, s. 160 nn. Dobrym dokladem
o snaze pozistalych alespoil po smirti obrtit zemfelého k Bohu jsou runové pamatecni kameny, na nichz se pise
,.Buh bud milostiv jeho dusi vic, neZ si sam zaslouzil . Viz Anne-Sofie Grislund: Arkeologi som kiilla for religions-
vetenskap. Nagra reflektioner om hur gravmaterialet fran vikingatiden kan anviindas, in: J. P. Schjgdt ed., Myte
og ritual i det fprkristen norden, Odense 1994, s. 142.

23 Zdobené predméty ze dfeva jako sané, skiiiiky, ¢luny, dale jezdecké potieby, nadobi a textilie.
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Zeno bez Spetky ucty. Jesté méné tcty bychom jim prokézali, kdybychom v nich spatfovali
ptiklady likvidace revenanti.?4 V oseberské lodi byla pravdépodobné pohibena urozena
Zena se svou otrokyni, jak vyplyva ze zbytkl koster a z charakteru predmétt (vybaveni
domécnosti, textilie, tapiserie...). Nicméné zadné doklady o Zenskych revenantech, které
by bylo potieba zneskodnit, v literatufe nenajdeme.25 Ponékud stfizlivéjsi vysvétleni by
mohlo byt, Ze k vloupani doslo za ic¢elem ziskani cenného pfedmétu (snad vyznamného
pro cely rod) a zaroveni znemoznéni dalSiho pouzivani (rodové kontinuity) mohyly jejim
poskozenim a zni¢enim ostatki.26

2.4. Loupeni pokladi

Proniknuti do mohyly se ve staroseverstiné oznacovalo slovem haugbrot, doslova ,,pro-
lomeni mohyly*. PrestoZe prevladajicim motivem bylo ziskat poklady ukryté uvnitf, toto
slovo neobsahuje mordlni hodnoceni ve smyslu , kradez*. Nicméné pro nedostatek ceskych
ekvivalenti budeme pouZzivat bud pojmu ,,vyloupeni mohyly*, nebo pifimo ptivodniho
haugbrot.

Z pohledu prava podle nejstar§ich pohanskych zdkonikd se ale mohl haugbrot snadno
stat prestupkem, a to kdyZ k vykopavani pohtbenych pokladt (haugfé) dochazelo bez svo-
leni vlastnika pozemku.2? V takovém piipadé majetek nepatfil tomu, kdo jej vykopal, ale
tomu, komu patfila zemé€. Podle zemského zakoniku krile Magntise Zakonodarce musi
narusitel navic jeSté zaplatit pokutu za poskozeni zemé.

V islandském zakoniku Sed4 husa (Grdgds) se nemluvi pfimo o pokladech z mohyl
(haugfé), ale o zakopanych cennostech pochazejicich nejspise z kradezi. Nalezce musi
predméty ukazat na Altingu, aby se zjistilo, ¢ pivodné byly, protoZe nadale nileZely ono-
mu rodu. Vybaveni islandskych hrobt ostatné nebyvalo valné, jak vyplyva z pouhych 250
hrobt z doby vikinské nalezenych na Islandu.28

Realistické literarni podani Knihy o zdboru zemé?® ptiznacné popisuje haugbrotovou
scénu z Irska (typicky za hranicemi domova, protoZe na daleké cesté se takové véci mo-
hou stét snadno) Cisté materialisticky, bez mrtvych: Leifr ziskava poklady v ,,podzemnim
obydli* (jardhiis) a po zapase s muzem, ktery tam bydli, si odnasi me¢ a mnohé dalsi cen-
nosti. Odpovidajicim ddajem by mohly byt popisy z irskych anald, v nichz se k r. 863
a 874 uvadi, ze Severané hromadné plenili hroby.30

Nicméné zisk predmétu z mohyly je nerozlucné spjat s mrtvym, ktery byl do mohyly
s pokladem uloZen. V Krestanském zdkoniku snému v Gule se mezi t€Zkymi provinénimi

24 Jak navrhoval Anton Wilhelm Brggger: Oseberggraven — Haugbrotet, in: Viking 9 (1945), s. 1-44.

25 Jediny pripad revenantky je Pérgunna ze Sdgy o lidech z Eyru, jeji pfipad je ovSem specificky tim, Ze zasa-
huje pfi pfevozu na kiestansky hibitov, tedy jesté pred ulozenim do hrobu, a jeji aktivita neni ohroZujici. Srov.
Kjartan G. Ottéson: Froddrundur i Eyrbyggju, Reykjavik 1983.

26 Capelle: Grabraub im wikingischen Norden, s. 207.

27 Heinrich Beck: Haugbrot im Almordischen, in: H. Jankuhn Hrsg., Zum Grabfrevel in vor- und friihgeschichtli-
cher Zeit. Untersuchungen zu Grabraub und ,,haugbrot* in Mittel- und Nordeuropa, Gottingen 1978, s. 213.

28 Tbidem.
2 Ldn 1, s. 41.

30 Beck: Haugbrot im Altnordischen, s. 219; Jonas Wellendorf, Haugbrot i norrgn litteratur og omegn, Bergen
2002 (nepubl. disertace), s. 127.
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vypocitava trest pro ty, kdo se pokouseji ,,hledat v mohylach majetek nebo jinym zptisobem
nabyvat védéni, jakoz i ty, kdo se pokouseji probouzet mrtvé (draugar) nebo obyvatele
mohyl (haugbiiar)“.3! Narusuje se zde z kiestanského hlediska nikoli majetkové pravo,
ale nabozensky dané oddéleni svéta mrtvych a zivych32 — tedy oddéleni, které ve staro-
severskych predstavach nenajdeme.33

2.5.,,Zivi mrtvi*

Ve vyse uvedené citaci ze zakoniku se pouzivaji pro potencidlné neklidné mrtvé dvé
z celkem tif slov, s nimiZ se setkavame jak v rodovych sagach, tak v sagach o davnoveku.
PrestoZe jsou si oznaceni pomérné blizka, nemiZeme si na zdkladé jejich relativné fidkého
vyskytu byt jisti mirou jejich zaménitelnosti.3* Jsou to:
aptrganga — oznaceni aptrganga (var. aptrgangr30) je slozené z aptr ,,zpét, znovu* a gan-
ga/gangr ,chize”, znamena tedy pfimo ,;revenantstvi®. Vyskyt tohoto terminu je Castéj-
§i v rodovych sdgach nez v sdgach o davnovéku. Pouze dvakrat nachidzime sloZeninu pro
~muze, ktery se navratil“, aptrgongumadr.
draugr — slovo draugr3s (pl. draugar) je nejbé€znéj§im oznacenim neklidnych mrtvych,
ktefi se vraceji na svét a Ziji svij ,,druhy Zivot™ s plnou volnosti pohybu, navic nezavisle
na provedeni a typu pohibu.
haugbiii — vécny vyraz haugbiii (pl. haugbiiar), ,,obyvatel mohyly*, se nicméné¢ ve vétsiné
ptipadii pouziva synonymicky ke slovu draugr, pokud se Zivy setkdva s mrtvym v mohyle.
Logicky se toto oznaceni pouZiva pro ty revenanty, ktefi jsou spjati s konkrétni mohylou,
od nizZ se priliS nevzdaluji, pokud viibec.

Neopomenutelnym faktem je rovnéz to, Ze v prevazné vétSiné pramennych textd se ne-
vyskytuji tato genericka oznaceni, ale ,,neklidny mrtvy* je oznacovéan vlastnim jménem37 —
coz jisté souvisi se skutecnosti, Ze se (zvlast v rodovych sagach) jedna o zcela konkrétni,

31.(..) peir skuli fe i haugum finna, eda adra leid wda nokors uisir uerda. Sua oc peir er freista draugha upp
at ueckia eeda haughbua. Viz NGL 11, s. 326.

32 Beck: Haugbrot im Altnordischen, s. 215.
33 Aron J. Gurevi¢: Kategorie stiedovéké kultury, Praha 1978, s. 79.

34 Napf. Nora Chadwick ve své studii oba terminy ztotoZiiuje. PestoZe v nazvu &lanku pouZila slova ,,ghost*, hned
zkraje upfesiiuje, Ze seversky duch rozhodné neni nehmotny piizrak, ale spi§ nadlidskou silou vybavend ozivla
mrtvola, ,.,animated corpse* (Nora Kershaw Chadwick: Norse Ghosts. A Study in the Draugr and the Haugbuii,
in: Folklore 57 (1946), s. 50).

35 Toto slovo mé pon&kud komplikovanou a nejasnou etymologii, takZe se t&7ko da preloZit. Ve starii severoger-
manské jazykové vrstvé, doloZené v nejstarSich skaldskych basnich, existuje homonymum draugr uzivané v kennin-
zich pro valec¢nika, jez se tradi¢né vykladalo jako ,,strom, kmen®. Jak ale upozornil Gustav Neckel a dikladnou
studii podlozil John Lindow, v této souvislosti znamenalo slovo draugr ,.Clen vile¢né druziny“, ktera se pozdéji
staroseversky nazyvala drott (z *drjiiga). PestoZe by bylo lakavé pohliZet na draugy v mohylach jako na vérné
druziniky* Zivych, Lindow pro vyznam ,,neklidny mrtvy* (a ,,strasidlo” v moderni islandstin€) udava etymologii
z *draugaz s indoevropskym kofenem *dhreugh- ,,oklamat, zranit“. Postupné prestal byt star$i vyznam srozumi-
telny a populdrni strasidla jej zcela vytlacila z povédomi. Srov. Gustav Neckel: Altnordisch draugr in Mannken-
ningar, in: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 39 (1914); John Lindow: Comitatus,
Individual and Honor. Studies in North Germanic Institutional Vocabulary, Berkeley — Los Angeles — London 1976.

36 M4 jen jeden doklad: Gr LXXVIIL.

37V celém korpusu staroseverské prozaické literatury se setkdme pouze s 20 vyskyty slova aptrganga, 16 vyskyty
slova draugr a 5 vyskyty slova haugbiii, prestoze piibéht o pisobeni mrtvych existuje mnohem vic.
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znamé, nedavno zemfrelé lidi. Tento rys vSak nechybi ani v sdgich legendarnich a ilustruje
prizma, kterym byly takové postavy vnimany — ne jako bezejmenna monstra, ale jako kon-
krétni osoby.

Zde se budeme drzet tizu co nejblizsiho textovym prameniim a ,,neklidného mrtvého*
nazyvat tim terminem, ktery pouZziva zminovany text. K dispozici mame rovnéz moderni
oznaceni revenant, které pouzijeme v obecnych piipadech a v mistech, kde nelze s jistotou
pouzit zadné z originalnich oznaceni, pfestoze koncept revenantsvi neodpovida presné se-
verskym predstavam.

2.6. Korporalita skandinavskych revenanti

Jeden z nejtypictejsich, takika distinktivnich rysu staroseverskych revenantd — a to na-
pri¢ vSemi sdgovymi Zanry — je to, Ze jsou télesni. Nejedna se tedy o Selestici stiny, jaké
potkdavdme v homérovském Hadu, nebo netélesné prizraky, jaké se v lidovych pfibézich
Evropy zjevuji pfibuznym nebo pocestnym, ale o hmatatelné bytosti ne nepodobné Zivym
lidem. Jejich vzhled je nicméné Casto proménény, na mrtvych jsou bud patrné znamky
rozkladu, posmrtného ¢ernani nebo dokonce zrtidné promény do nelidskych podob. Ve své
télesnosti jsou fyzicky konfrontovatelni (coZ se v sdgach Casto déje) a konecné i znicitelni.
Strach z této ,,druhé smrti* je dtlezitym prvkem jejich ,,psychologie” a hrdinové sag jej
nevahaji vyuzivat.38

Dva zéakladni druhy revenantl 1ze rozlisit podle jednoho ze zdkladnich kritérii na ty,
ktefi obyvaji mohylu (zminéni haugbiiar) a jen zfidka ji opoustéji, a na ty, ktefi se toulaji
volné krajinou a dési obyvatelstvo. Prvni druh nemrtvych se vyskytuje pfevazné na konti-
nent&, tj. v Norsku a Svédsku, kteréZto zemé maji dlouhou tradici mohylovych pohfebist
s jejich staroddvnymi obyvateli, zatimco druh volné se pohybujicich draugii je typicky pro
Island, ktery byl kolonizovan az v 9. stoleti. Fakt niz§iho poctu mohyl na Islandu pfirozené
stanovuje i sniZeny vyskyt mohylovych scén pro sagy o Islandanech, coZ je kompenzova-
no daleko cetnéjsimi literarnimi scénami toulavych revenantd, ktefi v§ak, nemajice mohy-
lu, nejsou predmétem naseho pojednani. Rozdil mezi toulavym a mohylovym revenantem
ale zdaleka neni Cernobily, nebot obyvatel mohyly z ni miiZze vychazet — takovym je napft.
i nize charakterizovany Porolfr.

3. Rodové sagy

Zatimco materidlni doklady nevykazuji ve zkoumané dobé vikinské nadstandardni navstévy
mohyl, ba spiSe naopak, literarni doklady oplyvaji revenantstvim v nebyvalé mife. Scény
setkdni s revenanty nejsou zdaleka omezené jen na tzv. sigy o davnovéku (fornaldarsqgur),
pro néz je typicka zvySena mira fantastickych prvki. Revenanty oplyvaji i sagy, které by-
chom mohli nazvat vypravécsky stfizlivymi — sagy rodové (zvané téZ sagy o Islandanech,
Islendingasqgur).

38 Strach z ,,druhé smrti akcentuje Chester Gould a doklada ho na fadé pripadi, kde vyplyva z kontextu, nicmé-
né neni coby koncept explicitni, srov. Chester N. Gould: They Who Await the Second Death. A Study in the Ice-
landic Romantic Sagas, in: Scandinavian Studies 9 (1926-1927), s. 182-185.
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Sagy o Islandanech popisuji obvykle udalosti spjaté s osidlovanim Islandu a nasledny
Zivot vyznacnych rodt i jednotlivel, vztahuji se tedy vesmés k 10.—11. stoleti. Vychazeji
z Gstni tradice a byly zapisovany relativné nedlouho poté, co se odehraly vypravéné déje
(priblizné ve 12.—14. stol.). Styl téchto sag je pomérné strohy, neodbocuje od hlavnich
udalosti poddavanych co mozna objektivné, bez zabihani k vnitfnimu svétu postav, a sou-
stfedi se na presné uchovani rodovych genealogii, které mély tehdy zasadni dileZitost.
Postavy jsou zasazeny do kaZdodennosti a jednaji podle své individualni, netypizované
vile, o niZ se obvykle nic nesdéluje. PfestoZe nesou i zjevné literarni rysy a nejsou v pra-
vém slova smyslu historicky vérné, jsou do zna¢né miry brany jako historické svédectvi
o skute¢ném Zivoté a skutecnych udalostech tehdejsich lidi. Kazdopadné to, co se v nich
odehrava, byly véci pro tehdejsi Ctenafe a posluchace uvéritelné, realné.

Pravé v tomto druhu sag vytvaii setkdni s revenanty jeden z nejcastéjSich nadpfiroze-
nych jeva (téch je v nich ovS§em mnohem méné nez v sdgach legendarnich). Vzhledem
k tomu, Ze rodové sagy byly psany tak, Ze si uchovaly dojem realistinosti a historicity,
musime usuzovat, Ze tematika duchi a nemrtvych nepatfila ve Skandinavii 11.—14. stol.
k namétim neuvéritelnych zazracnych vypravéni, ale byla povazovana za témét kazdo-
denni soucast Zivota. Zpusob podani, kterym je tento literarni fopos ztvariovan, se sa-
mozriejmé lisi napfic¢ Zanrovymi druhy (ve srovnani s legendarnimi sdgami), nicméné né-
které prvky zistavaji ve vétSiné pifipadti zachovany nebo prochédzeji jen minimalni
variaci.

3.1. borolfr Kulhavec

Jako piiklad osobnosti, kterd v sobé€ integruje vlastnosti mohylového i toulavého reve-
nanta, poslouzi pfipad bérdlfa Bagifota (,,Kulhavce®) ze Sdgy o lidech z Eyru.

borélfr ,,nahle zacal starnout™ a jeho uz tak neprili§ laskavé chovani ziskalo vylozené
zlostnou povahu. Na sklonku Zivota jen pletichafil s cilem Skodit. Jeho syn Arnkell se pokou-
Sel otcovy sklony mirnit. Jednoho vecera3® bordlfr dorazil domu ve Spatné nalad€, odmitl
vecefi, usadil se do kiesla a sedé v ném zemiel. VSechny pfi pohledu na né&j obesla hriza.40
Thned byl pfivolan jeho syn Arnkell. Jeho jednani je zajimavym svédectvim: Arnkell vSe-
chny varoval, aby se nepfiblizovali k mrtvému zepfedu, a sam se pripliZil ke kfeslu z opac-
né strany. Teprve poté, co mrtvému zatlacil oci (a ten tak nemohl nikomu ,,pohlédnout do
0¢i*) ho pozpatku vytihl z kiesla, k ¢emuz musel napnout vSechny sily.4! bordlfovi pak
ovazal hlavu Sitkem, nechal vyrazit diru ve zdi domu#? a tudy ho vynesl. Pak ho nalozili

39 Eb XXXII-XXXIV.

40 Zajimavy je v tomto bod& obraz ,,mrtvého v kiesle®, tolik typicky pro haughiiar, ktefi sedi v mohyle na svém
pohifebnim triin€. Instinktivni dés z ¢thavé nehybnosti sediciho mrtvého je dokonale zirocen napt. v Sdze o Gret-
tim, Gr XVIII, viz niZe.

41 postupoval tedy navlas stejné, jako Egill v piipadé svého otce Skallagrima (Eg LXI): Skallagrimr zemiel rov-
néz v kiesle. Egill byl povolan, vytahl otce pozpatku z kiesla, nechal ho vynést otvorem vyraZzenym ve zdi a po-
hrbit do mohyly. O Skallagrimovi se nicméné nefika, Ze by védZil vic neZ obycejné, a po smrti leZel v pokoji. Na
zakladé této paralely tedy vidime, Ze je-1i viile mrtvého dost silnd, ani peclivé provedeny ritudl jeho névratu ne-
zabrani.

42 7de konstatujeme velmi zvlastni shodu s typickymi rysy vloupani se do mohyly (viz niZe) — hrdina se tam
dostava probouranou dirou a uvnitf sedi mrtvy na kiesle. Nejedna se v tomto piipadé o jakousi anticipaci nebo
inverzi? V piipadé Porolfa i Skallagrima jsou piitomny oba prvky naréz.
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na sané a s velkou ndmahou odvezli na misto pohibeni. Jakmile Arnkell odesel po tfech
dnech domil, Poérélfr zacal se svym noc¢nim bésnénim.

Detailt tykajicich se Pérolfova fadéni je mnoho, ale zmifime alespoii ty hlavni: zabijel
dobytek; ptéci, ktefi usedli na jeho mohylu, padli mrtvi; zabil pastyte, ktery nato z€ernal
jak uhel. S oblibou za noci jezdil po stfechach. Celé okoli bylo zasaZeno jeho bésnénim,
kromé Arnkelovych pozemkt. Ten se rozhodl pohibit Pérélfa jinam. KdyZ odkryli jeho
télo, zjistili, Ze neni rozloZené a na tvafi ma zly vyraz. Mrtvola byla jesté tézsi nez prve.
Vybudovali na jisté skdle mohutnou mohylu s vysokymi sténami a tam ho uloZili. Pak byl
od néj klid, dokud Arnkell zil.*3

KdyzZ Arnkell zemfel, ohlasil se navrat drauga tim, Ze pti jedné prileZitosti uchvatil orel
ovcackého psa a odnesl ho pod jeho mohylu. Mistni hlava jménem Péroddr rozhodl, Ze
revenant musi byt znicen. Otevieli tedy mohylu a spatfili toto: draugr byl nezetlely a vy-
padal jako troll, barvu mél (modro)¢ernou jako Hel# a byl nafoukly do velikosti byka.
Nedalo se s nim hnout a z mohyly télo vyprostili aZ pomoci paky. Na bfehu more ho pak
spalili, ovSem vitr roznesl popel po okoli. Hned po névratu z mista Zehu se Péroddr dozvi,
7e jedna z krav si zlomila nohu.45 Krava se uzdravi a chodi se pést na breh, kde lize draugiiv
popel. Lidé ji vidaji s nezndmym Sedym bykem.46 Brzy pfivede na svét velkého krasného
bycka a poté pojde. Byk dostane jméno Glesi (Leskly).4” Glesi rychle vyroste a stane se
agresivnim. Jednoho dne ho posedne bés a Péroddr se mu postavi s ty¢i. Glasi je ale po-
sedly, Pérodda zabije a sdm se utopi v bazin€. Tim také konci Pérélfova zlovile.

Mezi podstatnymi rysy miizeme vytknout vzhled drauga: mrtvy je nerozlozeny, erny,
vypada zlovolné, jako froll, nesmirné tézky a velky. Zda se, Ze béhem let vSechny tyto rysy
zesiluji. Jeho vyskyt se omezuje predevsim na nocni hodiny. V pfipadech jinych draugii
vidime, Ze aktivita zesiluje v zimé a uticha pres 1éto.48 Revenant na sebe dovede brat podo-
bu zvitat — orel, byk. A konec¢né — je schopen reinkarnace, a to do podoby zviiete. Nicméné
neni mozné rozhodnout, zda byk Glasi byl skutecné reinkarnovanym Pérélfem, nebo spis
jen prodlouzenim jeho posmrtné zlovile. Fyzickou reinkarnaci naznacuje fakt, Ze krava se
otelila po slizani popela mrtvého.#° Pozoruhodnym rysem je i zminény nebezpecny pohled

43 Eb LXIII.

44 Stsev. bldr sem hel; V tomto obratu se na jedné strané mrtvy spojuje s mytologickym obrazem severského
zasveéti (Hel) a soucasné s barvou bldr, ktera sice etymologicky souvisi se slovy pro modrou barvu v piibuznych
jazycich (angl. blue, ném. blau atd.), ale ve staré severstin€ znaci barvy na pomezi ¢erné a modré. Vyraz bldr/bldi
se Casto vyskytuje ve spojitosti s mrtvymi a zasvétim.

45 Draugr mél zaziva piijmi Baegifotr, tedy ,,Kulhavec*, krava je tedy nyni také ,,Kulhavec.

46 Byk je tedy v jistém smylu podobnym projevem nebo znamenim viile mrtvého, jako v predchozim piipads orel.
Oboji je zjevné jeho reprezentaci. Byk byl Sedy, coZ je barva, kterd predstavuje obvykle pfizra¢nost nebo nadpfi-
rozenost. Odintiv osminohy of je rovnéz Sedy.

47 boroddova slepa chiva slysi jeho buceni, otfese se strachy a fekne:

Dbetta eru trqlls leeti en eigi annars kvikindis og Tohle je néjaky troll, a ne zvire. Myslim, Ze

gerid svo vel, skerid vdbeidu pessa. udéldte nejlip, kdyz tu potvoru podreZete.
Povsimnéme si uvedeného vyrazu troll, ktery potvrzuje navaznost nebo pfimo totoZnost revenantt a trolli. Péroddr
vsak na jeji slova nedd, protoZe zvife vypada jako skute¢né vzacny kus.

48 Napt. Glamr v Gr XXXIII: ,,KdyZ slunce nejdéle svitilo, prestalo pongkud stragit.

49V tomto motivu se rovn&Z projevuje roziifeny folklorni syZet, kdy Zena po¢ne spolknutim hmyzu nebo snéde-
nim plodu.
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v o¢ich,%0 ktery je pojednan s velkym dirazem v Sdze o Grettim.5! Z hlediska typologie je
tento rys vyjimecny v tom, Ze se objevuje ihned po smrti a provazi ho ritudlni tabu. Jeho
poruseni v pfipadé Grettiho obnasi celozivotni trauma.>2

Pro piipad Pérélfa Kulhavce je také typickd trvajici a nezniCitelnd vile revenanta
(ktery v tomto pripadé ¢ini zadost nasemu terminu).53 Navzdory tomu, Ze je s nim po smrti
naloZeno se v§i opatrnosti a navzdory pozdéjsimu pifemisténi hrobu jeho fadéni pokracu-
je. Jeho vile nepteckd jen prvni smrt, ale dokonce i smrt druhou — tGplné spéleni ostatki.

Pravé nezastavitelnost nemrtvé vile je to, co tvoii jadro désivosti tohoto pribéhu.

3.2. Gunnarr

Neklidny mrtvy neni vZdy jen bestidlni nepfitel a Skidce lidi a majetku. MiZe projevo-
vat i pozitivni rysy. Nasledujici scéna ze Sdgy o Njdlovi ptedstavuje zjeveni, které mélo
pfimy vliv na nasledné udélosti v piibéhu.

State¢ny a spravedlivy Gunnarr je jednou z centralnich postav této sagy. Dav ozbroje-
nych spiklencii ho obkli¢il v jeho domé a on sdm se jim dlouhou dobu branil, neZ podlehl
presile. Nedlouho poté §li kolem Gunnarovy mohyly pastyti: Zddlo se jim, Ze Gunnarr je
vesely a recituje v mohyle.5* Gunnarova matka Rannveig dd védét moudrému Njalovi,
Gunnarovu pfiteli, ktery vysle k mohyle svého syna Skarphedina a Gunnarova syna Hogni-
ho, a ti dorazi v noci na misto urceni. Jasné sviti mésic, jejZ obcas zakryje mrak, a mohyla
se zda oteviend. Gunnarr hledi do mésice a zda se vesely. V mohyle planou ¢tyfi plameny,
které nevrhaji stin. Gunnarr pronasi verSe: Pravil ddrce darii, / dobry Hogniiv otec, /v boji
beznadéjném / kdyz se brdnit musil, / radéji Ze ranou /v boji padne rdznou, / nikdy nikomu
v§ak /v boji neustoupi, / v boji neustoupi.>>

Nato se mohyla uzavfe. Silny efekt, ktery ma toto zjeveni na oba navstévniky, vede k je-
jich naslednému rozhodnuti pomstit Gunnarovu smrt stdj co stdj. Zjeveni nepomsténého
mrtvého je pomérné klasicky obraz i mimo Skandindvii, co je vSak vyjimec¢né, je jeho
opakované zmitiovand veselost (kdtr). Pro¢ je tak vesely? Vésteinn Olason36 navrhuje jako
odpovéd to, Ze Gunnarr citi (na rozdil od Hamletova otce, jehoZ zjeveni scéna pfipomind)
jistotu, Ze bude pomstén. Gunnarr md nakonec vSechny diivody byt Stastnym mrtvym,
protoZe Zil Zivot hrdiny a zemfel hrdinskou smrti.

Mrtvi tedy nebyli vnimani ani zdaleka jen jako nebezpeci a svizel. Zvlastnosti tohoto
setkani je rovnéZ to, Ze vposled nejde o setkani: strana Zivych a strana mrtvych nenavazou
oboustranny kontakt. Gunnarr rovnéZ nesdili zrtidné télesné rysy zlych draugii a na rozdil

50 Souvisi s fenoménem ,.z1ého oka®, coZ je celosvétové rozsifeny folklorni motiv (Alan Dundes: The Evil Eye.
A Folklore Casebook, London 1981). ZI¢ oko obycejné uhrane, tj. pfivodi ne§tésti ¢i zly osud.

51 Gr XXXIII: Tésné pfed tim, nez Grettir pfivodi revenantu Glamovi ,,druhou smrt*, mu pohlédne do o¢i a sou-
Casné vyslechne jeho kletbu.

52 Démonicky Glamr ptimo fika: ,,A stale budes vidét mé o¢i, jak je ted vidi3.”

53 Shodou okolnosti je pravé Porolfr jednim z doloZenych piipadi, kde se v textu vyskytuje oznaceni aptrganga,
tedy synonymum k revenantstvi.

54 Nj LXXVIIL

55 Pieklad této sloky ze Sdgy o Njdlovi: Ladislav Heger: Staroislandské sdgy, Praha 1965, s. 420-421.

56 Vesteinn Olason: The Un/Grateful Dead — From Baldr to Beegifotr, in: M. Clunies Ross ed., Old Norse Myths,
Literature and Society, Odense 2003, s. 160n.
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Obr. 5. Vyprostovéni po-
htebni lodi v Osebergu
z mohyly, rok 1904. Mohy-
la byla ptvodné vysokd
5 m, lod méfila 22 m.

Fig. 5. Excavation of the
ship burial from the Ose-
berg mound in 1904. The
mound was originally 5 m
high, the ship inside mea-
sured 22 m.

od nich se projevuje verbalné, a to pfimo poezii.57 Tento rys se ukdze jako typicky i pro
,pozitivni“ revenanty ze sdg legendarnich. Kromé spojeni mohyl s poezii zde vyvstiva
také dileZity motiv, Ze mrtvy ma zajem na tom, aby zaleZitosti tykajici se jeho rodu byly

naleZité oSetfeny.

3.3. Grettir a Karr

Grettir je centrdlni postavou jedné z nejmladSich sag o Islandanech. Vzhledem k tomu,
7e vkus publika se proménoval, maji mladsi sdgy sklon obsahovat vétsi mnoZstvi nadpfi-
rozenych prvkil. V Sdze o Grettim se nachazi jeden z nejklasictéjSich prikladll vykradeni
mohyly (tzv. haugbrot) a stietu s jejim obyvatelem, coZ je motiv jinak specificky zv1asté
pro legendarni sagy, v rodovych sagach ojedinély.

Grettir jednoho dne za statkem svého pfitele Auduna uvidi jasné plameny. UkaZe se, Ze
je to tzv. mohylovy plamen (haugaeldr), ktery se pravidelné za noci vyskytuje v jejich bliz-
kosti. Grettir coby Islandan mohyly neznd a prohlési: ,,U nés na Islandu by se feklo, kdyby
nékdo uziel néco podobného, Ze ohen vychazi z pokladu.* 58 Audunn mu sdéli, Ze v mohy-
le je Karr Stary, otec mistniho farmare Porfina, ktery straSil po okoli takovym zpisobem,
7e odehnal vSechny kromé téch, nad nimiZ jeho syn drZi svou ruku. Pfes Audunovy protes-
ty se Grettir prokope do mohyly a necha se tam spustit po provaze. Jen hmatem zjisti, Ze na
zemi je mnoho pokladi, avSak na kiesle uprostied sedi néjaky ¢lovék. Kdyz chce Grettir
odejit s pokladem, haugbiii se na néj vrhne. Nato se rozpoutal dlouhy zdpas. Audunn se
vydeési zvuky boje a prchne. Grettir pak utne svym rodovym mecem Jokulsnautem nepii-
teli hlavu a poloZi mu ji k zadku.

borolfr a Karr maji to spolecné, Ze sidli v mohyle, zaroven ale strasi po celém kraji.
V obou ptipadech existuje vztah mezi otcem a synem: otec-revenant svym fadénim synu

57 A&koliv podobnosti s typickymi draugy je mén&, zachovina je pfitomnost ohng, tiebaze neni ,,na mohyle*, ale
,.v mohyle*.

58 Gr XVIIL
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nijak neskodi, ba v pfipadé Porfina mu Kérr zajisti cely ostrov, protoZe vyZene vSechny
ostatni. Grettiho motivace k vloupani (divodem mé byt prosta zvédavost) odpovida té€z
jeho nemluvné a zaroven exhibicionistické osobnosti. Pov§imnéme si rovnéZ vyskytu
mohylového ohné, ktery se v piipadé Porélfa nevyskytoval, protoZe v jeho mohyle nebyl
Zadny poklad.>®

Grettir, ktery se na svych cestach opakované setkava s riznymi projevy svéta mrtvych,
je sam o sobé prapodivna postava. Russel Poole vyzdvihuje jeho komponovanou mnoha-
fasetovou osobnost, kterda ma v sob& cosi z Odina, béra, Lokiho i obri.60 Grettir se chova
extrémnéji, neZ je lidem tehdejsi doby dovoleno — je Zivoucim excesem; jeho nad- ¢i snad
ne-lidské chovani ma v sobé néco jinosvétského, ptisobi nepatficné — jako kdyby néktery
z atavistickych hrdini germanskych legend nebo vikinskych néjezdu zas kracel svétem.6!
Nutné se stava v novém, relativn€ klidném a domestikovaném svété islandské ,,demokra-
cie” psancem a tragickou postavou. Paradoxné je Grettir zarovein jakymsi velkym trauma-
tizovanym ditétem, coZ je zdiraznéno jeho exhibicionismem, strachem ze tmy a vztahem,
ktery mé s matkou a jinymi matetskymi postavami. Jeho dobrodruZstvi tak v sobé maji
navzdory jejich vaZnosti néco z détskych her a fantazii osamélého chlapce, coZ je na druhé
strané priblizuje ke klasické folklorni formé, jejimzZ protagonistou je ,hloupy Honza* ve
svété zazraki a dospélych.

3.4. Mohyly v rodovych sagach

Nez ptejdeme k celé fadé mohylovych scén v legendarnich sdgach, shriime si, co uka-
zaly rodové sagy: i pfipady setkdni s nadpfirozenymi bytostmi 1i¢i prostym, nekraslenym
jazykem, s dikci, kterou bychom popisovali obycejné svétské cinnosti. Grettiho navstéva
mohyly i dalsi jeho fantastickd dobrodruZstvi jsou popsana se stejnym klidem a vécnosti,
s jakou sdga popisuje rozhovory na snému nebo namotni cesty. S vyjimkou vyse popsané-
ho Grettiho haugbrotu nenalezneme prili§ mnoho scén tohoto druhu. Divody se nabizeji
tfi — a navzdjem se nevylucuji:

1. divod fakticky: Na Islandu se mohyl nachazi méné, a tudiz pfirozené nehraji takovou
roli v lidské predstavivosti. Obii mohyly s pohddkovym bohatstvim jsou zéleZitosti konti-
nentu, v piibézich odehravajicich se na ostrové nemaji co délat.

2. diivod zanrovy: Rodové sagy Cerpaji z jinych inspiracnich okruht, uchovavaji spise
pribehy zaloZené na osobnich zazitcich a folklorni tradici ,,désivych historek*, takZe napf.
v Sdze o lidech z Eyru dochazi k uplné zaplave revenantd, jimiz se stavaji lidé podlehnuvsi
nezndmé epidemii nebo lidé, ktefi utonuli na mofi. Etos t&chto piib&hii ma bliz k legenddm
o vampyrech a utopencich.

59 Mohyla bez pokladu by mohla byt v piipadé Pérélfa mozna jednim z ditvodii spolupodilejicich se na vzniku
,.,neklidného mrtvého*.

60 Russel Poole: Old Norse/Icelandic Myth in Relation to Grettis saga, in: 11th International Saga Conference,
Sydney 2000.

61 Neni od v&ci pfipomenout, e Grettiho jméno se dava do souvislosti se jménem Grendela, bestie z Béowulfa.
Samotnd Sdga o Grettim pak obsahuje fadu shodnych prvka s Béowulfem — nejen paralely k Béowulfové vypravé
pod hladinu, ale i paralely k zavére¢nému souboji s drakem v mohyle. Exkurs do anglosaské literatury vSak pre-
sahuje zvoleny tematicky zabér, vice A. M. Arent: Heroic Pattern. Old Germanic Helmets, Beowulf and Grettis
saga, in: E. C. Polomé ed., Old Norse Literature and Mythology. A Symposium, Austin 1969, s. 130-99.
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3. divod myticky: Jak jsme mohli pozorovat v piipadé Sdgy o Grettim, zvySeny vliv
mytickych vzord souvisi s pozdnim datem vzniku, kdy naristala obliba fantasknich pii-
beht. Rodové sagy zasdhla mytizace jen minimalné, narozdil od legendarnich sig. Pii-
tomnost motivu haugbrotu a souboje s obyvatelem mohyly nema v realistickych licenich
opodstatnéni.

4. Legendarni sagy

Téma setkani s revenantem se v sigach o davnovéku©®? dostava do Castéjsi a pevnéjsi vazby
s tématem mohyl. K interpretaci tohoto motivu je tfeba vzit v potaz kontext jeho vyskytu
a zZanrové zatazeni korpusu sadg o davnovéku. Toto oznaceni (stsev. fornaldarsqogur) bylo
totiZ pouzito poprvé pii vydani kompletni edice téchto pribéhii v r. 1829-1830 Carlem
Christianem Rafnem.3 V tradiénim pojeti se tyto sagy lisi od sadg rodovych a kralovskych
tim, Ze byly situovany do ¢ast pred kolonizaci Islandu. Nicméné korpus obsahuje piibé-
hy lisici se vyrazné svym ptivodem a stylem. Zatimco v minulosti byl pro badatele vztah
k historii podstatnym klasifika¢nim méfitkem, dnes bychom hodnotili sdgy o ddvnoveéku
predevsim z hlediska stylového a motivického. Tim, Ze pojednavaji o udilostech o mno-
ho staleti vzdalenéjSich neZ sigy klasické, posiluje se fantaskni a mytologick4 slozka tex-
tu: bud proto, Ze pro tehdejsi posluchace bylo snadnéjsi uvéfit, Ze v ddvnych hrdinskych
dobéach a na vzdalenych mistech byly kouzelné artefakty, zdzracna kréalovstvi a souboje
s draky mozZné, nebo proto, Ze tyto motivy stylové néleZely vypravénim tohoto druhu.
Pfedobrazem a zdrojem pro nejpivodné;si ze sag o davnovéku byly totiZ hrdinské pisné
z doby stéhovani narodd a velkych kontinentalnich stfeti Germanti s Huny a dal§imi
etniky. Anne Holtsmark ve svém klasickém pfispévku k této otdzce ukazuje, Ze jakysi
niznak pozdéjsiho vyvoje se vyskytuje jiz v eddickych mytologickych a hrdinskych pis-
nich, jejichZ centrdlni poetické pasdZe jsou pro srozumitelnost dopliiovany prozaickym
uvodem a proklady.* Zatimco poeticka slozka byla fixovand, préza se mohla pfi oralni
performanci libovolné zkracovat nebo dopliiovat o detaily a motivy podle ptani vypraveé-
¢e a publika.

Mezi nejstarsi sagy o davnovéku, které vznikly v pfimé navaznosti na kontinentalni
heroickou epiku, patii naptiklad zndmé Sdga o Volsunzich (jejiZ kontinentdlni varianta je
Piseri o Nibelunzich) nebo Sdga o Hervare. Mimo kategorii heroickych sdg Rafn zatadil
do korpusu i legendérni sagy, které pojednavaji o hrdinskych vypravach vikingti do vzda-
lenych krajin a jejich kouzelnych dobrodruZstvich (napt. Sdga o Sipovém Oddovi nebo
Sdga o Egilu a Asmundovi). Trend k fantasknimu je nejsiln&jii ve teti podkategorii — tzv.
pohadkovych sagach. Tyto sdgy obsahuji sice obCasny tryvek skute¢né staré poezie ne-
bo heroicky motiv, vétSina jejich naplné je ale z kategorie migracnich folklornich syZzett,
jejichZ adekvéty najdeme v evropskych pohadkach, perské sbirce Pribéhy tisice a jedné

62 Terminy ,,sdgy o davnoveku* a ,legenddrni sagy povaZzujeme v ramci tohoto textu za zaménitelné.
63 J6nas Kristjansson: Eddas and Sagas. Iceland’s Medieval Literature, Reykjavik 1988. Rafniiv ndzev nahradil

drivéjsi oznaceni fornsqgur.

64 Anne Holtsmark: Heroic Poetry and Legendary Sagas, in: Bibliography of Old Norse — Icelandic Studies
1965, s. 9-21.
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noci, feckych hellénistickych romanech® a v indickych DZdtakdch.%6 Vikinsti obchodni-
ci a dobyvatelé si fantaskni inspiraci pfinaseli spolu s vzacnymi latkami a pfedméty ze
svych vyprav do Stfedozemniho a Cerného mofe.57 Hranice mezi témito tiemi podkate-
goriemi uvniti sdg o davnovéku nejsou ostré a nékteré zdanliveé ,transkulturni® motivy
navic nemuseji byt nutné prejaté, ale jen proménéné pod vlivem jiné obrazotvornosti.
S védomim komplexity tohoto sdgového Zanru (v némz se nejstarsi setkava s nejmladsim,
puvodni se zcela exotickym) je tfeba pfistupovat ke scéndm navstévy mohyl a k navrhim
na jejich vyklad.

4.1. Status Zanru ve své dobé a jeho tiloha

Obratime-li se k dokladiim, ukédZe se jako pomérné signifikantni, Ze jedna z proslulych
scén, v niZ je zminén klasicky haugbrot (vstup do mohyly), je zaroveil prvni zprava o tst-
ni tradici sag o davnovéku. Tato skute¢nost je dobrou ilustraci spjatosti Zanru s konkrét-
nim motivem. Soucasné se v uryvku i vytecné ilustruje paleta postoju, které k legendar-
nim sagam sami jejich posluchaci zaujimali, a ndm proto umoZziiuje zhodnotit socidlni
a kulturni dlohu a funkci Zanru.

Podle zpravy dochované v Sdze o Sturlunzich®® vypravél na svatebni slavnosti, ktera
se konala v Reykjahoélech na Islandu v 1été 1119, jisty Hrolfr ze Skdlmarnesu Sdgu o Hro-
mundu Gripssonovi. Text explicitné zmiiluje jeden jediny prvek déje této sagy, a to pra-
vé vloupani do mohyly berserka braina (sagdi sogu frd ... haugbroti Prdins berserks).
Saga se velmi zamlouvala i krdli Sverrimu (1184—1202), ktery prohlasil tyto ,,lZisdgy*
(lygisqgur)® za nejzabavnéjsi. Pres dehonestujici oznaceni vSak lidé vypocitavali svij ro-
dokmen aZ k Hromundu Gripssonovi, hrdinovi sagy. Autor rovnéZ dodavd, Ze zminény
vypraveée sagy Hrolfr byl ve skutecnosti také jejim autorem.

Vidime zde jasné€ na jedné strané jistotu mnohych, Ze Hrémundr Gripsson byl redlnou
osobou minulosti, na druhé strané jasné vyjadfenou pochybnost o pravdivosti dobrodruz-
stvi, kterd mu byla pfipsana. Pivodni Sdga o Hromundu Gripssonovi je ztracena, avSak
nez k tomu doslo, byly na jejim zékladé sloZzeny rimy (rimur)’0 na Hrémunda Gripssona
(tzv. Griplur). Na nich se zakladd mladsi varianta sagy, z niZ dnes mliZeme Cerpat po-
drobnosti 0 zminéném haugbrotu.’!

4.2. Vztah revenanta k navstévnikovi mohyly

Ani v legendarnich sdgich neni revenant vniméan pouze negativné. Existuji dva extrém-
ni poly — nepratelsky a pratelsky, mezi nimi ale i rizné prechodové formy. Vztah k revenan-
tim nabyva vyrazné ambivalence: na jedné strané hrozivé monstrum, na druhé strané laska-
vy dobrodinec a inspirator. NaSim cilem je ukazat, Ze tato ambivalence ma hluboky smysl

65 Edith Marold: Fornaldarsaga und griechischer Roman, in: 5th International Saga Conference, Miinchen 1979.
66 Marina Mundt: Zur Adaption orientalischer Bilder in der Fornaldarsqgur Nordrlanda, Frankfurt a. M. 1993.
67 Margaret Schlauch: Romance in Iceland, London 1934.

68 Porgils saga ok Haflida X, in: Stu.

69 Tento termin zavedeny Sverrim se ob&as dodnes pouZivé, ale je vymezen pro pozdni pohddkové sagy.

70 Lidova epicka poezie mladiiho data, kterd se za¢ind objevovat béhem 14. stoleti.

71 Kristjansson: Eddas and Sagas.
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a Ze ptimo vyplyva z urcitych podminek — napfiklad z pokrevniho vztahu mezi hrdinou
a revenantem nebo z charakteru a imysli samotného revenanta. Skalu zapo&neme nepi-
telskym setkdnim, jehoZ soucasti je souboj. Tento extrém je vyrazné Castéjsi, snad proto,
7Ze hrdinské méfeni sil je pro posluchace sigy atraktivnéj$im tématem neZ poklidny rozho-
vor. Zavér prehledu budou tvofit scény s revenanty naklonénymi pratelsky.

4.2.1. Nepratelsky souboj v mohyle

V dochované Sdze o Hromundu Gripssonovi se dozvidame, jak Hrémundr spolu s kra-
lem Olafem piistéli na Hebridach a setkali se tam s farmatem, ktery neni pfili§ $tastny
z toho, Ze mu vale¢nici odhanéji dobytek, a tak prohlasi, Ze vétSim skutkem, neZ mu brat
Zivobyti, by bylo, kdyby se vloupali do nedaleké mohyly. Na Hrémundovu otdzku, kdo
v ni leZi, odpovi:

brdinn, sem vann Valland ok var par konungr, Prdinn, ktery dobyl Gallii a byl tam krdlem, byl vel-
berserkr mikill ok sterkr, fullr galdra, hann var settr kym a silnym berserkem, mocnym v magii. Byl vsazen
[ haug med sverdi, herkledum ok fé miklu [...].72 do mohyly s mecem, ve zbroji a s velkym bohatstvim [...].

Zanedlouho vyprava dorazi k mohyle. Uvnitf uvidi sedét v kiesle odporného velkého
¢erného (bldr) muze odéného ve zlaté, ktery foukd do ohné. Ostatni véhaji, zda maji vstou-
pit, odvahu nakonec prokaze jediny Hrémundr, ktery se necha do mohyly spustit na feté-
zu. V mohyle sejme ze zdi mec€ a vyzve haugbiiiho na souboj. Prainovi se do boje nechce,
ale nakonec vyzve Hromunda, aby se bili beze zbrané. Pusti se tedy do sebe (haugbiii
utoc¢i prerostlymi nehty) a zapasi dlouho do noci, pficemz se neustale ¢astuji pohrdlivymi
vysmésky. Hrémundr je zranén, ale nakonec srazi protivnika na zem. Tehdy Prainn fekne:

Nii vannstu mik med rd0um ok tokst sverd mitt. Nyni jsi ziskal miij mec¢ a potrebujes mou radu.
Lengi hefi ek lifat { haugi minum ok lafat d fé, en eigi  Dlouho jsem Zil ve své mohyle a popdsal jsem se na
er gott at tria gripum sinum, pott godir pykki, svém bohatstvi, ale nevzeslo z toho pokladu nic dobrého,
of mjok, ok aldri hefi ek etlat, at pu, Mistilteinn, i kdyZ by sis myslel opak. Nikdy jsem nemyslel, Ze bys

mitt goda sverd, mundir verda mér til meins.’3 uZil Mistilteinn, miij dobry mec, abys mi uSkodil.

Poté Hrémundr utne haugbiiimu jeho mecem hlavu a t€lo spéli. Vzacné predméty — mec
Mistilteinn, prsten a ndhrdelnik — si ponechd, zatimco zlato rozda svym muzim.

4.2.2. Opakované motivy

V piipadé Priina se setkdvdme s klasickou formou vloupani do mohyly (haugbrot).
V porovnani s vloupanim do mohyly Kara Starého ze Sdgy o Grettim zjistime, Ze okol-
nosti a prubéh jsou témér totozné. Kdyz do souhrnu zapojime i dalsi podobné zpravy, 1ze
vytknout tyto typické rysy:

a) hrdina nema k mohyle osobni vazbu, odkédZe ho na ni domorodec (sedlak, pastyt)

b) mohyla je za noci pokryta nebo obklopena mohylovym plamenem (haugaeldr), al-
ternativné se ohenl nachazi uvnitt

¢) hrdinv doprovod projevuje strach a neochotu se k mohyle pfiblizit

d) do mohyly je obvykle tfeba se prokopat a prorazit sténu komory’4

72 Hrom 1L
73 Hrém 1V.

74 Ne viak vzdy — v niZe uvedenych piikladech uvidime napf. vstup do mohyly ve snu nebo skrze Earovné plameny.
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e) do mohyly se sestupuje po provaze

f) v mohyle je odporny zapach

g) mrtvy (haugbui) v mohyle sedi na trinu/kfesle

h) je cerny (bldr), velky a odporny, zarovei je ale vyzdobeny Sperky

i) v mohyle se nachézeji poklady, Casto proslulé mece, prsteny apod.

j) souboj zacne az ve chvili, kdy chce hrdina opustit komoru s pokladem

k) hrdina s obyvatelem mohyly (haugbiii) provozuje zépas beze zbrané, revenant ma
ohromnou silu’s a hrdina mé co délat, aby mu dokazal vzdorovat

1) hrdintiv doprovod je tak vydésen zvuky nebo doprovodnymi jevy boje, Ze opusti své
stanovi§te’6

m) hrdina revenanta pfemuiZe a ten mu prorokuje nepiijemnosti, nebo jej pfimo prokleje

n) hrdina pouzije vzacny mec¢ (Casto nalezeny v téZe mohyle) a utne haugbuiimu hlavu

o) mrtvé télo spali

p) od mohyly si kromé pokladu odnasi i proslulost

Je samoziejmé, Ze ne vzdy jsou pfitomny vSechny zminéné motivy, mj. i proto, Ze v né-
kterych pripadech si specifické okolnosti ptibéhu vynucuji jejich zménu nebo absenci.
Naptiklad barvu haugbiiiho Kéra ze Sdgy o Grettim nezname jednoduse proto, Ze se cely
souboj odehral po tmé a po hmatu. Néktefi mrtvi jsou aktivnéjsi a projevuji se (slovy) hned
zkraje, jini sedi tiSe az do okamziku, kdy na lupice zatutoci. Presto je zakladni kostra rela-
tivné pevnad, tiebaze nékteré polozky prochazeji transformaci.

Posledni bod je zdsadni pro pochopeni celého motivu haugbrotu. Hlavnim diivodem pro
scény tohoto typu je prokazani hrdinstvi a ziskani slavy, prestoze postavy samy vétSinou
uvadéji jako svou motivaci ziskani cennosti. Ve strukture legendarnich sag byvaly jen jed-
nim z fady hrdinskych kouskd, jejichZ podstatou je konfrontace hrdiny s démonickym
nepfitelem a jeho porazka. Revenant v téchto pripadech plni v z4dsad¢ jen roli Skidce, ne-
bezpeci a prekazky, na niz hrdina miiZe projevit svou silu ¢i odvahu. Nicméné v jeho vitéz-
stvi byva obsazen také negativni osten.

4.2.3. Setkani pribuznych

Zajimavou variaci na téma nabizi Sdga o Hervare,’’ v niZ tvofi mohylova scéna jadro
ptibéhu. Hervar se narodi jako pohrobek a zdédi nezkrotnou povahu svého otce — berser-
ka Angantya, ktery padl a byl uloZen do mohyly i se svym kouzelnym mecem Tyrfingem.
Mec Tyrfingr, ktery je stejné mocny jako proklety, hraje tlohu rodové zbrané Angantyovych
potomki preddvané z generace na generaci.’8 Sama Hervaor vSak tvori z muzské dédi¢né
linie vyjimku, protoZe je jedinym Angantyovym potomkem, a musi tedy vyhovét narokim

75 Piedstava mrtvého je &asto spojovana s nadlidskou silou, pro niZ dokonce existuje vyraz — heljar-afl, j. ,.sila
Hel(u)*.

76 Tlustrativni piiklad ze Sdgy o Gengu-Hrdlfovi ukazuje, Ze napf. bod 1 byl pfimo vnimén jako topos, na némz
se da stavét. Podvodnik Vilhjalmr v sdze totiz 1Ze o své navstévé mohyly (k niZ se ani nepribliZil a kteryzto tikol
pro néj splnil Hrélfr) a jeho leZ je pravé poskladdna z toho, ,.,co by mu kazdy uvéfil®. Vilhjalmr fabuluje toto:
., KdyZ jsem vstoupil do Hreggvidovy mohyly, mél (tj. Hrolfr) za tkol drZet mi lano. Ale jakmile uslySel narazy
a dunéni, vydesil se a utekl.” (GHr XVI).

77 Heior 111

78 Ti jsou tedy jeho potomky doslova ,,po meci«.
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kladenym obvykle na muze.” V muzském obleceni a ve zbroji cestuje pod jménem Her-
vardr, az dospéje k ostrovu, kde se nachazeji mohyly jejiho otce a strycti. Ostatni vikingo-
vé z lodni posadky se boji vystoupit na breh (rys c), lod opusti samotnd Hervar, ktera pro-
jevuje nezlomnou sebedivéru. Na biehu potka pastyfe, ktery ji ukdze smér k mohylam
(rys a), ale pokusi se ji od cesty odradit. Mohyly planou désivymi plameny (rys b), ale
Hervaqr se odebere bez meSkani k mohyle svého otce, budi ho ze spanku mrtvych a ne-
oblomné zad4 vydani rodového pokladu (rys i), k ¢emuz je Angantyr vrcholné neochotny.
Rozvine se dialog, jakysi slovni zdpas (transformovany rys k), v némzZ Hervqr mrtvému
otci vyhroZuje, a ten se ve své neochoté zas uchyli ke 1Zi, Ze me€ u sebe nema. S velkym
vahanim nakonec zbraii vydd, nicméné pouci Hervaru, Ze zbrai je prokletd a nakonec pfi-
vodi rodu zkdzu (rys m).

Cela fada prvka se shoduje se zdkladnim typem, zdroveii vSak zde je nemalo odchylek.
Prvni dtlezitou skutecnosti, kterd odlisné strukturuje setkani, je fakt, Ze se jednd o jediny
pfipad v sagové literatufe, kdy je Zena tim, kdo ziskava z mohyly poklad,80 druhy typolo-
gicky rozdil oproti ,,zdkladnimu vzorci®, spociva v tom, Ze v pripadé Hervary se nejedna
o ndhodného kolemjdouciho, ktery se rozhodne z ¢iré touhy po dobrodruzstvi konfrontovat
obyvatele mohyly, ale o jeho pfimého potomka.8! Pfibuzenska vazba stoji za nepfitomnosti
ryst j, k, n, o, které pfirozené mizi spolu s tim, Ze se nejedna o agresivni stiet. Duel se
posouva z fyzické roviny na rovinu verbalni a i v samotném haugbiiim Angantyovi vidime
svar dvou konfliktnich pfirozenosti — coby haugbuii lakotné stiezi sviij poklad, avSak coby
otec Hervary mé zdjem na tom, aby jeho rod pokracoval. Rodovy z4jem pfevazi a otec ob-
razné pfedava v podobé mece Hervare silu k udrZeni rodu. Lisi se tedy i samotny ddsledek
navstévy — zatimco v pripadé ,,zakladniho vzorce® jsou to poklady a sldva, v pfipadé Herva-
ry je to dédictvi reprezentujici rodovou identitu. Tyrfingr je jako kazdy skute¢ny mec¢ dvoj-
secny a kromé toho, Ze prinasi smrt, v tomto piipadé funguje i jako nositel Zivota — rodu.

4.2.4. Prisezni bratfi

Dva mladici — Aran a Asmundr — uzaviou prisezné bratrstvi a piisahaji, Ze v piipad& smrti
jednoho se druhy ujme péce o mrtvého, zajisti mu mohylu s bohatou vybavou a stravi s nim
tfi dny v mohyle. Nedlouho poté Aran skute¢né zemie a jeho druh vérné vyplni jeho pténi.
Usadi mrtvého v mohyle do kitesla odéného v plné zbroji a necha do mohyly odvést té7 Ara-
nova oblibeného kong, psa a sokola. Pak se usadi v mohyle do kfesla a necha ji zapecetit.

En ina fyrstu nétt reis Ardn af stélinum ok drap Prvni noci vstal Ardn ze svého kiesla, zabil sokola
haukinn ok hundinn ok dt hvdrttveggja. Adra nott a psa a snédl je. Druhé noci opét Ardn vstal, zabil
5160 Ardn upp ok drap hestinn ok sundradi ok tok koné a rozsdpal ho na kusy; zuby trhal velké kusy masa,
d tannagangi miklum ok dt hestinn, svd at blod fell takZe mu krev stékala po tvdii. Nabidl Asmundovi,
um kjapta honum. Baud hann Asmundi til matar aby se pridal k jidlu, ale ten setrval v mlceni. Treti

79 Koncept Hervary coby ,strukturdlniho syna“ v genealogické linii pojednava souhrnn& Carol Clover: Maiden
Warriors and Other Sons, in: Journal of English and Germanic Philology, 85 (1986), s. 35—49, a dava ji do spo-
jitosti s genderovou transformaci dochovanou v Albanii.

80 Rozumi se ,,ziskava bezprostfedn&“. Nize budeme moci tento piipad srovnat s Zenami, které obdrzi poklad
z mohyly pres prostiednika.

81 Stoji za poviimnuti, Ze téma piibuzenské vazby se vyskytovalo vyrazn& ve viech tiech ukizkich ze sig
o Islandanech.
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med sér, en Asmundr pagdi. Ina pridju nott tok noci pak Asmundr 7 linavy zaspal a prvni véc, kterou
Asmund at syfja. Vard hann pd eigi fyrr varr vio zaznamenal, bylo kdyz ho Ardn uchopil za usi a obé mu
en Ardn greip i eyrun d honum ok sleit pau af honum  je utrhl. Asmund poté tasil mec a utal Ardnovi hlavu.
beedi. Asmundr brd pd saxi ok hjo hqfud af Ardni. Vzal pak oheii a spdlil Ardna na popel. Presel pak
Tok hann sidan eld ok brenndi Ardn at osku ok gekk k provazu a nechal se vytdhnout z mohyly, kterou nato
sidan til festar. Var hann pd upp dreginn, zas uzavieli. Asmundr s sebou vzal poklad, ktery se
en haugrinn byrgdr, ok hafdi Asmundr med nachdzel v mohyle.

sér pat fé, sem lagt var i hauginn.82

Sérii klasickych rysh (e, g, i, n, o, p) zde nachazime ve zvlastnim kontextu — Zivy
i mrtvy jsou v tomto piipadé ptibuzni (pfisahou) a osobné blizci, pfimo pratelé na Zivot
i na smrt. Navzdory tomu hladovy draugr napadne straZce, kterého si zaZiva do mohyly
pral jako doprovod, a byl by ho rozsdpal stejné jako obétni zvifata, kdyby se Asmundr ne-
ubranil. Cekali bychom, Ze ¢im uZz§i bude vztah mezi Zivym a mrtvym, tim pratelst&jsi
bude jejich setkani. Zatimco Hervor svého otce Angantya za Zivota nikdy nepoznala a po-
ji je jen pfibuzenstvi, a pfesto se setkani odehrava sice s vyhruzkami, ale bez otevieného
konfliktu, désivé chovani Ardna k jeho osobnimu pfiteli je alarmujici.

Podobny pfipad se nachazi v Sdze o Gull-Porim, kde se popisuje chovani haugbiiiho
Agnara. Agnarr je berserkr, ktery odesel do mohyly s celou posadkou lodi a velkym pokla-
dem. Je to schopny Carod¢j, zdroj neptijemnosti pro celé okoli. Bez potiZi pobil vSechny,
ktefi se pokusili do jeho mohyly vloupat. Na druhou stranu ke Gull-P6érimu se chova pra-
telsky — diivodem je to, Ze hrdina je jeho pokrevni piibuzny.83 Tento pfiklad je zvlasté
ilustrativni v tom, Ze situace je oproti Aranovi vlastng inverzni: Agnarr je narozdil od Arana
za Zivota zloduch, ale coby revenant se chova ke svému vyvolenému laskave — tedy presné
naopak, neZ se zachoval Aran ke svému vyvolenému Asmundovi. Je to tedy pravé dileZi-
tost pokrevniho svazku pro revenanta, co zietelné vysvétluje variace od zakladniho tématu.

4.2.5. Pferod Olafa Geirstadaalfa

Velice zvlastni pfipad, ktery stoji podobné jako Ardn a Agnarr kdesi uprostied na skale
jednoznacné nepiatelskych a jednoznacné pratelskych haugbiiar, je spojen se jménem Olafa
Geirstadaalfa a pochdzi ze Samostatné sdgy o svatém Olafovi Snorriho Sturlusona.84

Jednoho dne se Olafr Geirstadaalfr zjevil ve snu muZi jménem Hrani, ktery byl souko-
jencem Haralda Grenskiho, pravnuka Haralda Krasnovlasého, a vyzval jej, aby se vloupal
do jeho mohyly (sic!), utal haugbuimu hlavu a odnesl odtamtud poklady, mj. opasek a me¢
Besingr. To v8e se odehrdava po smrti Haralda Grenskiho a Hraniho tkolem je vloZit pak
opasek na bficho téhotné Asty, Haraldovy Zeny, &imz ji umoZni porodit. KdyZ to v$e Hrani
vérné vyplni, narodi se chlapec, ktery je na piéni mrtvého pojmenovan Olafr a pozd&ji se
stane Olafem Svatym. Maly Olafr obdrZi poklady ziskané z mohyly. Ze sagy nadale vyply-
ne, Ze podle lidovych nazort je povaZzovan za znovuzrozeného Geirstadaalfa.8s

82 EgAsm VII.

83 Stejny motiv je pritomen u Kara ze Sdgy o Grettim, ktery pustosi cely kraj mimo statek svého syna Porfina,
a také u bordlfa Kulhavee, jenZ stejné selektivné todi na vSechny kromé& svého potomka (viz 3.1 a 3.3).

84 OH 11

85V tomto piipadg se vira v prerozeni zda byt vyjadiena jasng, tim spi§, Ze ji kiestansky kral pozd&ji vehementng
popird®; viz Davidson: Road to Hel, s. 139.
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V pfipadé Geirstadaalfa se integruje nékolik diive naznacenych témat, ale zarovei se
komplikuji. NardZime opét na vlidny vztah drauga k jeho ,,vyvolenému®, ten ale opét popte,
co se zdalo byt systémem, a¢ jde o otdzku pfibuzenstvi a rodu. Prestoze si haugbiii sam
preje vydat své poklady, aby zajistil pokracovani rodu, musi dojit k fyzické konfrontaci
a klasické dekapitaci v mohyle. Samostatnd sdga o svatém Olafu patii mezi krdlovské sagy,
takZe haugbrot zde nelze povaZzovat za zanrovou okrasu, zvlast vzhledem k jeho dilezité
funkci ve vypravéni.86 Nabizi se interpretace, Ze k umoznéni prerozeni sebe sama potiebo-
val Olafr nejprve definitivné ukon¢it svou predchozi fyzickou existenci.

4.2.6. Dar basnictvi

Mohyla mohla skytat jesté dalsi kategorii zisku. Zatimco recitace skaldské poezie je
mezi haugbiar pomérné rozsifeny rys, ptipad Porleifa a Hallbjqrna dochovany v Pribé-
hu Porleifa jarlsskalda®? ukazuje, Ze obyvatel mohyly dovedl poezii nejen prednaset, ale
rovnéz ji svému vyvolenému udélit jako dar, a navic ani nebylo tfeba do mohyly vstou-
pit. Porleifr byl za Zivota slavnym skaldem, jehoZ satiry mély nevidanou tcinnost. Kvili
svému ostrému jazyku si znepratelil slavného jarla Hakona z Hladd v Norsku, coZ mu v di-
sledku prineslo smrt. Pohiben byl do mohyly nedaleko od Snémovnich plani88 na Islandu.
Pastyt jménem Hallbjorn mél ve zvyku travit na mohyle noc, zatimco se jeho stddo popa-
salo po okoli. Jeho touhou bylo sloZit jednoho dne na slavného skalda oslavnou baser, nic-
méné stale se mu nedafilo pokrocit dal za slova ,,Zde lezi skald ...*. Kone¢né jedné noci
opét usnul na mohyle a zdal se mu sen, Ze k nému pfisel z mohyly vysoky muz (Porleifr),
uchopil jej za jazyk a odrecitoval mu bésen, kterou si Hallbjorn tolik pfal slozit, s tim, Ze
jestli ji do rdna udrZi v paméti, stane se velkym basnikem. To se Hallbjqrnovi podafilo,
skutecné se pak stal slavnym skaldem a byl velmi ctén.

Rys, ktery je v tomto piipadée specificky, je divod, pro¢ byl Porleifr k Hallbjqrnovi
vlidny. Vidéli jsme, Ze vlidnost mrtvého souvisi s rodovym vztahem k jeho navstévnikovi,
coz v tomto pripadé chybi. Skutecny divod prételského postoje zde vsak presto souvisi se
zajmem o zachovani kontinuity — formou uchovéni vlastni slavy. Je-li vposled za revenan-
tovou vlidnosti skryta touha po jakémsi pokracovani Zivota (at jiz skrze rod nebo reinkar-
naci), pak je Porleifovo chovani pochopitelné — dokud bude jeho jméno znamo a oslavo-
vano, dotud bude zit (abychom parafrazovali slavnou strofu z Vyrokii vysokého)s® — a je
to pravé Hallbjqrn, ktery mu touto formou chce zajistit nesmrtelnost.

4.2.7. Rozdéleni roli

Spojitost daru feci se zaslibenim pokracovani Zivota obyvatele mohyly potvrzuje také
Pribéh o Porsteinu Uxafotovi.0 Mlady Porsteinn, jehoz matka Oddny je néma, se vypravi

86 Za zminku viak stoji, Ze do zkricené verze Sdgy o svatém Olafovi, ktera je soucasti knihy Okruh svéta
(Heimskringla), Snorri epizodu s Olafem Geirstadalfem nezafadil.

87 PorlJ.
88 Stsev. Pingvellir.
89 Vyroky vysokého 76, in: Ladislav Heger, Edda, Praha 1962: Zajde majetek, / zemrou pidtelé / ty sdm 165 zem-

res. / Jen toho pamét / potrvd vécné, / kdo si ji za Ziva zaslouZil.
90 pUxaf.
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se svym sluzebnikem do hor, kde je ndhle prekvapi tma, nac¢ez dojdou k vysoké mohyle.
borsteinn se rozhodne ulozit se ke spanku na mohyle, zatimco jej hlida sluZebnik. Mladik
se ve spanku prapodivné zmitd a po probuzeni vypravi, co vidél: prisel za nim vysoky muz
z mohyly, ktery se piedstavil jako Brynjarr a pozval jej dovnitf. V mohyle proti sobé staly
dvé strany — Brynjarr a jeho sedm spole¢nikli odénych v rudé a proti nim jeho bratr Oddr
se sedmi muzi v ¢erné.?! Oddr mél u sebe zlato, které navracelo fe¢, a podle slov Brynjara
byl tim silnéjSim z nich dvou. Porsteinn se pridal na stranu ¢ervenych, pomohl Brynjarovi
zvitézit a za odménu dostal zlato. Brynjarr rovnéz Porsteina pozadal, aby svého budouciho
syna pojmenoval po ném a nechal ho pokitit. Mladik po probuzeni najde zlato u sebe, a kdyz
je pozdéji vloZi matce pod jazyk, skute¢né ji udéli dar feci.

Situace se sice odehrava ve snu, ale dochézi k vstoupeni Zivého do mohyly, zapasu
s mrtvymi a ziskani hmotného dokladu vitézstvi. Zlato je jakymsi zhmotnélym ,,darem
feci, ktery lze pfendset, protoZe ten, komu je ur¢en — matka —, v kontakt s mohylou ne-
vstoupi. Velmi podobnou situaci jsme vidéli v piipadé Geirstadadlfa: protoZe t&hotnd Asta
se nemohla dostavit na souboj s draugem, musel byt zapojen prostfednik v osobé Hraniho
a pouzit ,,nosi¢* v podobé kouzelného opasku. V jednom piipadé se prenasela plodnost
nebo snad pfimo Olafova ,,duse®,92 v druhém pripad¢ dar feci, nicméné nejen ten, protoze
Brynjarr jednim dechem na oplatku zada zplozeni potomka s jeho jménem.

ZmnoZeni postav v mohyle vyborné ilustruje oba extrémni p6ly pfistupu revenanta
k navstévnikovi. Jejich charakteristiky jsou ziejmé: zatimco Oddr svou ¢ernou barvou,
nepratelstvim a zadrzovanim pokladu reprezentuje ,,nepfatelského drauga®, lakotného
démona, jehoZ osudem je eliminace hrdinovou rukou, Brynjarr je naopak velmi blizko té
strance Geirstadadlfovy osobnosti, ktera vyzvala Hraniho k popravé haugbiiiho v mohyle.
Svym prételskym vystupovanim, zjevenim ve snu a udélenym darem se bliZi rovnéz posta-
vé skalda borleifa. Predstavuje ,,pratelského revenanta®. Schematicky bychom to mohli
znazornit takto:

A: Geirstadaalfr-ve-snu Brynjarr

B: Geirstadadlfr-draugr Oddr

Charakter A zastupuje mrtvého ochotného pomoci, ktery sdm vybizi k zabiti drauga,
jenz stfezi poklady a brani jejich vyuZiti Zivym hrdinou, tedy k likvidaci charakteru B.
V obou pripadech jde zarovenl o znovuvtéleni postavy, kterd ve snu kol zadava, coz je
myslenka, kterd je zjevné jejich antagonistim (typ B) zcela cizi. Jejich zdjmem je pouze
dal stfezit to, co maji v moci.

Dvé tvare revenantti — pfizniva a nepfizniva — nemuseji byt nutn€ od sebe separovany
do samostatnych postav, ale mohou existovat uvnitf jedné a téZe postavy haugbiiiho. Na-
bizi se interpretace, Ze tyto dvé stranky jsou potencialné pritomné u vétSiny obyvatel mo-
hyly — kazdy z nich stoji ped svého druhu dilematem: predat bohatstvi, hojnost, plodnost,
uméni, fe¢ atd. t€m, ktefi jsou toho hodni (pfipadné jim coby potomkim nalezi), anebo je
branit za kazdou cenu? Strazci mohyl, na které narazili anonymni vykradaci, bez otéleni

91 Stsev. bldr, tedy barva nileZejici tradi¢nd smrti a draugiim.

92 Dusi piseme do uvozovek, protoze Skandinavci vikinské éry rozhodné neméli predstavu nehmotné duse odpo-
vidajici homérovskym psychai nebo stfedovékym kiestanskym konceptiim. Souhrn k pfedstavam o dusi na starém
Severu viz napt. Jan de Vries: Altgermanische Religionsgeschichte I, Berlin — Leipzig 1937, s. 217-240, s diraz-
néjsi ndvaznosti na téma revenanti pak Davidson: Road to Hel, s. 121-150.
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bojuji, nicméné pred skuteCnym dilematem stoji ti, ktefi maji néco udélit lovéku, ktery
na to ma z néjakého diivodu pravo. Na jedné strané je jejich rodovy zajem, resp. jeho ade-
kvat (néjaky druh zéasluhy na strané Zadatele), na druhé jejich strdZcovska tloha, kterd
hodnotu nechce vydat.

Smysl tak dostdvaji vysSe predstavené scény: v piipadé berserka Angantya je na misté
dlouhé vahani a odrazovani, nakonec ale zvitézi jeho rodova stranka a pfeda Hervate mec,
aniz by musela odstranit otce-haugbiiiho. Haugbiiim-straZcem se stal Aran, protoZe funkce
pfedavani rodové sily nebyla pritomna. Téméf Zadné dilema nesuZovalo Porleifa, protoze
predéaval basnicky dar bez prostednictvi — tedy bez nutnosti zhmotnit ho — tedy a¢ dal, nic
neztratil. Geirstadaalfr i Brynjarr museli pouZivat ,,nosice*, protoZe ti, jimz byl dar urcen,
se nemohli dostavit k mohyle osobné€ a vzhledem k tomu, Ze nosi¢ nabyva podobu hmot-
ného pokladu nebo artefaktu, musely by se ho v tu chvili jejich straZcovské stranky vzdat.
Na rozdil od Angantya toho nebyli schopni, a tak u nich doslo ke svého druhu rozstépeni
osobnosti. Jinym divodem jejich vnitfniho rozdéleni miZe byt napojeni na ideu reinkar-
nace, kterd predpokldda odstranéni drauga pred tim, nez je duse, osobnost nebo jméno
zrozeno znovu. PrestoZe vySe popsany systém plsobi dojmem jakési ,,psychologie mrtvé-
ho*, ve skute¢nosti hovoii naopak o psychologii Zivych — téch, ktefi tyto ptibéhy tvoftili
a naslouchali jim. V podobé¢ ,,dilematu‘* obyvatele mohyly vlastné miZeme vidét prib&ho-
vou realizaci dilematu ¢i konfliktu dvou funkci, které byly v kultufe starého Severu vnima-
ny jako vlastni mohylovym mrtvym: strdZcovska a darcovska.

4.3. Dary ze zasvéti

Ve shroméazdénych uryvcich jsme narazeli na fadu zminek o pokladu nebo néjakém
magickém predmétu ¢i zvlastni schopnosti nebo sile, kterou hrdina ziskava z mohyly poté,
co konfrontoval jejiho obyvatele. Zatimco predchézejici rozbory se tykaly spis charakteru,
motivll a typu revenanta v kontaktu s navstévnikem, tento kratky prehled predstavi rozsite-
né predstavy o tom, co se v mohyle skryva. Postava revenanta v mohyle predstavuje bytost,
ktera je predevsim ,,majitelem hodnoty* a tuto hodnotu strazi, ale mize ji i disponovat.
Sbirka toho, co haugbiii sttezi — a nakonec vzdy vydava, at uz po dobrém, nebo po zlém —
je zasadni pro pochopeni dobovych pfedstav 0 moznostech zasvétnich, podzemnich a jino-
svétskych sil, zkratka odpovéd na otazku, ¢im disponuje ,,druhd strana‘““. Mohylovy prostor,
symbolicky souvisejici s obrazem zasvéti, je mistem, odkud ¢lovék muze vydobyt:

e poklady a zlato — Poklady jsou zmiiiovany u celé fady pripadl — pocinaje napi Karovou
mohylou v Sdze o Grettim, pies Praina a7 po Olafa Geirstadadlfa. Na symbolickou &i reli-
gidzni dlohu zlata bychom nicméné pfi interpretaci neméli zapominat — zlato neni zdaleka
jen prostfedkem smény (a tedy destilovanou moci mit), ale také reprezentativnim, kralov-
skym a dZzas budicim kovem, u néhoz je symbolicka funkce v mnoha pfipadech stejné pod-
statnd jako redlnd hodnota — nepopiratelné mluvime-li o legendéach a heroickych sigach.
o mocné artefakty — Mohyly jsou skrysi pro starobylé, vzacné, rodové, ale obvykle i pro-
kleté zbrané. Velmi Casto se hovoti o meci (obvykle s magickymi vlastnostmi), ktery pred-
stavuje moc a silu (napt. Tyrfingr v Sdze o Hervare). Casto je to pravé v mohyle nalezeny
mec, ¢im je utata hlava revenanta, jeho ptivodniho vlastnika.

e plodnost — Mrtvy v mohyle miiZe, je-li ndleZité ctén, pfinaSet hojnost a mir, coZ je de-
monstrovano Snorriho vypravénim o krali Freyovi, a velmi podobnym tkazem v ptipadé
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Olafa Geirstadaalfa.93 Olafr z Geirstadt byl bratr krale Halfdana Cerného a stryc krale
Haralda Kréasnovlasého (vladl Norsku 872-930). Olafr si vybudoval pro sebe rozsahlou
mohylu v odpovéd na sen, v némz byl varovan pied bliZzicim se morem. KdyzZ epidemie
dorazila, byli vSichni, kdo na jeji nasledky zemfeli, dopraveni do mohyly. Pozdéji se tam
odebral séam Olafr spolu s velkym bohatstvim. Mor skon¢il, ale lidé Olafovi nadéle obgto-
vali pro hojnost.
e uméni feci — Podobné jako Gunnarr napt. i haugbiii v Sdze o Hdlfovi recituje verse,
v nichZ promlouva o okolnostech své smrti, a tyto verSe zaslechne kolemjdouci.®* Ale
haugbiii kromé basnického talentu mize prostfednictvim kontaktu s mohylou pfenést in-
spiraci €i vyfecnost i na Zivé, jako v pfipad¢ pastyfe Hallbjorna nebo Porsteina Uxaf6ta.
e rada a pobidka — Obyvatel mohyly mtiZe pfispét radou nebo pobidnout k ¢inu. Tento
»dar® z mohyly ilustroval Gunnariv piiklad. Rys nicméné tzce souvisi s otdzkami rodu,
protoze vyzyvani k pomsté je pfedev§im upomenuti na staré zvyky, jez je tieba ctit, a na
povinnosti k padlym predkim.
e Kkletba — Stejné jako mece, i zlato je dvousecné.% Prvek prokleti je v Sdze o Hromundu
Gripssonovi jen naznaCen a v Sdze o Hervare podivné smiSen s poZehnanim,% jedna se nic-
méné o pomérné typicky projev rozezleného nebo porazeného haugbiiiho.97 Naprt. v Sdze
0 Hardovi®8 se hrdina vloupa do mohyly vikinga Sétiho a poté s nim zépasi o jeho prsten.
KdyZ mu jej vyrve, Séti prsten ve verSich prokleje, ka, Ze privodi smrt Hardovi samému
i vS§em, kdo jej budou nosit (stejnd formule se tyka i mece Tyrfingu). V Sdze o Grettim®®
proklina porazeny draugr Glamr Grettiho tésné pred tim, neZ mu Grettir usekne hlavu.
Kletba se plni a tvoii pozadi velké ¢asti vypravéni. Ucinnost kletby je v téchto piipadech
nepochybna a Ize ji zaradit mezi ,,véci*, které si hrdina, a¢ nerad, odn4si ze setkani s mrtvym.

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze zvlastni fenomén predstavuji objekty, které jsme pracov-
né nazvali ,,nosic¢e”. Jejich tlohou je pfendset ¢i reprezentovat fyzicky urcitou nehmotnou
silu. Tim je napt. zlato, které vSak neplni tlohu zlata, ale je predmétem, ktery obsahuje
dar e&i.100 Podobn& bychom mohli hledét na opasek pro Astu jako na nositele plodnosti
a na me¢ Tyrfing jako na podminku pokracovani rodu — tedy jak dimenze plodnosti, tak
tradice.

Tento seznam doloZenych jevil lze v interpretaci vzhledem ke kontextu dané sagy shr-
nout do tfi kategorii, které mohylové hodnoty charakterizuji. Prvni okruh je nejobsahlejsi:

93 Prijmi Geirstada-alfr znamena vlastné ,.dlfr z Geirstadt*, mista v Norsku, kde byl pohiben. Piivodni mytolo-
gickd a kultickd tloha dlfii je notoricky nejasnd, nicméné v klasické dobé byli asociovéni s plodnosti (podobné
jako jini lokalni buzci), tfebaze nékteré zminky v mytologii naznacuji jejich blizky vztah s bozskou ,,aristokracii*
Asti a Vani. Pozdéji doslo k jejich téméF tiplnému ztotoZnéni s landveettir, tedy duchy sidlicimi na zvl4$tnich
mistech v krajing. Srov. Terry Gunnell: How Elfish were the Alfar?, in: 13th International Saga Conference,
Durham — York 2006.

94 Half 1.
95 Haugbiii Prainn fika t&sné pred ,,druhou smrti®, Ze zlato mu §tésti nepfineslo.
96 Zatimco me¢ nese kletbu, sam Angantyr své dcefi udéluje silu svého rodu a pieje ji tastnou cestu.

97 Nora Chadwick shrnuje: ,,Draugové, stejné jako trpaslici, mohou vloZit kletbu na predméty, které jsou nuceni
vydat.* Chadwick: Norse Ghosts, 11, in: Folklore 57.3 (1946), s. 107-108.

98 Hard XV.
99 Gr XXXIV.

100 Metaforicky feceno: ,zlato* je vlastn& v kazdé osidlené mohyle, jen pokazdé nabird jinou konkrétni formu.
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zridlo hojnosti a moci, kterému odpovidaji speciélni pfipady pfirodni a lidské plodnosti,
pokladi a zlata, a ze strany Zivych zahrnuje vyloupeni mohyly, uctivani mrtvého v mohyle
a sezeni na mohyle. Druhy okruh je charakterizovan vlastnostmi jako inspirace a védéni
a v naSem pifipadé se manifestuje predevsim basnickymi sklony revenantd, které mohli mit
jiZ zaziva, a schopnosti inspiraci predavat; staroseverské techniky nekromancie, po nichz
nalézame stopy v zakonicich i v literature,!0! navic predpokladaji koncept mrtvého jako
n&koho, kdo m4 pristup k vy$§imu védéni. Zivy nevchazi fyzicky do mohyly, navazuje kon-
takt s mrtvym na mentalni drovni bud nevédomky (ve snu), nebo zdmérnym vyvolavanim
(nekromancie).102 Treti koncept, ktery zde vyvstavd, 1ze shrnout jako prokleti a narozdil
od dvou predchézejicich je zfetelné negativnim ziskem, pro prib¢h ale mize byt pfinosem.
Ackoliv v nékterém pripadé se kletba splni jednoduse formou smrti protagonisty, jindy
pusobi spis jako sila, kterd Zene pribéh dal a stavi hrdinovi do cesty protivenstvi (napf.
Grettir), je tedy pribéhotvorna. Variantu téhoZ predstavuje me¢ Tyrfingr, ktery prave skrze
svou opakované se plnici kletbu pfindsi rytmus a vnitini kontinuitu Sdze o Hervare, ktera
by bez této narativni pomiicky byla jen nesouvislou kaskadou piib&ht.

To, co pfichazi z mohyl, je zaroven tim, co mohyly charakterizuje v myslich tehdejSich
lidi. Tti okruhy darti ukazuji na tfi zdkladni dimenze ,,moci*, jeZ se v mohyle skryvaji.
Asociace mohyly s plodnosti a bohatstvim souvisi s celosvétové rozsifenou predstavou
spojujici smrt a rozklad s plodnosti. Rovnéz souvislost inspirace a védéni se zasvétim je
zfejma — nekromantické ritudly, dobfe znamé z dél klasickych autori, stavéji na myslence
toho, Ze mrtvi maji pfistup k rezervoaru védéni, ktery Zivym neni dostupny. Spojeni mohyl
s prokletim ukazuje, Ze vstup do tak hrani¢niho prostoru mtize mit za nasledek zisk pro-
vazeny ztratou. Hervor ziskava mec a spolu s tim zachraiiuje svij rod, ale v té chvili jej
podle slov svého otce zarovei i ztréci.

4.4. Zanrové promény a variace

Shriime nyni nékolik typickych rozdild, které existuji v poddni o revenantech mezi
rodovymi a legendarnimi sagami:
e Zatimco pfevazna vétSina revenantil v legendarnich sdgach je hrdinou konfrontovana
uvnitt mohyly, kde také prebyvaji, v sdgach rodovych jsou mrtvi obvykle volnéjsi, Casto
se zjevuji, aniZ by viibec mohylu nebo hrob méli, ¢i spi§ pravé proto.
e Zatimco v legendarnich sagach jsou mrtvi straZci pokladu nebo jeho nehmotného ekvi-
valentu, v sdgich rodovych poklady vétSinou nejsou podstatnou soucasti scény.
e Zatimco v legendarnich sagéch je ,.druhy Zivot* revenanti povaZovan za pfirozeny jev,
ktery neni zptsoben Zadnou chybou nebo tragédii, v sdgach rodovych se vétSinou mrtvy
zjevuje proto, ze néco neni v poradku, a jeho existence je vniména jako nepfirozena.
e Tim je dan i dal$i rozdil, nebot v rodovych sdgich je vniknuti do mohyly motivovano
obvykle potfebou zbavit se revenanta, ktery svym straSenim $kodi okoli, zatimco v sdgach
legendarnich je ¢asto motivaci pro haugbrot touha po slavé nebo pokladu.103

101 Viz napt. oddil vénovany nekromancii: Davidson: Road to Hel, s. 151.
102 Viz napt. Piseri o Svipdagovi v Edde.

103 Tento rys charakteristicky pro legendarni sagy miizeme pri&ist na vrub celkové zméné jejich postoje k domovu
a ciziné. Zatimco rodové sagy se soustfeduji na Zitou realitu Islandu a vylety hrdint do sousednich zemi jsou jen
kratkym prerusenim v déji odehravajicim se ,,doma®, v legendarnich sidgéch se zvySuje diiraz na vzdéalené vypravy
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e Zatimco v legendarnich sdgach obvykle hrdina neznal mrtvého osobné, dokud Zil (a to
1 kdyZ jsou pfibuzni), v rodovych sadgach je obvykle mezi revenantem a Zivym blizky vztah
a vzijemna znamost.

e V rodovych sdgach jsou okolnosti, mista vyskytu a chovani revenantl daleko raznoro-
déjsi, zatimco v legendarnéjsich se jedna o pomérné motivicky sevieny, vyrazné typizovany
syzet.

Rodové i legendarni sagy se shoduji, Ze existuje jakysi predpoklad pro to, aby se nékdo
stal revenantem. Ale zatimco v rodovych sdgach je predpokladem obvykle ,,Spatna smrt*,
neboli situace, kdy postava zemiela za nepfirozenych, tragickych nebo nespravedlivych
okolnosti, pfevazna vétSina revenantii v sagach legendarnich platila za Zivota za berserky,
agresivni vikingy, ¢arodéje ¢i jinak Spatné charaktery. Charakterova nevlidnost po odchodu
ze svéta zivych zpravidla jesté zesili. Extrémnim pfipadem ,,zesileni je tiplna transfor-
mace obyvatele mohyly v nadpfirozené monstrum — trolla nebo draka. Tuto pfeménu ilus-
truje priklad vikinga a loupeZnika Agnara ze Sdgy o Hdlfdanu Eysteinssonovilo: pise se
o ném, Ze se ,,pfeménil na pokladu v trolla* (¢trylldist d fénu).105

Nakolik se v pfipad¢ povahy berserka, resp. zlovolnosti, jedna skute¢né o ,,pfedpokla-
dy revenantstvi“? Jednak jsme vidéli, Ze existuji i revenanti veskrze dobii, jednak kupf.
berserkové coby protivnici saigovych hrdint nalezi k literarnimu kli$é.106 Ve své dloze ty-
pickych protivnikli na sebe berou urcité — mytologii inspirované — démonické rysy. Jedna
z jejich Castych aktivit je napfiklad undseni divek, které pak hrdina z jejich spart zachra-
fluje. V tomto smyslu odrazi paralelni hrozbu, kterou predstavuji mytologicti fursové
z Utgardu bohiim z Asgardu!%7 (viz napiiklad inos bohyné Idunn obrem Pjazim).108 Ber-
serkismus nebo zaporny charakter osoby, z niZ se stane revenant, tedy mizeme pficist na
vrub faktu, Ze je tieba ji postavit do rdzného kontrastu s hrdinou. Je disledkem typizace,
mytizace a posileni folklornich motivll v sdgich o davnovéku.

a exotiku zemi lezicich daleko za obzorem kazdodenniho zivota. Hrdinové téchto sdg pronikaji na vzdéalena
a nebezpecnd mista a bojuji tam s draky a obry. Mohyla se tak stdva jednou z téchto ,,bdjnych” zemi, kam se
muiZze hrdina vydat.

104 ,,Shromazdil (tj. Agnarr) obrovsky poklad, nechal si vybudovat velkou mohylu a vstoupil do ni zazZiva s celou
lodni posadkou, stejné jako to ucinil jeho otec, a pfeménil se na pokladu v trolla.” HdlfdEyst XXVII.

105 Sama tato formulace je ale pfedmétem interpretaci, protoZe napt. Nora Chadwick ji peklada zcela jinak: trylla
d fénu chape jako prey on cattle (,,zivit se dobytkem*) a dava ji do spojitosti s obCas zdliraziovanou lacnosti reve-
nantti (Chadwick: Norse Ghosts, s. 55). Proti svéd¢i v tomto pfipadé kontext — ur¢itym ¢lenem se zde odkazuje
na jiz zminény poklad, nikoliv na zcela nepfitomny dobytek.

106 Viz napt. Benjamin Blaney: The Berserk Suitor. The Literary Application of a Stereotyped Theme, in: Scan-
dinavian Studies 54 (1982), s. 279-294; v indexu motivi pro staroseverskou literaturu najdeme u hesla ,,Berserk
killed in combat about maiden‘ seznam vice nez tficeti sag z naSeho okruhu, které tento motiv obsahuji: viz Inger
Boberg: Motif-Index of Early Icelandic Literature, Copenhagen 1966, s. 125.

107 paralelita berserkii a obri (jotnar) je také vyteéng ilustrovana obdobou mytu o obiim staviteli z Eddy ve dvou
sagach, kde roli obra hraji pravé berserkové; viz Joseph Harris: The Masterbuilder Tale in Snorri’s Edda and Two
Sagas, in: Arkiv for nordisk filologi 91 (1976), s. 66—-101.

108 Skaildsk TI-II1.
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5. Zavér: mohyla jako hranice mezi svéty

oy

Materidlni doklady dochované ze Skandindvie doby vikinské ndm potvrzuji rozSifenost
a vyznamnost fenoménu mohyl. Bez podrobné zmapovaného kulturniho pozadi je obtizné
utvorit si predstavu o tom, jaky svét stdl za pfedméty, které nachazime, jaka vira a jaké
predstavy o svété motivovaly ty, kdo po sobé tyto stopy zanechali. Koneckonct jde pre-
devsim o otisky a projevy duSevniho svéta ve svété hmotném. Otdzkou zlstava, nakolik
literatura dokumentuje skutecné udalosti tykajici se mohyl a nakolik je pouhou fikci bez
vztahu k realité. Jisté tyto scény nelze brat jako faktické zaznamy vloupdni, které by §lo
dokumentovat pfimo na dochovaném materidlu. Fakticitu v dneSnim slova smyslu nemii-
Zeme v sagové literatufe oCekavat, tehdejsim lidem bylo néco takového cizi. Jakou tedy pro
nas mohou mit mohylové scény vypovédni hodnotu? Rozhodné nejde o pfimou ekvivalen-
ci s materialni realitou. Nicméné piimy vztah autentického literarniho motivu s kulturou
ukotvenou v misté a ¢ase ndm dava moZnost pfi interpretaci nahlédnout souvislosti a témata,
jez byla zéazitkovou realitou tehdejSiho svéta. Z tohoto thlu pohledu je tfeba chapat sa-
motny motiv zdpasu s revenantem: uchdzet se o néco cenného ze zasvéti znamena byt pfi-
praven svést o to souboj, vyrvat bohatstvi ze sparQ piivodniho vlastnika. Okamzikem poht-
beni vzniké pevné pouto mezi mrtvym a predméty, které jej obklopuji, a porusit toto pouto
znamend prekonat vili mrtvého, prokazat odvahu, ktera piekroc¢i stanovené hranice svéti.

Ze srovnéani sag vyplynulo, Ze existuje urcity zdkladni typ mohylového obyvatele
a scény s nim spjaté, k némuz je mozné najit celou fadu variant. Pfevazna vétSina variaci
neni jen jakousi chaotickou nepravidelnosti, ale nutnym nasledkem vyplyvajicim z kontex-
tu, do né&jZ je v sdze scéna zasazena, a z toho, jakou roli haugbiii se svym pokladem v pfi-
béhu plni. Formaci mohylové scény vyrazné ovliviiuje i Zanr: zatimco sagy o Islandanech
7e k folkloru a ,,povidackam®, které koluji ordlni tradici mezi lidmi (a mohylovych scén
obsahuji pomaélu), legendarni sagy maji koncepci mohylové scény daleko heroictéjsi,
a pfedev§im navazanou na zakladni model (vzorovy revenant Prdinn). Nelze se ubranit
zavéru, Ze nas typicky model patfi ptivodné pravé do legendarnich sag (nebo do heroickych
pisni, z nichZ se nejstarsi z nich vyvinuly) a Ze do sag o Islandanech viibec nendleZi — po-
kud jej tam presto v nékterych ptfipadech nachazime, jednd se prevazné o sagy prokaza-
telné mladsiho data (napt. Sdga o Grettim).109

Samotnd typicka scéna — reprezentovand setkanimi Hromunda a Praina, Harda a S6-
tiho, Asmunda a Arana, Hraniho a Olafa Geirstadaalfa, Hervary a Angantya, Hallbjorna
a borleifa, borsteina a Brynjara/Odda — ukazuje §ifi Skdly, na niZ se setkani, vyjevujici
opakované stejnou strukturu, miZe odehrat. V polarité ,,nepratelskych a ,pratelskych*
revenantll hraje roli rodova spiiznénost, a plisobi tak jako darci nebo $kiidci. Chovani reve-
nanta v pfibehu a jeho motivace odrazeji sdilené predstavy o tom, jaké vlastnosti a sily se
v mohylach ukryvaji.

Podstatny vhled do dobovych predstav o ,,ukrytych hodnotach®, které charakterizuji
mohylu z hlediska jejtho symbolického a kulturniho vyznamu, vyplyva z rozboru scén,
v nichZ hrdina z mohyly tuto hodnotu ziskdva. DoloZené ptiklady konstituuji tfi bazalni

109 Dalii sagy mladsi vrstvy, v nichZ se vyskytuji podobné scény, jsou napf. Sdga o Pordovi Hredim, Sdga o lidech
z Reykjadalu, Sdga o Hardovi.
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tematické okruhy — hojnost a moc, inspirace a védéni a kletba, pficemz pomérné Casto
z mohyly v téZe scéné vychazi vice nez jedna z ,,ukrytych hodnot*.

Zanrovy vyvoj od realistickych rodovych sig obsahujicich netypizované epizody s re-
venanty aZ po typizovanou podobu otevieni mohyly v legendarnich sdgach svadi k tomu,
chépat prinejmensim liceni legendarni jako pouhou literarni ozdobu bez vztahu k realité.
Z tohoto thlu pohledu vnimame proces typizace jako jednoznacné ochuzujici, protoZe se
v ném ztraceji nejen pivodni formy legend, ale spolu s tim i plivodni kultury ¢i mentalni
svéty a jsou srovnatelné s pohadkou, jejiz vychozi forma i poselstvi jsou totozné vSude po
svete. 110 Nicméné chapeme-li praveé kontinuitu pojeti mohyl a jejich funkce jako urcuji-
ci, ptsobi i proces typizace jako doklad pro dilezitost motivu strazct skrytych poklada
v severské mentalité.

Pravé v ptipadé heroickych latek, které tvoti nejstarsi zaklad skandinavské slovesnosti,
je pfitomna urcita typizace, kterd si vSak podrzuje vysokou miru kulturni specifi¢nosti
a individuality, coZ z ni dél4 idealni médium pro rozbor. Jesté prostsi by bylo prijmout mys-
lenku, Ze zkoumané rysy jsou ovlivnény pfimo zdkladnimi myty dané kultury. V takovém
ptipadé by bylo mozné nahliZet proces typizace jinym zptisobem: vzajemné shody v rysech
vyplyvaji z toho, Ze revenanti tvoii protip6l Zivym lidem — jsou vyslanci nebo reprezentan-
ti svéta ,,Jinde®, Ziji ve skrytu a stfezi to, co se stava cilem dobrodruznych vyprav lidi.
Mohyly jsou uzaviené, skryté, temné prostory, cozZ zrovna tak plati pro mrtvé, ostatné na-
zev podsvétni fiSe Hel vychazi ze slovesa ,,skryvat® (gétsky halja). Diky svému struktural-
nimu umisténi na okraji lidského domestikovaného prostoru se stavaji haugbiiar nositeli
archetypdlnich charakteristik pfipisovanych obyvatelim Utgardu — jsou hrozbou, je tfeba
s nimi valcit, zarovei jsou ale drzitelé moudrosti a vzacnych objekti ¢i symboli, po kte-
rych bohové touZi. Je to nakonec Odinn a bérr, kdo jsou nejzdkladnéjiim predobrazem
aktivit vykradaci mohyl — jejich Casté vypravy do svéta obrii maji za cil pfedev§im méteni
sil pri obtiznych zkouskach a zmocniovani se vzacnych hodnot nalezejicich rodu obrt —
napfiklad Odinova kradez medoviny poezie ze Suttungovy jeskyné je paralelou ,,daru poe-
zie od mrtvého* na roviné mytu.l!! Ze Sdgy o Grettim mame vytecny doklad, Ze sam
Grettir ve své basni prirovnal vlastni roli v pfibéhu k roli boha Péra na jeho mytické vypra-
vé k obru Geirrqdovi,!12 vidime tedy, Ze podobny nahled na dlohu hrdiny coby imitatio
dei a podobné identifikace nebyly mysli pisatelll sag zcela cizi.

Mohyla a jeji nitro se ukdzaly byt skutecnou ,hranici mezi svéty” — na jedné strané
hranice stoji mohyla jako materidlni objekt a na druhé je mistem, kde se materialni svét
prolina se svétem mytu a predstavivosti.

Studie je vystupem projektu ,,Funkce mrtvych v mohyldch ve staroseverské literature* podporeného
z prostredkii specifického vyzkumu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v roce 2007.

10V této linii zachazi Heinz Dehmer jedté dal: pro n&ho neni tento druh motivii ani pohadkou s jeji transkulturni
platnosti, ani projevem Volksglaube nebo primitivnim literarnim motivem. Dle jeho ndzoru se jedna jednoduse
jen o ,,vypravéci zbozi“, motiv upeviiujici nds v koloritu vikinského svéta, vhodné zazra¢né dobrodruzstvi jako
soucdst cliché vikinského hrdiny, srov. Heinz Dehmer: Primitives Erzdhlungsgut in den Islendinga-sqgur, Leipzig
1927, s. 81.

11 Svava Jakobsdottir: Gunnled and the Precious Mead (Hdvamdl), in: C. Larrington — P. Acker eds., The Poetic
Edda. Essays on Old Norse Mythology, New York — London 2002, s. 52.

12 Gr LIL
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Poznamka k pfepisu osobnich jmen:

Prepis specifickych hlasek staré severStiny odpovida originalu. Vyslovnost: b —,th“ jako v anglickém slové thin;
d — ,,th* jako v anglickém slové that; ¢ —,,6%.

Osobni jména sklonujeme ve shodé s izem béznym pfi pouzivani feckych a latinskych jmen, tedy nominativ
odpovidd nominativu v piivodnim jazyce (v muzském rodé obvykle nominativni koncovka -1/-1/-n), ostatni pady
jsou prizptisobeny ¢eskému sklonovani se zachovanim staroseverského kotene, ktery se v nékterych slovech pfi
sklonovani méni (napf. Hervor — Hervate, Porolfr — Pordlfovi, Arnkell — Arnkelovi, Grettir — Grettimu).

Eb

Eg
EgAsm
Gautr
GHr
Gr

Gullp
HdlfdEyst

Haro
Heior

Hkr
Hrom

Ldn
Nj

NGL
Norn
OH
Skdldsk
Stu

Vols
YnglS

borl]
PUxaf

Prameny

Eyrbyggja saga, herausgegeben von Hugo Gering, Max Niemeyer, Halle an der Saale 1897 (Sdga
o lidech z Eyru)

Egils saga Skalla-Grimssonar, herausgegeben von Finnur Jonsson, Max Niemeyer, Halle an der
Saale 1924 (Sdga o Egilu Skallagrimssonovi)

Egils saga einhenda ok Asmundar berserkjabana, in: Drei lygisqgur, herausgegeben von Ake Lager-
holm, Max Niemeyer, Halle an der Saale 1927 (Sdga o Egilovi a Asmundovi)

Gautreks saga, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, III, Kgbenhavn
1829-1830 (Sdga o Gautrekovi)

Gaongu-Hrolfs saga, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, III, Kgbenhavn
1829-1830 (Sdga o Gongu-Hrolfovi)

Grettis saga Asmundarsonar, herausgegeben von Richard Constant Boer, Max Niemeyer, Halle an
der Saale 1900 (Sdga o Grettim)

Gull-Poris saga, udgivet af Kristian Kélund, Kgbenhavn 1898 (Sdga o Gull-Périm)

Hdlfdanar saga Eysteinssonar, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, III,
Kgbenhavn 1829-1830 (Sdga o Hdlfdanu Eysteinssonovi)

Hardar saga, udgivet af Sture Hast, Kgbenhavn 1960 (Sdga o Hardovi)

Hervarar saga ok Heidreks konungs, udgivet af Jon Helgason, Kgbenhavn 1924 (Sdga o Hervare
a krdli Heidrekovi)

Snorri Sturluson: Heimskringla, udgivet af Finnur Jonsson, Kgbenhavn 1893-1901 (Okruh svéta)
Hromundar saga Gripssonar, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, II,
Kgbenhavn 1829-1830 (Sdga o Hromundu Gripssonovi)

Landndmabok, udgivet af Jakob Benediktsson, Reykjavik 1968 (Kniha o zdboru zemé)
Brennu-Njdls saga, herausgegeben von Finnur Jénsson, Max Niemeyer, Halle an der Saale 1908
(Sdga o Njdlovi)

Norges gamle love indtil 1387, udgivne af Rudolf Keyser, Peter Andreas Munch, Gustav Storm og
Ebbe Hertzberg, I-V, Christiania 1846-1895

Norna-Gests pattr, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, I, Kgbenhavn
1829-1830 (Pribeh o Norna-Gestovi)

Snorri Sturluson: Saga Oldfs konungs hins helga. Den store saga om Olav den hellige, udgivet af
Jon Helgason, Oscar Albert Johnsen, Oslo 1930 (Samostatnd sdga o svatém Olafovi)
Skdldskapdrmadl, in: Snorri Sturluson: Edda, udgiven af Finnur Jénsson, Kgbenhavn 1900 (Jazyk
bdsnicky)

Sturlunga saga efter membranen Kroksfjardarbok adfyldt efter Reykjarfjardarbok, 1-11, udgiven
af Kristian Kalund, Kgbenhavn 1906-1911 (Sdga o Sturlunzich)

Volsunga saga, in: Fornaldar sqgur nordrlanda, utgefnar af Carl Christian Rafn, I, Kgbenhavn
1829-1830 (Sdga o Valsunzich)

Ynglinga saga, in: Snorri Sturluson: Heimskringla, I, udgivet af Finnur Jonsson, Kgbenhavn 1893
(Sdga o Ynglinzich)

borleifs pattr jarlaskdlds, in: Flateyjarbok, 1, Christiania 1860 (Pribéh o Porleifovi, skaldu jarlit)
Porsteins pdttr uxafots, in: Flateyjarbok, 1, Christiania 1860 (Pribéh o Porsteinu Uxafotovi)

Pouzité ceské preklady prament

Heger, Ladislav: Staroislandské sagy, Praha 1965.
Heger, Ladislav: Edda, Praha 1962.
Sturluson, Snorri: Edda. Sdga o Ynglinzich, prel. Helena Kadeckova, Praha 2003.
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The dead and their treasures
Functions of burial mounds according to the Old Norse sagas

Among the numerous stories of Viking expeditions, the sagas include also a lot of narratives in which
the heroes gain treasures and fame through fighting with a dead person in their burial mound. The focus
of this work is on what can be obtained under what circumstances and in what relationship with the
dead concerned, as well as what is actually the relationship between the narratives and the archeo-
logical reality. A reconstruction of the mental reality rather than the historical reality is attempted.

It is important to mention that the burial customs had a marked cultural meaning to the Old Norse
people. In their own notion of history in the Middle Ages, they distinguished between the age of
cremations (brunaqld) and the age of inhumations in tombs (haugaqld), which was subsequently
replaced by Christian inhumations in the churchyards. The location of pagan tombs was usually
nearby the farmsteads and they belonged to the genealogical awareness, being also a legal claim to
the family estates. Damaging or violating a burial mound was a great offence. Sacrifices were made
at the site of the mound.

In the Viking Age, the usual (not exclusive) type of burial was to put a dead body and his
belongings into a more or less elaborate burial mound consisting of a stone burial chamber covered
with turf. The mythical prototype is the god-ruler Freyr’s burial mound, which was made to pre-
serve the prosperity he ensured while alive (Ynglinga saga X). The custom of including everyday
gravegoods suggests that the dead might have been meant to live on in the graves.

The hidden treasures always attracted robbers and examples from the continent in the Merovingian
era show that graves were frequently violated. We have few examples of violated graves as early as
from the Bronze Age, which were robbed apparently by people who probably knew well where to
look for metal goods, the finds from the Vendel and Viking Ages do not prove a frequent activity
of this kind at all. The violation of many grave mounds dates back only to the 19t} century.

As for the most luxurious tombs known, such as the Oseberg and the Gokstad ship funerals,
they had been violated before scientific excavation, and even the body remains had been removed.
A popular explanation makes of them eliminated revenants, while more sober theses understand
them as Christian-motivated removals to the consecrated land, such as king Haraldr is said to have
done with the remains of his father, king Gormr, in Jelling, Denmark.

The old Norwegian legal codes speak of taking treasures from graves as malefactions against
the owners of the estates. An interesting mention is made there also about the dead — the legal code
of Gulabing prohibits ,,waking the dead and consulting the inhabitants of the mounds®, which
points to the practice of necromancy. Thus the dead were supposed to be able to give the living either
material or immaterial profit or special knowledge.

Terms used for describing the dead in the burial mounds are: haugbuii (literally ,,inhabitant of the
tomb*), draugr (hard to translate, it denotes an evil dead) and aptrganga (‘“revenantism*). Most
usually though, such creatures that were woken and/or fought in the sagas are called simply by their
proper name.

The dead encountered in the mounds or haunting around are always physical entities, embodied
and ,.living corpses, not spectres or ghosts. They have a terrible appearance, increased powers and evil
intentions. They are ready to fight to their ,,second death* for the belongings they are guarding underground.

The family sagas (Islendingasqgur) belong to a more realistic genre that informs us about the his-
torical events, affairs and feuds that took place mostly in 10th-11th century Iceland. Their language is
sober and factual. However, they do not lack stories of supernatural happenings, nor the dead haunting.
A typical example of draugr is Pérdlfr Bagifotr from the Eyrbyggja saga, who was thoroughly evil in
life and beyond. No rites suffice to end his misbehavior, finally he has to be burnt up to exterminate
his power. A rather different kind of dead is Gunnarr from the Njdls saga, who is heard peacefully and
joyfully reciting verses on a moonlit night, indirectly urging his relatives to revenge his death. Then in
the Grettis saga we have an example of a fully developed haugbrot scene, which is otherwise found
rather in the legendary sagas. Grettir enters Karr’s tomb to take his treasures, finds him sitting inside
and is confronted by him, achieving his victory just after his frightened companion above had fled.

As regards the historicity and archeological evidence, there’s not much that can be said to support
the view of family sagas and even less concerning the legendary sagas.
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The legendary sagas (fornaldarsqgur) tell of an age some 800 years prior to the time of recording,
because their subject (or the prototypical subject) dates back to the conflicts of Germanic peoples
with the Huns. They show great influence of folklore and heroic fabulation, tend to be mythicised
and standardized in their characters and plots. They were basically meant to be entertaining tales.
Popular motives include fantastic subjects and otherworld experiences and one of the most popular
and traditional for this genre is the haugbrot scene, which has several common points as indicated
already with the encounter of Grettir and Karr. An example par excellence is Hromundr Gripsson
fighting draugr Prainn, which is the earliest recorded mention of a fornaldarsaga and includes
haugbrot: it is said to be told in 1119 during a wedding feast in Iceland. The deed is regarded heroic
and brings Hromundr fame.

Another kind of haugbrot happens when the intruder knows the haugbiii and is cognate to him.
When Hervor finds the mound of her father Angantyr with the intention to obtain the family sword
Tyrfingr, he resists and defends his property even with lies, but in the end gives the sword out, to
ensure the continuation of his family, although the weapon itself also brings misfortune. Also the
story of Asmundr and Aran from the Egils saga einhenda ok Asmundar berserkjabana shows an
ambivalent relation, but this time reversed. The two sworn brothers made an agreement to stay three
nights with the fellow who dies first, being true friends, but the dead Aran turns draugr and starts
devouring all the animals put to the mound and ends up attacking his friend and tearing off his ear,
which is revenged by a final decapitation after a hard struggle.

It is said of Olaf Geirstadaalfr that he himself invited his relative Hrani in a dream to enter his
burial mound and take out treasures that could help with the delivery of future Olaf the Saint,
a member of his lineage, and was supposed to be, as rumours had it, Olaf Geirstadaalfr reborn. But
when Hrani goes in, nevertheless he has to fight the draugr and decapitate him to obtain what he was
offered. It is suggested here, that family ties are a strong reason for the dead to intervene, no matter
if it is their own will or they are asked to. And in this case, it might be that the extermination of the
former physical body is a condition for being reborn.

Obviously beneficent dead can be found also among non-relatives, as shows the case of Porleifr
Jarlsskald who bestows gift of poetry on a shepherd who wanted to retain the skald’s name by a laud-
atory poem. Now this is another kind of continuation, not by lineage, not by rebirth, just by fame.

A duplication of haugbiiar in Porsteins pdttr uxafots, where both evil and beneficent dead get
to fight because the good one wants to help their visitor through a piece of speech-giving gold owned
by the evil one. It shows that both modalities of relationship are present at once, both a niggardly
guardian of treasures and a generous giver who will be remembered.

The authors suggest a typology of valuables to be found in the mounds in three general categories:
source of plenty and power, source of inspiration and knowledge, and source of obtaining curse.
The objects/entities to fulfill these functions are: treasures and gold, functioning also as a metaphor
of welfare and noble power, family attributes and magical weapons, fertility, art of speech and poetry
(both given by way of a material object loaded with this meaning), counsel and urging, and finally
a curse (both by the powerful words of the haugbuii).

There are indisputable differences in the presentation of the theme in the two main genres ment-
ioned, the family sagas and legendary sagas, but they seem to agree on the main points concerning
the reason of the further life of the draugar (unsatisfied by their family aftfairs, willing to preserve
their continuation, guarding the treasures) and the general points of their activities as well as notion
of the powers hidden in the tombs. The dead are most of all representants of the otherworld and
functional opposites of the living heroes, and such is their role in the narratives. Fighting a mythical
opponent is a proof of heroism. A conclusion is made from the point of view of the study of religions,
that the burial mound exemplifies the boundary between the realm of the living and the realm of
the dead and is pregnant with potentials to both welfare and destruction, strengthened by myth and
imagination, a firm component of the mental reality of the Old Norse people.

English by Katerina Ratajovd

JAN KOZAK, Letohradské 56, CZ-170 00 Praha 7; kozak.jan@gmail.com
KATERINA RATA]OV/(, Raisova 6, CZ-160 00 Praha 6; kaer@centrum.cz
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Soucasny stav poznani Zatce v raném stfedovéku

Der gegenwirtige Erkenntnisstand zu Saaz (Zatec)
im Frihmittelalter

Petr Cech

PredloZend prdce prostorové vymezuje Zateckou rané stredoveékou aglomeraci a zabyvd se jejim vyvojem.
ProtoZe naprostd vétsina vyzkumii neni zpracovdna, déje se tak v obecnéjsich rysech. Ddle se zabyvd chro-
nologii rané stredovéké keramiky v lokalité. Detailnéji jsou probrdny ndlezy charakteru vyrobnich pyro-
technologickych zarizeni a archeologické doklady mincovdniv 11. stoleti. Zdavérem jsou porovndvdny jed-
notlivé komponenty aglomerace — hrad, opevnéné predhradi, jizni neopevnéné predhradi a podhradi.

rany stfedovék — aglomerace — vyroba eleza — mincovani — keramika — Cechy — Zatec

The current knowledge regarding Zatec in the Early Middle Ages. The submitted work provides a spatial
demarcation of the early medieval Zatec agglomeration and addresses the development of this location. Due
to the fact that the overwhelming majority of research has not yet been processed, the work approaches
the subject in more general terms. The work likewise presents a chronology of early medieval ceramics
at the site. Production pyrotechnical devices and archaeological minting artefacts from the 11 century
are discussed in detail. The conclusion of the work offers a comparison of individual components of the
agglomeration such as the castle, fortified bailey, the unfortified southern bailey, and the settlements below
the castle.

Early Middle Ages — agglomeration — iron production — minting — ceramics — Bohemia — Zatec

1. Uvod

1.1. Promény nazori o rané stfedovékém Zatci

J. Tomas (1967, 25-47) uvedl Zatec do literatury jako rozsdhlou aglomeraci s hradem
a opevnénym piedhradim na ostrozné€, hrobovymi nalezy a ¢trnécti kostely s prilehlymi
osadami (mimo farni kostel Panny Marie). PrestoZe vyjadril pochybnosti nad datovanim
kostelti do raného stfedovéku (pisemné prameny je uvadéji az od 14. stol. — UB Saaz,
266-268), srovnal jejich pocet a rozmisténi s rané sttedovékou aglomeraci prazskou, kra-
kovskou a mikul¢ickou. Rané stfedovékou sidelni situaci rekonstruoval podle archeologic-
kych nalezt H. Preidela, H. Fodische, F. Kopeckého, M. Jan&aka, K. Stépanka a D. Koutec-
kého. V nékterych piipadech predpoklidal osidleni bez svédectvi archeologickych nélezl
jen na zakladé pritomnosti sakralni stavby povaZované za rané stfedovékou. Dospél tak
k nézoru, Ze vétsina kostelli pochazi z doby pred tfetinou 13. stoleti. Na zdkladé interpre-
tace pisemnych prament a v souladu se soudobym nazorem archeologie povazoval (Tomas
1968, pozn. 2) Zatec za centralni hradisté lu¢anského statu a byl skepticky k premyslovské-
mu zaloZeni. Pro oznaceni Zatce pouzil formulace ,,rané feudalni sidlist¢ méstského typu*
a ,.stfedisko zemépanské spravy* (o. c., 25, 28).



CecH: Soucasny stav poznani Zatce v raném stiedovéku 37

Predstava o rané stfedovéké zatecké aglomeraci J. Bubenika a O. Uhlikové (1977,
193-218) vychazela ze znalosti archeologického nédlezového fondu uloZzeného v Regio-
nilnim muzeu v Zatci. Byl poddn prehled a rozbor pisemnych pramentl do pol. 13. stol.
(0. c., 193-196). Pozdéjsi publikace nalezl pfinesla rozsifeni pramenné zakladny jen v de-
tailech (Bubenik 1988, 208). AZ na ojedinélé pripady ma stary fond charakter sbért, jak je
zfejmé ze soupisii nalezist (Bubenik — Uhlikovd 1977, 196-203; Bubenik 1988, 164175,
198-209, 232-239). Na zéaklad¢ archeologickych prament, ve shodé s J. Tomasem, autori
rekonstruovali rozsahlou rané sttedovékou sidli§tni aglomeraci sestdvajici z hradu s opev-
nénym predhradim na ostrozn€. Opevnéni hradu se kladlo do prostoru spojovaci komuni-
kace mezi nam. Maxmiliana HoStalka a nam. 5. kvétna (Bubenik — Uhlikovd 1977, obr. 2,
207; Bubenik 1988, obr. 22, 208), kde bylo pozdé&ji skutecng odkryto (Cech 1994, 68-70,
obr. 2-3, 5-7). Opevnéni predhradi bylo pfedpokladano v linii pozdéjsi vrcholné stiedo-
veéké jizni fortifikace mésta (Bubenik — Uhlikovd 1977, 207; Bubenik 1988, 208), kde bylo
pozdéji také zjisténo vyzkumem (Holodridk — Holodridkovd 1999, 367-374). Namitka po-
pirajici opevnéni predhradi (Cech 1994, 78), kterd vychazela ze srovnani rozloh soudobych
hradi, se ukdzala jako nespravna.

Intenzivni zachranné vyzkumy z let 1992-2006 pfinesly obrovské mnoZstvi archeolo-
gickych nélezi a poznatki o rané stfedovéké sakralni architekture, sidli§tni zastavbé, vyro-
bé a zpracovani Zeleza a fortifikacich. Jejich zpracovani je ukolem tymové prace na delsi
Cas, nehled€ na pokracovani prace v terénu, jeZ kulminovala v r. 2006. Oproti stavu poznani
7 60.-80. let 20. stol. je diky sledovani liniovych staveb bliZe poznin terénni reliéf a jsou
znamy plochy bez vyskytu archeologickych nalezl. Podle dosavadnich poznatkl ¢lenily
dnes zdanlivé plochy terén jizniho neopevnéného predhradi a podhradi terénni deprese
a nerovnosti do terénnich blokt, u nichZ rozhodoval kazdy metr nadm. vysky. Na zakladé
archeologickych zjisténi je moZné vymezit jednotlivé aredly a jejich komponenty. Relativni
chronologie keramiky byla vypracovana na vybranych stratigrafiich a souborech poskytu-
jicich vhodny keramicky material. Bylo pfitom nutno kombinovat chronologicko-typologic-
ka méfitka a relativni chronologii vyplyvajici ze stratigrafii. Problémem soucasného studia
a vyhodnocovani prament je absence celkového planu, jehoZ sestavovani probihd dodate¢né.

PredloZena price je vénovana predevsim sidelnim aredlim mimo vlastni ostroh. Jejim
cilem je nastinit zakladni pfehled a struénou charakteristiku vyzkumi zde realizovanych
a dalsi sméry budouciho studia.

1.2. Vymezeni zakladnich prostorovych komponent lokality

Zatecky ostroh vybiha z jiZznich teras Ohi'e v mist& vyrazného rozsifeni tdoli, m4 vyraz-
14,5 ha (obr. 1). Az do raného stiedovéku byl povrch ostrozny pokryt piddnim horizontem,
ktery je tvofen ¢ernozemi. Dosud nejvyssi zjisténa mocnost je 1,3 m. Na nékterych mistech
byly zjistény pidni horizonty dva, oddélené pravékym osidlenim (mladsi doba bronzova
a starsi doba Zelezna). Od stfedni faze stfedohradistniho obdobi byl pudni horizont pokry-
véan odpadnimi vrstvami a tim ,,pohfbivan®. V jizni ¢asti dneSniho ndm. Svobody je evi-
dovana rozsahlé sprasova navej, na ostatni plose pidni horizont naseda piimo na Stérko-
piskové kvartérni podlozi. Na ostroznu byl od poc¢atku badani kladen hrad s pfedhradim,
tedy jadro aglomerace (Bubenik — Uhlikovd 1977, 193).
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Obr. 1. Zatecka rané stredovéka aglomerace: cervené — hrad, fialové — opevnéné predhradi, zelené — jizni
neopevnéné predhradi, Zluté — podhradi. Kostely s htbitovy jsou situovany do hradu a na pfedhradi, ne-
kostelni pohfebisté (kfizky) na jiznim neopevnéném predhradi, v podhradi a vné aglomerace. Osidlenf
(pIné body) respektuje prostor pohibivani. Dal3i osidleni a pohfbivani bylo zjisténo ve vzdalenosti od
1,5 km a vice od okrajui aglomerace (? — lokalizace nejista, znam pouze katastr nebo 3ir3i poloha).

Abb. 1. Die frihmittelalterliche Agglomeration von Zatec: rot — Burg, lila — befestigte Vorburg, griin —
sudliche unbefestigte Vorburg, gelb — untere Vorburg. Kirchen mit Friedhof liegen innerhalb der Burg und
auf der Vorburg, Friedhofe ohne Graberfeld (Kreuze) auf der stidlichen unbefestigten Vorburg, in der
unteren Vorburg und aulerhalb der Agglomeration. Die Besiedlung (volle Punkte) respektiert den Bes-
tattungsraum. Weitere Besiedlung und Friedhofe wurden in einer Entfernung von 1,5 km sowie in noch
groRerer Entfernung vom Rand der Agglomeration festgestellt (? — Lage unklar, bekannt ist lediglich die
Katastralgemeinde oder Flur).

Ostroh je spojen tizkym piechodem s jiZni oherskou terasou, ktera se zveda k J a ca po
270 m je prerusena vyraznou terénni depresi pfirodniho piivodu. Ve vrcholném stfedovéku
byla deprese vyuzita, ziejmé i upravena a prodlouZena k V, jako pfikop opevnéni Horniho
predmésti a opatiena systémem bran: Ceradickou — také Majnu$sk4, Rouci — také Nova,
a Cervenou — také Lickovska nebo Vejvodni (Holodridk — Razim — Roedl 1997, 130-135).
K. 1821-1822 a 1835 je doloZen zénik piikopu a jeho uvedeni do dnesni parkové upravy
(Ebel 2004, 273-275). Zbytek terénniho zéafezu je dochovin v méstském parku na jihozap.
okraji mésta. Na zdp. Casti terasy bylo zjiSténo rozsahlé osidleni se dvéma kostely a byla
sem kladena predlokacni trZni osada s kostely sv. Michala a sv. MikulaSe (Bubenik —
Uhlikovd 1977, obr. 2, 208-209, 214-215; Bubenik 1988, obr. 21-22, 164-175; Velimsky
1989, obr. 5, 71). Na uvedené ploSe o rozloze 24,5 ha je v soucasnosti registrovano nékolik
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Obr. 2. Vytez z ortofota Zatce. Teckované: Gizemi rané sttedovéké aglomerace o rozloze 92 ha; prerugo-
vané: opevnéni; cerchované: sidelni a vyrobni arealy v podhradi (nad 208 m n. m.).

| — hrotity pfikop mladsiho stfedohradistniho obdobi; dlélka ca 230 m; Il — opevnéni pfedhradi dlouhé
ca 470 m s pocatky v 30. letech 10. stol.; Il — zdvojené opevnéni hradu (pfikop-hradba-pfikop) z pocatku
mladohradistniho obdobi; A — prostor hradu (4,5 ha); B — prostor opevnéného ptredhradi (9 ha); C —jiz-
ni neopevnéné predhradi (24,5 ha); D, E — vyrobni a sidelni arealy v suburbiu; 1 — ulice Obranc miru;
2 — jizni hranice aglomerace — plivodné terénni deprese vyuZitd ve vrcholném stfedovéku k opevnéni
Horniho pfedmésti; 3 — hrana terasy, pod niZ neni doloZeno osidleni.

Abb. 2. Ausschnitt aus einem Orthofoto von Zatec. Punktiert: Gebiet der frithmittelalterlichen Agglomera-
tion mit einer Ausdehnung von 92 ha; strichliert: Befestigung; strichpunktiert: Siedlungs- und Produktions-
areale in der Unterburg (unter 208 m u. d. M.).

| — Spitzgraben aus dem jiingeren Abschnitt der Mittelburgwallzeit; Lénge ca. 230 m; Il — Befestigung der
Vorburg mit ca. 470 m Ladnge aus den 30er Jahren des 10. Jh.; Ill — doppelte Burgmauer (Graben-Mauer-
Graben) aus dem Anfang der mittleren Burgwallzeit; A — Raum der Burg (4,5 ha); B — Raum der befestig-
ten Vorburg (9 ha); C — stidliche unbefestigte Vorburg (24,5 ha); D, E — Produktions- und Siedlungsareal
in unteren Vorburg; 1 — Obranch miru-StraRe; 2 — Stidgrenze der Agglomeration — eine urspriingliche
Delle wurde im Hochmittelalter zur Befestigung der oberen Vorstadt genutzt; 3 — Terrassenkante, unter
der keine Besiedlung belegt ist.
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Obr. 4. Keramika mladohradistniho obdobi ze Zatce. 1-4: Zatec E (stfedni faze mladohradistniho obdobi —
1. pol. 11 stol.), libocansky typ varianta B (Bubenik 1988, obr. 6).

Abb. 4. Keramik der Jungburgwallzeit aus Zatec. 1-4: Zatec E (mittlere Phase der Jungburgwallzeit —
1. Hélfte des 11. Jhs.), Libocany-Typ, Variante B (Bubenik 1988, obr. 6).

vyraznych areédlt rané stfedovékého osidleni (viz niZe); fada drobnych zachrannych akci
prinesla dalsi ndlezy objektt, vrstev a vyrobnich pyrotechnologickych zafizeni. Cely areél
oznacujeme za jizni neopevnéné predhradi a terénni deprese je povazovana za jeho jizni
hranici (obr. 2: C). Nalezy z raného stfedoveéku pokracuji jesté dale po terase smérem k J.
Vné aglomerace se vyskytuji hlavné hrobové nalezy (obr. 1).

Stérk a jil vyplaveny z deprese tvofici jizni hranici neopevnéného piedhradi vytvofil
rozsahly plaz prekryvajici staré koryto Ohfte, které tak bylo oddéleno od toku soucasného.
Meandrem feky, jizni terasou a ostroznou je vymezen okrouhly prostor o rozloze 33 ha
s doklady rané stiredovékého osidleni, oznacovany jako podhradi. Star$i doklady rané
stfedovekych aktivit se koncentrovaly v okoli kostela sv. Vaclava (Bubenik — Uhlikovd 1977,
209-210, 214, obr. 21). Novéjsi vyzkumy prokazaly, Ze sidelni aredl byl rozsahlejsi
(Cech 1999a, 137-150). Rané stfedovéké sidlistni ndlezy se vyskytuji jen nad vrstevnici
208 m, tzn. na nizké protahlé vyvysenin€ s osou JZ-SV (obr. 2: D). Druhy vyrobni a si-
delni areal byl zjistén v 1. 2003-2004 (obr. 2: E).

Prostor, na némz se rozkladala zatecka rané stfedoveka aglomerace, mizeme rozdélit
na tfi geomorfologicky a funk¢éné odlisné komponenty. Jadrem byl ostroh s doklady rané
sttedovekych fortifikaci. StfedohradiStni aredl zaujal sev. ¢ast o rozloze 8 ha a vymezoval
jej prikop (obr. 2: 1), ktery vyuzival pfirozenou terénni depresi na vych. strané ostrohu.
Soudobé osidlenti je registrovano po celé plose aglomerace. Jadro mladohradistni aglome-
race tvori ostroh s hradem odd€lenym hradbou a zdvojenym piikopem (obr: 2: A, II) od
opevnéného predhradi (obr. 2: B, II). Sidelni aredl na J od né&j je oznaCovan jako jizni ne-
opevnéné predhradi (obr. 2: C), ohrani¢ené na J pfirozenou terénni depresi (obr. 2: 2).
Osidleni koncentrované na dvou vyvyseninach pod zap. svahy ostrozny az po feku chape-
me jako podhradi (obr. 2: D, E).

Obr. 3. Relativni chronologie keramiky stfedo- aZ pocatku mladohradistniho obdobi ze Zatce. 1-4: Zatec A
(star3i sttedohradi3tni obdobi); 5-6: Zatec B (mladsi sttedohradi3tni obdobi); 7-10: Zatec C (pozdné stre-
dohradiitni obdobi); 11-15: Zatec D (pocatek mladohradistniho obdobi), horizont libo¢anského typu
varianty A (Bubenik 1988, obr. 7).

Abb. 3. Relative Chronologie der Keramik aus der Mittel- bis Anfang der Jungburgwallzeit von Zatec. 1-4:
Zatec A (ltere Mittelburgwallzeit); 5-6: Zatec B (jiingere Mittelburgwallzeit); 7-10: Zatec C (spite Mittel-
burgwallzeit); 11-15: Zatec D (Anfang der Jungburgwallzeit), Horizont des Libo¢any-Typs, Variante A
(Bubenik 1988, obr. 7).
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Obr. 5. Parcela¢ni skica se situovanim vytez( (obr. 6-8).
Abb. 5. Parzellen-Skizze mit Bezeichnung der Lage der Schnitte (Abb. 6-8).

1.3. Zatecka keramika stiedohradistniho a po¢atki mladohradistniho obdobi

Od pocatku 90. let probihajici rekonstrukce inZenyrskych siti a komunikaci pfinesly
mnozstvi novych archeologickych pamatek. Pfedbézné publikace se dockal fez prikopem
predpokladaného opevnéni hradu vcetné nélezl keramiky a etazovité pohiebisté zjisténé
na nam. Petra ChelCického (Cech 1994, 65-80). Vyzkum nepfinesl stratigrafické situace
vhodné k upfesnéni chronologie keramiky. Pro datovani bylo pouzito chronologicko-typo-
logické schéma J. Bubenika (Bubenik — Uhlikovd 1977, obr. 3-5). Prvni situaci umoZiiu-
jici upfesnit relativni chronologii keramiky daného obdobi byla ¢ast obranného piikopu
malého opevnéného sidla (Cech 2001, Abb. 11). Stratigraficky tu keramice z mladsi fize
sttedohradiStniho obdobi (podle ¢lenéni J. Bubenika 1977, obr. 3: 10—-15) piedchézel starsi
soubor (Cech 2001, Abb. 10: 2—17), dle J. Bubenika starsi faze stfedohradistniho obdobi
(Bubenik 1977, obr. 3: 5-9).

Rychle pribyvajici archeologické ndlezy a prozkoumané stratigrafie se podle predbéz-
nych zavéra autora vyzkumu dostaly do rozporu nejen s chronologicko-typologickym sché-
matem J. Bubenika, ale také s keramickymi vyrobnimi okruhy J. Bubenika a P. Meduny
(1994, 183-192). Bylo vybrino sedm piiklad (Cech 1999b, 353-365), na nichZ byl de-
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monstrovan spolecny vyskyt keramiky okruhu Drahts — Dievi€ (srov. Bubenik — Meduna
1994) s keramikou libocanského typu varianty A, neboli okruhem Hradec — Rubin (Bube-
nik — Meduna 1994, Abb. 2: K-M, H-J), i B (Bubenik 1988, obr. 6). Z toho vyplynulo da-
tovani keramiky, potazmo hradu Drahus, do 2. pol. 10. stoleti. J. Bubenik (2002, 319-326)
tyto zavéry odmitl, ale svou oponenturu misil pon¢kud nepiehledné s nadzory na préci o hra-
dech a vysinnych sidlistich stfedniho Poohii (Cech 2000a, 421-438). Vyzkum fortifika-
ce predhradi pfinesl zdvazné svédectvi v podobé dvou fazi a absolutniho datovani podle
dendrochronologie z dfev v konstrukci hradebnich t&les (Cech 2004, 59).

Oznaceni specifického tvaru keramiky stfedniho Poohii jako ,,libocansky typ* (Vdria
1961, 468), jeho rozpracovani do variant A a B a vymezeni dalSich samostatnych skupin
(Bubenik 1988, obr. 6, 7, 46-56) se v souCasnosti jevi jako prekonané. Tato keramika je
Zatecké provenience a vzhledem k pojmenovani vyrobnich okruhd podle hrada (souhrnné
Bubenik — Meduna 1994, 183—-192) povazuji za piihodnéjsi a srozumitelné&jsi jeji oznaceni
jako ,,Zatec A-E*. Dal§im argumentem pro zménu oznaceni je chronologické zatazent,
nebot pivodni libocansky typ varianty A je kladen na zavér obdobi stfedohradiStniho, po-
¢atky varianty B jsou hledany na po¢atku mladohradistniho obdobi. Na zakladé prozkou-
manych stratigrafickych situaci Ize dokazat relativni chronologickou posloupnost od stie-
dohradigtni keramiky (Zatec A, B) pfes jeji pozdni varianty (Zatec C) aZ po libo¢ansky typ
variantu A (Zatec D) a variantu B (Zatec E). Piivodni ¢lenéni na skupiny je pfili§ podrob-
né, odrazejici typologické méfitko nereflektujici relativni chronologii podle stratigrafii.
Proto byl vypracovan névrh otevieného systému ,,Zatec* (obr. 3 a 4), ktery si klade za cil
vytvorit pfehledné skupiny provdzané s tradicnim chronologickym schématem.

Zpracovani rang stfedov&kych nélezli z podhradi (Cech 1999a, 137-150) naznadilo, Ze
sttedohradiStni nalezy (viz niZe) jsou zastoupeny pocetnéji, nez se diive predpokliddalo
(s pocatky aglomerace v 9. stol. se ptivodné nepocitalo: viz Bubenik — Uhlikovd 1977, 214;
Cech 1997, 30-31). Vyzkumy do r. 2006 pfinesly celou fadu novych ndlezi jak na jiznim
neopevnéném piedhradi, tak na vlastni ostroZng, véetn& hrotitého prikopu opevnéni (Cech
2006). Soubory stiedohradistni keramiky ze situaci bez vzdjemného stratigrafického vzta-
hu byly usporadany do tii typologickych fazi. Za keramiku star$i faze jsou povazovany
vejcité hrnce s jednoduchymi ven vyhnutymi okraji (obr: 3: 1-4; Zatec A dle nového ¢le-
néni). V mladsi fazi dochazi k tvarovani podhrdli, objevuje se hifebenovy vpich a typicka
je Zlibkova vlnice (obr. 3: 5, 6; Zatec B). Za pozdni fazi povaZuji hrnce vychdzejici ze
sttedohradiStnich tvard (obr. 3: 8) se sloZitéji profilovanymi okraji se zdGraznénou horni
hranou (obr: 3: 9-10; Zatec C) zdobené ojedinélymi hiebenovymi vpichy a vpichy jednim
hrotem (Cech 1999b, obr. 1). V tomto nilezovém horizontu je ndpadny vyskyt keramiky
tvarem a vyzdobou podobné sttedoceské (Bartoskovd 1997, obr. 8: 2), ovSem slidnatym
materidlem odkazujici spiSe na zateckou produkci (obr. 3: 7).

Podle vysledkii vyzkumu (nap¥. vypli pfikopu: Cech 2001, Abb. 11: 9, 7, 10) obsahuje
horizont libo¢anského typu varianty A nejen varianty IICb, ale také variantu IIAb Bubeni-
kova ¢lenéni, kterd byla pivodné poklddana za starSi (Bubenik 1988, obr. 7, 51-52). Proto
byly k ptivodnimu libocanskému typu varianté A pfifazeny tvary dvojkoénické, vejcité, s plas-
ticky ¢lenénym podhrdlim, vyzdobou sestavajici z vinic, hfebenovych vpicht a s okraji se
zdtraznénou horni listou (obr: 3: 11-15; Zatec D). Tato produkce je kladena na pocatek
mladohradistniho obdobi. Nejstarsi varianty libo¢anského typu varianty B (Bubenik 1988,
obr. 6) jsou typické jemnou vyzdobou a primérem okraje nepiekracujicim maximalni pri-
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mér vyduté téla. Spolecné s nimi doznivaji jesté tvary blizké typu A (obr. 4: 1-4). Pivodni
libo¢ansky typ varianta B byl nahrazen oznacenim ,,Zatec E*.

V absolutnim datovani stfedohradistnich tvari se pohybujeme v tradi¢ni roving. Stfedni
doba hradistni byla pracovné (!) rozdélena na star$i, mladsi a pozdni fazi reprezentovanou
keramikou Zatec A—C, absolutn& na 1. a 2. pol. 9. stol. a 1. pol. 10. stoleti. Pro upiesnéni
zatim schézeji relevantni poznatky. Nejistota nastava v datovani zavéru horizontu keramiky
Zatec C, piedchazejici horizontu Zatec D (dfive libocansky typ varianta A). Dokud nebude
zpracovan a publikovan vyzkum opevnéni pfedhradi s dendrochronologickymi daty a s na-
lezy keramiky na bermé, budeme povaZovat datovani zavéru horizontu Zatec C a pocatki
horizontu Zatec D k poloving 10. stol. za hypotetické. Spole¢ny vyskyt nékterych typi hori-
zontu Zatec D a Zatec E (diive libo¢ansky typ varianta B: Cech 1999b, obr. 3, 5) opraviiuje
k datovani zavéru vyskytu keramiky Zatec D a po&tki (!) horizontu Zatec E do zavéru 10. stol.
(srov. Bubenik 2002, 322-323). Ziejmy je vyskyt horizontu Zatec E po celé 11. stoleti.

2. Vyzkumy a sidelni komponenty na jiznim neopevnéném
prfedhradi a v podhradi

Veskeré archeologické akce v uvedenych aredlech byly zidchranného charakteru. VEtsi sta-
vebni aktivity v 90. let probihaly v prostoru jiZzniho neopevnéného predhradi. Prostor pod-
hradi se ocitl v centru pozornosti az na po¢atku 21. stol., do té doby se jednalo jen o ome-
zené akce. Béhem vystavby panelového sidlisté v 60. letech zde byly vybudovany nové
inZenyrské sité. Proto byly nedavno rekonstruoviany pouze nékteré komunikace a rozsire-
na dvé parkovisté. Cislovani nalezi$t v piehledu vyzkumi (viz nize) odpovida ¢islovéni
na obr. 6-8 (situovani vysekl viz obr. 5). V kapitolach 4.1 a 4.2 jsou odkazy na obrazky
soucasné odkazem na katalog nalezi$t i na polohu vyzkumu.

JiZni neopevnéné predhradi i podhradi neobsahuji naznaky opevnéni, i kdyZ stale exi-
stuje teoretickd moznost jeho nékdejsi existence; vzhledem k charakteru a rozloze osid-
leni vSak neni pravdépodobnd. Jednotlivé aredly se sidelnimi i vyrobnimi aktivitami jsou
uzemné dost omezené a neni vylouceno ohrazeni leh¢iho charakteru. Vyzkum zatim nic
takového neodkryl.

Sakralni architekturu mimo hrad a opevnéné predhradi pisemné prameny registruji az
od 14. stol. (Tomas 1967, 33). Z dobovych vyobrazeni kostela sv. Jana Kititele v Mlynéatich
(Holodridk — Ebelovd 2004, 2. bar. pfiloha), ptidorysu kostela sv. Mikulase (o. c., 1. bar.
ptiloha), Spitalniho kostela sv. Mafi Magdalény (Willenbergova veduta) a dochovaného
kostela sv. Jakuba lze vysledovat jednoduchy, téméf ¢tvercovy pudorys a prosté pravotihlé
nebo trojboké presbytare. Kostely na prfedméstich jsou proto povazovéany za vrcholné stre-
dovéké, nahrazujici romanské kostely uvniti mésta. Z archeologickych vyzkumu je zfejmé,
Ze po lokaci mésta skoncilo pohibivani na hbitovech u kosteld uvniti mésta (kromé hi'bi-
tova u farniho chramu Panny Marie), které se stavaji filidlni vici kostelim na predmésti
(Cech 1994, 76). Nalez zlomku &tvercové romanské dlazdice v sidli$tni situaci mimo hrad
a opevnéné predhradi (obr. 6: 8) je zatim stile ojedinély, a romanské kostely nejsou ani
nadale mimo hrad a opevnéné predhradi pfedpokladany.

Vzhledem k nestejnomérnému rozloZeni, riznému charakteru a intenzité vyzkumu Ize
jednotlivé sidelni a vyrobni aredly postihnout v rozdilné kvalité.
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Obr. 7. Vychodni ¢ast jizniho predhradi s trasami vykopt a plochami s archeologickymi vyzkumy (13, 17, 29;
cislovani akci viz soupis).

Abb. 7. Ostteil der stidlichen Vorburg mit Verlauf der Aushiibe und Grabungsflachen (13, 17, 29; Numme-
rierung der Grabungen s. Verzeichnis).

2.1. Jizni neopevnéné predhradi

Prostor je vyrazné rozd€len zachrannymi vyzkumy, resp. stavebni aktivitou spravcu
siti, na nestejné velké ¢asti. Hranici je ulice Volyiiskych Cechii (obr: 2: C, 1).

Nejstarsi rané stfedoveké osidleni zdpadni Casti je reprezentovano sidliStnimi situace-
mi s keramikou prazského typu (obr. 6: 14). Osidleni pokracuje v obdobi starohradistnim
(obr. 6: 19) a stfedohradistnim (obr. 6: 9, 14, 19), jak dokladaji jamy zahloubené do padni-
ho typu, sprasového a Stérkopiskového podlozi. Sidlistni souvrstvi bylo evidovano v Chme-
lafské ul., kde je registrovan velky aredl vyroby a zpracovani Zeleza a barevnych kovi
(Srein et al. 1995, 227-230). Za jeho sev. okraj je povazovana Chmelatskd ul. (obr: 6: 14),
za jizni Chmelaiské nam. (obr: 6: 3, 18), od Z je vymezen terénnim zaifezem (ul. Pod znam-
kovnou) a od V AlSovou ul. (obr. 6: 16). Ojedinéle nebo ve skupindch se vyskytujici pyro-
technologicka zafizeni jsou registrovana i dile k V od Nerudova ndm. po Masarykovu uli-
ci. Mezi jeji zap. Casti a nam. B. Smetany byla zjiSténa rozsahla terénni deprese ana V od
ni dalsi aredl s vyskytem vrstev strusek a Zelezarskych vyrobnich zatizeni (obr. 6: 2, 4, 6,
7,12, 19). Starsi, zap. vyrobni aredl ma pocatky kolem poloviny 10. stol. a nejvétsiho roz-
sahu a intenzity dosahl v 11. stoleti. Druhy (vych.) spada do 1. pol. 12. stoleti. Datovani
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Obr. 8. Podhradi s trasami vykopt a plochami s archeologickymi vyzkumy (20-28; cislovani akci viz soupis).
Abb. 8. Unterburg mit Verlauf der Aushiibe und Grabungsflachen (20-28; Nummerierung der Grabungen
s. Verzeichnis).

bylo provedeno na zdkladé srovnani keramiky z vyrobnich aredlti s keramikou z hradu
provazenou nélezy minci od kniZeci vlady Vratislava II. (1061-1086) do druhé vlady Vla-
dislava I. (1120-1125). Na okraji star§iho vyrobniho aredlu (obr. 6) byl r. 1937 nalezen
tzv. zatecky poklad (Preidel 1939, 538-589; Bubenik 1988, 166—167, tab. CCXXI-CCXXIV;
Radomersky 1993, 19-34), ktery byl spojovan s obchodem a trhem (Bubenik 1992, 23).
Vzhledem k poloze nilezu pokladu na kopci na hrané prikrého srdzu byla vyslovena do-
mnénka o poloze trzi§t€ v podhradi na nejnizSich terasédch Ohte (Cech 1999, 141). Pre-
hliZena skutecnost, Ze poklad obsahoval svitky tenkého stfibrného dratu vhodného k vy-
robé Sperkll technikou draténého i kulickového filigranu, a predev§im vyskyt celych
Sperki, nikoli zlomkového stiibra, svédci spise o pokladu jako ,,skladu* produkce vyso-
ce specializovaného femeslnika—Sperkate (Cech 2004, 78-79). Ve zlomky se Sperky pre-
ménily az po neodborném zasahu konzervatora libereckého muzea v roce 1969 (Bubenik
1988, 167).

V obou aredlech byly zjiStény dva vyrazné typy pyrotechnologickych zatizeni. Prvni,
nejpocetné;jsi skupinu tvoti jamy pravidelného kruhového puidorysu se sténami propaleny-
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mi do cihlové Cervené az okrové barvy. Objekty se lisi sklonem stén a jsou ziejmé dvé sku-
piny podle hloubky a sklonu stén — mélké misovité a hlubsi kotlovité. Zjisténé priméry ne-
prekracuji 70 cm. Druhym typem jsou zahloubené objekty podkovovitého ptidorysu s va-
lounovou klenbou. Délka jednoho z vétSiny odkrytého zafizeni nepiesahovala 100 cm. Na
zap. konci predhradi probéhla jen jedna plo$né€ rozséhlejsi akce v podobé dokumentace stén
rozmérné stavebni jamy s péti zahloubenymi objekty ve sténach (obr: 6: 9). V jednom z nich
se nachazelo velké mnoZstvi strusky. Objekty davané do souvislosti s vyrobou a zpracova-
nim Zeleza a ndlezy strusek jsou registrovany na celém jiZnim neopevnéném piedhradi, jak
v koncentracich, tak ojedinéle. Ve vych. ¢asti jizniho pfedhradi probéhla jen jedna vyznam-
nd terénni akce, ktera se ale vétSinou pohybovala ve zni¢eném terénu v aredlu kapucinské-
ho klastera (obr. 7: 20). Ve tfech mikrosondach v ramci dvou akci (obr. 7: 13, 17) byly
odkryty Zelezai'ské vyrobni objekty a vrstvy se struskou.

Z definice okrajovych Casti aglomerace jako nerezidencnich vybocuje maly opevnény
objekt o rozloze 0,6 ha na malé ostrozné jen 70 m od jihozap. okraje opevnéného predhra-
di (obr. 6: 8). Prikop Siroky 5 a hluboky 1,2 m byl zacistén v délce 12,5 m. Cely profil se
podafilo dokumentovat ve st€né jamy pro zédklad domu a dalsi fez byl odkryt sondou pies
dvé tretiny sitky piikopu (zbytek byl zni¢en ran& novovékym sklepem; Cech 2001, 307-308,
Abb. 3, 6, 10, 11). Béhem stavby plynovodu a kanalizace (obr: 6: 11, 15) nebyly ziskany
poznatky o vnitfnim ¢lenéni ¢i zastavbé plochy vymezené prikopem, pfestoZe bylo pravi-
deln€ dosahovéano ptidniho typu a sprasového podlozi. K datovani je k dispozici 1 keramic-
ky zlomek ze dna pfikopu (Cech 2001, Abb. 10: 1 — chybné vrstva 8, spravné vrstva 22),
pochézejici z hrnce vejcitého tvaru s asymetrickou hfebenovou vlnici a vodorovnym zlabkem.
Tyto keramické tvary jsou obvykle datovény do zavéru 9. stol. (napft. Solle 1966, obr. 22: 4a,
8, 13; Vidria 1995, 127-128, obr. 13: 1, 12, obr. 88: 2, obr. 89: 10, obr. 90: 9; Bartoskovd
2004, 788, obr. 13). Keramika spojovand s horizontem libo¢anského typu varianty A podle
J. Bubenika (Zatec D) byla vyzvednuta z vrstev ve stfedni ¢ésti vyplné a z kiilovych jamek
umisténych do vyplné (Cech 2001, Abb. 3: 5-14). TéméF nejvyse polozend vrstva (Cech
2001, Abb. 3: 3) obsahovala rozptylené tfi denary velkého stfizku Bfetislava I. (razby z let
1035-1055). V mélké depresi vzniklé sesednutim vyplné piikopu byl nalezen jiZ zminény
zlomek dlazdice typu 52 (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 142, obr. 13; Merhautovd 1988, 63,
obr. 59). Rané stfedoveky kostel v okoli mista ndlezu ale nepredpokldddme.

2.2. Podhradi

Jak vyplyva z prehledu vyzkumi (viz pfiloha), neni suburbium tak prozkoumano jako
jizni pfedhradi nebo vlastni ostroZna s hradem a opevnénym predhradim. Presto 1ze konsta-
tovat, s pfihlédnutim ke starému nilezovému fondu, Ze se osidleni koncentrovalo v okoli
kostelika sv. Vaclava (Bubenik 1988, obr. 21), pfipominaného poprvé v r. 1357 (UB Saaz,
¢. 86). Moznost existence star$i sakralni stavby je nadéle oteviena diky péti esovitym za-
usnicim o priméru 16—-17 mm, nalezenym na haldé zeminy z vykopu podél zdi kostela
(Bubenik 1988, 237-238, obr. 21: 86). MuZe se ale jednat o ndhodu, protoZe jak kostel, tak
prilehlé rané stfedoveké osidleni se nachézeji v okoli nejvyssiho bodu na terase nad fekou,
tj. mezi 208 a 209 m n. m. (Cech 1999a, 137-150). Pro osidleni je pfevySeni nad fekou roz-
hodujici, jak ukazuje dal3i sidelni a vyrobn{ aredl zjistény ve Sladkové ul. (Cech 2004, 72)
a volny prostor ve sniZeniné vyplnény Stérkopiskem s proplastky jilu a pidniho typu (obr: 8:
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mezi 28 a 23). Prostor podhradi tak mtizeme rozdélit na vychodni a zapadni areél (obr: 2: D, E).
Osidleni v obou aredlech pfetrvava po cely stfedoveék az do nasilného konce v r. 1635.

Pocatky rané stiedoveékého osidleni vych. aredlu 1ze klast do starsi faze stfedohradistni-
ho obdobi, tedy do 1. pol. 9. stol. (Cech 1999a, obr. 6: 8-10, 9: 13). Dale byly odkryty
zahloubené objekty, zbytky horizontalné uloZenych sidliStnich vrstev a ojedinélé pyrotech-
nologické objekty (obr: 8: 23, 25), vie s ndlezy keramiky Zatec D-E. O detailech osidleni
nebylo mozno fici mnoho pro zna¢né poniceni teréntl.

Nejstar$i nalezy ze zéap. aredlu pochdzeji ze zavéru stfedohradiStniho obdobi, tzn.
z pocatku 10. stoleti. Jak je ziejmé z popisu vyzkumt (viz priloha) v okoli Sladkovy ul.
(obr. 8: 26-28), byla zde zjisténa mimoradnd nalezova situace srovnatelnd jen s hradem
a nékterymi ¢astmi opevnéného predhradi. Mohutné horizontalni zvrstveni dosahujici az
70 cm, Cetné zahloubené objekty véetné pyrotechnologickych, dna dfevénych sudi s bilou
véapnitou usazeninou a movité nalezy dokladaji vyznam polohy. Nalezem, ktery je neobvyk-
ly i v rdmci jinak bohatych nélez hmotné kultury, je soubor Sesti zlomk (ptlek) denarg,
jednoho s odlomenym (?) okrajem a jednoho celého, tii tyglika s kapkami stfibra a dvou
zlomki cany — pliskii pro vystiiZeni stifzku (Cech 2004, 84). Jedna z minci nalezi Spyti-
hnévovi IL., zbytek Vratislavovi II. VSe bylo nalezeno v silné uhlikaté vrstvé s mnozstvim
keramiky a Zeleznych pfedmétd (téméf 40 ks) ve spodnich partiich vyplné rozmérného
objektu na jiZnim okraji vych. aredlu (obr. 8: 25). Podle rentgenofluorescencni analyzy
prvkil ma Sest minci pfimés médi v rozpéti 1,04—-6,49 % a jedna 17,12 %. Jeden z pliska
nese stopy tepani a obsahuje 8,32 % Cu a 6,87 % olova, druhy je zfejmé odlomen z pasku
a obsahuje 1,26 % médi. Kapka stfibra z jednoho z tygliki je ovSem z kovu velmi ¢istého
(92,48 % Ag), ptimés bromidu (7,52 %) je povazovana za korozni produkt z okolniho pro-
stiedi (Frdna 2002). Rozdil v ¢istoté mincovaného kovu a kovu taveného bychom mohli
pokladat za umyslné ,,nastaveni* kovu ur¢eného pro mincovani. Blizky vztah se jevi mezi
druhym zlomkem cany a sedmi denary. Nélez lze povaZovat za doklad mincovani v Zatec-
kém podhradi v dobé vlady knizete Vratislava II. Lokalizace mincovny do podhradi neni
vyloucena (Petrdri 1998, 92—102). Predpokladat vSak Ize i lehce opevnény objekt, byt pro
to archeologické doklady chybéji. Na druhou stranu je s podivem, Ze se stfibro v hodnoté
odpovidajici osmi denardm nachazelo v odpadni vrstve.

Detailni popis pravdépodobného odpadu z mincovny a jeho ndlezového kontextu je
mozny jen diky tomu, Ze se jednd o jednotlivost v mnoZiné velkych a nezpracovanych vy-
zkum. O to vic vyzniva neradostny kontrast. Na prvnim misté je opét absence celkového
planu a zpracovani terénni dokumentace.

3. Srovnani opevnénych casti aglomerace,
jizniho ptedhradi a podhradi

Pfes neuspokojivy stav zpracovani vyzkumi a movitych néalezu 1ze provést zakladni srov-
nani jednotlivych ¢asti aglomerace. Do r. 2006 bylo v Zatci zji§téno stavebné historickym
a archeologickym vyzkumem pét rané stfedovékych sakralnich staveb vcetné pfilehlych
soudobych pohtebist. Dvé leZi uvnitf hradu a tfi na opevnéném predhradi (obr. I). Uvnitt
hradu byly odkryty plochy s dlazbou z drobnych valounki, palisddovy Zlab s branou, roz-
mérnd nadzemni srubova stavba, drobné nadzemni stavby srubové konstrukce, stavby se
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sniZenym interiérem a rozmérny zahloubeny objekt s doklady vertikalni konstrukce a hori-
zontdlni vydievou stén. To vSe je povaZovano za pozistatky dvorce ze zavéru 10. aZ 1. pol.
11. stol., spojovaného — diky centralni poloze uvnitf hradu a vyjimecnym nalezim hmotné
kultury (Cech 2004, 75-78) — s kniZecim majetkem. Nalezy dalSich zahloubenych objektii
interpretovanych jako palisddové Zlaby byly zjiStény na opevnéném predhradi, a to vzdy
v misté nebo v sousedstvi rané stfedovékych kosteld. U sv. Vita je palisadovy Zlab pova-
Zovén za soucasny s kostelem (Cech 2000b, 172—173, obr. 3). U neznamého kostela na
nam. Petra ChelCického odkryl vyzkum v roce 2006 mohutny palisddovy Zlab s kerami-
kou horizontu Zatec C-D, ktery kostelu a piilehlému pohiebisti predchdzel a naleZel
ziejmé star§imu osidleni odkrytému v sektorech 23-25 (Cech 2004, 97). Vzhledem k roz-
mérim odkrytych Zlaba (Sife 60 cm a hl. 140 a 165 cm) miZeme objekty povazovat za
pozustatky palisidovych ohrazeni, které pravdépodobné nélezely dvorciim (srov. Dostdl
1969, 192-198).

Dalsim vyznamnym ukazatelem vyznamu opevnénych komponent Zatecké aglomerace,
resp. socidlnich skupin jejich obyvatel, jsou ndlezy minci jak v hrobech, tak v sidliStnich
kontextech. Na pohtebisti u nezndmého kostela na nam. P. Chel¢ického bylo v hrobech
nalezeno sedm denard razenych od Spytihnéva II. do Sobéslava II., jeden denar malého
stiizku Bfetislava L. byl nalezen v zasypu hrobu u kostela sv. Vita (Kldpste 1999, 777, 780)
a jeden dendr (dosud neurceny) v pravé dlani jedince pohibeného u kostela sv. Petra (?)
uvnitf hradu. Velké mnoZstvi minci z ChelCického namésti mtze byt zkreslujici, jelikoz
tamni pohiebisté, resp. jeho relikty, bylo prozkouméano v tplnosti (259 hrobit). Dalsi dvé
uvedend pohfebisté byla pouze sondovana. Uvniti hradu bylo dale ziskano 13 denart
v sidliStnich nalezech, na opevnéném predhradi pak zadny.

Hrad byl od predhradi oddé&len pfikopem s keramikou Zatec D na dng&, datovanou prav-
dépodobné po poloving 10. stol. (Cech 1994, 6870, obr. 2-7). Zfejm& v zévéru 2. pol.
téhoZ véku byl vyhlouben piikop dali (keramika horizontu Zatec E, vyzkum 2005), a to
uvnitf hradu za zadni sténou dievo-hlinité hradby s ¢elni kamennou plentou. Opevnéni
hradu tak ziskalo podobu: pfikop — hradba — prikop. Vysledky vyzkumu vnéjsiho opev-
néni byly publikovany v predbézné a popularni formé (Holodridk — Holodridkovd 1999,
367-374; Cech 2004, 59-60).

Na jiznim neopevnéném predhradi byl odkryt piikop hypoteticky povaZovany za opev-
néni velmoZského sidla o rozloze ca 0,6 ha. Podle keramiky horizontu Zatec B je objekt
datovan do mladsi faze stfedohradistniho obdobi (Cech 2001, 307-308, Abb. 10: 1, spravné
vrstva 22). V nejsvrchnéjsich dochovanych vrstvach vyplné€ prikopu byly nalezeny tfi dena-
ry Brfetislava I. velkého stfizku (razby z let 1035-1050). Za majetek femeslnika-Sperkate
je povaZovan jiz zminény Zatecky poklad (Cech 2004, 78-80), ktery byl do zemé& uloZen
na okraji rozsadhlého aredlu s ¢etnymi pyrotechnologickymi objekty (viz kap. 2.1). Ty se
nachazeji ve velkém mnozstvi rovnéz na opevnéném predhradi, ale jen jejich zpracovani
a rozbor nalezl Zelezatskych i kovarskych strusek z celé aglomerace mohou vyrobni akti-
vity bliZe specifikovat. Na opevnéném predhradi jsou registrovany pouze mél¢i objekty s ty-
pickymi bochanky kovarské strusky ve vyplnich i v jejich okoli, které vznikly usazovanim
okuji, popela, nespaleného dievéného uhli a mechanickych necistot ze stén vyrobnich objek-
tt. Hlubsi zafizeni z jizniho neopevnéného predhradi a z podhradi se strmymi sténami jsou
provazeny nalezy hutnickych strusek, je tedy mozné, Ze byly vyuZivany k upravé Zeleznych
hub z hutnickych zafizeni (zbavovani necistot, strusky a zbytkl rudy).
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Se zpracovanim stiibra, snad pfimo s mincovanim (nal. 25), souvisi ndlez denart, zlom-
k can a tyglikd s kapkami stfibra na vnitfnich sténach z vyrazné uhlikaté vrstvy na dné
rozmérného pravouhlého zahloubeného objektu v podhradi (obr. 8: 25). Zpracovatelsky
aredl Zeleza na jihozép. okraji suburbia doklada charakter neopevnénych c¢asti aglomerace
jako center femeslné vyroby, v piipadé Zatce vyroby a zpracovéni Zeleza.

4. Zavér

Nalezy keramiky praZského typu a starohradistni jsou velmi ojeding&lé. Cetnéjii nilezy po-
chazeji ze starsi fize stfedohradistniho obdobi; byly zahrnuty do horizontu Zatec A. Pro-
zatim nemdme diikazy pro jeho spojeni s po&atky Zatce jako rané stfedovékého hradu.
Proto jej, stejné jako star$i nélezy, pokladame za doklady starSiho osidleni venkovského
charakteru.

Nésledny vyvoj Zatecké rané stfedoveké aglomerace 1ze shrnout do Ctyt zakladnich fa-
zi. Nejstarsi ptikop vymezoval hrad o rozloze 8 ha (obr. 2: 1). Na zaklad€ keramiky z nej-
spodng&j§ich vrstev jeho vyplné je datovan do mladsi fize stiedni doby hradistni (Zatec B).
Soudobé osidleni se nachazelo na plose celé aglomerace; typické jsou shluky drobnych kui-
lovych jamek v pudnim typu, podlahy z interiéri nadzemnich staveb, zahloubené objekty
od mélkych depresi po hluboké z4sobnice a ojedin&ld pyrotechnologicka zafizeni (Cech
2006). Celkove 1ze nélezové sidlistni situace hodnotit jako skromné a nevyrazné. Také chy-
bé&ji vyrazné koncentrace objektii znamé z mladsiho obdobi. Nalezy nejsou pfilis Cetné,
mnohdy se omezuji jen na nékolik zlomku keramiky vhodnych k datovéni. Za stavajiciho
stavu poznani nelze fici nic bliz§iho o horizontu Zatec C, ktery se ve vyplni nejstarsiho pii-
kopu nevyskytuje. Néplii horizontu Zatec C byla definovana podle ndlezii z vrstev vyplné
prikopu malého opevnéného objektu na jiznim neopevnéném piedhradi (Cech 2001, 307-308,
Abb. 5, 6, 10).

Na vrstvy s keramikou Zatec C bezprostiedné nasedala vrstva s keramikou Zatec D
(0. c., Abb. 11), kterd je datovana do 2. pol. 10. stoleti. Nejvyraznéjsi zménou je rozdéleni
ostrohu novym opevnénim, které vydélilo vlastni hrad. Na dné pfikopu byl nalezen soubor
keramiky horizontu D (obr. 2: 111, Cech 1994, obr. 5 — Q, R; obr. 6-7). Uvnit hradu od-
kryta koncentrace zahloubenych objektii usporadanych do pravidelného piidorysu s nalezy
predméti ze stiibra, skla a zlaceného bronzu ve vyplnich (Cech 2004, 63) je interpretovina
jako dvorec bliZe neurcené nobility, snad pfimo kniZeci. Opevnéni predhradi na jiZni strané
ostrohu dosahlo délky 450 m a chréanén byl cely ostroh o rozloze 14,5 ha. Tato faze osidleni
je vyrazngjsi jak v Citelnosti a Cetnosti sidelnich situaci, tak v poctu nalezd. Sidlistni situace
tvofi vyrazné tizemné ohrani¢ené koncentrace jak v ramci jizniho neopevnéného predhradi,
podhradi, tak opevnéného piedhradi, které je prozkouméno ve vétsi mite. Cetnéjsi zahlou-
bené objekty, souvrstvi, interiéry nadzemnich staveb a dlazby z drobnych valount, bohaté
soubory keramiky a nalezy zlacenych bronzovych, stfibrnych a sklenénych pfedméti, to vse
doklada vyssi spolecenské vrstvy na hradg i opevnéném piedhradi (Cech 2004, 62, 63, 66,
97: sektory 23-25).

Jesté radikalnéjsi zmény zastavby a vnéjsi podoby aglomerace jsou provazeny kerami-
kou Zatec E (piivodng libo¢ansky typ varianta B). Pfedpokladdme, Ze se tak dgje od z4ve-
ru 10. stol. a po celou 1. pol. 11. stoleti. Na pocatku tohoto obdobi byl vyhlouben dalsi
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ptikop opevnéni hradu (obr: 2: II). Uprostied néj byl na misté starsi sidlistni situace po-
staven dvorec s paldcovou stavbou, s mensimi stavbami srubové a sloupové konstrukce,
povazovanymi za stavby hospodaiského charakteru, s palisddou s branou a kostelem s po-
hrebistém vné ohrazeni. Na opevnéném piedhradi vznikly v misté starSi zastavby dva ro-
manské kostely s prilehlymi hibitovy, z nich kostel sv. Vita ve dvorci. Na jiZznim neopev-
néném piedhradi a v podhradi byly v provozu aredly s Cetnymi pyrotechnologickymi
zafizenimi. V nich a v souvrstvi vzniknuvsim jejich ¢innosti jsou nachdzeny strusky kovai-
ské i hutnické. V podhradi byly odkryty pozlstatky po praci se stfibrem, snad mincovani
(Cech 2004, 71-102).

Ve 12. stol. byl postaven uvniti hradu na misté zaniklého dvorce jednolodni kostel s vé-
Zi zasvéceny pravdépodobné Panné Marii. Rozsah a charakter osidleni v ostatnich ¢astech
aglomerace se nezménil. Na jiznim neopevnéném predhradi zanikl areél vyroby a zpraco-
véni Zeleza a barevnych kovi s nilezy vyspélych forem keramiky Zatec E. Novy vznikl
vychodné od starého a byl provazen keramikou tvarové vychazejici z horizontu Zatec E,
ale postradajici vyzdobu. Podle nalezii z hradu je tato keramika provazena denéry z druhé
vlady Vladislava I. (1120-1125). Areal pokracoval az do 2. pol. 12. stoleti. Do téhoZ obdo-
bi klademe stavbu pozdné romanského kostela sv. Kfize na predhradi, ktery mél obdélnou
lod a pravoihlé knézisté (vyzkum 2001). Do pocatku 13. stol. je datovana prestavba jed-
nolodniho kostela s véZi na trojlodni pozdné romanskou baziliku s dvojvézim v zapadnim
pruceli zasvécenou Panné Marii (Berdnek — Ebel — Cech 2004, 5-6, 32—42). Domnivam se,
Ze vznik vrcholné stfedoveékého mésta se odehraval ve dvou etapach, ptficemz v prvni doslo
k jeho zalozZeni jen na izemi rané stfedovékého hradu o rozloze necelych 5 ha. Stavba ba-
ziliky byla koncipovana jako velkofarni a méstsky kostel. Kostel sv. KfiZe na predhradi byl
zasazen jeSté do rané stfedoveéké struktury. Zanikem vnéjsiho piikopu doslo k rozsifeni
pudorysu mésta na celou ostroznu a misto pivodniho hradu se stalo periferii, na niz byl
umistén minoritsky konvent k predromanskému kostelu, snad zasvécenému sv. Petru, po-
kud budeme uvazovat o pfenosu patrocinia na pozdéjsi gotickou trojlodni stavbu sv. Petra
a Pavla (Cech — Chlustikovd v tisku). Na plivodnim predhradi lokace mésta respektovala
rané stfedoveké sakralni stavby a na jejich mistech zistala volnd mista ¢i mald namésti
v pravidelné uli¢ni siti. Prvni faze probihala zfejmé v prvnich desetiletich 13. stol., druha
okolo poloviny téhoZ véku. SpiSe bychom méli hovorit o pfeméné aglomerace ve vrcholné
sttedoveéké mésto.

Dalsi Siroce zalozené zhodnoceni nebo presné definovani jednotlivych dil¢ich segmentd
osidleni je za daného stavu zpracovani vyzkumu nezodpovédné a bylo by zaloZené jen na
empirickych dojmech z vyzkumi a ze zpracovani archeologického materidlu v laborato-
fi. Proto je obsah predloZené prace omezen na vSeobecny popis a konstatovani nékterych
skute¢nosti, které priblizi rozsah vyzkumu, zédkladni popis zjisténé nadlezové situace a jen
omezené interpretace.

Prispévek je dilcim vystupem projektu GA CR reg. & 404/05/2671. Dékuji I. Bohdcové za cenné rady pri
vzniku této prdce.
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Pfehled vyzkum( na plo3e jizniho neopevnéného predhradi
a suburbia Zatecké aglomerace z let 1990-2004!

Zkratky: A — akce, M — metodika vyzkumu, S — nalezova situace, N — nélezy, ke — keramika, ko — kosti,
str — struska, MZ — Regionalni muzeum K. A. Poldnka v Zatci, UAPP — Ustav archeologické pamétkové
péce severozapadnich Cech v Mosté, Lit. — literatura.

Jizni neopevnéné predhradi

1. Masarykova ulice 1990

A: Stavebné geologické sondy pro stavebni priizkum. P. Cech a K. Novacek pod zastitou MZ.

M: Zacisténi, dokumentace a vzorkovani stén sond, mikrosondy ve dnech vykopu.

S: Zahloubeny obj. do puadniho typu.

N: ke, ko, kamenna industrie.

2. Nam. Prokopa Velikého 1992

A: Pfipojka kanalizace. MZ — P. Cech.

M: Zacisténi stén vykopu, dokumentace a vzorkovani.

S: Kotlovité zahloubené obj. do svétle hnédého pudniho typu. N: ke, ko, str.

3. Chmelarské nam. 1996

A: Vykop pro opticky kabel. UAPP — P. Cech.

M: Do plénu vykopt v méfitku 1 : 500 byly zakreslovéany zjisténé naruSené archeologické situace.

S: Ve vykopu Sirokém 30 cm a hlubokém 40 cm byly zjiStény narusené zahloubené obj. s propalenymi sténami,
kumulace Zelezarské strusky a dalsi zahloubené obj. N: ke, ko, str.

4. UL Volyiiskych Cechti 1996

A: Rekonstrukce plynovodu ve starém vykopu. UAPP — P. Cech.

M: Zacisténi stén vykopu a mikrosonda do dna vykopu.

S: V misté odchylky mimo stary vykop byl zjistén obj. zahloubeny do ptidniho typu. NaruSena ¢ast zdokumento-
vana na profilu, zbyla ¢ast dokopana ve dné vykopu. N: ke, ko.

5. Chmelarské nam. 1995

A: Plo$ny vyzkum po skryvce starého povrchu dvora podniku ,,Chmelaistvi druZstvo®“. MZ — P. Holodiak.
M: Vybirani vyplni objekti zahloubenych do sprase.

S: Baterie nistéji Zelezarskych peci, zahloubeny rozmérny objekt. N: ke, ko, tavici kelimek, str.

Lit.: Srein et al. 1995, 227-228; Holodjidk 1998, 254.

6. Nam. Prokopa Velikého 1997

A: Rekonstrukce skladu chmele na Chmelai'ské muzeum, vykopy pro inZenyrské sité. UAPP — P. Cech.

1 Kromé akei provedenych autorem je v prehledu uvedeno také n&kolik vyzkumt Regionalniho muzea Zatec,
vedenych Petrem Holodndkem, které autor mél moznost vidét.
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M: Vykop pro kanalizaci protal v interiéru ptizemi skladu chmele vrcholné stfedovékou hrnéifskou pec. Po doho-
dé s investorem jsem piistoupil k rozsifeni vykopu do stran a k odkryvu celé pece, ktera se stala soucasti expozice.
Horizontdlni hrn¢ifska pec byla zahloubena do rané stfedovékych vrstev.

S: Rané stiedoveké vrstvy, drobny zahloubeny objekt. N: ke, ko, str,

7. Kovarska ulice 1997

A: Rekonstrukce povrchu komunikace a plynu. UAPP — P. Cech.

M: Ve vychodni ¢asti komunikace vystupovalo podlozi se zahloubenymi obj. aZ na uroven skryvky dlazby a $tér-
kopiskovych vrstev. Rané stiedoveéké obj. byly rovnéZ naruSeny vykopem pro plyn. Probéhl plosny odkryv obj.
s vybirdnim vyplni po pfirozenych vrstvach.

S: Koncentrace mensSich zahloubenych obj. (jamy kruhového pudorysu) a vétsi obj. nepravidelného pudorysu.
Vse zahloubeno do vrstvy jemného sypkého pisku. Velky zahloubeny obj. se svislou st€nou na hrané velké terén-
ni deprese — podle parcela¢ni skici z roku 1842 vodni plocha. N: ke, ko, str, Fe noZe.

8. Masarykova ulice 1998

A: Pristavba podzemnich gardzi k autoservisu ve dvore domu &.p. 1956. UAPP — P. Cech a MZ — P. Holodiidk.
M: Plosny vyzkum na ploSe 10 x 6 a 10 x 8 m. Vyzkum byl prevzat od Zateckého muzea v dobé, kdy po obvodu
zapadni plochy byl vyhlouben a ¢astecné zalit betonem zakladovy vkop, ktery narusil rané stfedovéky piikop
s hroby ve svrchnich partiich vyplné. ProtoZe nebyly ujasnéné vztahy s investorem akce, ktery hrozil vybagrova-
nim celé plochy, pristoupili jsme k varianté prozkoumani 50 % plochy. Obé plochy byly rozdéleny na ¢tverce
2 x 2 m, dokumentovéany kresebné a fotogrammetricky. Poté byly na mensi ploSe zkoumény zahloubené obj.
v podloZi a byla poloZena sonda do vypIné piikopu. Na vétsi ploSe jsme piistoupili k vyzkumu kazdého druhého
Ctverce, vysledné uspofadani sond tvofilo Sachovnici.

S: Nejstar§im obj. na zép. ploSe byl rané stiedovéky prikop o §ifi 5 m a hloubce 120 cm, ktery byl zachycen v dél-
ce 12 m. V zasypu téméf na trovni okolniho terénu byly nalezeny tii denary. Do pfikopu byla zapusténa skupi-
na stfedoveékych hrobt bez pridavku. Jinde byla ve svrchni vrstvé vyplné nalezena romanska reliéfni dlazdice.
Dvojice protdhlych obj. pochazela z 2. pol. 13. stoleti. Na druhé, vych. ploSe byla zjiSténa rozsahla terénni de-
prese vyplilovana jiz v raném stfedovéku premisténym pudnim typem. V ném byly zjiStény vrstvy se struskou.
N: 3 dendry Bfetislava I. (razby z 1. 1034-1050), 3 braktedty Pfemysla Otakara II. (raZby po r. 1265), romanska
reliéfni dlazdice, ke, ko.

Lit.: Maskovd 2005, 9-19.

9. Zeyerova ulice 1998

A: Novostavba rodinného domu. UAPP — P. Cech.

M: Na misto stavby jsme byli vpusténi po vyhloubeni stavebni jamy. Mohli jsme tedy jen dokumentovat a vzor-
kovat obj. na sténé¢ jamy.

S: Dvé vakovité zasobnice zahloubené do sprase a Stérkopisku. N: ke, ko.

10. Masarykova ulice 1999

A: Rekonstrukce plynovodu a povrchu. UAPP — P. Cech.

M: Vykop podél jizni strany komunikace — zaciStovani stén vykopu, dokumentace, sondy v misté zjiSténych zahlou-
benych obj. a plosny vyzkum. Plosny vyzkum ve dvou sondach v misté skryvky dlazby na sev. strané komunikace.
S: V trase plynovodu byl zjistén rozmérny obj. s propalenymi sténami a kruhova jama. V sondéach vrstvy vrchol-
ného stfedovéku, dlazba z valounkd a pidni horizont. N: ke, ko.

11. Masarykova ulice 1999

A: Piipojka kanalizace do dvora autoservisu &.p. 1956. MZ — P. Holodiak.

M: Zacisténi profilt, dokumentace a vzorkovani zjisténych obj.

S: Dva zahloubené obj. s propdlenymi sténami a popelovitou vyplni (vyhné?) do pudniho typu, dva zahloubené
obj. do sprase. N: ke, ko, str.

Lit.: Holodridk 1998.

12. Komenského alej 2000

A: Stavba kruhového objezdu. UAPP — P. Cech.

M: Po mechanické skryvce ndsledoval plosny odkryv ve ¢tvercich 3 x 3 m v Sachovnici.

S: Pod vrstvami jilu (zfejmé vrcholné stiedoveéka tprava v souvislosti s budovanim valového opevnéni) byly
zjistény vrstvy strusky na pidnim typu, ktery se prudce klonil k jihu. Situace je povaZovéana za hranu pfirozené
terénni deprese, jejiz zbytky se zachovaly v méstském parku a ve vrcholném stfedovéku byla vyuzita k opevnéni
Horniho predmésti. N: ke, ko, str.
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13. TyrSova ulice 2001

A: Piistavba k obchodu. MZ — P. Holodidk.

M: Dokumentace a vzorkovéni stén vykopi pro zaklady.

S: Zahloubeny obj. s propalenymi st€nami (vyheti) a vyrazné zvrstveni na pidnim typu. N: ke, ko, br. esovita
zausnice.

14. Chmelarska ulice 2001

A: Rekonstrukce plynovodu z roku 1990. UAPP — P. Cech.

M: Po vybrani vyplné starého vykopu pro plyn bylo zacisténo dno vykopu. Vykop byl rozdélen na sektory po 3 m,
zaciSténo dno a profily. Obj. zjisténé ve dné byly kresebné zdokumentovany a vybrany po pfirozenych vrstvach,
profily ovzorkovany. Dokumentovan byl cely jiZni profil a vybrané (odliSné) ¢asti sev. profilu.

S: Vrstvy popela, do nich a pod nimi obj. s propalenymi sténami (vyhné?), pece s klenbami z fi¢nich valouni,
drobné obj. zahloubené do ptdniho typu, dva rozmérné obj. (tzv. zemnice) v ptidnim typu. N: ke, ko.

15. Nerudovo nam. 2001

A: Rekonstrukce plynovodu. UAPP — P. Cech.

M: Zacistovani stén vykopu, dokumentace profili a vzorkovani rozliSenych vrstev.

S: Horizontdln€ uloZené vrstvy a zahloubené obj. s propalenymi sténami (vyhné?). N: ke, ko.

16. AlSova ulice 2001

A: Rekonstrukce plynovodu a ndsledné rekonstrukce povrchu komunikace. UAPP — P. Cech.

M: Zacistovani, dokumentace a vzorkovani obj. ve sténé vykopu. Po skryvce dlazby a nadloZnich vrstev bylo v sev.
poloviné komunikace dosaZeno $térkopiskového podlozi. Byl proveden plos$ny vyzkum zjiSténych objektl.

S: Obj. zahloubené do pudniho typu a Stérkopiskového podlozi. N: ke, ko.

17. Klasterni ulice 2001

A: Rekonstrukce plynovodu. UAPP — P. Cech.

M: Zacisténi, dokumentace a vzorkovani obj. zjisténého na profilu vykopu, vyzkum spodnich partii obj. ve dné
vykopu.

S: Zahloubeny obj. s propalenymi sténami (vyhen?). N: ke, ko.

18. Chmelarské nam. 2002

A: Vykop pro tepelny napaje¢. UAPP — P. Cech, M. Dobes.

M: Po odstranéni asfaltu byly bagrem odebirdny konstrukce komunikace po vrstvach az po ptdni horizont. Od-
kryté obj. prozkoumény a dno vykopu prohloubeno pro pokladku potrubi na poZzadovanou troveii.

S: 11 zahloubenych obj. — 1 rozmérna jama, 5 obj. kruhového pudorysu s propalenymi sténami, 4 obj. rizného
tvaru a hloubky, zbytek souvrstvi nad pudnim typem. Je zfejmé, Ze povrch terénu prosel Gpravou v souvislosti
se stavbou konstrukce vozovky. N: ke, ko, str.

19. UL Volyiiskych Cechii 2003

A: Vykop pro tepelny napéje¢. UAPP — P. Cech.

M: Odebirani dlazby a nadloznich vrstev bagrem az na ptidni horizont. V piipadé vyskytu zahloubeného obj.
nebo vrstvy byly ponechdny archeologické kontexty na blocich, prozkoumany a bloky odkopany. V jinych piipa-
dech byly do dna vykopu pokladény sondy nebo zkoumany v plose zahloubené obj. Poslednim typem vyzkumu
bylo zacistovani obj. na profilu vykopu, dokumentace a vzorkovani.

S: Stfedoveky az novoveéky hibitov u byvalého kostela sv. Mikulase, ktery se dostal pod komunikaci v 19. stol.
po zruSeni hibitova a napfimeni silnice. Zahloubené obj. raného stiedoveku, sklep stiedovékého domu, ktery se
pod komunikaci ocitl v r. 1937, kdy byla postavena posta a uli¢ni ¢ara posunuta. N: ke, ko.

20. Ul. Obranci miru 2003

A: Vykop pro tepelny napaje¢. UAPP — P. Cech.

M: Kontrola vykopu a zaméfeni celé trasy.

S: Novovéky kapucinsky klaster byl vybudovan na misté star$i zdstavby pii Cervené brané, kterd byla soucdsti
Horniho pfedmésti. Svah byl upraven do podoby vodorovné ploSiny, takZe v jizni ¢asti byl terén odebirdn aZ na
jilové podlozi a v severni Casti byla na pfemisténém jilu provedena parkova tprava. Uprostied byla zachycena
¢ast puvodniho svahu, ktera ale také prosla tpravami. Nebyl zji§tén pudni horizont ani Zadné nélezy stavebni.
Svah se projevoval Sikmo k severu klesajicim rostlym jilovym podloZim, na némz byly zfejmé k severu nartista-
jici jilové vrstvy. Mimo areal byla zfejma novovéka terasova tGprava terénu (napi. Klasterni ulice). Misty byly
zachyceny zbytky pidniho typu bez rané stiedovékych nalezl, prekryté destruknimi vrstvami cihel a staveb-
niho odpadu ze staré zistavby. N: 0
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Podhradi

21. Ul Ostrov 1993

A: Vykop pro tepelny napéje¢. UAPP — P. Cech.

M: Zacistovani profilii, dokumentace a vzorkovani.

S: Obj. zahloubené do Zlutohnédého hlinito-piscitého podlozi, zbytky souvrstvi. N: ke.

22. Ul Ostrov — Svatovaclavska 1994

A: Vykop pro tepelny napéje¢. UAPP — P. Cech.

M: Zacistovani profilt, dokumentace a vzorkovani. V piipadé obj. 1/94 byl zkouman v §ifi vykopu zbytek obj.
plosné.

bené obj. do svétle hnédého hlinito-pisc¢itého podlozi. N: ke, ko.

23. Svatoviaclavska ulice 2000

A: Vykop pro tepelny napaje¢. UAPP — P. Cech.

M: Zacistovani profili, dokumentace a vzorkovani.

S: Ve sténé vykopu byly zjistény dva zahloubené obj. (jeden s propalenymi st€énami), a hrana terénni vyvySeniny
z hlinito-piscitého podloZi. Na svahu hrany byly zjiStény Stérkopiskové vrstvy s rané stfedovékou keramikou.
N: ke, ko.

24. Svatovaclavska ulice 2000

A: Vykop pro tepelny napije¢. MZ — P. Holodiiak.

M: Zacistovani profild, dokumentace a vzorkovani.

S: Ve sténé vykopu byl zjistén jeden zahloubeny objekt. N: ke, ko.

25. Ul Ostrov, u posty, 2001

A: V ramci rekonstrukce ulice bylo rozsifeno parkovisté. UAPP — P. Cech., M. Piilpan.

M: Po odstranéni parkovisté starého a rozsifeni plochy byly na plose identifikovany 3 zahloubené obj., které byly
zkoumadny v ploSe odebirdnim pfirozenych vrstev.

tavenymi sténami a kapkami stiibra, zlomky 6 denéri kniZete Vratislava II. a 2 denary celé. Soubor uzaviraji
2 zlomky can. Z vrstvy byl také ziskan soubor ca 40 ks Zeleznych pfedméti: rybarsky hacek, zapona, hroty, pri-
bojnik, zlomky nozi a dalsi pfedméty bez urceni funkce. Déle zlomky bronzovych tenkych plisku a ostfizky
z téhoZ materidlu. Ve dné obj. se objevil zbytek star§i jamy o pravidelném ¢tvercovém pudorysu. Treti z obj. se
ukazal byt superpozici obj. s propdlenym dnem (vyhni), a dvou zahloubenych objektti. Ctvrtym obj. byla ovdlna
jama s popelovitou vyplni. N: ke, ko, tygliky, Fe predméty, br. esovitd zdusnice, dile viz vySe.

26. Ul Ostrov 2001

A: V ramci rekonstrukce ulice Ostrov bylo roziifeno stavajici parkovisté. UAPP — P. Cech, M. Pilpén.

M: Na skryté plose byly vybirdany vyplné zahloubenych obj. mensich rozmért v misté hlubsi skryvky po obvodu
parkovisté pro usazeni obrubnik.

S: 3 zahloubené obj.: 1 — ktlové jamka, 2 — kruhovy obj. s propdlenymi st€énami, 3 — obj. neurcitého tvaru, jen
vysek v trasy ryhy pro obrubniky. N: ke, ko.

27. UL U hristé 2002

A: Vyména kabelu NN a VN. UAPP — P. Cech.

M: Vykop pro novy kabel byl §ir$i nez stary vykop a narusil tak hloubéji jiZ jednou narusené objekty. V misté
zahloubenych obj., ve svétle Zlutém piscitém podlozi velmi dobfe Citelnych, byly kladeny plosné sondy a zbytky
obj. byly zkoumany plo$né po pfirozenych vrstvach.

S: 10 zahloubenych obj. riznych tvart a hloubek: 1 se ziicenou klenbou z valount a propalenym dnem, 1 s pro-
palenymi sténami. Vykop dlouhy né€kolik set metru protal hranu terasy, podél niz az do 60. let prochdzel mlynsky
nahon. Pod hranou terasy za ndhonem bylo zjiSténo podloZi z hrubého Stérkopisku bez ptidniho typu — zfejmé
zaplavové tzemi. N: ke, ko.

28. Sladkova ulice 2003-2004

A: Rekonstrukce kanalizace méla ptivodné prochédzet starym vykopem. Po zjiSténi, Ze nad starou trasou vede
plynovod, vznikla potieba vyhloubit vykop novy. V pribéhu stavby byl zménén projekt, vyty¢ena nové trasa,
kterd se po 180 m na zbyvajicich 47 m do konce ulice napojila na stary vykop. UAPP — P. Cech.

M: Teploty se pohybovaly v rozmezi — 6-8 °C. Zptusob dokumentace musel byt pfizptisoben situaci. Vyzkum
sestaval z plosnych odkryvt — sektort o délce 6 m a Sifce 1,2—1,4 m. Tak daleko doséhl bagr od ¢ela vykopu a tak
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dlouhé byly dily potrubi. V tsecich byla pod dohledem provedena skryvka vrstev vozovky, poté byla situace za-
Cisténa, profily dokumentovany vzdy po ca 1,5 m. Délka takto zkoumaného vykopu dosahla 79,5 m.

S: Pod povrchem komunikace bylo zji§téno souvrstvi vzniklé kovai'skou ¢innosti a sidlenim. Podle starych nélezt
antropologického materidlu bylo v této poloze pfedpoklddano rané sttedovéké pohibivani. Ze sidliStnich nalezi
byl znam nélez celé nadoby a zdobené kosténé stienky. Ze srovnani vysledki vyzkumu s mapovymi podklady
z 1. 1842 a tzv. druhym origindlem Willenbergovy veduty mésta z . 1611 vyplynulo, Ze se zde komunikace nacha-
zela minimdlné jiz od vrcholného stfedovéku a prochazela okolo kostela sv. Jana Evangelisty. Rané stfedovéka
situace se zde zachovala diky cesté a mimo ni bude vétSinou zni¢ena vrcholné stiedoveékou az rané novovékou
zastavbou. Byla prozkouména souvrstvi o mocnosti do 0,75 m, zahloubené obj., obj. s propilenymi st€nami
(vyhné?) v kumulacich i jednotlivé, dilenské obj. (stopy stén z plan€k s bilym jilem vypalenym bodové do Cer-
vena, koZeluzna — dno sudu s vdpnem a negativ dna sudu), ploty (fady drobnych kilovych jamek). N: ke, ko,
Cetné Zelezné predméty (napft. pérové nuizky), sklo (koralky, zlomky krouzki), fale$na mince Spytihnéva I. nebo
Vratislava II., duty plechovy kfizek z br. plechu a Zeleznym oc¢kem — na horni strané je vytepan UkfiZovany.
29. Sladkova ulice 2004

A: Rekonstrukce povrchu komunikace a stavba nového parkovisté.

M: Skryvka navdzek bagrem a nasledny plosny vyzkum. ProtoZe se archeologické uloZeniny nachazely v hloubce
v&t3i, neZ byla skryvka pro potieby parkovi§té, omezil se vyzkum na sonddZ o rozmérech 1,2 x 5,5 m. UAPP —
P. Cech.

S: Vyzkumem byl odkryt suterén stfedovékého domu se snesenou klenbou. Sidlistni situace raného stfedovéku
byla zcela znicend a zachoval se z ni jen nepatrny zbytek pyrotechnologického zafizeni v piidnim typu. Stfedove-
ké az rané novoveéka zastavba zanikla podle keramickych nalezi v novovéku. Bez detailniho poznani keramiky
a blizsi datace nelze zaniklou situaci ztotoZnit se zanikem méstské ctvrté v r. 1635 (obytné domy se sem vritily
az ve 20. letech 20. stol., masivné na poc. 60. let, ovSem bez jakéhokoliv archeologického vyzkumu). N: ke, ko.

Der gegenwirtige Erkenntnisstand zu Saaz (Zatec) im Frithmittelalter

J. Tomas (1967, 25-47) hat Saaz/Zatec als groBflichige Siedlung mit Burg und befestigter Vorburg
auf einem Bergsporn in die Literatur eingefiihrt. Die Vorstellung J. Bubeniks und O. Uhlikovés von
der frithmittelalterlichen Siedlungsagglomeration (Bubenik — Uhlikovd 1977, 193-218) griindete sich
auf der Kenntnis der archiologischen Funde im Regionalmuseum in Zatec. Intensive Rettungsgrabun-
gen in den Jahren 1992-2006 brachten eine Anzahl von Erkenntnissen iiber die frithmittelalterliche
Kirchenarchitektur, Wohnbauten, Eisenverhiittung und -verarbeitung sowie die Befestigungsanlage.
Die relative Chronologie der Keramikfunde wurde aufgrund von ausgesuchten Stratigraphien und
Fundkomplexen mit geeigneten Keramikfunden erarbeitet.

Der Raum der frithmittelalterlichen Siedlung von Zatec kann auf drei verschiedene geomorpho-
logische und funktionale Komponenten unterteilt werden. Den Kern bildet der Bergsporn mit Bele-
gen fiir die frithmittelalterliche Befestigung. Die Burg der mittleren und jiingeren Phase der mittleren
Burgwallzeit lag im Nordteil, nahm eine Fliche von 8 ha ein und war von einem Graben umgeben
(Abb. 2: 1). Zeitgenossische Siedlungsspuren werden auf der ganzen Siedlungsfliche verzeichnet.
Den Kern der jungburgwallzeitlichen Agglomeration bildet der Bergsporn mit Burg, die von einer
Wehrmauer und einem Doppelgraben (Abb. 2: A, 1II) von der befestigten Vorburg getrennt ist
(Abb. 2: B, 1I). Das Siedlungsareal siidlich davon wird als siidliche unbefestigte Vorburg bezeichnet
(Abb. 2: C) und ist im Siiden durch eine natiirliche Depression im Geldnde begrenzt (Abb. 2: 2). Die
auf den beiden Anhohen unter dem Westhang des Bergsporns bis zum Fluss konzentrierte Besiedlung
wird als untere Vorburg verstanden (Abb. 2: D, E).

Die iltere mittelburgwallzeitliche Keramik (Zatec A) wird an den Anfang des 9. Jh. datiert, die
jiingere und spiite Phase (Zatec B-C) in die 2. Hélfte des 9. Jh. und an den Anfang des 10. Jh. Die
Anfinge des Typs Zatec D konnen bisher nur hypothetisch in die Mitte des 10. Jh. gesetzt werden.
Zu einer Datierung des Keramikhorizonts Zatec D (urspriinglich Horizont des Libo¢any-Typs, Va-
riante A) eher in die 2. Hilfte des 10. Jh. fiihrt die Absenz der beziiglichen Funde auf der Berme



Archeologické rozhledy LX-2008 59

der Befestigung der Vorburg, die dendrochronologisch in die Jahre 929-937 gesetzt werden kann.
Aufgrund des gemeinsamen Vorkommens einiger Typen von Zatec D zusammen mit Horizont Zatec E
(urspriinglich Libo¢any-Typ, Variante B — Cech 1999b, Abb. 3, 5) wird das Ende der Keramik Zatec D
und der Anfang des Horizonts Zatec E an den Ausgang des 10. Jh. gesetzt.

Die Anfinge der Besiedlung des Westteils der stidlichen unbefestigten Vorburg reichen bis in die
Zeit des Prager Typs zuriick (Abb. 6: 14), Belege stammen aus der alten (Abb. 6: 19) und mittleren
Burgwallzeit (Abb. 6: 9, 14, 19). Ab der Wende mittlere/Jungburgwallzeit ist ein groes Produktions-
areal belegt, in dem Eisen und Buntmetall verarbeitet wurde (Srein et al. 1995, 227-230). Als Nord-
rand dieses Areals wird die Chmelarska-Gasse erachtet (Abb. 6: 14), von Siiden wird es durch den
Chmelarské namésti-Platz abgegrenzt (Abb. 6: 3, 18), im Westen durch einen Einschnitt im Geldnde
(Pod zndmkovnou-Gasse) und im Osten durch die AlSova-Gasse (Abb. 6: 16). Ein weiteres Areal mit
dem Funden von Schlacke und pyrotechnischen Einrichtungen verzeichnen wir im Osten (Abb. 6: 2,
4,6,7, 12, 19). Das erste (westliche) Produktionsareal diirfte in die 1. Hilfte des 10. Jh. zuriickreichen
und die grofite Ausdehnung und Intensitét hatte es im 11. Jahrhundert. Das zweite (6stliche) entfillt
auf die 1. Halfte des 12. Jahrhunderts. Am Rand des élteren (westlichen) Produktionsareals (Abb. 6)
wurde 1937 der sog. Schatz von Zatec gefunden (Preidel 1939, 538-589; Bubenik 1988, 166 f.,
Tab. CCXXI-CCXXIV; Radomeérsky 1993, 19-34), der mit dem Handel und einem Markt in Verbin-
dung gebracht wird (Bubenik 1992, 23); Spiter lag der Markt auf der unteren Vorburg (Cech 1999,
141). Der Schatz enthielt Rollen diinnen Silberdrahts, der fiir die Produktion von Filigran geeignet ist.
Vor allem aber sprechen vollstindig erhaltene Schmuckstiicke, keineswegs nur Hacksilber, eher fiir
eine Interpretation als ,,Lager* eines hochspezialisierten Handwerkers/Edelschmieds, als von einem
Schatz*“ (Cech 2004, 78 f.). Zu Fragmenten wurden die Schmuckstiicke erst nach dem nicht fach-
gemiBen Eingriff des Konservators des Museums von Liberec im Jahr 1969 (Bubenik 1988, 167).
Ein Objekt, dass der Definition des unbefestigten Teils der Siedlung als unbewohnt widerspricht,
ist ein kleines befestigtes Objekt mit 0,6 ha auf einem kleinen Bergsporn nur 70 m vom Siidwest-
rand der befestigten Vorburg (Abb. 6: §). Der 5 m breite und 1,2 m tiefe Graben wurde auf einer
Linge von 12,5 m ausgehoben. Das Profil wurde in zwei Schnitten dokumentiert (Cech 2001, 307 ff.,
Abb. 3, 6, 10, 11).

Die dltesten Funde im Westareal der unteren Vorburg (Abb. 2: D) stammen aus dem Ausgang
mittleren Burgwallzeit, d.h. vom Anfang des 10. Jh. Festgestellt wurde ein Befund (Abb. §8: 26-28),
der nur mit dem Befund innerhalb der Burg und einigen Teilen der befestigten Vorburg vergleichbar
ist. Dokumentiert wurde eine bis zu 70 cm dicke horizontale Schichtenfolge, zahlreiche Gruben-
objekte einschlieBlich pyrotechnischer Einrichtungen und des Bodens von Holzfidssern mit weiller
kalkhaltiger Ablagerung, offensichtlich handelt es sich um Belege fiir Gerberei.

Aus der Schicht am Boden eines grofen, urspriinglich rechteckigen Objekts stammt eine Samm-
lung von sechs Bruchstiicken (Hélften) von Denaren, eines mit abgebrochenem (?) Rand und eines
vollstidndigen Stiicks, drei Schmelztiegeln mit Silbertropfen und zwei Fragmenten von Silberblech
(Schrottlingen; Cech 2004, 84). Eine der Miinzen gehorte Spytihnév II. (1055-1061) und der Rest
dem Firsten Vratislav II. (1061-1085). Der Fund kann als Beleg fiir eine Miinze in der Unterburg
von Zatec zur Zeit der Herrschaft des Fiirsten Vratislav II. erachtet werden.

Horizont Zatec A stammt aus dem Anfang der mittleren Burgwallzeit, jedoch stehen bisher fiir
einen Zusammenhang mit den Anfingen von Zatec als friihmittelalterlicher Burg keine Belege zur
Verfiigung. Die Entwicklung der befestigen Agglomeration von Zatec kann auf drei Phasen unterteilt
werden. Der élteste Graben grenzte eine Burg mit 8 ha Ausdehnung ab (Abb. 2: I) und kann in die
mittlere Burgwallzeit (Zatec B) aufgrund der Keramik aus den untersten Schichten in der Verfiillung
datiert werden. Gleichzeitig wurde auf dieser ganzen Fliche gesiedelt, typisch sind die Kumulatio-
nen kleiner Pfostengruben im Boden, Fragmente von Fulbdden aus den ebenerdigen Bauten, Gru-
benobjekte von kleinen Dellen bis zu tiefen Vorratsgruben und vereinzelt auch pyrotechnologische
Einrichtungen (Cech 2006).

Der Siedlungsbefund nach der Mitte des 10. Jh. (Keramikhorizont Zatec D) besteht aus rdumlich
begrenzten Konzentrationen von Siedlungsobjekten. Die Befestigung der Vorburg (Abb. 2: 1I) auf der
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Siidseite des Bergsporns erreichte eine Linge von 450 m und der ganze 14,5 ha grofie Bergsporn
war befestigt. Hiufige Grubenobjekte, Schichtenfolgen, Interieure von Wohnbauten und Rollstein-
pflaster, reiche Keramikfunde und Funde von vergoldeten Bronze- und Silbergegenstinden sowie
Glas, all das zeugt von der Anwesenheit hoherer Gesellschaftsschichten auf der Burg und in der be-
festigten Vorburg (Cech 2004, 62, 63, 66, 97 — Sektoren 23-25).

Verinderungen in der Bebauung und bei der dufleren Gestalt der Agglomeration begleiteten den
Antritt der Keramik Zatec E (urspriinglich Typ Libocany, Variante B). Wir gehen davon aus, dass sich
dieser Prozess am Ende des 10. Jh. und wihrend der ganzen ersten Hilfte des 11. Jh. abspielte. Im
Zentrum der Burg stand ein Gehoft mit Palastbau, kleineren Blockbauten und Pfostenbauten, die als
Wirtschaftsgebdude zu interpretieren sein werden. Innerhalb der befestigten Vorburg entstanden an
der Stelle der &lteren Bebauung zwei romanische Kirchen mit anliegendem Griéberfeld. In der siidli-
chen unbefestigten Vorburg und in der Unterburg waren Areale mit zahlreichen pyrotechnologischen
Einrichtungen in Betrieb. In der Unterburg fanden sich Reste einer Miinze (Cech 2004, 71-102).

Im 12. Jh. wurde innerhalb der Burg eine einschiffige Kirche mit Turm erbaut, die wahrscheinlich
der Jungfrau Maria geweiht war. Ausdehnung und Charakter der Besiedlung in den anderen Teilen der
Agglomeration blieben unverindert. In der unbefestigten siidlichen Vorburg wurde ein Produktions-
areal aufgelassen, in dem sich Eisen und Buntmetall verarbeitet und ausgereifte Formen von Zatec
E-Keramik gefunden haben. Ein neues Areal entstand dstlich des alten (Cech 2004, 72) und wird von
Keramik begleitet, die formal vom Horizont Zatec E ausgeht, jedoch jegliche Verzierung entbehrte.
Auf der Burg fand sich diese Keramik im Zusammenhang mit den Denaren aus der zweiten Herr-
schaftszeit Vladislavs 1. (1120-1125). Das Areal war bis zur 2. Hilfte des 12. Jh. in Betrieb, was aus
analogischen Funden von der Burg erschlossen werden kann, die zusammen mit den Denaren der
Konigsherrschaft Vladislavs II. (1158—1172) und Fiirst Friedrichs/Bedfichs (1172-1173, 1178-1189)
auftraten. Der Untergang der frithmittelalterlichen Agglomeration hingt mit den Anfidngen der hoch-
mittelalterlichen Stadt an der Wende 12. und 13. Jh. zusammen. In dieselbe Zeit konnen wir den Bau
der spdtromanische Heiligenkreuzkirche auf der Vorburg setzten, die ein rechteckiges Schiff und
rechteckiges Presbyterium hatte (unveroffentlichte Grabung 2001) sowie den Umbau der Marien-
kirche zu einer dreischiffigen Basilika mit Doppelturm.

Deutsch von Tomds Marik
English by Stephan von Pohl

PETR CECH, Archeologicky dstav AV CR, v.v.i., Letenskéd 4, CZ-118 01 Praha 1; cech@arup.cas.cz
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MATERIALIA

Rostlinné makrozbytky z pravékych
a rané stfredovékych antropogennich sedimenttd v Lovosicich

Véra Culikova

Uvod

V pribéhu let 1998-2001 jsme na archeobotanickém pracovisti v Opavé podrobili analyzam rost-
linnych makrozbytkl prvni soubory vzorka odebranych v letech 1987, 1996 a 1998 v ramci archeo-
logického vyzkumu polykulturniho sidlist¢ v Lovosicich (okr. Litoméfice), vedeného V. Salacem.
VétSina vzorkl o objemech v rozmezi 0,5-12 1 byla odebrdna v sev. ¢asti mésta pfi levém brehu Labe
v Resslove ulici z objektt a vrstev datovanych do doby laténské (polozemnice, silo), fimské (pece aj.),
Casné slovanské az starohradiStni. Jeden vzorek byl pro analyzu odebrin ze sidelni vrstvy datované
do doby bronzové v Dlouhé ulici, vzdalené 500 m sev. od nalezi$té v ul. Resslové, dalsi 3 vzorky
sedimentli taktéZ z doby bronzové v ul. 8. kvétna ca 800 m jiZn€ od ul. Resslovy. Vzorky byly piepla-
veny obvyklou metodou na sitech o priméru ok 0,3 mm. Rostlinné a jiné organické makrozbytky,
prip. fragmenty artefaktd byly separovany z nerozpustné slozky po jejim vysuseni a determinovany
za pomoci stereolupy.

PredloZena zprdva zahrnuje v ramci vyhodnoceni uvedenych vzorki jest€ nevelky soubor, ode-
brany r. 1987 také v Resslové ulici. Osm z téchto jiz dfive preplavenych vzorkl pochazelo z objekti —
véetné obj. (10, 10a) oznaceného ,,germanska chata“ — z doby fimské, dva, velmi malé, taktéz prepla-
vené vzorky z vypIné obilnice datované do 11.—12. stoleti. V r. 2003 archeobotanicka expertiza pokra-
Covala determinaci makrozbytkd z dalSich 19 vzorkd, vyzdviZenych z archeologickych situaci rovnéz
v ul. Resslové v letech 1981, 1986 a 1987. I tyto vzorky, predstavujici diaspory (obilky, pecky aj.)
a zuhelnatélé drevo, byly preplaveny a separovény jiz dfive mimo opavské pracovisté. Pochédzely
z tychz objektl laténskych (silo — obj. 2 Z), fimskych (pec ¢. 1-3 + obj. 10a-S 3; S-2A — oba
z 1. 1987) a jediny pak z raného stfedoveéku. Plaveni a separace rostlinnych zbytkd mimo archeo-
botanické pracovisté se ukazaly jako nevyhoda, k determinaci byly dodéany jen uhliky a diaspory
vétsich rozméri (pecky, obilky apod.), o diaspory pleveld a jinych planych rostlin s vyznamnou vy-
povédni hodnotou byl materidl ochuzen.

Absolutni vétSina vyplavenych diaspor véetné veSkerych obilnin a lusténin se nachdzela v karbo-
nizovaném stavu, mensi ¢ast byla inkrustovana minerdlnimi latkami z prostiedi, které se projevilo, a¢
v bezprostfedni blizkosti vodniho toku, jako pomérné suché, a proto nepfili§ ptiznivé pro uchovéni
semen a plodl. Veskeré zbytky dreva byly zuhelnatélé. Nezuhelnatélé se opakované objevovaly dia-
spory nékterych druht pleveltl — merlika (Chenopodium sp. div.), lebed (Atriplex sp.), blinu ¢erného
(Hyoscyamus niger), kamejky rolni (Lithospermum arvense), rohatce razkatého (Glaucium cornicu-
latum) a ojedinélé pecicky ostruziniku a maliniku (Rubus fruticosus, R. idaeus). Ve vétsiné vzorka
se vyskytovaly Zivo¢isné makrozbytky (kistky, ulity mékkysa, rybi Supiny), ptip. sklerocia hub.
Determinace ¢asti karbonizovanych obilek obilovin a v n&kterych piipadech semen luskovin byla
konzultovana se Z. Tempirem.

Analyzovany material z Lovosic poskytl z archeobotanického hlediska v CR zatim vzacnou pii-
leZitost nahlédnout do sortimentu péstovanych plodin, garnitury jejich privodnich pleveli, ¢aste¢né
i do skladby vegeta¢niho krytu v ¢asovém tseku dlouhém az dvé tisicileti v izemi nepfetrZit€ inten-
zivné osidleném od neolitu po soucasnost (srov. Salac 1990). Atraktivitu lokality zvySuje jeji poloha:
Lovosice a jejich okoli véetné Ceského stiedohoii se nachézeji v Terezinské kotling (Dolnim Poohi)
v obvodu teplomilné kvéteny — Ceském termofytiku (Hejny — Slavik edd. 1988), po strance botanické
pestrém a bohatém.
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Dosavadni archeobotanické vyzkumy ukdzaly, Ze mensi vzajemna vzdalenost odbérnych mist
(v pripadé lovosického sidlisté¢ max. 1300 m) nehraje pii paleorekonstrukci lokalni vegetace a Zivot-
niho prostiedi zaniklych sidlist a jejich okoli podstatnou roli (v zdkladnich druzich se kolekce z jed-
notlivych mist odbérti obvykle shoduji).

Ctyfi vzorky z laténské polozemnice v Resslové ul. byly vedle analyzy makrozbytkil podrobeny
soucasné pylové analyze (det. Milo§ Kaplan), obsahovaly vSak vcelku mélo pylovych zrn, a to jen
nejodolnéjsich typu.

Prehled vsech nalezenych rostlinnych makrozbytkl viz fab. I (nomenklatura dle Dostdl 1958,
vyjimecné Dostdl 1982, cenologickd klasifikace dle Moravec et al. 1983).

Doba bronzova

K dispozici jsme méli 1 vzorek z Dlouhé ul. o objemu ca 4 1 a 3 vzorky z ul. 8. kvétna o men$im
objemu. VSechny byly hlinitého charakteru, hnédé az hnédocervené zbarvené s nevelkou primési
zuhelnatélych diaspor. A¢ byla obé nalezisté vzdalena kolem 1300 m, projevila se druhova skladba
z obou jako velmi podobnd, v pfipad€ péstovanych plodin takika shodna, Ize je tedy hodnotit sou-
Casné.

Celkem bylo podchyceno 24-28 druhti bylin a 5-6 druht dfevin (determinace nékterych taxond
je nejednoznacnd v dusledku poskozeni diaspor). I kdyz datovani materidlu je pfedbézné, nepochyb-
ny je ptvod v mladsi dobé bronzové, pro nizZ je v nasich krajich charakteristické péstovani zna¢ného
poctu polnich plodin. Ve ¢tyfech vzorcich se vSak podafilo zachytit jen nevelky pocet obilovin a z lus-
kovin jediné semeno hrachu setého (Pisum sativum). Ve vSech byly zaznamenany v men$im poctu
nahé zuhelnatélé obilky prosa setého (Panicum miliaceum) a obilky a baze klaska (vidlicky), popft.
vietena pSenice dvouzrnky (Triticum dicoccon). Cést poskozenych obilek Sirokozrnného typu byla
urcena jako pSenice obecnd/shloucend/dvouzrnka (7. aestivum/compactum/dicoccon), avsak pritom-
nost vidli¢ek a jejich zlomku typickych pro dvouzrnku svéd¢i o jeji prevaze. Dvouzrnka byla v naSich
krajich od nejstarSich dob az do pfichodu Slovant hlavni obilninou (srov. Kiihn 1984). PSenice
obecnd/shloucend, resp. p. obecna incl. shloucend, predstavovala v dob& bronzové jeji piimés. Dalsi
druhy — jednozrnku a $paldu, péstované na naSem tzemi od neolitu — jsme nezaznamenali. Proso
je v Ceskych zemich archeobotanicky (obilky, otisky) doloZeno od neolitu (Tempir 1979), jeho vy-
znam trval az do poc¢atku novovéku. Vzorek z Dlouhé ul. obsahoval 2 poskozené obilky je¢mene
(Hordeum sp.) neumoZiiujici presnéjsi determinaci. Zda §lo o pfimés pSenice, nebo samostatnou kul-
turu, nelze urcit. Castd semena vikvi (Vicia sepium, V. sp. div.) pochézeji patrné predev§im z rostlin
provazejicich jako plevele obiloviny a hrach, ale nelze vyloucit ani péstovani jako picniny predevsim
vikve seté i prilezitostnou konzumaci semen tohoto druhu. Mezi plodinami uvadi Kiihn (1984) od
doby bronzové po rany stiedoveék i merlik bily (Chenopodium album), jinak nejfrekventovangjsi ple-
vel i ruderal v archeologickych sedimentech od neolitu po novovek. V Lovosicich byl zaznamenan ve
zna¢ném mnoZzstvi ze v§ech obdobi veetné prehistorickych. Jako plevel provazi v moderni dobé ze-
jména okopaniny, v minulosti véetné novovéku vsak byval Casty i v fidSich kulturach obili, jak potvr-
zuji Cetné archeobotanické ndlezy. Je jednim z hlavnich indikatord synantropizace tzemi. VSechny
zbyvajici zjisténé druhy plané rostoucich bylin vystupuji bud vyhradné jako plevele obilovin — koukol
polni (Agrostemma githago) a prorostlik okrouhlolisty (Bupleurum rotundifolium), nebo Castéji jako
polni plevele i ruderaly — kromé jmenovaného merliku bilého dalsi druhy tohoto rodu (Ch. ficifolium,
Ch. hybridum) a rodu lebeda (Atriplex sp.) a svizel (Galium aparine, G. spurium), kamejka rolni
(Lithospermum arvense), Cistec ro¢ni (Stachys annua). VSechny jmenované jsou vysokého vzristu,
z nizkych plevelt pfedevs§im okopanin a zaroven ruderald byly zachyceny jediné svlaccovec popina-
vy (Fallopia convolvulus), svlacec rolni (Convolvulus arvensis), rdesno ptaci (Polygonum aviculare),
které mohly poristat tfeba thory nebo provazet okraje komunikaci a ruderalizované plochy pfimo
v sidlisti. Zbyvajici dva druhy — ¢icorka pestrd (Coronilla varia) a tolice dételova (Medicago lupulina),
preferujici polopfirozena stanovisté (louky, meze, ¢iCorka téZ vlhké a luzni lesy), se pfileZitostné
vyskytuji i jako plevele.
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Z botanického hlediska je pozoruhodna presence obou segetdlnich plevelt — koukolu a prorostliku
okrouhlolistého, v soucasnosti v CR kriticky ohroZenych. Podle koukolu, kamejky, prip. nékterych
vikvi miZzeme soudit na péstovani ozimtl. Koukol pochdzi z jihovych. Evropy a Predni Asie a figuruje
(mj. s Galium aparine, Fallopia convolvulus zde zastoupenymi) mezi nejstar§imi polnimi pleveli,
starymi jako samo zemé&dé€lstvi (srov. Schwanitz 1969). Na naSem uzemi je prokdzan od neolitu a pro-
vazi s velkou stélosti a obvykle ve zna¢ném mnoZstvi archeobotanické nalezy od pravéku po rany
novovek. Prorostlik ma patrné puvod ve Stiedozemi a v jihozap. Asii (Dostdl 1989), ve stt. Evropé je
véazan na nejteplejsi oblasti a zivné piidy. Do skupiny nejstar$ich plevell zafazen nebyl, stafi tohoto
archeofyta na izemi CR mohou upfesnit jen archeobotanické nalezy: nazky z doby bronzové z Lovo-
sic pfedstavuji u nas zatim nejstar$i doklad, dosud byl prokédzan z doby velkomoravské z Kvitkovic
na Uherskohradistsku (Kiihn 1984). Ve stfedovekych archeologickych situacich v teplejsich oblastech
se naléza u nas i v sousednich zemich pravidelné a obvykle v hojném poctu. Je plevelem jafin, ale
obcas se objevi i v ozimech. Bez ¢erny (Sambucus nigra), zastoupeny v materidlu semeny, roste jed-
nak na polopfirozenych slunnych stanovistich, jednak vystupuje jako synantropni dfevina sidlist.
Ojedinéla semena mohla proniknout do sedimentl zcela nahodné tfeba s ptac¢im trusem, avsak sbér
bobuli jako ovoce s 1é¢ivymi ucinky je v dobé bronzové pravdépodobny.

Vzorky s obilkami a diasporami privodnich pleveli pravdépodobné predstavovaly zbytky zasob.

Ve vét§sim vzorku z Dlouhé ul. se podatilo zachytit jen uhliky velmi malych rozméri identifiko-
vatelné jako listna¢. V ostatnich byl nejpocetnéji zastoupen dub (Quercus sp.), jednotlivymi zlomky
déle borovice lesni (Pinus sylvestris), buk lesni (Fagus sylvatica), habr obecny (Carpinus betulus)
a liska obecna (Corylus avellana). 1 maly nilezovy soubor signalizuje, Ze dub byl nejvyuzivané;jsi
a soucasné v tizemi nejrozsifenéjsi dfevinou.

Doba laténska

V prvni fazi analyz makrozbytkl jsme méli k dispozici 7 vzorku hlinitého charakteru o objemu
do 51z rhznych vrstev vyplné laténské polozemnice (dno — 20 cm nade dnem; dno — 30 cm nade dnem;
vyplii dna — 30 cm nade dnem; pod krou; dno — kra v¢etné nddoby oznacené jako misa) z vyzkumu
v Resslové ul. v r. 1998 a déle 1 bahnity vzorek o objemu 67 1 vyzdviZeny v r. 1981 z objektu inter-
pretovaného jako laténské silo v téZe lokalité. Oba objekty byly dle sdéleni vedouciho vyzkumu zhruba
stejné staré (2.—1. stol. pf. n. 1.) a vzdjemné vzdalené ca 10 m. V r. 2003 jsme determinovali 1 vypla-
veny vzorek (z ohni$té nade krou) z téZe polozemnice a 2 dalsi vzorky vyplavenych separovanych
makrozbytki z vyplné laténského sila v Resslové ul. a nékolik vzorki z riznych vrstev vyplné obj. 8
(S1) v tézZe lokalité. Diaspory i zlomky dieva byly vesmés zuhelnat€lé, ojedinéle petrifikované. VSechny
vzorky z laténského obdobi jsou vyhodnoceny spole¢né. Ctyii vzorky z polozemnice byly podro-
beny soucasné pylové analyze. Nékteré druhy byly prokdzany obéma metodami, druhové spektrum
zachycenych makrozbytkl bylo ve srovnéni s pylovou analyzou nékolikandsobné bohatsi. Vysledky
pylové analyzy a makroanalyzy svéd¢i shodné o vyrazné antropizaci Zivotniho prostiedi.

Celkem bylo podchyceno z laténskych situaci 5321 diaspor a na 4800 jejich zlomkd, dvé specené
hrudky obilek nebo semen olejnin a vice neZ 1000 zlomkd zuhelnat&lého dieva (absolutni vétSina
z uplné kolekce makrozbytki). Nalezely k 64—75 druhtim bylin a 12—15 druhim dfevin. Hlavni sloz-
ku vétSiny vzorku predstavovaly obilky péstovanych obilovin a semena merlikil. Zastoupeny byly ves-
keré druhy — péstované i plané rostouci — zjisténé v materidlu z doby bronzové, sortiment péstovanych
plodin, plevelll a ruderdll se rozsifil. AZ trojnasobné druhové spektrum je ov§em nejen dikazem do-
plnéni sortimentu péstovanych rostlin a obohaceni synantropnich porostii v lokalité, ale do zna¢né
miry vysledkem analyz vétSiho poctu vzorkt. Pribyly zejména druhy lucni s volnéjsi vazbou na ¢innost
Cloveéka — napt. chrpa lucni (Centaurea jacea), kopretina bila (Chrysanthemum album), svizel povizka
(Galium mollugo), komonice bila (Melilotus albus), jitrocel prostiedni (Plantago media), druhy rodu
jetel (Trifolium sp.), popt. Zlutucha zluta (cf. Thalictrum flavum), kozi noha brslice (Aegopodium
podagraria), bolsevnik obecny (Heracleum sphondylium). Zlutucha, bolSevnik i brilice, jejichz dia-
spory byly nezuhelnatélé, preferuji vlhké louky a pastviny, jesté vlh¢i stanovisté véetné moktadt po-
rastaji mnohé z celedi Sachorovitych — bahnicka bahenni (Eleocharis palustris agg.), ostiice (Carex sp.)
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aj. Vyskyt diaspor uvedenych druhii potvrzuje kontakt s pfisluSnymi biotopy — spise lu¢nimi — v ne-
velké vzdalenosti. Pfitomnost chrpy lu¢ni potvrdila i pylova analyza.

Z kulturnich rostlin jsme zaznamenali v§echny zakladni obiloviny, tedy vedle pSenice, prosa a jec-
mene téz zito seté (Secale cereale) a ve vétsiné vzorkli v mens$im mnoZzstvi rovnéz oves (Avena sati-
va/fatua — zuhelnatélé obilky ovsa setého a hluchého nelze rozlisit), ktery se u nas uplatiioval jako
plodina od doby Zelezné. Obilky je¢mene, zachycené v poctu o néco vétsim nez oves, byly piifazeny
k je¢menu obecnému (Hordeum vulgare), v dobé laténské se péstovaly vicetadé odrudy (conv. vul-
gare), v dobé historické zejména dvoutadé typy (conv. distichon; srov. Kiihn 1984). Zatimco Zito
bylo zastoupeno spiSe sporadicky, obilky pSenice, a to jak pSenice obecné/shloucené, tak dvouzrn-
ky, zlomky jejich obilek a klaskl byly pfitomny ve vSech zkoumanych vzorcich v pomérné velkém
mnoZstvi (celkem 2000 obilek + vice nez 2000 zlomk obilek). Cast naleZela jednoznacné bud k pse-
nici obecné véetné p. shloucené (Triticum aestivum incl. T. compactum), anebo k pSenici dvouzrnce,
pficemz pomér je veelku vyrovnany, zhruba polovinu obilek a vétSinu zlomku se rozliSit nepodafilo.
Mozné ptevaze dvouzrnky nasvéd¢uje mnozstvi vidli¢ek z klaskt. Rovnéz pylova analyza prokazala
pSenici a soucasné nékteré ze segetdlil. Pozoruhodna je presence jediné nezuhelnatélé obilky Ciroku
(Sorghum sp.) v malém vzorku vyzdviZzeném podle autora vyzkumu z hloubky vice nez 1,4 m (S-1,
obj. 8). Soucasné vzorek obsahoval specenou hrudku zuhelnatélého obili véetné pSenice a nepatrny
pocet inkrustovanych diaspor. Jedna se o obilovinu ptivodem z Afriky nebo jizni Evropy, z ¢eského
pravéku nezndmou (viz niZe). Z lusténin byla kromé hrachu zaznamendna ojedinéla semena drobno-
zrnné Cocky jedlé (Lens esculenta), makrozbytky péstovaného ovoce ani zeleniny zjiStény nebyly.

Mezi sbirané ovocné plodiny bychom mohli pfifadit z dfevin dfin (Cornus mas), jehoZ pecko-
vice predstavovaly ovoce i 1é¢ivo, lisku obecnou (Corylus avellana), bez cerny (Sambucus nigra),
ostruzinik (Rubus fruticosus/caesius), z bylin jahodnik (Fragaria sp.).

Z pozoruhodnych druhil plané rostoucich byly vedle koukolu a termofilniho prorostliku okrou-
hlolistého zjistény dalsi teplomilné plevele dnes v ¢eskych zemich velmi vzacné: mafinka rolni
(Asperula arvensis), hlavacek letni (Adonis aestivalis), vrabe¢nice ipolni (cf. Thymelaea passerina),
rohatec rtzkaty (Glaucium corniculatum) a z trav svefep stoklasa (Bromus secalinus). Hlavacek
a vrabecnice jsou zde ohroZenymi a mafinka rolni a svefep stoklasa kriticky ohroZenymi druhy.
Mafinka je uvadéna jako s nejvétsi pravdépodobnosti v CR vyhynuly druh, podle Kubdta (2000)
..z nékterych velkych tzemi — napt. z Polabi — prakticky chybéji i historické udaje.” Z lovosického
sidlisté ji mame doloZenu jen z doby laténské. V poslednich letech se druh podafilo zachytit v Libici
nad Cidlinou ve vyplni pfikopu ze stfedni az mladsi doby hradistni (Culikovd 2006). Figuruje taktéZ
mezi nejstarSimi segetalnimi pleveli, je u nds archeofytem, zavlékanym s obilim z jizni Evropy od
neolitu (Dolni Bfezany; Opravil 1988), pravéké i stfedovéké archeobotanické néalezy jsou sporadické.
Recentni vyskyt mafinky a vrabe¢nice byl jesté v 2. pol. 20. stol. uvadén z Ceského stfedohoii. Sto-
klasu jsme zaznamenali ve vSech vzorcich spolu s obilim, v nékterych pfipadech byly pfimiSeny téz
zuhelnatélé obilky obecné rozsifeného svetepu jalového (Bromus sterilis). Svefep stoklasa a rovnéz
z dnes béznych plevell hoicice rolni (Sinapis arvensis) jsou jako koukol pokladany pro stiedni Evro-
pu za nejstarsi plevele; na naSem tzemi doloZeny rovnéz od neolitu (eneolitu). Pylova analyza 4 vzor-
ki z polozemnice (odebirdny pod povrchem, v zasypu a nade dnem) prokdzala z polnich plevelu téz
koukol polni a hlavécek letni, resp. stracku (Consolida). VSechny jmenované segetaly jsou vysokého
vzristu, stejné tak nékteré z dalSich zaznamenanych druhti vystupujicich jako polni plevele v okopa-
nindch, v obili i jako druhy rumistni: druhy rodt Chenopodium (Ch. album, Ch. ficifolium, Ch. hyb-
ridum), Atriplex (Atriplex patula), Galium (G. aparine, G. spurium), mak vI¢i (Papaver rhoeas),
Cistec ro¢ni (Stachys annua). Rohatec rizkaty, archeofyt z jizni Evropy, v termofytiku vzacny u nés
i v sousednich zemich, a dalsi plevele a druhy rumistni jsou nizs$iho vzristu nebo jsou poléhavé,
vystoupavé, ovijivé: svlacec rolni (Convolvulus arvensis), jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli),
prysec kolovratec (Euphorbia helioscopia), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule), feficha
ladni (Lepidium campestre), kamejka rolni (Lithospermum arvense), sléz prehlizeny (Malva neglecta),
bazanka ro¢ni (Mercurialis annua), druhy rodu rdesno (Polygonum aviculare, P. lapathifolium),
pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), bér sivy (Setaria glauca), druhy rodu vikev (Vicia cracca,
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V. sepium, V. tetrasperma). VétSina jmenovanych segetald provazi obiloviny v teplych oblastech na
bazemi bohatych ptidéach — v soucasnosti jsou diagnostickymi nebo charakteristickymi druhy pleve-
lovych spolecenstev svazu Caucalion lappulae (tf. Secalietea). Nélezy diaspor jsou dokladem, Ze
cendzy tohoto typu na Lovosicku existovaly jiZz v dob€ vzniku sedimentu. Kromé typickych druht
se v nich uplatiioval zejm. merlik bily, doloZeny mnoZstvim semen i vysokymi hodnotami pylovych
zrn merlikovitych. Siroké spektrum pleveli svédéi o vysokém zapleveleni obili, pfevaha segetali
vysokého vzrustu o sklizni klasii vysoko nad zemskym povrchem. Rdesno ptaci, jitrocel, lipnice in-
dikuji existenci seSlapavanych ploch, soubor plevell a ruderald potvrzuje synantropizaci okoli odbér-
nych mist. Blin (Hyoscyamus niger) je typickym teplomilnym ruderalem na dusikatych substratech,
dfive byval vice plevelem tihoril. Nejstar§i dosavadni archeobotanicky nilez v CR ze Slapanic u Brna
(Kiihn 1981) pochdzi z mladsi doby bronzové.

Vzorky s obilim a diasporami pleveld z vyplné laténského sila a z polozemnice predstavovaly prii-
kazné zbytky zdsob pro domécnosti, pfip. mohly obsahovat i odpad po ¢iSténi obili. Zbytkiim osiva
zastoupeni plevell nenasvédCuje. Vzorek oznaceny jako ,,misa“ z polozemnice se od ostatnich odebranych
v sousednich vrstvach vyplné lisil jen mirné vys$§im podilem inkrustovanych diaspor v rdmci zuhelna-
t€lych makrozbytki, nikoli druhovou skladbou. Mezi ca 36 taxony v ném byly zastoupeny jmenované
obilniny (fddové stovky zuhelnatélych obilek), lusténiny (hrach i cocka — jednotlive), diaspory takika
vsech uvedenych plevell, nékolika druhti luénich a 4 druhy dfevin (ca 100 zlomkt uhlikd do 10 mm).

Zejména prostiednictvim uhliki v laténskych vzorcich se rozsifil sortiment dfevin z Lovosic —
k dubu, borovici, habru, buku, lisce, doloZenych z doby bronzové, ptibyly jedle bélokord (Abies alba),
druhy rodu javor, patrné vcetné babyky (Acer sp., A. cf. campestre), jilm vaz (Ulmus cf. laevis, pfi-
padné dal$i druh rodu), olSe lepkava (Alnus glutinosa), vrba ¢i topol (Salix sp./Populus sp.) a lipa
(Tilia sp.), s otaznikem bfiza bradavicnatd (cf. Betula verrucosa) a smrk ztepily (cf. Picea abies).
Zaznamenano bylo zuhelnatélé dfevo slivoné nebo hlohu (Prunus sp./Crataegus sp.), ¢eledi riZovi-
tych (Rosaceae), popt. jablonovitych (Pomoideae), vyskytla se pecka diinu (Cornus mas). 962 uhlika
lezy potvrzuji, Ze slouZil v prvé fadé pro stavby vseho druhu, véetné podzemnich a vodnich. Vyuziti
dubového dieva bylo nepochybné mnohostranné. Hodi se v truhlafstvi k vyrobé nabytku, je nejlep-
§im dfevem pro vyrobu sudu a kadi a rizného hospodarského naradi. Borové dievo je taktéz velmi
odolné, a proto vhodné ve stavebnictvi. Vyrdbély se z ného napt. Sindele. Dobfe hoif a slouZi k vyro-
bé dievéného uhli. Dievo bukové ma rovnéZ mnohostranné vyuZziti, na rozdil od dubu se dobie ohyba,
takZe se hodi napft. pro vyrobu kol. Vynika vyhfevnosti, proto je nejlepSim palivem a surovinou pro
vyrobu uhli. RovnézZ slouZi pro vyrobu kuchyniského a hospodarského naradi, dievénych ¢asti zbrani,
dlaZebnich kostek. Také z jilmi se vyrabéla kola, zvlast€ vhodny je na koryta, mlynska zafizeni, vodo-
vodni roury. Zndmé je vyuZiti lipového dieva v truhlafstvi a fezbafstvi, javoru pro vyrobu nabytku
a doméciho néfadi, biizy hlavné v kolafstvi a bednéfstvi, olSe pro stavby vodni, vrby pro vyrobu
Clunt atd. (Balabdn 1955). Je zfejmé, Ze veskeré jmenované dfeviny nasly mnohostranné uplatnéni
v centru vyroby zemédélského naradi, jakym lovosicka aglomerace v dobé laténské byla. Nepochyb-
né i spotieba dieva jako paliva v ni byla velka (hife hoii dfevo vrbové a topolové).

Borovice, jedle, olSe a lipa byly soucasné potvrzeny v pylovém spektru. Vyskyt veskerych zjisté-
nych dfevin, véetné jehli¢nant, je mozno predpokladat v dosahu laténské sidelni aglomerace — z¢asti
v luZnich lesich predev§im v tizemi mezi Labem a Ohfi, z¢4sti na svazich Ceského stfedohofi. Jilm
vaz a nékteré z hlohd jsou dnes v CR fazeny k ohroZenym druhdm.

Doba fimska

Z timskych peci €. 1, 2, 3 v Resslové ul. jsme k analyze obdrZeli nepfeplavené vzorky sice po-
mérné objemné (kolem 5 1), avSak s prevladajici minerdlni sloZkou — struskou, zlomky horniny
a hrudkami hliny. Rostlinné zbytky obsahovaly jen dva vzorky, a to z pece ¢. 2 a z nistéje pece €. 3.
Struska a tlomky horniny z pece ¢. 2 byly promiSeny s uhliky dubu (Quercus sp. — determinovano
ca 360 zlomku o velikosti 5-30 mm), jiné dfeviny zachyceny nebyly. V materidlu z nistéje prevla-
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daly mezi struskou a hrudkami hliny taktéz zlomky zuhelnatélého dieva dubu (determinovano ca 90
zlomkl od 5 do 30 mm) s pfimési velmi malych uhlikd borovice lesni (Pinus sylvestris). Z diaspor
byla zachycena pouze ojedinéld semena merliku bilého (Chenopodium album). V dalsi fazi zpraco-
véani v r. 2003 jsme obdrZeli k determinaci opét po 1 vzorku z fimskych peci €. 1, 2, 3. VSechny tfi
obsahovaly uhliky dievin. Ve vzorku z pece ¢. 1 byly kromé dubu a borovice pfitomny javor babyka
amléc¢ (Acer campestre, A. platanoides, A. sp.), vrba/topol (Salix sp./Populus sp.) a jilm (Ulmus sp.).
Vzorek z pece €. 2 obsahoval na 300 zlomku uhlikd (do 30 mm délky + drt) naleZejicich jen dubu
(Quercus sp.). Mezi hlinitym materidlem a struskou z pece ¢. 3 bylo vtrouseno na 150 uhlikd (do
20 mm délky) zuhelnatélého dreva, jedind zatoulana zuhelnatéld obilka prosa (Panicum miliaceum)
a nékolik semen merlika (Chenopodium album, Ch. hybridum).

Osm malych, mimo opavské pracovisté preplavenych vzorki z vyzkumu v r. 1987 v Resslové ul.
pochézi z objektu interpretovaného jako germénska chata ze zavéru 2. stol. n. 1. Stafi odebraného
sedimentu je z botanického hlediska zdsadni otazkou, a sice proto, Ze vedle neCetnych zlomka zuhel-
natélého dfeva béznych dfevin, tj. dubu, borovice lesni, javoru mléce/babyky, bfizy bradavi¢naté
(Betula verrucosa), habru obecného (Carpinus betulus) a vrby ¢i topolu, bylo ve dvou vzorcich
(vrstva 10-20 cm) nalezeno 1 a ptl pecky meruniky (Armeniaca vulgaris). Meruika, pochazejici ze
stiedni a vychodni Asie, byla totiz do kultury ve stfedni Evropé zavedena velmi pozdé, pozdéji nez
broskvoti, znama v Cechach uz z rané stfedovékych nalezii (napf. Praha — Mala Strana, 9.—10. stol.:
Culikovd 1998a). Nejstarsi ndlez jedné pecky meruiiky uvadi Opravil (1994) s otaznikem z Olomouce
z 10.—11. stol., s jistotou pak odsud aZ ze 16. stol. a z Cech pouze z Prahy z 2. pol. 15. stol. (Opravil
1986). Z Budapesti (Hartydnyi — Novdki 1975) a z rakouského Lince (Werneck 1961) je vSak meruni-
ka hlasena uz z doby fimské. Autor vyzkumu (Salac 2000) uvadi, Ze lovosické sidlisté bylo intenziv-
né obydleno i v dobé fimské, doloZena je zde vyroba Zeleza i obchod. Autenti¢nost ndlezu meruiky
z Lovosic proto neni vyloudena, v dobé fimské jiz mohla byt na tizemi Cech prileZitostn& importova-
nym ovocem z jihu Evropy. Z archeologického hlediska je tfeba posoudit, zda nemohlo dojit ke kon-
taminaci mlad$imi vrstvami.

Obdobna otdzka kontaminace vyvstava pii vyhodnoceni n€kterych malych, jiZ dfive vyplavenych
vzorkd, vyzdviZenych také v Resslové ul. (1987, S-3, obj. 10, 10a), datovanych do doby fimské. Obsa-
huji veelku velmi malo rostlinnych makrozbytki, jen z¢asti zuhelnatélych. V nezuhelnatélém stavu
(obj. 10) se napt. nachazely SiStice olSe lepkavé a poloviny pecek péstované tiesSné (Cerasus avium),
zatimco zbytky dfeva a ojedinélé obilky, zna¢né poskozené, jsou zuhelnatélé. Predevs§im vSak vzbuzuje
pochybnosti malicky vzorek (obj. 10a), obsahujici pouze 2 nezuhelnatélé obilky ¢iroku (Sorghum sp.),
coz je rod cizokrajnych trav (ptivodem z Afriky, Sttedozemi, Indie), z néhoZ nékteré druhy (S. sac-
charatum var. technicum, S. cernuum) slouzi mj. v kartd¢nickém primyslu a zhotovuji se z nich téz
tzv. ryZova kostata. Nékteré z druht byly v moderni dobé u nas pokusné péstovany nebo k ndm za-
vleCeny. Jediné z Italie jsou archeobotanické nalezy jednoho z druhti (S. bicolor) udavany tdajné
kontinualné od neolitu po stfedovék, coz je vak tfeba teprve ovérit. Ani konzultace lovosického na-
lezu obilek (vcéetné jedné z laténského vzorku) na paleobotanickém pracovisti v Krakové nevedlo
k jednozna¢nému zavéru, zda jsou obilky s korodovanym povrchem subrecentni ¢i fosilni. Odpovéd
by mohla poskytnout metoda radiokarbonového datovéni.

Jeden ze vzorku preplavenych mimo opavské pracovisté (Resslova ul., S-2A, vr. 105-115 cm,
z 1. 1987) sestaval z mensiho mnozstvi drobnych uhlikt dubu a tvrdek kamejky rolni (Lithospermum
arvense). Kamejka je vétSinou ozimy plevel niz§iho vzristu na polich a Ghorech, piip. podél cest apod.,
u nds apofytni druh, doloZeny v archeologickych situacich, véetné Lovosic od doby bronzové, obvykle
vsak jednotlivymi plidky. Piipadné rozpaky nad stafim materidlu by proto mohlo vyvolévat jejich mnoz-
stvi i uchovani v relativné dobrém stavu. Na druhé strané jedna rostlina mtiZze vyprodukovat az 200
velmi tvrdych a vici prostiedi odolnych hnédobilych tvrdek, coz pripousti moznost jejich zakonzer-
vovani v uloZeninach z pravéku, tedy i z doby fimské z Lovosic. Lze predpokladat, Ze vzorek pred
plavenim obsahoval dal$i méné napadné drobné makrozbytky rostlin, které by byvaly mohly pivod
materidlu vyjasnit a poskytnout vice informaci o sortimentu pleveld. PrestozZe obili tento vzorek, stejné
jako ostatni z tohoto obdobi, neobsahoval, mohl eventudlné predstavovat zbytky po jeho ¢isténi.
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Rany stiedovék

Vsechny analyzované vzorky stiedovékého stati pochazeji z objektt v Resslové ul. a jsou opét
hodnoceny spolecné. Jeden ze vzorkt starohradiStnich a dva vzorky z obilnice z 11.—12. stol. obsa-
hovaly preplaveny, jiz separovany material. Nejstarsi 3 vzorky byly ziskdny ze sedimentu ¢asné slo-
vanského, celkem 5 dal$ich ze sedimentu starohradiStnich a trojice z vrstev datovanych na prelom
obou epoch. Z botanického hlediska je mozné vzorky pokryvajici tsek od 6. do 8. stol. klasifikovat
jako jeden soubor. Objem hlinitopiscitych az hlinitych SedobéZové azZ hnédobézoveé zbarvenych vzor-
ki k plaveni kolisal v rozmezi 3—12 1. Diaspory polnich plodin, tj. pfedevsim obili, a taktéZ diaspory
pravodnich polnich pleveld byly vesmés zuhelnatélé, semena a plody ostatnich byly z&asti nezuhel-
natélé, avSak vétsinou silné korodované, coZ opét nasvédcuje mélo pfiznivym podminkam pro jejich
uchovéni (provzdu$néné suché prostiedi).

Ve srovnéni s vysledky z laténskych objekti je kolekce jak vzorkd, tak makrozbytka, Citajici 841
diaspor, 323 jejich fragmentti a nékolik set uhliktl z ¢asné faze raného stfedovéku mnohem mensi.
Sortiment tvoii 58—64 druhti bylin a 1517 druhti dfevin. Pocet taxond je oproti obdobi laténskému
mirné nizsi a druhové spektrum se ¢astecné lisi zejména proto, Ze Zadny ze starSich vzorkl nerepre-
zentoval obilnici: malé mnoZstvi obili provazi méné diaspor mensiho poctu pleveld, piibyly druhy,
které vystupuji Castéji jako ruderdly neZ plevele. Jak v ¢asné slovanském, tak v objektech ostatnich
byly reprezentovany nevelkym poctem obilek vSechny zakladni druhy obilovin — tedy proso, pSenice,
Zito, jemen a oves, pii¢emz relativné hojnéjsi byly pouze proso (180 obilek, pluchy) a pSenice (60 obi-
lek). Na rozdil od materidlu z doby laténské s prevazujici pSenici dvouzrnkou jsme zde mezi pSenici
obecnou/shlou¢enou zaznamenali pouze jedinou obilku dvouzrnky, vidlicky nebyly zjiSt€ny. Z ¢etnych
archeobotanickych lokalit na izemi CR je znamo, 7e s piichodem Slovanii se pSenice obecna stala
samostatnou obilnou plodinou, kterd dvouzrnku zcela vytlacila (srov. Kiihn 1980). Mezi obilkami
jecmene jiz naleZelo nékolik k je¢meni dvouradému (Hordeum distichon). Pouze ve dvou vzorcich
se objevilo po semeni hrachu setého, schdzela ¢ocka, zastoupeny nebyly olejniny ani zelenina.

Z péstovanych ovocnych plodin jsme zaznamenali v ¢asné slovanském ci starohradiStnim objek-
tu 5 zlomki pecek tfesné nebo visné (Cerasus sp.) a jediné poskozené semeno jabloné (Malus do-
mestica), avSak pozoruhodnd je prezence semen révy vinné péstované (Vitis vinifera subsp. sativa)
ve starohradiS$tnim sedimentu a naZek fikovniku smokvoné (Ficus carica) jednak ve vzorku z prelo-
mu obdobi ¢asné slovanského a starohradiStniho, jednak ve vrstvé starohradiStni. Vzhledem k dosa-
vadnim archeobotanickym dokladiim téchto druht ovoce v ¢eskych zemich se zda pravdépodobné,
7e oba druhy predstavovaly v raném stiedovéku v severozap. Cechéch spiSe import neZ produkt do-
méciho hospodaieni. Dosud nejstarsi doklady konzumace révy vinné a fiké v Cechéch jsme méli
k dispozici z 9. stol. z Prahy — Malé Strany (Culikovd 1998a; 2001a), z Prazského hradu pak révy
rovnéz z 9. stol. (Culikovd 2001b) a fiki z 9.—10. stol. (Culikovd 1998b). Diaspory malého po&tu
sbiranych uzitkovych rostlin se ve vSech vzorcich objevovaly sporadicky, zaznamenali jsme shod-
né s dobou laténskou lisku (Corylus avellana), jahodnik (Fragaria sp.), malinik (Rubus idaeus),
bez cerny (Sambucus nigra), chybél dfin.

Z polnich plevell se ve srovnani s laténskymi sedimenty neobjevily vzhledem k soucasnym po-
mérim nejzajimavéjsi segetdly (hlavacek letni, mafinka rolni, vrabecnice tGpolni, svefep stoklasa)
a i diaspory koukolu a prorostliku okrouhlolistého, ve stfedovékych archeobotanickych nélezech
obvykle hojné, byly zde ojedinélé podobné jako semena vikvi. Mezi pleveli se vyskytla jedind nazka
v prfedchozich vzorcich chybéjici chrpy modraku (Centaurea cyanus), vyznamného segetélu, charak-
teristického aZ pro vrcholné stfedovéka plevelova spolecenstva. Skupina plané rostoucich druht,
které vystupuji dosud jako obecné rozsifené plevele a soucasné ruderdly, se rozsifila o tetluchu kozi
pysk (Aethusa cynapium), Ini¢ku maloplodou (Camelina microcarpa subsp. macrocarpa —dnes i v tep-
lejsich oblastech kriticky ohroZend), voskovku mensi (Cerinthe minor), prySec okrouhly (Euphorbia
peplus), konopici polni (Galeopsis terahit agg.), hluchavku bilou (Lamium album), popt. hluchavku
nachovou (L. purpureum), knotovku bilou (Melandrium album), méatu rolni (Mentha arvensis), fepin-
ku latnatou (Neslia paniculata), rdesno Cervivec (Polygonum persicaria), lilek ¢erny (Solanum nig-
rum), penizek rolni (Thlaspi arvense). Mezi druhy, preferujicimi dnes ruderalizované plochy, se ob-
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jevily mérnice ¢erna (Ballota nigra), vlastovi¢nik vétsi, (Chelidonium majus), popenec brectanolisty
(Glechoma hederacea), koptiva Zahavka (Urtica urens). Patrné kromé Zahavky vdzané na vysoky
obsah dusiku v pdé, ostatni provazely polopfirozené pobiezni houstiny a luzni porosty. Mezi pleve-
li a ruderély zlstava stale nejhojnéjsim merlik bily. Kontakt s vlh¢imi biotopy zde vsak signalizuji
jen ojedinélé nazky nékolika druht rodu ostfice (Carex sp. div.) z Casné slovanského objektu, lu¢ni
druhy byly v materidlu zastoupeny minimaln€. Druhy jako rulik zlomocny (Atropa bella-dona) ¢i
ttezalka teckovana (Hypericum perforatum), provazejici lesni okraje, paseky apod., byly zastoupeny
po jediné diaspore, z nichz nelze usuzovat na puvod v konkrétnim spolecenstvu.

Mezi dievinami jsme kromé nejcastéjsich druhti s opét absolutné prevazujicim dubem zazname-
nali ojedinélé zuhelnatélé zlomky dfeva krusiny olSové (Frangula alnus) a shodné s dobou laténskou
a fimskou téZ jilmu (Ulmus sp.). Oproti druhiim zaznamenanym v sedimentu z doby laténské zde
schazeji jedle, lipa, pfip. smrk. KruSina provaziva borové a jiné doubravy nebo téZ spolecenstva kero-
vych vrb a olSin v nivach, podobné jilm (bez druhové determinace) mohl provazet dubohabrové haje
nebo byl soucasti luznich porostl v nivé Labe a Ohfe. V nékolika vzorcich se objevil vétsi pocet uhli-
ki buku (Fagus sylvatica). Podle rekonstrukéniho mapovani se nejblize lovosické aglomeraci vysky-
toval ostriivek kvétnatych bucin na sev. svahu vrchu Lovos. Na pravém biehu Labe v sev. ¢asti Ces-
kého stiedohofi byly buc¢iny rozsifeny dle rekonstrukéniho mapovani na rozsahlych plochéch.

Z vyplné obilnice datované do 11.—12. stol. (vyzkum 1987) byly k analyze ptedloZeny dva vzor-
ky, z nichz vsak byly jiz dfive mimo Opavu proplaveny makrozbytky a patrné¢ zdmérné z nich bylo
separovano jen zuhelnatélé obili. Necetné, siln€ poSkozené obilky naleZely zédkladnim obilovindm —
pSenici obecné, Zitu, jeCmeni a zfejmé i ovsu setému (vedle drti ulit mékkyst), jen proso, povétsinou
v materidlu nezuhelnatélé, zachyceno nebylo. Absence priivodnich pleveld vypovédni hodnotu ma-
teridlu redukuje.

Po obdobi fimském a st€éhovani narodll nastal v naSich zemich velky rozvoj zemédé€lstvi (srov.
Kiihn 1984). Sortiment kulturnich druhti a s nimi i garnitury plevelt se s pfichodem Slovant vyznam-
né obohatily. Tyto zmény se v§ak v analyzovaném materidlu promitly jen nepatrné, a to prostfednic-
tvim nékterych pleveld, pfip. zminéné révy a fikovniku, nejstar§ich dokladt jejich konzumace na
tizemi CR. Segetélni plevele nizkého vzristu, které by potvrdily sklizefi obili blizko nad zemskym
povrchem, se neobjevily.

Zavér

Vyjimecnost sidlisté Lovosice jakoZto archeobotanicky zkoumané lokality spociva predevsim ve
skutecnosti, Ze analyzovany materidl se podafilo ziskat z rozmanitych sedimentt vzniklych lidskou
¢innosti ve velmi dlouhém ¢asovém intervalu — v dobé bronzové, laténské, fimské, Casné fazi rané-
ho stfedovéku. Botanicky prozkoumanych sidlist tohoto typu je v ¢eskych zemich doposud maélo.
Rostlinné makrozbyky z prehistorickych kulturnich epoch véetné mladsi doby bronzové, fimské ¢i
st€éhovani narodl jsou zde ojedinélou zaleZitosti.

Nejvétsi mnozstvi fosilnich diaspor s nejvyssi vypovédni hodnotou obsahoval pomérmné velky
soubor vzorki z laténskych objektii v Resslové ul., interpretovanych jako polozemnice a silo. Bada-
telé vyhodnocujici v 2. pol. 20. stol. prehistorické archeobotanické nélezy na tzemi Cech a Moravy
(Tempir 1966; 1968; 1973; Kiihn 1984), uvadéli jako nejbohatsi na zbytky predevsim kulturnich rost-
lin a plevelu starsi dobu Zeleznou. Béhem archeologického vyzkumu v Lovosicich situace patrné do-
volovala spiSe jen nahodny, vcelku nesystematicky odbér objemové nerovnomérnych vzorkii z doby
bronzové, fimské, ale i z rané stfedovékych sedimentd, v nekterych piipadech (napf. fimské pece)
z objektfi na rostlinné zbytky chudych. Cast materidlu byla jiZ diive proplavena a separovidna mimo
archeobotanické pracovisté (objem vzorkil nebyl zaznamenan), pficemz pro analyzy byly zachovany
vesmés jen jednotlivé diaspory kulturnich rostlin vét§ich rozméri. Ani jediny taxon se tak nepodatilo
zachytit nepfetrzZité ve vSech obdobich — i proso a ,,vSudypfitomny* plevel a ruderdl merlik bily
schazely v materidlu z obilnice z 11.—12. stoleti. Jednotlivé vétsi makrozbytky byly pravdépodobné
vybirdny piimo pfi vyzkumu bez plaveni.
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Pro podrobnéjsi paleorekonstrukci sortimentt péstovanych plodin a pleveli, jejich zmén, even-
tudlné pro kontinudlni sledovani vyvoje Zivotniho prostedi v sidelni aglomeraci, stejné jako pro re-
konstrukei okolnich lesnich porostl v jednotlivych kulturnich epochach predloZzeny materidl véetné
doby laténské neposkytl dostatek dat. Ten obvykle nabizi vlhké prostfedi vyplni stfedoveékych a rané
novoveékych objekti (napf. odpadnich jimek), z nichz byvaji diky objemnym vzorkiim vytéZeny az
statisice makrozbytkt obvykle 200-300 druht semennych rostlin; pro rekonstrukci paleofytocenéz
je optimdlni propojeni vysledki se zavéry pylovych analyz.

Avsak i jednotlivé nédlezy fosilnich diaspor nékterych péstovanych plodin (Armeniaca vulgaris,
Ficus carica, Vitis vinifera, popt. Sorghum sp.) z Lovosic mohou vyznamné rozsifit znalosti jejich his-
torie — pocatkd importu a konzumace jejich plodd, pfip. péstovani v eskych zemich. Prostfednictvim
semen a plodu plevell byla na Lovosicku v dobé bronzové, a zejména laténské prokazana pomérné
vysoka diverzita plevelové flory. Na jeji skladbé se podilela pocetna skupina archeofytnich druht
véetné taxond na tizemi CR v soucasnosti ohroZenych (Agrostemma githago, Bromus secalinus,
Adonis aestivalis) nebo vyhynulych (Asperula arvensis). Nélezy pohibenych diaspor predstavuji
nezpochybnitelny dikaz jejich pfitomnosti v regionu v minulosti, v pfipadé nékterych archeofyti
posunuji ¢asovou hranici jejich vyskytu v CR smérem do minulosti (Bupleurum rotundifolium z do-
by velkomoravské do doby bronzové). Sortiment zaznamenanych pleveld, jejich ekologické naroky
a kombinace vypovidaji o vyvoji ¢i jiZ existenci spolecenstev prevdzné typu dneSniho svazu Cauca-
lion lappulae v priznivych klimatickych a pidnich pomérech v izemi. Nepfimo informuji o stavu
polnich kultur — zapleveleni, agrotechnickych postupech — péstovani jaii i ozimu, o zpusobu sklizné
aj. Prevaha archeofytnich segetdlnich plevell a jejich spolecenstev nad apofyty (pleveli a ruderaly
domadciho ptivodu) véetné druht, které jsou pokladany mezi pleveli za viibec nejstarsi, je dokladem
dlouhodobé historie zemédé€lstvi v krajiné. Pfitomné indikatory seSlapavanych a ruderalizovanych
ploch prokazuji synantropizaci okoli odbérnych mist.

Kolekce ca 3000 zlomk zuhelnatélého dfeva informuje alespoii rimcové o dievinach slouZicich
sidlisti jako stavebni materidl, surovina a palivo a ¢astecné i o sloZeni okolnich lesnich porosti.

I malé vzorky z mladsi doby bronzové potvrdily péstovani prosa (Panicum miliaceum), pSenice
dvouzrnky (Triticum dicoccon) s ptimési pSenice obecné/shloucené (7. aestivum/compactum) jakoz-
to hlavnich obilnich plodin. Je¢men (Hordeum sp.) byl spiSe pfimési pSenice neZ samostatnou kultu-
rou, z lusténin se péstoval hrach (Pisum sativum). Nejrozsitenéj$im plevelem a ruderdlem byl merlik
bily (Chenopodium album) a nékolik dal§ich druhti domaciho plivodu, pfitomny ale byly uZ i archeo-
fyty (Agrostemma githago, Bupleurum rotundifolium).

Na zékladé vysledkl archeologického vyzkumu v 80. letech 20. stol. a také vzhledem k poloze
mezi vichem Lovos a tokem Labe piisuzuje Salac (1990) lovosickému sidlisti v dobé laténské funk-
ci vyrobniho a distribu¢niho centra svym vyznamem piekracujiciho nejen rdmec regionu, ale i ceské
kotliny. Vzhledem k predpoklddanému vyssimu poctu obyvatel je podle ného nutno pocitat s pomérné
velkou plochou polnosti, thoru i pastvin, pro néz v ramci sidlisté nebyl prostor. Uvadi, Ze femeslné
vyrobky obyvatel sidli§té byly ¢asto urceny pro zemédélské osady a predpoklada, Ze vyménou za
né mohly byt potraviny a suroviny. Usuzuje, Ze ¢ast obyvatel se tak mohla zabyvat zcela neagrarni
¢innosti ve prospéch specializované ¢innosti femeslné.

Odkud byly zemédélské plodiny do centra pfivaZeny, nejsme schopni prostiednictvim archeobo-
tanickych nalezti pfimo zodpovédét. AvSak pomérné bohata kolekce termofilnich, na Ziviny v pudé
naro¢nych segetalti nasvédcuje, Ze se obilna pole rozkladala na drodnych, nezaplavovanych padach,
které odpovidaji ficnim terasdm ve stfednim Polabi. Fakt, Ze se pSenice vyrazné projevilai v pylovém
spektru vzorku z laténské polozemnice, by mohl nasvédcovat nepfilis velké vzdalenosti poli. Vzhle-
dem k tomu, Ze veskery zkoumany laténsky materidl pochézel budto z polozemnice, nebo z vyplné
sila, v nichZ se promitd predevsim sortiment nékolika polnich plodin, je kolekce vSech 70-80 taxont
(v€. dfevin) primérné bohata. Hlavni slozkou potravy obyvatel ziistavaly stale pSenice dvouzrnka,
p- obecna (incl. shloucend) a proso, v mensim mnozstvi byly zastoupeny vSechny zdkladni druhy obi-
lovin, které se péstuji dnes (je¢men, Zito, oves), z vétsiho poctu jejich obilek 1ze jiZ usuzovat na jejich
samostatné kultury. Ne zcela presvédcivy je nalez nezuhelnatélé obilky Ciroku (Sorghum sp.) mezi
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prevazné zuhelnatélymi diasporami u nds péstovanych druhd. Kultury byly dosti zaplevelené prevazné
pleveli vysokého nebo vyssiho vzristu, vypovidajicimi stdle o sklizni klast ve vétsi vySce nad zemi.
Ve srovnéni s ndlezy z doby bronzové se jejich sortiment znékolikandsobuje také diky vétSimu poctu
vzorkd. Charakteristické plevele nizkého vzristu jakozto indikatory sklizné klast pti zemském po-
vrchu nebyly pfitomny.

Vzorky z obdobi fimského (Resslova ul.) obsahovaly vétSinou uhliky obvyklych dievin, diaspo-
ry jen sporadicky. Pfesto n¢které z nich zasluhuji pozornost: v obj. interpretovaném jako germanska
chata byla nalezena jedna celd a jedna polovina pecky merunky (Armeniaca vulgaris), s jejimz pés-
tovanim nebo s konzumaci importovanych plodi se v ¢eskych zemich dosud pocitalo teprve na roz-
hrani stfedovéku a novoveku; v jinych vzorcich z fimského obdobi byly zaznamenany dalsi dvé obil-
ky rodu ¢irok a déle znacny pocet pludki domaciho druhu kamejky rolni (Lithospermum arvense) bez
jakékoliv pfimési. Zatimco piitomnost meruriky je pravdépodobnd a hodnovérnost datovani vrstvy
s kamejkou je vysoka, zachovani nezuhelnatélych obilek cizokrajné travy, byt vyuzivané v femeslné
vyrobé€, v sedimentech jak z doby laténské, tak fimské vyvolava rozpaky. Material z fimskych peci
obsahoval vedle anorganické slozky prevazné uhliky dubu, méné borovice. Buk, zv1asté vhodny pro
vyrobu uhli, z peci zaznamenan nebyl.

Drobné vzorky z obdobi ¢asné slovanského, ale taktéZ z doby stfedohradiStni, véetné obilnice
z 11.-12. stol. (vie z Resslovy ul.) se projevily ve srovnani s jinymi obdobné starymi lokalitami v CR
jako pomérné chudé na makrozbytky jakychkoli rostlinnych druhti véetné kulturnich plodin. V jejich
sortimentu zUstdvaji proso a pSenice obecna (v¢etné p. shloucené), dvouzrnka byla zastoupena jedi-
nou obilkou, nepotvrdily se lusténiny, zelenina, kofeni. Z nékolika zlomku pecek tfesné/visné a oje-
dinélych diaspor sbiraného ovoce nelze vyvozovat konkrétni zavéry. Pozoruhodna je presence semen
révy vinné péstované (Vitis vinifera subsp. sativa) a nazek fikovniku smokvoné (Ficus carica) v se-
dimentech ¢asné slovanskych az starohradiStnich. Jejich jednoznac¢na pfitomnost posouva znalost
konzumace plodii obou druhli ovoce, pravdépodobné& importovaného z jihu kontinentu, v Cechéch
pted 9. stoleti.

Nevelkd vzdalenost feky Labe a jeji nivy od odbérnych mist (vzdalenost dne$niho toku od Resslo-
vy ul. je ca 200 m: Petrlikovd — Benes§ 2008) se v ziskaném souboru bylin promitla zcela nevyrazné:
vodni druhy se nevyskytly viibec, diaspory druhti vlhkych luk a moktadt (Eleocharis palustris, cf.
Thalictrum flavum, druhy rodu Carex, Heracleum sphondylium) se objevily jen sporadicky v ma-
teridlu z doby laténské. Tato skutecnost by mohla podpofit dosavadni pfedpoklad, Ze zemédélské
plodiny byly do sidli§té dodavany z poli vice ¢i méné vzdalenych od nivy obou fek. Naopak ¢ast
uzitkového dfeva méla nepochybné ptivod v luZnich porostech.

Podle Demka (1987) je Lovosicka kotlina jakoZto soucast Terezinské kotliny erozni sniZeninou
pfi Labi pred Ceskym stiedohoiim, vyznacujici se reliéfem fi¢nich teras, tidolnich niv a zbytkem luz-
niho lesa. Uvadi, Ze v soucasnosti je kotlina stfedn¢ az nepatrné zalesnéna zbytky listnatych porostt,
borovych lest a luzniho lesa. V rekonstrukénim geobotanickém mapovéani (Mikyska — Neuhduslovd
1969) jsou v blizkosti sidlist€ po obou biezich Labe, podél dolniho toku Ohfe a na pomérné rozsah-
1ém tzemi mezi Gseky obou tokt rekonstruovany luhy a olSiny naleZejici jednak k rostlinnym spole-
¢enstvim bazinnych olSin a vrbin (tf. Alnetea glutinosae), jednak spolecenstviim vrbovych a vrboto-
polovych luht (tf. Salicetea purpureae). Uhliky vrb a topoli predstavovaly mensi, ale pravidelnou
piimés ve vétsin€ zkoumanych pravékych i rané sttedovékych vzorka. Pritomnost olse lepkavé (Alnus
glutinosa) potvrdily makrozbytky i pylové analyza. Vrbiny a olSiny provaziva rovnéZ zaznamenana
krusina olSova (Frangula alnus). Jilmy, zv1asté vaz (Ulmus laevis, U. sp.), zachycené v pravékych
i rané stfedovékych sedimentech, spolu s dubem letnim (Quercus robur) patfi k dominantnim dfevi-
nam tvrdého luhu (podsv. Ulmenion, tf. Querco-Fagetea). Dikazy existence luzniho lesa v podobé
tvrdého luhu s duby a jilmy, provdzenymi jasanem, lipou, javorem babykou v tdolnich nivach velkych
vodnich toktl v dobé hradistni podal na prikladu moravskych toka v né€kolika publikacich Opravil
(1973; 1983; 2000). Ceské stiedohoii bylo podle rekonstruk&niho mapovéni sev. i jizné od Lovosic
zalesnéno na vétsiné plochy subxerofilnimi doubravami s malymi ostrivky Sipdkovych doubrav
(sv. Quercion pubescenti-petraeae) — nejblize sidlisté na vrcholu Lovose — a na upatich svahi pak
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dubohabrovymi a dubolipovymi hdji (sv. Carpinion betuli, tf. Querco-Fagetea) s ptipadnymi sufovymi
ostravky javoru. Acidofilni doubravy (sv. Quercion robori-petraeae, tt. Quercetea robori-petraeae),
misty borové a bfezové doubravy portistaly vétsi plochy v ndvaznosti na tizkou idolni nivu Labe vych.
od Lovosic. Na sev. svazich Lovose predstavovaly plivodni porosty kvétnaté buciny (sv. Eu-Fagion,
tf. Querco-Fagetea), které jsou rekonstruovany ve vétSich plochich rovnéz sev. Lovosic na pravém
bfehu Labe. Pravdépodobné je v minulosti provézela jedle a ojedinéle mohl byt zv1asté na vlhkych
stanovistich vtrousen i smrk. Kefnaté strané a lesni okraje (z¢asti po odlesnéni jako nahradni) porti-
stala teplomilnd spoleCenstva kiovin (sv. Prunion spinosae, Prunion fruticosae), které indikuji zazna-
menané dreviny: dfin, trnky, malinik, druhy roda riZe, ostruzinik. Veskeré zjisténé plané rostouci
druhy dfevin odpovidaji skladbé prirozenych lesnich porostl v dosahu sidlisté. Z jehli¢nani jsou to
borovice, jedle, popt. smrk, z listnd¢ dub letni a d. zimni, javor mléc, j. klen, popt. j. babyka, olse
lepkava, bfiza bradavi¢natd, habr obecny, liska obecnd, buk lesni, krusina olSova, vrba/topol, lipa
ajilm (vaz?). Ve zkoumanych vzorcich ze vSech kulturnich idobi mezi uhliky vyrazné prevladal dub,
ktery evidentné stejné jako na jinych archeologickych lokalitdch v Cechach predstavoval nejdéileZi-
t&j8i stavebni materidl a surovinu pro vétSinu dfevozpracujicich femesel. Kromé dubu se ve staveb-
nictvi a femeslné vyrobé podle nélezd uhlikt uplatnily hojnéji borovice a buk, méné jilm, javory,
lipa.

Antrakologickou analyzou pievazné pravékych sedimentt (doba laténska, fimska, rany stfedoveék)
z Lovosic se na poc¢atku nového tisicileti zabyvala V. Tr¢kova (Petrlikovd — Benes 2008). Z nalezisté
determinovala celkem 3274 uhlikd, z nichZ vice neZ 2000 pochézelo z doby laténské, zbyvajici z doby
fimské a z Casné faze raného stfedovéku. Zaznamenala takika stejné spektrum dievin (vyjma dfinu,
krusiny, bezu ¢erného, jabloné, tfesné, ruze), jako obsahovaly vzorky k plaveni (jako dominantni
dreviny autori uvadéji ve vSech sledovanych epochach dub a na druhém misté borovici). Podle moz-
nosti archeologického vyzkumu v Lovosicich by bylo zZddouci dosavadni vysledky archeobotanické
analyzy z prehistorickych obdobi az raného stfedovéku doplnit v budoucnu o rozbory antropogennich
sedimenti mladsiho data véetné vrcholného stfedovéku.

Zderiku Tempirovi patii mé podékovdni za konzultaci pri determinaci obilek pSenice, popr: dalSich obilovin
a luskovin, zesnulému MilosSi Kaplanovi za poskytnuti dat pylové analyzy.
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Pflanzliche Makroreste aus urzeitlichen und frihmittelalterlichen
anthropogenen Sedimenten in Lovosice (NW B6hmen)

Im Laufe der Jahre von 1989 bis 2003 haben wir in der archdobotanischen Arbeitsstelle in Opava
einige Kollektion der Proben Analysen der pflanzlichen Makroreste unterworfen, die im Rahmen
der archéologischen Forschung der pollykulturellen Siedlungsstitte in Lovosice in den 80er und
90er Jahren des 20. Jahrhunderts von dem Vorschungsleiter V. Sala¢ entnommen worden waren.
Die Stadt Lovosice befindet sich auf einem ununterbrochen intensiv besiedelten Gebiet seit dem
Neolithikum bis zur Gegenwart. Diese Siedlungsaglomeration bot in den tschechischen Landern eine
einzigdastehende Gelegenheit zur Gewinnung von Material mit pflanzlichen Makroresten aus mehre-
ren Kulturepochen: aus der jiingeren Bronzezeit (1000 vor Chr.), aus der Latenezeit (2.—1. Jh. vor Chr.),
aus der Rémerzeit (1. bis 2. Jh. nach Chr.), aus der Frithslawischen Zeit bis zur Alteren Burgwallzeit
(6. bis 8. Jh. nach Chr.) und die zwei jiingsten Proben stammten aus einem Getreidespeicher aus dem
11.-12. Jh. Die Fundstitten befinden sich im nordlichen Siedlungsgebiet am linken Elbeufer (Labe).
Die Atraktivitit der Lokalitit wird durch die Lage erhoht. Lovosice und seine Umgebung einschlief3-
lich des Bohmischen Mittelgebirges (Ceské stfedohofi), liegen im Umkreis thermophile Flora — im
bohmischen Thermophytikum (der Kessel von Terezin — Dolni Poohii: Hejny — Slavik edd. 1988).



Archeologické rozhledy LX-2008 73

Der grofite Teil des Materials, fiir die Analyse bestimmt, war in nicht geschwemmten Zustand.
Diesen Proben wurden mit der bekannten Methode in ein Sieb mit 0,3 mm Maschenweite ausge-
schlammt. Pflanzliche, beziehungsweise zoologische Reste, waren mit Hilfe der Stereolupe separiert
und determiniert. Von Nachteil war, dass ein Teil der Proben bereits frither geschwemmt worden war
und zur genauen Determination nur die Makroreste groleren Ausmales von Nutzpflanzen vorgelegt
wurden (verkohltes Holz, Grasfriichte, Steine), kleine Diasporen von Unkraut blieben nicht erhalten.
Aus dem Schwemmmaterial gewann man neben Kohlenbruchstiickchen auch Samen und Friichte im
verkohlten Zustand, in geringen Mengen auch inkrustierte Diasporen. Die meisten von ihnen stamm-
ten von angebauten Pflanzen (Getreidefriichte) und auch von ihren Begleitunkriutern (Segetalen).
Die reichste Diasporenkollektion stammte aus laténezeitlichen Objekten — aus der Halbwohngrube
und einem Silos. Vier Proben aus einer latenezeitlichen Halbwohngrube waren ebenfalls der Pollen-
analyse unterzogen (die Determination von M. Kaplan). Die Ubersicht iiber alle aufgefundenen
Makroreste — siehe Tab. 1 (Nomenklatur nach Dostdl 1958; 1982).

Fiir eine genaue Paleorekonstruktion der Sortimente der Nutzpflanzen und der Unkréuter, deren
Verdnderungen fiir die Verfolgung der Entwicklung des Lebensniveaus im Siedlungsgebiet in den ein-
zelnen Etappen, nicht einmal fiir die Rekonstruktion der Waldbestinde in der Umgebung, die Analy-
sen gewihrten eine nicht geniigende Anzahl von Angaben. Aber die einzelnen Fundstitte der Diaspo-
ren einiger Kulturpflanzen erweitern doch die Kenntnis ihrer Geschichte in den tschechischen Léndern,
sie stellen die Anfdnge ihrer Ziichtung, die ihres Imports und auch die Friichtekonsumation genau
fest. Aus den Funden der hdufigen Diasporen der thermophilen Unkréuter anspruchsvoll auf Nahr-
stoffe, ist es moglich auf eine bedeutende Verunkrautung der Getreidefelder, auf den Anbau von
Sommer- und Wintergetreide zu schlieen. Wahrscheinlich legte man die Felder auf fruchtbaren, nicht
verschwemmten Boden an, die den FluB3terassen des Mittleren Elbegebietes entsprachen.

Von vier Proben aus der Jiingeren Bronzezeit (Dlouha Str., 8. kvétna Str.) wurden 24-28 Arten
der Kriuter und 5-6 Holzarten festgestellt. Als Hauptgetreidefriichte wurden bestitigt Rispenhirse
(Panicum miliaceum) und Emmer (Triticum dicoccon) mit einer Beimischung des Saat/Buckel-Wei-
zen (T. aestivum/compactum). Gerste (Hordeum sp.) war wahrscheinlich nur Beimischung zum Wei-
zen. Von Hiilsenfriichten ziichtete man Erbse (Pisum sativum). Die verbreitesten Unkréauter waren
heimatlicher Herkunft — so Weiler Génsefull (Chenopodium album) u. a. Aber schon zeigten sich
Archidophyten — Kornrade (Agrostemma gitago) und Rundblittriges Hasenohr (Bupleurum rotundi-
folium). Die Art B. rotundifolium bisher war auf dem Gebiet der Tschechischen Republik erst seit der
GrofBmihrischen Zeit bekannt.

Aus der Latenezeit konnten wir 75 bis 90 Taxa von Kriutern und Holzern belegen. Das Sortiment
der Kulturpflanzen und Unkrduter hat sich im Vergleich mit der Bronzezeit fast verdreichfacht, aber
das vornehmlich Dank der grof3eren Anzahl der Proben aus der Halbwohngrube und Silos. Ausser
Weizen und Rispenhirse wurden vielleicht auch Gerste (Hordeum vulgare conv. vulgare), Roggen
(Secale cereale) und moglicherweise auch Hafer (Avena sativa/fatua) selbststindig geziichtet. Die Kor-
ner von Emmer und Saat/Buckel-Weizen standen im Verhéltnis 1 : 1. AuBler Erbse wurde auch Linse
(Lens esculenta) geziichtet. Der Fund einer nicht verkohlten bespelzten Frucht (Karyopse) einer nicht
niher bestimmten Art aus der Gattung Mohrenhirse (Sorghum — Gras fremden Ursprungs) erregt ge-
wisse Verwunderung. Vollauf die Archdophyten — Segetalunkriduter waren vertreten, die eine Pflan-
zengesellschaft nahestehend dem heutigen Verband Caucalion lappulae bildeten. Das Ubergewicht
der Archdophyten ist ein Beweis der langzeitig durchgefiihrter Landwirtschaft auf diesem Gebiet.
Einige von diesen Archdophyten — Segetalarten sind gegenwirtig in der Tschechischen Republik
bedroht oder kritisch bedroht (Adonis aestivalis, Agrostemma githago, Bromus secalinus, Buplerum
rotundifolium, Camelina microcarpa, Glaucium corniculatum, Thymelaea passerina), beziechungsweise
bereits ausgestorben (Asperula arvensis). Die archdobotanischen Funde sind unweigerliche Belege
ihres Vorkommens in der Region in der Vergangeheit. Die Unkréuter erreichten meistens eine grofie
Hohe, das belegt die Ernte der Ehren in groerer Hohe iiber dem Erdboden.

Die Funde von Kohlenstiickchen aus allen kulturellen Epochen bestitigten die Eiche als meist
verwendete und in der Region meist vertretene Holzart. Eichenholz war das wichtigste Baumaterial
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und stand wahrscheinlich an der ersten Stelle fiir die Mehrheit der holzverarbeitenden Handwerke.
Die Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) und weiters die Ahornarten (Acer campestris, A. platanoides,
A. pseudoplatanus), Rotbuche (Fagus sylvatica), Flatter-Ulme (Ulmus laevis), WeilStanne (Abies alba),
der Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), der Hainbuche (Carpinus betulus), Weide/Pappel, (Salix sp./Po-
pulus sp.) u. a. waren unter den Kohlenstiickchen weniger vertreten. Samtliche festgestelten Holzarten
gehorten zu den natiirlichen Waldbestéinden in Reichweite der Siedlungen, entweder stammten sie
aus den Auenwildern ldngs des Elbe- (Labe) und Egerfluies (Ohie) oder in den Eichenwildern ver-
schiedener Typen auf den Hiangen des Bohmischen Mittelgebirges.

Aus der Romerzeit wurden Proben aus drei Herden analysiert, die nur Kohlenstiickchen aufwie-
sen, und das vornehmlich von der Eiche (Quercus sp.), weniger von der Wald-Kiefer, deren Holz
fiir die Kohleerzeugung besonders geeignet ist. Ein interessanter Fund in zwei Proben aus einem
Objekt, das als germanische Hiitte deklariert wurde (Ende des 2. Jh. nach Chr.), sind die Steine von
Aprikosen (Armeniaca vulgaris). Mit der Aprikoseziichtung, nach bisherigen Funden (Opravil 1968),
rechnete man bei uns erst von der Wende des Mittelalters zur Neuzeit. Allerdings ist die Aprikose aus
der Rémerzeit in Osterreich und in Ungarn belegt. Daher konnte die Aprikose entweder importiert
oder experimentell gezogen worden sein auch auf in unseren Lander.

Problematisch ist wieder die Pridsenz von zwei nicht verkohlten bespelzten Friichten der Mohren-
hirse (Sorghum sp.) in einer Probe aus der Romerzeit. Die Arten dieser Gattung sind Nutzgriser, die
aus Afrika, India bzw. aus Siideuropa stammen. Sorghum saccharatum var. technicum und S. cernuum
wird in Stideuropa kultiviert und die Rispenéste wird auch dort zur Reisbiirsten- und Besenherstel-
lung verwendet. Ob die Sorghum-Karyopsen aus Lovosice subrezent oder fossil sind, konnte die
14C Datiurung entscheiden.

Ein Teil der Proben aus der Friihslawischen Zeit und der Alteren Burgwallzeit und beide Proben
aus dem Getreidespeicher stammend aus dem 11.—12. Jh. waren im voraus ausgeschlammt und des-
halb ohne Diasporen der Wildarten. Aus dem Frithmittelalter waren alle Getreidarten erfasst, so wie wir
sie heute kennen, einschliesslich die Hirse. Es fehlte die Linse und das Gemiise. Interessante Funde
waren unter den Obstfriichten. Von dem geziichteten Obst wurden vermerkt: Sii3kirsche/Sauerkirsche
(Caerasus sp.), Apfelbaum (Malus domestica), Echter Weinrebe (Vitis vinifera subsp. sativa) und der
Feigenbaum (Ficus carica), von Sammelobst (iibereistimmend mit dem Material aus der Latenezeit)
die Hasel (Corylus avellana), Wald-Erdbeere (Fragaria vesca), Himbeere (Rubus idaeus), Schwarzer
Hollunder (Sambucus nigra). Die Prisens von Diasporen der Weinrebe und des Feigenbaumes in den
Objekten des 6.—-8. Jh. ist der dlteste Beleg tiber die Kenntnis dieses Obstes, wahrscheinlich impor-
tierten. In Bohmen stammten bisher die dltesten Belege dieses Obstes aus Prag aus dem 9.—10. Jh.
(Culikovd 1998b; 2001b).

Die Ergebnisse der Makrorestenanalyse und auch die der Pollenanalyse (es erhielten sich grofteils
nur Pollenkdrner der widerstandsfihigsten Typen) bestitigten tibereinstimmend seit der Laténezeit
fortgeschrittene Synanthropisierung des Gebietes.

Deutsch von R. Griinspanovd

VERA CULIKOVA, Archeologicky tstav AV CR, Bezrucovo nam. 1, CZ-746 01 Opava
vera.culikova@worldonline.cz



Tab. 1. ul. Dlouha | ul. 8. kvétna ul. Resslova
Rostlinny druh (rod, ¢eled) druh doba bronzové d. laténské d. imské + & CS/RS 1 RS1 112, st.
Pflanzenart (Gattung, Familia) makrofos. Bronzezeit Latenezeit ge'r.m. Cha.ta 6.—8. Jahrhundert 11.-12. Jh.
Makrofoss. Rémerzeit
Adonis aestivalis L., hlavacek letni n - - 3+2 zI. - - - - B R
Aegopodium podagraria L., brlice kozi noha n - - 1 - - - - - -
Aethusa cynapium L., tetlucha kozi pysk n - - 2 - - - - 1 -
Agrostemma githago L., koukol polni s 2 - 62+5 zI. - - 14+5 zI. - - -
Alnus glutinosa (L.) Gaertn., olSe lepkavé Si - - - 1 - - - - -
Armeniaca vulgaris Lam., merutika obecna pe - - - - 1+1/2 - - - -
Asperula arvensis L., mafinka rolni n - - 3 - - - - - -
Asteraceae, hvézdnicovité n - - 1 - - - - - -
Atriplex cf. patula L., lebeda rozkladité ? n 2 3+1 zI. 30+16 zI. - - - 3 1zl -
Atriplex sp., lebeda n - - 6 - - - - - -
Atropa bella-dona L. rulik ziomocny zs - - - - - - B 1 -
Avena sativa L./fatua L., oves sety/hluchy 70 - - 66+22 7. - - 1+1 zI. 2 1 -
Avena cf. sativa L., oves sety ? z0 - - - - - - - - 3
Avena sp., oves z0 - - - - - - - - 1 posk.
Ballota nigra L., mérnice ¢ernd t - - - - - 1 - - -
Brassicaceae, brukvovité s - - - - - 2 - - -
Bromus secalinus L., svefep stoklasa z0 - - 26+12 zl. - - - - - -
Bromus sterilis L., svefep jalovy z0 - - 20+12 zI. - - - - - -
Bromus f. sterilis L., svefep jalovy ? 70 - - 2zl - - - - - -
Bromus sp., svefep z0 - - 16+1 zI. - - 1 3 - -
Bupleurum rotundifolium L., prorostlik okrouhlolisty n 2 - 117+6 zI. - - 2 1 3 -
cf. Camelina microcarpa Andrz. ex DC., ?Inicka maloplodé s - - - - - 1 posk. - - -
Carduus sp./Cirsium sp., bodlak/pchac n - - - - - 1 - - -
Carex cf. otrubae Podpéra, ostfice Otrubova ? n - - - - - 2 - - -
Carex cf. pallescens L., ostfice bledavé ? n - - - - - 2 - - -
Carex sp., ostfice n - - 1 - - 1 - - -
Centaurea cyanus L., chrpa modrak zn - - - - - 1 - - -
Centaurea cf. jacea L., chrpa lu¢ni ? zn - - 2 - - - - - -
Cerasus avium (L.) Moench, tfesen ptaci pe - - - 6 pol. - - - - -
Cerasus sp., tfeSen/visen pe - - - - - - 51zl - -
Cerealia, obiloviny z0 - 25 zl. 2541 zl. - - 3zl 20 zI. 13 zI. 1zl
spec. hudka
st - 1zl 1zl - - - - 1zl -
Cerinthe minor L., voskovka mensi t - - - - - - - 1 juv. -
Chelidonium majus L., vlastovicnik vétsi s - - - - - 6 - 3 B
Chenopodium album agg., merlik bily s 120+246 zI.| 120+39 zI. 860+857 zl. 4 - 114435 zI. |54+16 zI.| 45+10 zl. -
Chenopodium ficifolium Sm., merlik fikolisty s 2 2+1 zI. 29 - - - - -
Chenopodium hybridum L., merlik zvrhly s 2 12+5 pol.+2 zI.| 17+1 pol.+5 zI. 4 - |2+2pol42zl.| 9+2zl. [7+1 pol.+1zl| -
Chenopodium polyspermum L., merlik mnohosemenny s - - 6 - - - - - -
Chenopodium sp., merlik zs - - 65 zI. - - - - - -
Chrysanthemum leucanthemum L., kopretina bila n - - 1 - - - - - -
Convolvulus arvensis L., svlacec rolni s 1+1 zl. 212l 7+4 zl. - - - - 1zl -
Cornus mas L., dfin obecny pe - - 1 - - - - - -
Coronilla varia L., Ci¢orka pestréa s - 1 1643 zl. - - 1 - - -
Corylus avellana L., liska obecna sk - - 6zl - - 22 - - -
Crataegus sp., hloh pe - - 1 - - - - - -
Cyperaceae, 3achorovité n - - 2 - - - - - -
cf. Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauw., ?jeZatka kufi noha z0 - - - - - - - 1 -
Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauw./Panicum miliaceum L., jeZatka z0 - - 3 - - - - - -
kuti noha/proso seté
Eleocharis palustris agg., bahnicka bahenni n - - 4 - - - - R -
Euphorbia helioscopia L., pry3ec kolovratec zs - - 1+2 zI. - - |4+4 pol.+7 zl. - 3zl -
Euphorbia peplus L., prySec okrouhlolisty s - - - - - 1 - - -
Fallopia convolvulus (L.) A. Lowe, svlaccovec popinavy n 2+1 2. 5+1 zI. 54+42 zI. - - 8+6 zI. 4+1 zI. 2+1 zI. -
Ficus carica L., fikovnik smokvorn n - - - - - - 1+1 zI. 1 -
Fragaria cf. vesca L., jahodnik obecny ? n - - 1 - - - 3 R -
Fumaria officinalis L., zemédym lékafsky n - 2 pol. - - - |249 pol.#+1zl.| 1 pol. - -
Galeopsis ladanum agg./angustifolia (Ehrh.) Hoff., konopice Sirolisté/Gzkolista t - - 16+2 zl. - - - - - -
Galeopsis tetrahit agg./konopice polni t - - - - - 1 1 - -
Galium album Miller/mollugo L., svizel bily/povazka n - - 15 - - 2 1 - -
Galium aparine agg., svizel pfitula n - - 28 - - - 1 2 -
Galium cf. aparine, svizel pfitula ? n - 1 260 - - - - - -
Galium spurium L., svizel nepravy n 18+1 zI 6 55+3 zI. - - 69+4 zI. 1+ 2zl | 16+1 zI. -
Galium aparine agg./spurium L., svizel ptitula/nepravy n - - 38 - - - 6 3 -
Galium sp., svizel n - - 4 - - 342 zI. - 6 -
Glaucium corniculatum (L.) Rudolph, rohatec riizkaty s - - 7+1 zl. - - 11zl - - -
Glechoma hederacea L., popenec bre¢tanolisty s - - - - - 1 - 1 -
Graminae, travy z0 - - 5 - - - - 4 -
Heracleum sphondylium L., bolSevnik obecny n - - 2 - - - - - -
Heracleum sphondylium L./ Pastinaca sativa L., bolSevnik obecny/pastinak sety n - - 1 - - - - - -
Hordeum cf. distichon L., je¢men dvoufady ? 70 - - - - - - - 5 R
Hordeum vulgare L., je¢men obecny z0 - - 98+16 zI. - - 2+1zI 742zl 10 zI. 1 posk.
Hordeum sp., je¢men z0 - 2 15 - - - - - -
Hordeum sp./Avena sp./Secale cereale L., je¢men/oves/Zito z0 - - - - - - - - -
kl - - 3 - - - - - -
Hyoscyamus niger L., blin cerny s - - 1 - - - - R -
Hypericum perforatum L., tfezalka teckovana N - - - - - 1 - - -
Lamium album L./purpureum L., hluchavka bila/nachové t - - - - - 8 1zl - -
Lamium amplexicaule L., hluchavka objimavé t - - 1 - - - 2 - -
Lamium sp., hluchavka t - - - - - - 2 R -
Lapsana communis L., kapustka obecné n - - 1 - - - 1 - -
Lens esculenta Moench, ¢ocka jedla zs - - 7 - - - - - -
cf. Lens esculenta Moench, ?¢ocka jedld zs - - 8 - - - - - R
Lepidium campestre (L.) R. Br., feficha ladni s - - 2 - - - - - -
cf. Lepidium sp., ?feficha s - - 1zl - - - - - -
Lithospermum arvense L., kamejka rolni t 1zl - 10+9 zI. 12+300 zI. - - 3 posk. - -
Malus domestica Borkh., jablof péstovana s - - 9 - - - 12zl - -
Malus cf. domestica Borkh., jablor péstovana ? s - - 2 inkrust. - - - - - -
Malus sp./ Pyrus communis (L.) emend. Gaertn., jablori/hrusen N - - 142 zI. - - - - - -
Malva neglecta Wallr., sléz prehlizeny pl - - 7+1 zI. - - - - 4 -
Malva sp., sléz pl - - 1zl - - - 1 - -
Medicago lupulina L., tolice dételova s 3 - 18 - - - - R -
cf. Medicago lupulina L., ?tolice dételova s - - 2 - - - - - -
Melandrium album (Mill.) Garcke, knotovka bila s - - 2 - - 3+1 zI. - - -
Melandrium album (Mill.) Garcke/rubrum (Waig.) Garcke, knotovka bilé/cervena s - - - - - 2+1 zI. - - -
Melilotus albus Desr., komonice bila s - - 1 inkrust. - - - - - -
Melilotus albus Desr./officinalis (L.) Lam., komonice bila/lékatska N - - 2 - - 1 - - -
Mentha arvensis L., mata rolni t - - - - - 1 - - -
Mercurialis annua L., baZanka ro¢ni n - - 2 pol. - - - - R -
Neslia paniculata (L.) Desw., fepinka latnata n - - - - - 7+5 zI. 1+1 zI. - -
Panicum miliaceum L., proso seté nazo 3 23+3 2 122 1 - 48 3143 zI. 105 -
pcho - - - - - 1 - - -
npch - - 7 zl. - - 3zl 4 zl. - -
cf. Panicum miliaceum L., ?proso seté nazo 2 juven. - 2 - - - - - -
Papaver rhoeas L., mak vi¢i s - - 1 - - - - - -
Pisum sativum L., hréach sety zs 1 - 8 - - - 1 - -
zdé 1 - 21+8 zI. - - 1 - - -
Plantago media L., jitrocel prostfedni zs - - 14 - - - - - -
Poa sp., lipnice 70 - - 1 - - R - R -
Poaceae, lipnicovité z0 - - 26 - - - - - -
zst - - 29 2. - - - - - -
otisky st - - - - - - + - -
Polygonum aviculare agg., rdesno ptaci truskavec n 1 2 14 - - 3 1 - -




Polygonum lapathifolium L., rdesno ble3nik n - - 8+1 pol. - - 1 - - -
Polygonum persicaria L., rdesno Cervivec n - - - - - - 2+1 zI. - -
Polygonum sp., rdesno n - - 3 posk. - - - - - -
Polygonaceae, rdesnovité n - - 1 - - - - - -
Ranunculus repens L., pryskyfnik plazivy n - - 1 - - - - - -
Ranunculus cf. repens L., pryskyfnik plazivy ? n - - 1 - - - - - -
Rubus fruticosus agg./ caesius L., ostruZinik kfovity/jeZinik pe - - 2 inkrust. - - - - - -
Rubus idaeus L., ostruZinik malinik pe - - - - - - 2 - -
Rumex cf. crispus L., 3tovik kadefavy ? n - - 1 - - - 2 1 -
Rumex sp., $tovik n - 1 3 - - 1 2 1 -
Sambucus nigra L., bez cerny s - 1+1 zI. 1 - - 1 1+2 zI. 4+1 zI. -
Sambucus sp., bez s - - - - - 1zl - - -
Secale cereale L., Zito seté z0 - - 1545 zl. - - 6+2 zI. - 4 6+3 zI.
cf. Secale cereale L., ?Zito seté z0 - - 19+4 zI. - - - 1248 zI. - -
Secale cereale L./ Triticum sp., Zito seté/pSenice 0 - - 4 torza+2 zl. - - - - - -
Setaria glauca (L.) Pal. Beauv., bér sivy io - - 2 - - - 1 - -
Sinapis arvensis L., hofcice rolni s - - 1 - - - - - -
Solanum nigrum L., lilek Cerny s - - - - - 1 1 - -
Sorghum sp., ¢irok no - - 1 subrecent.? |2 subrecent.?| - - - - -
Stachys annua L., Cistec ro¢ni t 2 - 8+1 zl. - - - 4+1 zI. - -
Stachys cf. germanica L., Cistec némecky ? t - - 1 - - - - - -
Stachys sp., Cistec t - - - - - 1 - - -
cf. Thalictrum flavum L., ?Zlutucha Zluta t - - 1 torzo - - - - - -
Thlaspi arvense L., penizek rolnf s - - - - - - - 1 -
cf. Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ., ?vrabecnice tpolni zs - - 4 - - - - - -
Trifolium cf. campestre, jetel ladni ? ns - - - - - - - 1 -
Trifolium pratense L., jetel lu¢ni ns - - 18 - - - - - -
Trifolium sp. div., jetel - vice druht ns 2 3 107+1 zI. - 1 - - - -
Triticum aestivum L./compactum Host, pSenice obecna/shloucena Z0 1 - 456492 zl. - - 7+6 zl. 16+15 zI.| 33+30 zI. 1
Triticum cf. aestivum L./compactum Host, p3enice obecna/shloucena ? z0 - - - - - - 6+9 zI. - -
Triticum dicoccon Schrank, p3enice dvouzrnka z0 - 14+1 zI. 519+80 zI. - - - - 1 -
vid 48 7 670+299 zI. - - - - - -
Triticum cf. dicoccon Schrank, p3enice dvouzrnka ? Z0 - - 3 - - - - - -
Triticum dicoccon Schrank/aestivum L./compactum Host, pSenice 70 6zl - 802+2133 zI.+ - - - - B R
dvouzrnka/obecna/shloucena spec. hrudka
Triticum, sp., pSenice z0 - 1zl 76+23 zl. - - 1 2+12 2. - -
Triticum aestivum L./ compactum Host/ Hordeum vulgare L./pSenice z0 - - - - - - - 8+16 zl. -
obecnd/shloucend/je¢men obecny
Urtica urens L., kopfiva Zahavka n - - - - - - 7+1 zI. - -
Vicia cf. cracca L., vikev ptaci ? zs - - 23 - - - - - -
zdé - - 7 - - - - - -
Vicia cf. sepium L., vikev plotni ? zs 8 - 42 - - - - - -
zdé 4 - 18+1 zI. - - - - - -
Vicia sepium L./cracca L., vikev plotni/ptaci zs - - 2 - - - - - -
zdé - - 9 - - - - - -
Vicia sepium L./cracca L., /tetrasperma (L.) Schreb., vikev plotni/ptaci/ctyfsemenna zs - - 36 - - - - - -
zdé - - 12 - - - - R -
Vicia cf. tetrasperma (L.) Schreb., vikev ¢tyfsemenna ? zs - - 34 - - - 1 - -
zdé - - 2 - - - - - -
Vicia tetrasperma (L.) Schreb./hirsuta (L.) S. F. Gr., vikev ¢tyfsemenna/chlupatd zs - - 12 - - - - - _
zdé - 5 5 - - - - R -
Vicia sp., vikev zs 14 2 23 - - - 2 - -
zdé 25 7 119+64 zl. - - 1 - - -
Viciaceae, vikvovité zdé - - 214954 zI. - - 1zl - 3 -
Viola arvensis Murr./tricolor L., violka rolni/trojbarevna s - - - - - 2 - - -
Vitis vinifera L. subsp. sativa (DC.) Beger, réva vinna péstovana s - - - - - - - 1+1 zI. -
dfevo:
Abies alba Mill., jedle bélokora zdf - - 2zl - - - - - -
je - - - - - - 1zl - -
Acer cf. campestre L., javor babyka ? zdf¥ - - 6 zl. vétv. 4 zl. - 3zl - 3zl -
Acer platanoides L., javor mlé¢ zdf - - - 1zl - - - - -
Acer platanoides L./ campestris L., javor mlé¢/babyka zdf - - - 1zl - - - - -
Acer platanoides L./ pseudoplatanus L., javor mlé¢/klen zdf - - 81zl - - - - - -
Acer pseudoplatanus L., javor klen zdf - - - - - - - 1zl -
Acer sp., javor zdf - - 41zl 16 zl. - 3zl 7 zl. - -
cf. Acer sp., ?javor zdf - - 11zl - - - - - -
Alnus glutinosa (L.) Gaertn., ol3e lepkavé zdf - - 2zl - - - - - -
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. /Carpinus betulus L., ol3e lepkavé/habr obecny zdf¥ - - 3zl 3zl - - - - -
Alnus sp./Carpinus betulus L./ Corylus avellana L., ol3e/habr/liska zdf - - 10 zI. - - - - - -
Betula verrucosa Ehrh., bfiza bradavi¢nata zdf - - 15 zI. 1zl - 3 vétv.+2 zI. - 3zl -
cf. Betula verrucosa Ehrh., ?bfiza bradavi¢nata zdf - - 4 zl. - - - - - -
Carpinus betulus L., habr obecny zdf - - 15 zI. 4 zl. - 1zl vétv. | 104 zl. - -
Carpinus betulus L./ Corylus avellana L., habr obecny/liska obecna zdf - 1zl 20 zI. 1zl - - 6 zl. 2zl. -
Corylus avellana L., liska obecna zdf - - 3 zI. vétv. 2zl - 1zl 1zl - -
Fagus sylvatica L., buk lesni zdf - 5zl 41 2zl - - - - 58 zI. -
Frangula alnus Mill., krusina ol3ové zdf - - - - - - 2zl - -
cf. Picea abies (L.) Warst, ?2smrk ztepily zdf - - 8 zl. = . - - - -
Pinus sylvestris L., borovice lesni zdf - 4 zl.+drt 13 zI. 42 7l - 11zl 11zl - -
Pomoideae, slivonovité zdF¥ - - 1zl - - - - - -
cf. Prunus sp., ?slivoni zdf - - 4 7l - - - - - -
Prunus sp./ Crataegus sp., slivori/hloh zdf - - 1zl . = - - - -
Quercus petraea (Mattusch.) Liebl., dub zimni zdf - - - 1zl - - - - -
Quercus cf. robur L., dub letni ? zdF. - - 16 zl. 6 zl. - - - - -
Quercus sp., dub zdF¥ - 42 zl.4drt 962 zl. ca 470+drt - 318 zl.+drt | 107 zI. |285+zl. vétv. -
Rosaceae, razovité zdf - - 24 71,42 zl. vétv. 7 zl. - - - - -
cf. Salix sp., vrba zdf - - 1zl - - 1 zl. vétv. - - -
Salix sp./ Populus sp., vrba/topol zd¥ - - 22zl 15 zI. - 42l 7 zl. 21l -
Tilia sp., lipa zdf¥ - - 9zl 5zl - - - - -
Ulmus cf. laevis Pall., jilm vaz ? zdf - - 2zl 3zl - - - - -
Ulmus sp., jilm zdf - - 4zl 21zl - - 2zl - -
listnac zdf 9 zl. - 2zl - - - - - -
borka - - 30 zI. 2zl - - - 3zl -
pupeny - - 15 - - 2 - - -
obilky/olejniny hrudka - - + R R R R R R
indeterminata zl. diaspor - ++ -+ - - + + + -
radicely, halky (subrecent?) - - - + - + - - -
sklerocia hub - - + R R + 4 + _
zoologické zbytky:
kastky, zoubky hlodavcd, Glomky kosti + + +H+ + + + ++ + -
zl. ulit mékky3a (plzi) + - ++ - - + ++ + drt
rybi Supiny - - + + - - + - -
zbytky hmyzu - - - + - - - - -
anorganické zbytky:
keramické stfepy + + 4+ + + ++ + -
struska Fe - - - ++ - - - ++ -
korélky - - - - - _ + + ~
mazanice + + - -

Vyznam zkratek: io — inkrustovand obilka; je — jehlice; n — naZka; nazo — nahd zuhelnatéla obilka; npch — nezuhelnatéld plucha; ns — nezuhelnatélé semeno; pe — pecka, pecitka; pcho — pluchaté
obilka; pl — plidek; s — semeno; sk — skofdpka ofisku; st — stéblo; i — 3istice; t — tvrdka; zdé — zuhelnatéld déloha; zdf — zuhelnatélé dfevo; zI. zlomek; zn — zuhelnatéld nazka; zo — zuhelnatéld
obilka; zs — zuhelnatélé semeno; zst — zuhelnatélé stéblo; vid — vidlicka klasku.

Die Abkiirzungen zu Tab. 1. io — inkrust. Karyopse; je — Nadel; n — Achéne, Teilfrucht; nazo — nackte verkohlte Karyopse; npch — unverkohlte Spelze; ns — unverkohlte Same; pe — Kern, Steinkern,
Steinkernchen; pcho — Karyopse mit Spelze; pl — Friichtchen; s — Same; sk — Nusschale; st — Halm; 3i — Zapfen; t — Klause, Teilfrucht; zdé — 1/2 des verkohlten Same; zdF — verkohlte Holz; zI. — Bruch;
zn — verkohlte Achine, Teilfrucht; zo — verkohlte Karyopse; zs — verkohlte Same; zst — verkohlte Halm; vid — Gabel aus dem Ahrchen.
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Antrakologické analyzy v archeologii a paleoekologii

Jaromir Benes

Uvod

Antrakologické analyzy (analyzy uhlikil) tvofi jednu ze zakladnich archeobotanickych metod
(Lang 1994; Jacomet — Kreuz 1999). Antrakologie je analytickd metoda zkoumani uhlikd mikrosko-
pickymi metodami dendrologie. Vysledkem byvaji informace o sloZeni stromového patra zaniklé
vegetace v prostoru prehistorického nebo historického sidelniho aredlu, ale také informace o charak-
teru archeologické vrstvy, vyplné nebo objektu. Archeologie a paleoekologie vyuZiva i analyzy nespa-
lenych dfev, ktera se fidi podobnou, avsak specifickou metodologii (Babiriski 1999). Pfi hledani od-
povédi na fadu archeologickych, archeobotanickych a paleoekologickych otizek jsou xylotomicka
a antrakologicka data kli¢ova: mira zapojeni dfevin, taxonomicka struktura dievin ¢i ovlivnéni stromo-
vého patra vegetace ¢lovékem vysvétluje fadu procesii (Kreuz 1990), jako je hospodareni s palivem,
prosvétlovani lesni vegetace pastvou dobytka, usporadani sidelnich aredlt a celkovy vyvoj krajiny
na drovni mikroregionu (Dreslerovd — Sddlo 2000). V Cechéch byly v tomto desetileti studovény i pii-
pady archeologickych objektd, jejichZ vypli poskytla jak nespélené, tak spalené makrozbytky dieva,
které bylo moZno vzajemné porovnavat (Benes et al. 2002; 2006; Pokorny et al. 2006).

Antrakologické a xylotomické analyzy jsou vyuzivany nejen v archeobotanice, kde je hlavni otdz-
kou vztah spalenych dfev k archeologické problematice, ale také v paleobotanice a paleoekologii, kde
predstavuji vhodny protipdl analyze pylu dfevin (Thiébault ed. 2002). Antrakologicka metoda se
¢leni na fadu aplikaci. Prvni aplikace, které je vénovan nasledujici text (Petrlikovd — Benes 2008),
se zabyvd uhliky jako objekty makrozbytkové analyzy, tedy prostym okem viditelnymi fragmenty
spélenych dfev. Vedle toho existuje i analyza mikroskopickych uhliki, jeZ nachdzi uplatnéni vétSinou
v paleoekologickych studiich, kde se sleduje kvantita uhlikd v mikroskopickych preparatech jako
indikdtor pfirozenych a uméle vyvolanych pozart (napt. Stahli et al. 2006).

PredloZeny text sleduje soucasny stav antrakologickych analyz v Evropé se zvlastnim zietelem
k ¢eskym zemim. Geograficka poloha CR nabizi vyhodny priklad regionu v biomu opadavych lest
mirného pasma (Ellenberg 1996) s ptitomnosti hercynskych a karpatskych elementd. Zdejsi vegetace
byla zhruba od atlantiku (ca 7000—4000 pf. n. 1.) silné pozménovana ¢lovékem (Benes 2004; 2006;
Pokorny 2004b). Tento interaktivni vztah formoval skladbu stromového patra vegetace ve vSech na-
sledujicich etapach vyvoje lesniho krytu. Vzhledem k zasadnimu vyznamu vegetace pro Zivot lidské
komunity nas vegeta¢ni zmény mohou informovat i o procesech spolecenskych.

Historie vyuziti metody v ¢eské a zahrani¢ni archeologii

Spolupréce archeologie a botaniky saha hluboko do minulosti; ve stfedni Evropé do znacné miry
souvisela s vyzkumem tzv. pravékych nékolnich sidlist v alpské oblasti. Pfi ném dochézelo k etnym
objeviim pozlstatkll botanického materidlu (Heer 1865). Pozitivni start integrovaného badani 19. stol.
byl bohuzel prerusen piiklonem archeologie k otdzkam vyvoje artefaktl a opomijenim pfirodovédné-
ho aspektu oboru. Vyvoj v botanice sméfoval predevsim k autonomnimu rozvoji fytocenologie jako
nastroje ke studiu rostlinnych spolecenstev (srov. Moravec et al. 1994). Tyto skutecnosti byly ve stéed-
ni Evropé piic¢inou dlouhodobé izolovanosti obou védnich disciplin, danou kontinentalnim chapanim
archeologie jako spolecenskovédniho oboru. Vyraznéjsi propojeni archeobotaniky, paleoekologie
a archeologie nastalo aZ po poloving 20. stol. (podrobné Jacomet — Kreuz 1999), kdy se i u nas dafilo
velkym systematickym archeologickym vyzkumim.

Ve 20. a 30. letech se zabyval analyzou uhlikii z archeologickych nalezi$t na izemi dne$ni CR
A. Fietz. Tésné po vélce pak vysla studie, jejimZ pfedmétem byly uhliky z fosilnich kontextli (Hasek
1946). Za vyznamnou lze povazovat préci J. Slavikové-Veselé (1950), ptinaSejici spojeni studia uhli-
k@ a vyzkumu pravékych lokalit. Nésledujici prace J. Slavikové tvoii velmi cenny zdroj paleoeko-
logickych informaci, nebot pocty jednotlivych determinaci vyrazné prekracuji potfebna statisticka
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minima a maji reprezentativni charakter (Slavikovd 1960; 1976; 1986), i kdyz jeji starsi studie jesté
nejsou piimo provazany s archeologickymi ndlezovymi situacemi, pouze s nalezistém jako celkem.
Zhruba ve stejné dobé se uhliky z archeologickych nalezist zacal zabyvat Z. Dohnal (1954; 1970),
jenz je rovnéz autorem podnétné mensi metodické prace (Dohnal 1959) pojaté jako instruktdz pro
terénni archeology. Dohnalovy publikované studie jsou obecné zajimavé, pocty determinaci uhlika
vSak mélokdy prekrocily potfebnd statistickd minima. Jejich cena je indikativni. Autor analyzoval
také soubor rostlinnych makrozbytktl z Lobkovického paldce na Prazském hradé (Dohnal 1988),
v publikaci vSak ke Skodé€ véci dusledné nerozliSoval nespalené dievo a uhliky.

Jeden ze zakladateli moderni ¢eské archeobotaniky E. Opravil zahrnul do svého systému uhliky
jiz v 60. letech (Opravil 1961; 1965). V dalsim desetileti doslo k propojeni né¢kolika paleobotanickych
metod pro poznani pfirodniho prostiedi ve stfedovéku. Za vSechny jmenujme komplexni vyzkum
zaniklé stfedoveké vsi Pfaffenschlag u Slavonic (Nekuda 1975), kde se poprvé v Ceské archeologii
podafilo propojit v jednom terénnim vyzkumu analyzy pylu a uhlika (Kyncl 1975; Rybnicek — Ryb-
nickovd 1975). Dalsi lokalitou, kde se systematicky a dlouhodobé urcovaly uhliky z archeologickych
kontexti, jsou neolitické Bylany u Kutné Hory. Autorkou determinaci je J. Slavikova. Bylany vSak
dosud nebyly komplexné vyhodnoceny; publikovany jsou celkové souhrny jako stru¢né komentova-
ny paleoekologicky informacni zdroj (Peske et al. 1998; Benes 2004; 2006).

Systematicka spolupréace archeobotaniky a archeologie se u nas razantné rozvinula v 80. letech
20. stol., predevsim v souvislosti s rozsdhlymi vyzkumy v severozip. Cechach. N&které umoznily
komplexni pfistup, pfedev§im cestou porovnani vysledkil velkoplo§ného archeologického vyzkumu
(Smrz 1987) s antrakologickymi daty, jako je tomu v pripadé pokusu o rekonstrukci vegetace v mikro-
regionu Luzického potoka J. Kyncla (1987), ktery vedl k zpresnéni rozsahu mapovanych vegetacnich
jednotek v mladsi dobé bronzové. V dobé€ zcela nedavné provedl fadu nadéjnych antrakologickych
ur¢eni M. Kaplan (viz jeho bohuZel pfed¢asné uzaviend bibliografie v AR 58 2006, 358). Rozvoj pa-
leoekologickych metod souvisel se zvySenym zdjmem o rekonstrukci pfirodniho prostiedi archeo-
logickych nalezist. To vyustilo ve vznik komplexnich studii zahrnujicich vyuziti fady analytickych
metod zabyvajicich se artefakty a prostiedim vyjime¢nych stfedovékych nebo rané novovékych ob-
jekt z mést (pro Ceské uzemi napt. Kldpste 1984; Krajic 1998; Kldpsté et al. 2000; Kldpsté ed. 2002;
Benes et al. 2002).

Rada novych zahrani¢nich vyzkumii naznacila trend ve vyzkumu a vyuZiti uhliki, zejména v me-
diterannich oblastech, poustich, polopoustich, lesich a lesostepich aridniho pasma. Zde je antrakolo-
gie vzhledem ke Spatnému dochovani pylu v sedimentech jednou z hlavnich paleoekologickych
metod, umoZziujici podchytit zmény stromového a kefového patra vegetace v mistnim i regiondlnim
méfitku (napt. Willcox 1999; Tengberg 2002; Assouti — Hather 2001; Assouti 2003a). Antrakologicky
vyzkum je ¢asto spojen s atraktivnimi nalezi$ti. Rozbor uhlikll napt. pomohl definovat stav stromové-
ho patra vegeta¢niho krytu ostrovni krajiny minojské doby bronzové pied vybuchem Thery (Santo-
rini), véetné otazek importu dfeva ve vych. Stfedomoti (Assouti 2003b). Dendrologicka a xylotomicka
analyza dfeva také pomaha definovat fadu paleoekonomickych jevi dilezitych pro vyvoj starovékych
1i8i. Za vSechny jmenujme sledovéni spotfeby a vyskytu dfeva ve starovékém Egypté ve vztahu k jeho
domécim zdrojim a importu dfeva z okolnich oblasti (Gale et al. 2000).

Vyznamnym tématem archeobotaniky a paleoekologie je role ¢lovéka v (pre)historickych lesnich
pozarech (Tinner et al. 1999; Stihli et al. 2006), ptip. v procesech odlesiiovani krajiny obecné. Pozo-
ruhodné vysledky pfinesla napf. analyza uhlikd z bezlesych horskych poloh francouzskych Vogéz.
Tradi¢né zde panovala predstava, Ze horské polohy byly kolonizovany v pribéhu raného stfedovéku.
Radiokarbonové datovani uhlikt z ptidniho prostedi z vysokych poloh nad 900 m n. m. urcilo jejich
spaleni a uloZeni do pfirodnich kontextll v intervalu ca 2100-2000 BP cal. (Schwartz et al. 2005).
Tim byla oteviena otdzka geneze druhotného horského bezlesi ve vyznamném evropském pohoii a do
zna¢né miry naznacena budoucnost antrakologické metody nejen v environmentdlni archeologii, ale
i v lesnictvi a paleoekologii. Doplitkovy, av$ak nikoliv bezvyznamny efekt ma sledovani obsahu
mikroskopickych uhliki v pyloanalytickych profilech. Ptiklad vyuziti téchto dat nabidl nedavno pro-
fil z olSiny Na bahné u Hradce Kralové. V zéné ohranicené roky 160 BC cal. a 450 AD cal., byly zjis-
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SONT SNTRANSTIL (SITRRE Cny SErmame)
Obr. 1. Model behavioralniho filtru.
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tény pozoruhodné vysoké hodnoty mikroskopickych uhlikil, interpretované jako stopy po zdimérném
vyuzivani ohné v zemédélském systému doby Zelezné (Benes — Pokorny 2001).

Metoda a jeji pouziti

Makroskopické uhliky se stejné jako nespélené dievo determinuji xylotomickou mikroskopii. Za-
kladni anatomické struktury slouzici k urcovani se u dfev jehli¢nant a listnact vyrazné lisi (Schwein-
gruber 1978; Schoch et al. 2004; Neumann et al. 2000). U dfeva jehli¢natych stromt je znakem na
ptfi¢ném (transverzdlnim) fezu pfitomnost ¢i nepfitomnost pryskyfi¢nych kandlk, tvar dfefiovych
paprsku a charakter pfechodu letniho a jarniho dfeva. Klicové znaky je moZno pozorovat na podél-
ném (radidlnim) fezu — velikost, tvar a rozmisténi dvojtecek (dvlrkatych ztencenin) ve sténdch tra-
cheid, celkové usporadani segmenti dienovych paprski, pfitomnost spiralovych ztlusténin stén tra-
cheid apod. U jednotlivych rodt je mozné sledovat charakteristicky tvar a pocet ztencenin v misté
styku vertikdlni tracheidy s parenchymatickou buiikou dfetiovych paprski. Te¢novy (tangencialni) fez
kontroluje pryskyfi¢né kanalky, vyskyt podélného dievniho parenchymu, stavbu a pocet epitelovych
bunék pryskyti¢nych kanalkt. Pro archeologickou praxi je dobré védét, Ze urovani jehlic¢natych dre-
vin, jako evolu¢né starSich a méné diferencovanych organismu, je pomérné naro¢né. Jehli¢naté die-
viny maji totiZ velmi podobnou mikroanatomickou strukturu. Vyhleddvani mikroskopickych diagnos-
tickych znakd muZe byt obtizné pravé u zborcenych anatomickych struktur vyhotelého dfeva. Diky
zitych pfi urcovani. Na pficném fezu je viditelnd vzdjemnd poloha a velikost cév, tvar a Sitka dferno-
vych paprski. Radialni fez ukazuje tvar cévnich ¢lanki, charakteristické ztenceniny a ztlu§téniny
stény cév a typ perforace (zbytky pri¢nych prehradek mezi jednotlivymi cévnimi ¢lanky). Tecnovy
(tangencialni) fez sleduje vrstevnatost dfefiovych paprskd, typ dfefiovych paprsku a tracheid.

Moznost uréeni konkrétniho druhu dfeviny tedy vychdzi z pfitomnosti specifickych diagnostic-
kych znakd, které jsou v literatute definovany pro dfevo v nespaleném stavu. U jednotlivych dfevin
existuji zna¢né rozdily v moznostech jejich urceni. Obecné plati, Ze pokud jsme u nespaleného dreva
schopni u fady rodd ur€it i druh, pak u uhlikd se v disledku mechanickych zmén vétSinou spokoju-
jeme pouze s botanickym rodem. Je nutné trpélivé vyhledavat charakteristicky znak nebo jejich sku-
pinu. V nékterych pfipadech vSak ve vyhodnoceni pocitdme s pfitomnosti konkrétniho druhu, pokud
na naSem Uzemi existuje jediny zéastupce rodu urcité dfeviny. Pokud jsme urcili ve vzorku z ¢eského
uzemi rod smrk (Picea), pak se s urcitosti v archeologickém materidlu (do raného novovéku véetné)
jedna o smrk ztepily (Picea abies), podobné u habru (Carpinus) se jedna do novoveéké introdukce
jinych druhii stejného rodu o habr obecny (Carpinus betulus). Stejné je tomu u buku (Fagus), kdy
se v historickém materidlu mizZe jednat jen o buk lesni (Fagus sylvatica). U nékterych dievin je do-
konce obtiZzné rozeznatelny i botanicky rod, napt. u vrby (Salix) a topolu (Populus) nebo u celedi
Pomoideae.

Konkrétni fragment je nutné pfed optickou mikroskopickou determinaci mechanicky pfipravit.
V praxi je pouZivana fada metod od jednoduchého ru¢niho ldmani a 1dméni za pomoci Ziletky po za-
1évani vzorku do pryskyfice. U zvlasté zajimavych vzorkl se vyuziva elektronovych mikroskopi.
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V takovém prtipadé se vzorek vysuSuje cestou hlubokého zmrazeni kapalnym dusikem nebo vysuse-
nim zbytkové vody ve vakuové komorte. Ve vétSiné analyz je pouZita metoda lamani vzorki. Pfi ni
je uhlik bez jakéhokoli pfedchoziho chemického macerovani transverzaln€ rozlomen rucné ¢i s po-
moci ziletky a ndsledné ur¢ovan pod mikroskopem s dopadajicim svétlem. VSechny charakteristic-
ké anatomické struktury mohou byt pozorovany na ploSe pii¢ného (zvétSeni ca 40x) a podélného
lomu (zvétSeni aZ 250x), pro dalsi urceni je n€kdy nutné pozorovat i dalsi znaky na tangencidlnim
lomu (zvétSeni zhruba 100x; Kavina 1932; Schweingruber 1978).

Zuhelnatélé dievo! — uhliky (charcoal) — ziskané z archeologickych objektt a kontextil nejcas-
téji doklada slozeni palivového dieva jednotlivych sidlist a vyrobnich ¢i jinych aredlt, dile svédci
o druzich konstruk¢nich diev, materidlech pro femeslnou vyrobu (Thiébault 2002; Jacomet — Kreuz
1999; Dérfler — Wiethold 20005, Petrlikovd — Benes 2008). Rovnéz muze dokladat uziti dieva v sou-
vislostech s pohiebnim ritem (Hajnalovd 1993; Hajnalovd — Katkinovd 2002; Benes 2006). Uhliky
z archeologickych kontextd jsou bliZe obtizné definovatelnou, zfejmé velmi malou podmnoZinou
ptvodniho objemu dfeva. Dfevo stromil a ket proslo od okamZiku smyceni fetézcem materidlnich
manipulaci (pro neolit napt. Kreuz 1990), které urcily jeho primarni prostorovou distribuci transfor-
maci (Schiffer 1976), tedy mechanismem behavioralniho filtru. Ten je moZno definovat analogicky
s principy chovani artefaktti jako fetézec etnobotanickych ¢innosti, jejichZ provadéni vede k selekci
riznych ¢asti rostlin a k jejich specifické distribuci v rdmci sidelniho arealu. Prostorova distribuce
spalenych (i nespalenych) fragmentt dfev je tedy ur¢ena chovanim ¢lovéka v ramci jednotlivych Casti
sidelniho aredlu, ale také dostupnosti a vyskytem jednotlivych druht stromil. Definitivni distribuci
uhlikil v rdmci sidelniho aredlu dokoncily tafonomické postdepozi¢ni procesy (obr. I).

Uchovéni uhlikl je zéavislé na vlastnostech prostedi uloZeniny, pfedevS§im na vlhkosti a mife
mechanickych pohybu sedimentu, také vSak na fyzikalnich vlastnostech spaleného dieva, jeho rozmé-
rech, mife vyhoteni, véku stromu a pozici uhliku v télesech stromil nebo kefi. Zna¢ny rozdil je mezi
vybiranymi a plavenymi uhliky, tedy ve zptisobu ziskani archeobotanického souboru. Vybirané sou-
bory (4j. uhliky, které jsou tradi¢né vybirany ru¢né v priibéhu exkavace) jsou obvykle druhové chudsi
neZ soubory ziskané plavenim, coZ je zptisobeno mechanickymi vlastnostmi nékterych uhliki a tech-
nikou jejich extrakce z uloZeniny. Antrakologickych souborti vybiranych uhliki je zatim v nasi ar-
cheologii pfevaha, avSak s ndstupem environmentalnich metod do soudobého archeologického vy-
zkumu jejich podil klesé ve prospéch plaveného materidlu. Vybirané uhliky, které dosud ve velkych
kvantech lezi neurCeny v archeologickych depozitarich, jsou presto do budoucna cennym zdrojem
archeobotanickych informaci.

Soubory uhlikl jsou do znacné miry zavislé na historickém kulturnim vybéru druhu dfeva. Ten
byl védomy, podminény jak zkuSenostmi s vlastnostmi jednotlivych pouZivanych druh, tak kultur-
nimi zvyklostmi (napt. Capelle 1976; Benes 1989). Hlavnim konstrukénim dfevem stfedoevropského
pravéku bylo nesporné dievo dubu a hlavnich jehli¢nant (borovice, jedle, smrk), naopak pro vyrobu
prenosnych predméti denni potieby se nejvice ve stfedni Evropé a na Britskych ostrovech vyuzivalo
dfevo jasanu, tisu, dubt, olsi, buku a javorid (Benes 1984). Palivové dfivi tvofilo hlavni zdroj antrako-
logického materidlu, fragmentarné rozptyleného v archeologickych uloZeninach. Specifickym piipa-
dem koncentrace paliva jsou ohni$té, vzacnéjsi jsou koncentrace konstrukénich diev v poZarem zanik-
lych stavbach, napft. v rané stfedovékych Némeéticich u Volyné (Benes 2000). Takovym situacim je
tfeba v priibéhu terénniho vyzkumu vénovat zvySenou pozornost, v pribéhu analyzy potom zvolit
vhodny zptisob vyhodnoceni vzorkd.

Povaha antrakologickych dat, dana poétem, rozlozenim a velikosti uhlikll, ma charakter podobny
keramickym zlomkim a podobné jako s keramickymi zlomky lze s uhliky pracovat archeologickou

1 Mezi archeology je dodnes mozné setkat se s domnénkou, Ze dfevo a rostlinné makrozbytky mohou po uloZeni
v archeologickych vrstvach postupné uhelnatét, podobné jako napf. karbonské rostlinné zbytky do podoby uhel-
nych sloji. Tento proces vSak vyZaduje velmi dlouhou dobu (fadové miliony, spiSe vSak desitky a stovky miliont
let). Je naopak prokazatelné, Ze veskeré zuhelnatélé zbytky na archeologickych lokalitich musely v minulosti
projit ohném (at uz pre-, nebo postdepozi¢né).
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metodou. Klicovym metodologickym aspektem vyhodnocovéni soubort makroskopickych uhlikd je
¢lenéni vzorkl z archeologického naleziSté a vhodné pouZiti statistickych metod. Antrakologické
soubory museji byt predevsim statisticky vyznamné, idedlné také vnitiné ¢lenéné na podsoubory
(subsamples). Za minimalni mnozZstvi uhlik v souboru 1ze povazovat 200 taxonomicky urcenych
jedinct, idedlni jsou vSak soubory, kde pocet ur¢enych fragmentti presahuje 500. Neplati to samoziej-
mé ve vSech pfipadech, zéleZi také na poctu archeologickych kontextli a objektd, z nichZ byly uhliky
ziskény a na fadé dalSich faktori. Tim neni feceno, Ze mensi antrakologické soubory jsou nehod-
notné. Jejich vyznam je vSak pouze indikativni, pfi¢emz je zfejmé, Ze jejich hodnota se v uréitém
archeologickém obdobi a v urcitém regionu s¢ita.

Absolutni ¢etnost taxonll na nalezisti vétSinou neodraZi pIné jejich roli ve stromovém a kefovém
patie vegetacniho krytu v okoli archeologického nalezisté. Tuto veli¢inu je presto tieba z fady divo-
di uvadet, zvlasté pokud neni antrakologicky soubor z nalezisté vnitiné dale ¢lenén. Relativni Cetnost
taxont (frekvence vyskytu jednotlivych taxonil) vztazend k jednotlivym ndlezovym celkim, objek-
tim a kontextiim jiZ obraz stromového a kefového patra poskytuje (Scheel-Ybert 2002; Assouti 2003).
VyuZiva se také hmotnostni charakteristika urcitého taxonu (Kreuz 1990), zejména je-li tfeba zjistit
rozdily v zastoupeni jednotlivych taxontl v riznych objektech na jednom nalezisti nebo pro potlaceni
efektu fragmentarizace. Hmotnostni charakteristika do zna¢né miry eliminuje rozdilné mechanické
vlastnosti jednotlivych druhli dfev pravé v procesu fragmentarizace.

Makroskopické uhliky maji pro rekonstrukci vegetace svoji hodnotu, nebot zdrojové dievo se
ziskédvalo v blizkém okoli archeologickych objektii nebo nalezi§t€.2 Vhodné& vyhodnoceny antrakolo-
gicky soubor z archeologickych kontextl reprezentuje lokdlni vegetacni poméry. Je pravdépodobné,
Ze mira reprezentace okolniho lesa v souboru jako celku vzdélenosti od jadra nalezisté klesa. Antra-
kologicky snimek nemd regiondlni platnost; vyjimky z tohoto pravidla ale existuji, pfedev§im v sou-
vislostech s dalkovym transportem dieva, napt. v ptipadé tisového, cedrového, bukového dieva v mi-
nojské dobé bronzové na feckych ostrovech (Assouti 2003) nebo v importu cedru a nejriznéjsich
exotickych dfevin do starovékého Egypta (Gale et al. 2003). Domécim piikladem meziregionalniho
importu je voroplavebni doprava dubového, jedlového, borového a smrkového dreva po Vltavé do
stiedovéké Prahy (Skabrada — Kyncl 2004; Benes et al. 2006); regionalng blizkym piikladem jsou
importy dfev v severonémeckém prostiedi (Behre 1969). Jmenované piiklady mohly ve zna¢né mife
ovlivnit i sloZeni palivového dieva v prostfedi archeologickych nalezist.

Je tfeba zminit vyznamny faktor, kterym je hierarchie antrakologickych dat, ktera do jisté miry
vychdzi z archeologické vyznamnosti jednotlivych soubort. V zakladni drovni je to determinace
individudlniho uhliku, kterd v nékterych piipadech miZe piinést zajimavé, ale pouze orienta¢ni zjis-
t&ni (obr: 2).3 Vyznamné&jsi jsou determinace souboru uhlikil z jednoho archeologického objektu,
jehoz vypli se mize skladat z fady vrstev rizné geneze. Vyssi hierarchickou viroven lze prifadit sérii
souborti uhlikl z jednotlivych objekti téZe archeologické komponenty, napt. obsahu nékolika nebo
desitek jam z konkrétniho obdobi (Benes 2005). A kone¢né lze antrakologické soubory hodnotit
v rdmci mensiho regionu, pokud to situace umoziiuje. VZdy vSak jde o extrapolaci reprezentativnich
lokalnich dat na uroveil malého regionu. Pfikladem takového postupu jsou vysledky pro oblast Porta
Bohemica, pro chomutovské Podkrusnohofii v okoli zaniklych Kyjic (Petrlikovd — Benes 2008) ¢i
pro Oderskou branu (Novdk 2007).

Zakladni a efektivni zpisob prostorového vyhodnocovani velkych antrakologickych soubort pre-
kracujici lokalni reprezentativitu nabizi metoda analyzy dostupnosti (srov. Petrlikovd — Benes 2008).
K vyssi vypovédni hodnoté antrakologickych vzorki na drovni regionu 1ze dospét jen v pripadé vza-
jemného antrakologického vyhodnoceni vétsiho poctu archeologickych komponent (ve smyslu ter-

2'S podobnymi piekazkami se setkdva palynologie, kde je reprezentativnost jednotlivych taxoni ovlivnéna mno-
ha faktory, napt. odli§nou schopnosti doletu pylovych zrn, odli§nou produkci jednotlivych rostlin atd.

3 Uhlik z lokality doby bronzové ve Strzisku v Blanském lese ma vytvoieny pseudopryskyiicné kanalky, které se
vytvotily v disledku stresu v dobé Zivota stromu. Jednou z pfi¢in miZe byt i lidskd manipulace (sbirani mizy).
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minologie prostorové archeologie: Kuna et al. 2004) za predpokladu, Ze kazda archeologickd kom-
ponenta na daném uzemi poskytla statisticky vyznamny soubor a Ze celkové vysledky jsou alespon
Castecné porovnané s pyloanalytickymi daty. K takovému idedlu dospél ve stiedni Evropé zatim jen
O. Nelle pfi vyzkumu Schwarzwaldu nebo Bavorského lesa (Nelle 2002; 2003; Nelle — Ludemann
2002; Nelle et al. 2003). V husté siti nalezi$t kombinoval pyloanalytickou a antrakologickou metodu
pfi sledovani zmén skladby lesa v souvislosti se stfedovékou a novovékou vyrobou dievéného uhli jak
na uhlicich z milif, tak prostfednictvim vhodnych pyloanalytickych profili (z CR srov. Nekuda 1975
Sida et al. 2007).

Dulezitym formujicim faktorem antrakologického souboru je také odolnost riznych druhti dieva
vici vlivu prostedi. Po vyjmuti materidlu ze zemé dochézi k jeho sesychéni a praskéni, jejichz inten-
zita zavisi na druhu dfeviny (Dohnal 1959). Je zndmo, Ze napf. lipové dievo se velmi obtizné docho-
véava v nespaleném stavu, protoze se velmi rychle rozklada, zvlasté ve vlhkych podminkach, zatimco
dubové devo ma tuto odolnost mnohem vyssi, coz vyznamné ovliviiuje skladbu soubort nespalenych
dfev a uhliki (Benes 2006). Pro analyzované soubory je charakteristickd taxonomicka chudost na jed-
né strané a vysoky pocet determinovanych jedincti na strané druhé. To je jednim z dtivodi, pro¢ tra-
di¢né zaméreni botanici antrakologickou metodu prili§ nevyhledavaji. Jeji vyuZiti pro rekonstrukci
realné historické vegetace je vSak v poslednich letech stale Castéjsi (Marziani — Tacchini 1996; Per-
naud 2001, Assouti — Hather 2001; Thiebault ed. 2002; Nelle 2002; 2003;, Nelle — Ludemann 2002;
Nelle et al. 2003). To je dano tim, Ze nové analyzy provadéji predevsim odbornici s paleoekologickou
nebo archeobotanickou motivaci, tedy motivovani specialisté, nikoliv archeologem osloveni botanici,
zaméfeni na Zivou pifrodu, jak tomu byvalo v minulosti. V souc¢asné dobé& tvoii xylotomické a antra-
kologické analyzy i u nds uZ pomérné béZnou slozku archeobotanickych analyz provadénych v ramci
archeologickych terénnich vyzkumi.

Zbyva se strucné zminit o vztahu antrakologickych analyz a geobotanického (vegetacné ekologic-
kého) mapovani, protoZe geobotanické informace jsou archeology pomérné ¢asto (vice nebo méné
kriticky) vyuZivany. Z hlediska struktury environmentalnich informaci vZdy tvofi xylotomick4 a an-
trakologicka data jen urcitou frakci paleoekologického vyzkumu a vZdy musi byt interpretovdna
v ramci SirSich souvislosti, ve velké vétSin€ spolecné s pyloanalytickymi daty a v archeologickém
kontextu, nékdy také spolecné s makrozbytkovou analyzou semen (karpologie). To znamenad, Ze tato
data tvori primarni paleoekologickou informaci o zaniklém lokdlnim prostiedi, a jako takova maji
metodologickou prednost pred jakymkoliv retrospektivnim odhadem vegeta¢ni minulosti zaloZeném
na pozorovani soudobé vegetace.

Geobotanické studium bylo na naSem uzemi tradi¢né zaloZeno na sledovani recentniho vegetac-
niho krytu a jeho reflexi na bazi geologickych informaci (Mikyska 1968). Mapa potencidlni vegetace,
tedy modernéjsi soudoba forma geobotanické (vegetacné ekologické) rekonstrukce, zobrazuje a popi-
suje hypoteticky idedl vegetacnich poméra se zapoc¢itanim civilizacnich zmén za poslednich ca 150 let
s ohledem na prostiedi odpovidajici zhruba dne$Snimu klimatu (Neuhdiuslovd et al. 2001). Jde o me-
todu ahistorickou, kterd neni pfimo propojena s dynamikou vyvoje vegetace v holocénu; uplatnit geo-
botanické mapovéani a mapovani potencidlni vegetace lze v paleoekologickych analyzach jen v ome-
zeném rozsahu jako pomocny srovndvaci zdroj. Studium redlného stavu (pre)historické stromové
a kefové vegetace by mélo byt zaloZeno predevsim na pfimém studiu fosilniho nebo subfosilniho
materidlu botanického charakteru, a to jak materidlu ziskdvaného archeology, tak dat a prament
ziskavanych pyloanalytiky (Lang 1994). Presto existuji ptiklady uspé$ného a kvalifikovaného pro-
pojeni geobotanickych a antrakologickych dat, jako napf. pfi studiu regionu Kysuce na Slovensku
(Sedo — Hajnalovd 2005).

Antrakologicky snimek konkrétni komponenty (napt. ,,sidelniho aredlu knovizské kultury*)
je tfeba vnimat jako informaci o skladbé dfevin v konkrétnim misté dané komponenty s tim, Ze
vyskyt dfevin odrazi nejblizsi okoli archeologického nalezisté ve smyslu klasické analyzy dostup-
nosti. Skladba dfevin na konkrétnim nalezisti reprezentuje — obrazné feceno — ,krajinu zevniti*.
S timto ,,0strovnim charakterem® antrakologickych dat je tfeba pocitat v jakékoliv krajinné rekon-
strukei.
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Obr. 2. Snimek pfi¢ného lomu jedle (Abies)
s pseudopryskyfi¢nymi kanalky. StrZisek v Blan-
ském lese: vyzkum O. Chvojka, snimek a urceni
J. Benes.

Fig. 2. Transverse break of fir (Abies) with
pseudo-resin canals. StrziSek in Blansky les,
research O. Chvojka, the picture and classific-
ation by . Benes.

Antrakologie a archeologicka nalezisté z izemi Ceské republiky

Podrobné vyhodnoceni antrakologickych dat, jaké provedl pro analyzu pylovych profilt z tizemi
CR P. Pokorny (2005), prozatim neni z nékolika diivodd mozné. Ve srovnani pravé s pyloanalytic-
kymi daty, kterd jsou uspotfadana vyvojové, tj. podél spojité Casové osy, a zachycuji zmény krajiny
v ¢ase, umoziuje antrakologickd metoda takové usporadani vyjimecné, z ¢eského dzemi zatim jen
z Lovosic doby Zelezné az raného stiedovéku (Petrlikovd — Benes 2008).

Mimoradné kvalitni a dosud jen velmi zbéZné vyhodnoceny soubor uhlikil z Bylan u Kutné Hory
(Slavikovd 1986; Peske et al. 1998) pochazi z doby, kdy se v neolitu v ¢eskych nizinach formovala
pravidelna sit odlesnénych sidelnich areald, jejichZ hustota brzy dosahovala parametrd soucasné ves-
nické sidelni struktury (Benes — Zvelebil 1999), dokonce tuto hustotu v uréitych maximech prekona-
vala. Nastup osidleni v neolitu byl velmi robustni, sidelni aredl bézné neolitické vesnice zaujal plochu
5-25 ha, prilehlé lesni z6ny byly zasaZeny odlesiiovanim urcité také (Dreslerovd — Sddlo 2000). Uva-
Zime-li, Ze na stavbu jednoho neolitického dlouhého domu bylo zapotiebi zhruba 100 vzrostlych du-
bt a Ze béZna neolitickd vesnice ¢itala nékolik desitek domt s Zivotnosti max. nékolika desitek let,
uvédomime si dopad neolitického osidleni na stromové patro vegetace (Benes 2004), a to i s ohle-
dem na predpoklad mozné recyklace stavebniho diivi. Je zfejmé, Ze spotfeba dfeva pii zndmé hustoté
sidelnich aredll v neolitu spolu s palivem vyrazné€ ovlivnila skladbu niZinnych doubrav v atlantiku
(Kreuz 1990).

Pro Bylany je k dispozici pouze rozbor absolutni ¢etnosti jednotlivych taxont drevin, ktery vniti-
ni ¢lenéni souboru nezobrazuje optimalné. Piesto je mozno, zatim alesponi obecné, hodnotit strukturu
drevin v Bylanech jako celku. Data ukazala pfevahu doubrav na suchych svazich s dominanci du-
bu a s casti lipy (7ilia), jilmu (Ulmus) a javoru (Acer) a také ptimés dievin vlh¢iho aluvia (obr. 3).
Stavajici rozbor eviduje v Bylanech dfeviny v relativné ,,pfirozeném* stavu, jaky predpokladame pro
teply a relativné vlhky atlantik. Témét 79 % z 5278 urceni zde tvoii dub (Quercus), druhou nejcet-
néjsi dievinou je jilm (Ulmus, ! 2,5%), nasledovany vyznamnéj$im podilem jasanu (Fraxinus), lisky
(Corylus) alipy (Tilia). Soubor z Bylan indikuje zapojené doubravy termofytika s uritym podilem
vrby (Salix), borovice (Pinus) a jalovce* (Juniperus), jejichZ podil vSak nedosahuje takové hranice,
ktera by vedla k Gvaze o zasadnim ovlivnéni skladby okolniho lesa antropogenni ¢innosti, jak jsme
toho svédky u vétSiny ceskych postneolitickych souborti (viz niZe). Pozoruhodny je vSak podil jilmu
(Ulmus). Vsimnéme si podilu této dfeviny v Bylanech i na dalSich nalezistich. Ve vét$iné chrono-
logicky mladSich a nové analyzovanych antrakologickych souborti z Cech i Moravy je podil jilmu

4 Jalovec je zejména v sev., vych. a stfedni Evropé identifikdtorem pastvy, piip. lesni pastvy dobytka. Dievina
vzdoruje pro tvrdost jehlic a vysoky obsah aromatickych latek okusu domaci i divoké zvére.
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Obr. 3. Bylany u Kutné Hory, neolit. Absolutni
procentické rozloZeni jednotlivych taxont dre-
vin. Pocet urceni 5278, analyzovali /. Slavikova
(7986) a L. Peske et al. (1998), graficky pfevod
]. Benes.

Fig. 3. Bylany near Kutna Hora, the Neolithic
Age. Absolute percentual distribution of the
individual taxa of woody plants. Number of

g’iglgz classifications 5278, analysed by J. Slavikovd
populus  (1986) and L. Peske et al. (1998), graphical
1,0% conversion by J. Benes.
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velmi maly, coz miZe byt dileZité z hlediska sledovani postupného tibytku tohoto rodu v Evropé
v holocénu (Huntley — Birks 1983; Dincauze 2000). Ve vétsi mife byl jilm pfitomen 3,8 % v soubo-
ru 657 determinovanych jedinct z oppida Hrazany z 1. stol. pt. n. 1. (Slavikovd 1960), tedy z pravo-
bfezi stfedni Vltavy. Dalsi lokalitou, kde byla na zdkladé nalezt uhlikt diky vys$§imu podilu jilmu
dokonce rekonstruovana jilmova doubrava, je oblast Libice nad Cidlinou (10. stol.). Relativni ¢etnost
vyskytu jilmu 5,15 % (absolutni ¢etnost je 4,4 %) v souboru 3015 determinovanych uhliki z 581
taméjsich kontextl (Slavikovd 1976) je dosud nejvyssi hodnota z ceského tizemi. Pricina obecné niz-
kého zastoupeni jilmu v jinych souborech, nez které determinovala J. Slavikovd, miZe byt rtizna,
pocinaje jeho skute¢nym tbytkem v pribéhu holocénu. Jilm je antrakologicky urcitelny pouze do
rodu. U nas kromé naro¢nych jilma vysokého vzristu béZzné roste jilm habrolisty (Ulmus minor; syn.
U. carpinifolia), nizka dfevina pestrych stanovist s vyZivnym substradtem v ramci kulturni krajiny
termofytika, Casto tvorici také kefové formace, podporované ¢astym ofezem nebo smycenim (za in-
formaci dékuji J. Novakovi). V kontrastu k ostatnim jilmim je to tudiZ indikator mozaikovité kul-
turni krajiny ¢lovékem silné€ ovlivnéné.

V tomto kontextu je mozno pokladat za zajimavy soubor uhlikil z Hostivice u Prahy (Benes 2006).
Antrakologicky materidl pochazi z objekti knovizské kultury (Pleinerovd 2004; 2005). Pocet po-
zitivné urcenych jedincti byl u ru¢né vybiraného materidlu 659, u plaveného materidlu 52 (obr. 4).
Dominantnim druhem dfeva v hostivickém souboru je dub (Quercus), zastoupeny 564 urcenimi
(85,6 %). Dubové dievo bylo jednoznacéné nejvyuzivanéjSim dfevem na hostivickém sidlisti: bylo
vhodnym materidlem pro nejriznéjsi stavby pro své vlastnosti, odpad byl vyuZivéan jako palivo. Dub
byl soucasti subxerofilnich, $ipadkovych a acidofilnich doubrav, jejichZ druhova skladba byla silné
ovlivnéna ¢lovékem. Druhym nejéastéj$im druhem dieva byl vihkomilnéjsi buk (Fagus, 28 piipada:
4,2 %), ktery preferuje mirnéjsi zimy a vyssi atmosférickou vlhkost. Jeho pomér k ostatnim dfevindm
by mél byt teoreticky v centru ¢eského termofytika nizky. Buk (Fagus) je vyraznéji zastoupen v jinak
velmi teplém Podkrusnohoii v Kyjicich a v Polabi v Lovosicich (Petrlikovd — Benes 2008), kde vSak
jeho zvySeny vyskyt zfejmé lze pricitat vyuZiti v Zelezarské vyrobé. Pozoruhodné je nepatrné zastou-
peni dfeva jilmu (Ulmus). V Hostivici byl zastoupen pouze ve 3 urcenich, coz by mohlo odrézet jeho
va ptili§ nelisi, je v Hostivici borovice (Pinus, 27 determinaci: 4,1 %). Tato dfevina byla silné zastou-
pena v nékterych partiich acidofilnich doubrav a jeji vyssi podil neptekvapi. Jde o dnes nejfrekvento-
vanéj$i jehli¢nan v Ceskych niZinach, je vSak otazkou, jaky byl jeho pomér k ostatnim jehli¢nanim
v riznych etapach holocénu. Nepatrné je zastoupeni habru (Carpinus). Ostatni dfeviny prokazuji

5 Zadny reprezentativni soubor uhliki z neolitu v CR mimo Bylany nebyl dosud analyzovan.
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Obr. 4. Hostivice u Prahy, uhliky z knovizského Abies  Alnus  Betula  Carpinus  Fagus  praxinys
v x . R ) 1,2% 0,6 % 4,7 % 0,6 %
sidlisté, sezéna 2001, n =711, relativni zastoupe- 4

ni. Vyzkum I. Pleinerova, analyza J. Benes. o
Fig. 4. Hostivice near Prague, charcoal frag- Picea
ments from Knoviz settlement, season 2001,  06% 0,3 %
- ; . Pic/Pi
n = 711, frequ?ncy. Research |. Pleinerova, 5,C3/9|<?
analysis J. Benes. Pomoid
0,3%

Salix

1,8 %

Quercus
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charakter tehdej$iho luhu a olSin jiZn€ od hostivického sidlisté (olSe — Alnus 0,8 %, vrba — Salix 1,2%).
Bfiza (Betula) mohla byt pfirozenou soucasti ranych sukcesnich stadii v mistech vykluceni doubravy.

Mimoradné zajimavou dievinou ve vztahu k lidskému osidleni je habr (Carpinus). Rust jeho cet-
nosti je velmi pravdépodobné spojen s lesni pastvou, kterou v porovnani s ostatnimi dfevinami dobie
snasi. Tuto dievinu registrujeme v antrakologickych datech v malém podilu jiZ v neolitickych Byla-
nech (0,6 %), prestoZe se pyl této dfeviny vyskytuje ve vyznamnéjsim mnoZstvi v sumacnim pylovém
diagramu pro Ceské niZiny aZ od subboredlu, tedy zhruba od 2. tisicileti pt. n. 1. (Pokorny 2004b).
V severovych. oblastech CR v§ak miZeme konstatovat pro 4. tisicileti p. n. 1. vyznamnou pfitomnost
habru v prostiedi sidelniho aredlu v dominantni krajinné pozici: hradiSt¢ Hlinsko v Moravské brané
(Benes 2006). Tento poznatek je v souladu s modelem Sifeni této dieviny na izemi Polska (Ralska-
Jasiewiczowa et al. 2003), jak ji zachycuji analyzy pylu. Stale vSak musime mit na zfeteli, Ze v pfi-
padé Moravské brany studujeme synantropizovany aredl, ve kterém zvySeny vyskyt habru pravdépo-
dobné odrazi zvyseny a koncentrovany tlak lesni pastvy a lidskych zdsahu. Podil habru je v blizkém
regionu Oderské brany v dalsim priibéhu holocénu obecné vysoky, jak nové ukazuji antrakologické
rozbory z Klimkovic a Olbramovic (Novdk 2007). Podil habru v halstatskych souborech zde dosahu-
je 6-10 % v absolutnim poctu determinovanych uhlikd. I z pyloanalytickych dat vyplyva, Ze se habr
v severovych. ¢asti CR vyskytoval jiz v atlantiku a epiatlantiku. Na zbytek tizemi se pak $ifil jen
velmi pomalu.

Habr je v n&kterych sidelnich aredlech historického tizemi Cech zachycen oproti Moravé jen vel-
mi sporadicky. Podil habru v neolitickych Bylanech je velmi maly, stejn€ je tomu v souboru uhliki
z Hostivice u Prahy z mladsi doby bronzové. Na stejné starém pohfebisti v Radcicich u Plzné se
habr navzdory velkému mnoZstvi determinaci neprojevil viibec (Benes 2006). Ojedinéle se vyskytl
v prostredi sidli§t€ doby fimské v Lovosicich (Petrlikovd — Benes 2008). V nékterych lokalitach do-
by Zelezné v Cechiach je podil habru naopak pomérné vysoky. V sidelnim aredlu oppida Hrazany
dosahovalo jeho absolutni zastoupeni 3,81 % (Slavikovd 1960; na procenta prepocetl J. B.). Jedna se
vSak nesporné o husté osidleny a v té dobé vyrazné synantropizovany aredl, podobné jako Hlinsko,
i kdyZ ve zcela odlisnych fytogeografickych souvislostech. Obecné nizka ¢etnost habru v antrakolo-
gickém materidlu z Cech vyvolava fadu otazek, protoze v pylovych profilech z téhoZ tizemi, zachy-
cujicich dobu bronzovou a Zeleznou, se pyl habru trvale vyskytuje (Pokorny 2004b), sporadicky
i dfive (Novdk 2007). Rozpor neni zatim moZné vysvétlit jednozna¢né. Méné pravdépodobnou moz-
nosti jsou specifické tafonomické a mechanické podminky, za kterych se habrové dfevo v nilezovych
souborech uchovalo, mélo pravdépodobna je systémova chyba pfi determinaci uhlikt. Pravdépodob-
né&jsi miZe byt vysvétleni, ze v Cechach byly oproti Moravé doubravy po dlouhou dobu zapojend;si,
hustota stromového patra byla vyssi a s vétsim podilem dubu: z diivodu snadné dostupnosti kvalitnéj-
§tho dubu nebylo habrové dfevo v Cechach na rozdil od Moravy piili§ vyuZivano. V kazdém pripadé
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Obr. 5. Staré Prachatice, obj. 3/97, starolaténské polozemnice. Grafické vyobrazeni zastoupeni dileZitych
taxond v mechanickych vrstvach polozemnice (5. a 4. vrstva: podlahové horizonty, 3.—1. vrstva: zédnikovy
horizont polozemnice). Vyzkum . Bene§ — M. Parkman.

Fig. 5. Staré Prachatice, feature 3/97, the Early La Tene semi-sunken house. Graphical picture of the represent-
ation of the important taxa in mechanical layers in the semi-sunken house (the 5t and 4th layers: floor
horizons, 31 — 15t [ayers: horizon of the semi-sunken house destruction). Research J. Bene3 — M. Parkman.

1ze konstatovat vyrazny rozdil ve skladbé dfevin mezi ¢eskym termofytikem a oblasti sev. Moravy uz
od 4. tisicileti (alesponi ve studovanych regionech a arealech). Tento rozdil se v pribéhu holocénu
dale prohluboval.

Statisticky vyznamné vysledky poskytla analyza velkého souboru uhlikli z laténského az rané
stftedoveékého sidelniho arealu z Lovosic (Petrlikovd — Benes 2008). Porovnani relativnich Cetnosti
uhlikl z jednotlivych obdobi tohoto sidlisté dokonce umoznilo v omezené mife sledovat trendy ve
vyvoji stromového patra vegetace oblasti Porta Bohemica. Mirny vzestup cetnosti lisky (Corylus),
jakoZ i mirny pokles Cetnosti lipy (7ilia) od doby laténské do doby hradistni, zachyceny v materialu
z Lovosic, pravdépodobné naznacuje dal$i postupnou proménu struktury dfevin smérem k vétsi
Ucasti dfevin ekotonil a ¢asnych sukcesnich stadii (bfiza — Betula, olSe — Alnus).

Ackoliv to neni z metodologického hlediska zcela spravné, 1ze si v§imnout rozdila v celkové
struktufe antrakologickych dat v Bylanech, Hostivici i v Lovosicich. Zatimco soubor z Bylan uka-
zuje skladbu taxond, bliZici se predpokladané ,,pfirozené* skladbé dfevin v planarnim stupni ¢eské
kotliny v atlantiku, soubory z Hostivice a z Lovosic indikuji synantropizovanou skladbu drevin.

Je tfeba se zminit o hierarchicky méné vyznamnych souborech, pochazejicich z jednotlivych,
dobfe prozkoumanych archeologickych celkii. Rada takovych souborii poskytla detailni informaci
o struktufe dfevin v misté nalezu. Uvedme stru¢né piiklady dvou takovych jednotlivych objektt:

Polozemnice ve Starych Prachaticich, zatim nejvySe poloZend zndma obytna stavba z doby latén-
ské z Cech, poskytla tidaje o zm&né struktury dievin v po&atcich vyuzivani sidlité v mezofytiku na
rozhrani dnesnich jiho¢eskych doubrav a bucin. V dobé obytné funkce polozemnice (v 5. stol. pt. n. 1.)
bylo obyvateli spotfebovavano predevsim dievo z nejbliz§iho okoli. V mladsi etapé objekt byvalé
polozemnice fungoval jako sbérnd ,,past* okolniho odpadu. Ackoliv ve vyplni tohoto archeologického
objektu dominovala olSe (Alnus; v tésné blizkosti se nachézi potok a jeho drobny pfitok), klesd v za-
nikovych horizontech vyplné objektu jeji podil ve prospéch buku (Fagus). Objevuje se vSak nové
i dfevo dubu (Quercus), zfejmé jako vysledek exploatace dievin ze §ir§iho okoli (obr: 5). Je pozoru-
hodné, Ze se zde dub objevuje pouze v tzv. zdnikovém horizontu vyplné polozemnice (Benes 2000).

Zahloubena stavba D na pozdné halStatském az Casné laténském hradisti Zavist u Dolnich BfeZan
obsahovala soubor uhlikil (Benes 2006), ktery indikuje doubravu s relativné vysokym podilem buku
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Obr. 6. Dolni Bfezany, Zavist. Relativni zastou-
peni jednotlivych taxont v pozdné halstat- 1,9 %
ského objektu D z akropole, n = 358. Vyzkum

P. Drda, K. Motykovd, A. Rybovd, analyza %‘(’fgf%%s B3e§uglg
J. Benes. !
Fig. 6. Dolni Bfezany, Zavist. Frequency of the
individual taxa in the late Hallstatt feature D
from the acropolis, n = 358. Research P. Drda,
K. Motykovd, A. Rybova, analysis . Benes.
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(Fagus) a dfevin Casnych sukcesich stadii (olSe — Alnus, vrba — Salix, btiza — Betula; obr. 6). Vysoky
podil buku je pro dany region ptinejmensim zajimavy; soubor odrazi charakter mista, zjistény archeo-
logickych vyzkumem (svatyné). Objekt D na Zavisti, i kdyZ se z archeologického hlediska jedna
rovnéZz o stavbu, jejiz zaklady byly ¢aste¢né zahloubeny do zemé, je odliSného charakteru (srov. Drda
— Motykovd — Rybovd 1991, 200, fig. 3). Nachézi se na akropoli ohrazeného aredlu, ktery mél podle
P. Drdy a A. Rybové (v tisku) sakralni vyznam. V této souvislosti 1ze povazovat za zajimavy nélez
zlomku tisu Cerveného (Taxus baccata). Tis roste ve vyssich nadm. vyskach v bukovych a bukojedlo-
vych lesich (Dostdl 1989), jeho vyskyt v krajiné mladého holocénu mohl byt nesrovnatelné vyssi, jak
ukazuje zastoupeni této dfeviny v souboru z 1. stol. pf. n. 1. z Hrazan, kde je jeho absolutni ¢etnost
4.4 % v souboru (Slavikovd 1960). Tis se jinak vyskytuje v antrakologickych souborech pomérné
vzéacné. Novy ndlez z laténského obdobi je napt. hlaSen ze Slivinka na Mladoboleslavsku, kde byly
zuhelnatélé zlomky tisu zjistény v polozemnici 1/02 (Novdk 2006; Waldhauser — Krdsny 2006). Tiso-
vé dievo bylo pouZito na vyrobu védérek ze slovansko-avarského pohiebisté Komarno, ato v 17 (!)
pripadech (Hajnalovd 1993). Nélez zlomku rovné uzké vétve tisu byl rovnéZ registrovan v prostiedi
10. stol. na hradisti Sv. Jan v Netolicich (Benes — Hruby 2001). Tento nélez je pravdépodobné mozné
spojit s uzivanim luku (Benes 2002; srov. Coles et al. 1978). Vedle vyroby lukt byl tis pouZzivan ke
zhotovovani topurek seker (Oeggl — Schoch 2000). Nélezy tisového dfeva jsou hlaSeny z prostiedi
Prazského hradu 12.-13. stol. (Dohnal 1988). Priklady uziti tisu v kulturnich souvislostech ukazuji
archeologicky atraktivni aplikace antrakologickych a xylotomickych determinaci.

Interpretace nalezu tisu z paleoekologického hlediska je podobnd jako u buku, s nimZ ma tis po-
dobné klimatické naroky. Obé dreviny se v celkové oceanickém stfednim holocénu mohly vyskytovat
na mikroklimaticky pfiznivych stanovistich (napf. vlhké uzaviena tidoli) i v rdmci niZin. Pomérné hoj-
ny nalez nelétavého pylu tisu v nejstarsi (neolitické) fazi pylového diagramu v Zahaji na Podfipsku
(Pokorny 2004a) ukazuje na jeho lokalni vyskyt na skalnatém sev. svahu hluboce zafizlého udoli.

Neékteré pravéké soubory uhlikil odrdZeji silny kulturni vybér dievin. Je tomu tak v pfipadé Zaro-
vého pohfebisté prelomu doby bronzové a Zelezné v Radcicich u Plzné (Benes 2006; obr. 7) a Zele-
zarskych peci doby fimské v Kyjicich u Chomutova (Petrlikovd — Benes 2008). Oba soubory s velkym
poctem urcenych jedincti ukazuji pfevahu dubu (Quercus) a borovice (Pinus) v poméru indikujicim
cileny vybér vyhievného dfeva. Z tohoto diivodu jsou zminéné soubory vhodnéjsi pro rekonstrukei
parametrti chovani pravékého ¢lovéka, avSak pro rekonstrukci stromového patra vegetace v sidelnich
aredlech jsou méné pouzitelné.
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Tilia; 6; Acer; 5, Alnus; 44; Obr. 7. Radcice u Plzné, hroby H 2 — H 335.
0,3'% 0,2% 2,2'% Ly 4 AR
Betula; 12; Absolutni cetnost taxond na vétsi casti Zarové-
Salix; 19 0,6 % ho pohfebi3té pozdné bronzového a7 halstat-
0.9% Fagus; 22; ského obdobi, n = 2003. Vyzkum D. Bastova,
M. Metli¢ka, analyza ]. Benes.
Pinds; 971; Fig. 7. Radcice near Plzen, graves H 2 — H 335.
g%qargtigs% Absolute frequency of the taxa in the larger part

of the cremation cemetery dated back to the
late Bronze till the Hallstatt periods, n = 2003.
Research D. Bastova, M. Metlicka, analysis
]. Benes.

Prunus; 4; 0,2 %

Antrakologicka analyza muZze v jistych pfipadech nejen pfispét k rekonstrukci skladby dievin
v urcité (pre)historické dobé, av§ak miiZe potvrdit i archeologickd pozorovani uc¢inéna béhem terén-
niho vyzkumu. Tak je tomu v pfipadé rané stiedovékého souboru uhlikii ze Statenic v oblasti Unétic-
kého potoka sev. od Prahy. Vysoké procento olse (Alnus) a vrby (Salix) v souboru odrazi existenci
zaniklé vlhké rokle a vodote¢ v blizkém blizkosti nalezisté (Benes 2005).

Zcela jiny obraz skladby dfevin poskytuji xylotomické a antrakologické analyzy v prostiedi vr-
cholné stfedovékych mést, napr. z prostiedi prazského staroméstského opevnéni. Analyzy z tohoto
nalezi$té jsou vyjimkou, a to pfedevsim z diivodu soubézné provedenych analyz ostatnich rostlinnych
makrozbytki (pfevazné diaspor) a pylu. Posledné jmenovana analyza ukézala pro obdobi 13.—14. stol.
Prazskou kotlinu téméf bezezbytku odlesnénou (Benes et al. 2002). U nalezenych nespalenych drev
jehlicnatych drevin jsme konstatovali dominanci borovice (Pinus) a jedle (Abies), doprovazenych
pomérné malo Cetnymi smrkovymi fragmenty. Zlomky borovice a jedle prevladaly také mezi uhliky.
Nespéalené fragmenty stejnych diev prevazovaly rovnéz v souboru z palace Kinskych na Staromést-
ském namésti. U nespalenych diev jsme zjistili silnou vazbu na strukturu dfevin dopravovanych do
Prahy ve vrcholném stfedovéku a raném novovéku voroplavbou, reprezentovanych jedli (Abies),
borovici (Pinus), dubem (Quercus) a v mensi mife (a pozdéji) také smrkem (Picea). Struktura trans-
portovanych dievin nepfimo odraZi i paleoekologické zmény v oblastech, z nizZ dfevo pochazelo,
napf. pfesuny tézby poZadovanych dfevin do vys$Sich nadm. vySek (Benes et al. 2006).

Nové analyzy pravékych i vrcholné stifedovékych souborli upozornily na vyznam jedle a smrku
v Ceskych nizinach. U jedle prispély soubézné nalezy pylu, jehlic a dfeva ze staroméstskych piikopi,
Ungeltu a Staroméstského ndmésti ke konstatovani, Ze v méstském organismu nebo v jeho okoli
existovala i mista, kde tato dfevina volné rostla. Zastoupeni smrkového dfeva v pravékych a stfedo-
vékych souborech z niZinnych poloh je sice trvale nizké, ale pravidelné. Ve shod¢ s pisemnymi pra-
meny pro Cesky vrcholny stfedoveék a rany novovek (NoZicka 1972) xylotomicka a antrakologicka
analyza vyskyt smrku v ¢eskych niZinach potvrzuje. Zajimavy je spolecny vyskyt smrku a jedle
v Pojizeti v dobé unétické kultury (Dohnal 1954).

Soubory uhlikli a nespalenych diev z archeologickych nalezi§t dosud nemohou, na rozdil od ana-
lyzy pylu, fesit problematiku velkoplos$nych zmén. K takovému typu studia lze dospét az za urcitou
dobu za predpokladu stovek tisict uréeni z desitek nalezist reprezentujicich stromové patro vegetace
v riiznych nadm. vyskach a skladbu dfevin v riznych geomorfologickych situacich. Na druhou stranu
stavajici stav antrakologickych a xylotomickych analyz naznacuje postupnou proménu skladby dfevin
v holocénu Cech smérem od relativné ,,prirozené* skladby devin v atlantiku (5500-4000 pf. n. 1.) k po-
stupnému vytvareni synantropizované skladby dievin na pocatku subborealu (kolem 1000 pf. n. 1.).
V pribéhu doby Zelezné (od ca 650 pt. n. 1.) jiz registrujeme v nékolika sidelnich aredlech proménu
skladby dfevin charakterizovanou vétSim podilem taxont ¢asnych sukcesnich stadii vyvoje vegetace.
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Stale v§ak musime mit na paméti, Ze antrakologicky zdznam z archeologickych nalezist se tyka plo-
chy sidelnich areald, nikoliv zastoupeni dievin v porostech mezi jednotlivymi aredly, byt i ty byly
sidelni aktivitou s nejvétsi pravdépodobnosti dotceny stejné casné.

Zavér

Vysledky analyzy uhlikti pomérné dobte odrazeji lokdlni skladbu dievin v konkrétnich lokalitach,
maji v8ak oproti analyze pylu omezené moZnosti zachytit dynamické zmény stromového patra ve-
getace. Idealnim stavem vyzkumu muiZe byt soubézné provedena analyza uhlikl a pylu na jednom
naleziSti. Obé metody (analyza pylu a uhliki, resp. nespaleného dieva) zachycuji vZdy jen urcitou,
specificky zkreslenou frakci stromového patra lokdlni vegetace. Dosud provedené analyzy uhlika
z CR z postneolitického obdobi (mlady holocén) ukazuji velky rozdil ve struktufe dfevin mezi es-
kym a moravskym tizemim. Naprosta vétSina antrakologickych analyz byla dosud provedena na
materidlu z ¢eského a moravského termofytika. Citelné chybéji reprezentativni soubory z mezofy-
tika a oreofytika, stejné jako studie a datové zdroje z horského prostredi (srov. pro Bavorsky les
Nelle 2002; 2003). Vétsina stavajiciho antrakologického materidlu nebyla cilené ziskdna pro archeo-
botanicky vyzkum prostfednictvim moderniho vzorkovani provadéného s ohledem na behavioralni
charakteristiky archeologickych lokalit a tafonomii uloZenin. Zlepseni vSak pfindseji nové archeo-
logické vyzkumy s vyznamnym podilem terénni archeobotaniky.

Cldnek byl podporen Vyzkumnym zamérem MSMT & 6007665801 : Ekologické, evolucni a experimentdlné-
biologické pristupy ke studiu vzniku a vyznamu biodiverzity.
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Anthracological analyses in archaeology and paleoecology

The possibility to determinate a concrete species of a wood taxa is based on the presence of specific
diagnostic features. Charred wood, fragments of charcoal obtained from archaeological features and
contexts mostly document the composition of fuel wood in the individual settlements and production
sites, further they bear evidence of the species of woods used for construction of the defunct structures,
of the materials for activities of craftsmen. Classification of the samples from an archaeological site
and a suitable application of statistical methods is the key methodological aspect of evaluation of
the sets of macroscopic fragments of charcoal. In the first place, the anthracologic sets shall be sta-
tistically significant. 200 taxonomically determined individuals in one set can be considered as the
minimum quantity of charcoal fragments, nevertheless the sets in which the number of determined
fragments exceeds 500 are of ideal size. A suitably evaluated anthracologic set from archaeological
contexts represents local vegetation conditions, provided it is not a case of exceptions related with
remote transport.

A hierarchy of anthracologic data is an important factor. This hierarchy is in a certain extent based
on the archaeological significance of the individual sets. At the basic level it is the determination of
the individual fragments of charcoal. More significant is the determination of a set of charcoal frag-
ments coming from one archaeological feature whose filling can be composed of several layers of
a different genesis. A higher hierarchical level can be assigned to a series of sets of charcoal fragments
from the individual features of the same archaeological component. Method of chatchment analysis
offers a basic and effective way of three-dimensional evaluation of large anthracologic sets that exceed
the local representativeness.

The set charcoal fragments from Bylany near Kutnd Hora is of an exceptional quality and is
only very roughly evaluated. The set was formed at the time when a regular network of deforested
residential areas was forming in the Bohemian lowlands during the Neolithic Age. The data revealed
prevalence of oak groves on dry hillsides with the predominance of the oak (Quercus) with the share
of linden, elm tree and maple as well as admixture of woody plants typical for moister alluvium.
At Bylany the existing analysis records the woody plants in relatively “natural” condition, such as
we suppose for a warm and relatively humid Atlantic period. The share of elm tree (Ulmus) is remark-
able. This fact is contributive from the point of view of tracing the gradual disappearance of this genus
in Europe during the Holocene epoch. The set of charcoal fragments from Hostivice near Prague
comes from features of Knoviz culture. The oak wood was unequivocally the most used sort of wood
here. More hygrophilous beech (Fagus), which prefers milder winters and higher atmospheric
humidity, was the second most frequent sort of wood. The inconsiderable occurrence of elm tree
(Ulmus) wood is remarkable. Next to the oak, elm tree was the most frequently occurring woody plant
in the Neolithic Bylany.
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Hornbeam (Carpinus) is an extraordinarily interesting woody plant in the Czech finds, in relation
to the human settlements. The increase of frequency of its occurrence is very probably related with
forest pasturing that, compared with the other woody plants, it withstands well. However, in the north-
eastern regions of the Czech Republic during the 4th millennium B.C., we can state a significant
presence of hornbeam in the ambient of the residential area of the fortified settlement Hlinsko in
the Moravian Gate where it occupied the dominant landscape position. Unlike in Moravia, in some
residential areas of the historical territory of Bohemia, hornbeam is documented only very sporadic-
ally. In general the low frequency of hornbeam in anthracological material from Bohemia gives rise
to many questions since in the pollen profiles from the same territory, documenting the Bronze and
the Iron Ages, the hornbeam pollen occurs permanently. So far the contradiction cannot be explained
unambiguously. Specific tafonomic and mechanical conditions under which hornbeam wood pre-
served within the sets of finds are the less probable possibility. For a long period of time the oak groves
were growing in Bohemia much closer together; the density of tree level was higher and with higher
share of oak than in Moravia. Unlike in Moravia, the hornbeam wood was not apparently employed
much in Bohemia namely because of easy availability of the oak wood whose quality is better.

The analysis of a large set of charcoal fragments from the residential area at Lovosice dated back
to the period from the La Tene to the Early Middle Ages provided statistically significant results.
Comparison of the relative frequencies of charcoal from the individual periods of this settlement even
made possible, in a limited degree, to follow the tendencies in the development of the tree level of
the vegetation within the Porta Bohemica region. A slight increase in frequency of hazel as well as
a slight decrease in frequency of lime from the La Tene period to the Early Middle Ages, as record-
ed in the material at Lovosice, probably indicates another gradual change in the structure of woody
plants towards higher participation of woods of ecotones and early successive stages (birch, alder).
Xylotomic and anthracological analyses within the ambient of the towns from the Late Middle Ages
offer a completely different picture of the composition of woody plants. The complex analyses of the
ambient of the Prague Old Town fortification revealed that the Prague basin was nearly completely
deforested in the period between the 13th and the 14th centuries. In the case of unburned wood we
found a strong relation to the structure of woody plants, transported to Prague in the course of the
Late Middle Ages and the early Modern period by means of rafts, represented by fir, pine, oak and
spruce. The existing state of anthracological and xylotomic analyses indicates a progressive change
in the composition of woody plants during the Holocene from the relatively “natural” composition
of the woody plants in the Atlantic period (55004000 B.C.) towards gradual formation of syn-
anthrophised composition of woody plants at the beginning of the Subboreal period about 1000 B.C.
In the course of the Iron Age (since approximately 650 B.C.) we can already note a change in the
composition of woody plants in several residential areas. The composition is characterised by
a larger share of the taxa of the early successive stages of the development of vegetation.

English by Helena Vickovd

JAROMIR BENES, LaboratoF archeobotaniky a paleoekologie, Pfirodovédecka fakulta, JihoCeska univerzita,
Branisovska 31, CZ-310 05 Ceské Budéjovice; benes@prf.jcu.cz
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Antrakologicka analyza uhliki ze sidelniho arealu
doby laténské, Fimské a raného stfedovéku v Lovosicich
a z vyrobniho centra doby fimské v Kyjicich

Veronika Petrlikova - Jaromir Bene$

Uvod

Antrakologicka analyza, jedna z metod archeobotaniky (Thiebault ed. 2002; Jacomet — Kreuz
1999), pracuje na bazi xylotomie (mikroskopickd analyza dfeva) s velmi ¢astymi a v archeologické
praxi pomérné ndpadnymi ekofakty, kterymi jsou fragmenty uhlikti (spalenych diev). Vysledkem
antrakologické analyzy je zjiSténi pfitomnosti ¢i nepfitomnosti jednotlivych taxoni v souborech
a jejich relativni Cetnosti v nich. Charakteristickd je pro analyzované soubory uhlikti taxonomicka
chudost na jedné strané a vysoky pocet vzorkl na strané druhé (Casto stovky a tisice totoZnych urce-
ni v souboru). Pfesto jsou dosavadni vysledky povzbudivé (Opravil 1981; 1990; Kyncl 1987; Benes
2000;, Benes et al. 2002; Kaplan 2002). Nékteré analyzy umoznily konfrontaci vysledki archeolo-
gického vyzkumu s vysledky ptirodovédnych disciplin, jako tomu bylo v piipadé ojedinélé rekon-
strukce vegetace v mikroregionu LuZického potoka J. Kyncla (1987), ktera vedla ke zpresnéni rozsahu
vegetacnich jednotek studovaného tizemi v mlad$im obdobi zemédélského pravéku.

Predlozend prace se zabyva antrakologickou analyzou velkého souboru zuhelnatélych drev z ar-
cheologického vyzkumu nalezis§t v Lovosicich a Kyjicich. Jejim zakladem byla bakalarskd prace
Veroniky Trékové-Petrlikové (Trckovd 2002), kterd vznikla pod vedenim druhého ze spoluautort
v Laboratofi archeobotaniky a paleoekologie JCU v Ceskych Budéjovicich. Cilem piispévku je
ramcova paleoekologicka rekonstrukce stromového patra lesni vegetace a stromil obou sidelnich
arealt a jeji interpretace z archeobotanického hlediska. Vybér obou sidelnich aredlt byl dan jednak
blizkym datovanim chronologickych komponent zastoupenych na obou nalezistich a také rozdilnou
pozici naleziit v krajiné severozapadnich Cech.

Hodnoceni vysledk antrakologickych analyz je Gizce spojeno s geobotanickym rekonstrukénim mapovanim.
Mapovani R. Mikysky, pozdé&ji transformované a pouZité pro rekonstrukci tzv. potencidlni pfirozené vegetace,
je konstruktem, ktery vybira z ¢asového kontinua jeden ,,Casovy* fez, pri¢emz jej promitd do idedlni podoby.
Pohled na rekonstrukce vegetace prosel od 60. let sloZitym vyvojem. Nejprve mival naivné historizujici napli.
Predpokladalo se, Ze vegetace, po odecteni korekcei zplsobenych vyvojem klimatu, botanikiim znamym z klasické-
ho Firbasova ¢lenéni holocénu, se skutecné nachdzela v tomto stavu pied nastupem totdlniho vyuZivani krajiny ve
stfedovéku. Dnes jiZ potencidlni pfirozenou vegetaci nechdpeme v historickém smyslu, ale jako integralni velic¢inu
vyjadiujici pouze a jediné soucasny stanovistni potencidl za soucasnych podminek prostfedi, v nichZ se obrazeji
i jeho nevratné zmény zpusobené lidskou ¢innosti (Neuhduslovd 2001). S rozvojem archeobotanickych metod do-
chazi k dal§imu posunu v chdpéni potencidlni vegetace smérem k rekonstrukcim redlného (prehistorického) stavu
vegetace, které jiz nejsou zaloZeny pouze na analyze pylu, ale jsou komplexni kombinaci vysledkt fady metod.

Lovosicky sidelni areal a jeho piirodni podminky

Sidelni aredl se nachazi v oblasti nazyvané Porta Bohemica. Materidl, ktery je pfedmétem to-
hoto pojedndni, pochdzi z nalezisSté v sev. ¢asti dneSnich Lovosic, v okoli kfiZovatky ulic Resslova
a Dlouhd (obr. 1). Sidlisté leZi na spraSové ndvéji na levém biehu Labe v nadmoiské vySce ca 150 m;
nachézi se priblizné 5 m nad drovni labské hladiny, vzdalenost od dne$niho toku je zhruba 200 m.
Od tehdejsiho soutoku Labe s fickou Modlou je prostor vzdalen ca 150 m. Nachdzel se mimo inun-
da¢ni pasmo feky (Salac 1987). Sledovana oblast je vymezena na Z vrchy Ceského stfedohoii v &ele

s LovoSem, na V se sidelni aglomerace dotykala levého bfehu Labe.

Pro ucely nasi studie omezime podrobnéjsi popis pouze na tizemi o velikosti kruhu s primérem 5 km a stie-
dem v archeologickém nalezisti (viz niZe). Podle geologické mapy (Domas 1990) prevladaji v blizkém okoli
Lovosic i v jizni a jihovych. ¢asti vyty¢eného kruhu sprase, na J jsou nahrazeny slinovci a jilovitymi vapenci.
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Obr. 1. Mapa lokality Lovosice; pismeno A oznacuje mis-
to archeologického vyzkumu, z néhoZz pochazi analyzo-
vany soubor uhlikl; zelena barva ukazuje predpokladany
rozsah laténského produkéniho a distribu¢niho centra
(podle Salac 2000). Podklad II. vojenské (FrantiSkovo)
mapovani, zdroj podkladu © 2nd Military Survey, Section
No. C 044 W 5 |, Austrian State Archive/Military Archive,
Vienna, © Laboratof geoinformatiky Univerzita ). E. Purkyné.
Fig. 1. Map of Lovosice; letter A marks the place of
archaeological site from which the analysed set of
charcoal fragments was taken; green colour shows the
expected scope of La Téne production and distribution
centre (acc. to Sala¢ 2000). The source document |Ind
military survey, the source of the document © 2nd Mi-
litary Survey, Section No. C 044 W 5 |, Austrian State
Archive/Military Archive, Vienna, © Laboratory of geo-
information science, University of J. E. Purkyné.

Obr. 2. Mapa lokality Kyjice; archeologické nalezisté,
z néhoZ pochazi analyzované uhliky, je vyznaceno ze-
lenou barvou. Podklad Il. vojenské (FrantiSkovo) ma-
povani, zdroj podkladu © 2nd Military Survey, Section
No. C 041 W 5 IV, Austrian State Archive/Military Ar-
chive, Vienna, © Laboratof geoinformatiky Univerzita
J. E. Purkyné.

Fig. 2. Map of Kyjice; archaeological site from which
the analysed set of charcoal fragments was taken is out-
lined in green colour. The source document 11nd milit-
ary survey, the source of the document © 2nd Military
Survey, Section No. C 041 W 5 IV, Austrian State Archive/
Military Archive, Vienna, © Laboratory of geo-inform-
ation science, University of |. E. Purkyné.

Ve zbylé vyseci kruhu je podloZi pestiejsi: prevazuji deluvidlni kamenitohlinité sedimenty, vrcholky vétSiny kop-
ct tvoii ¢edi¢, podkladem zna¢né ¢asti Gizemi jsou prachovce, objevuji se také biotiticko-muskovitické hybridni

ortoruly a slinovce s jilovitymi vdpenci. V meandru Labe jsou fluvidlni $térkopisky a navaté pisky. Nivu Labe
charakterizuji fluvidlni sedimenty pfevazné piscito-hlinitého charakteru.

Zdejsi izemi je fazeno do fytoregionu Terezinské kotliny, podokresu Dolni Poohti, kterd je popisovana jako
druhové bohaté termofytikum kolinniho vegetacniho stupné na prevazné neovulkanickém substratu (Skalicky 1988).
Dle mapy rekonstrukéni vegetace (MikySka a kol. 1968) prevladaly v této oblasti subxerofilni doubravy (45 %),
vyraznou ¢ést tvorila také vegetacni jednotka luhii a olSin (26 %), ktera zahrnuje typ tvalovych luhi v Sirokych
aluviich niZin pahorkatin, podsv. Ulmenion s fragmenty sv. Salicion albae a sv. Salicion triandrae, a vegetaci tdol-
nich luht s roz§ifenim v tzkych idolnich nivach, podsv. Alnenion glutinoso-incanae. Déle zde byly rekonstruo-
vany dubohabrové hdje (sv. Carpinion betuli: 13 %), acidofilni doubravy (sv. Quercion robori-petraca: 8 %), 5 %
plochy pravdépodobné tvorily Sipakové doubravy — skalni lesostepi a 3 % kvétnaté buciny (sv. Eu-Fagion; obr: 3).

Oblast byla kontinudlné osidlena od neolitu (Salac 2000; Rulf — Salac¢ — Zdpotockd 1987). Vyrazné je zastou-
pena doba laténska, fimskd a rany stiedovék, z nichZ pochazeji analyzované soubory uhliki. Vétsina laténskych
nalezti z Resslovy ulice patii do 2. a do 1. stol. pt. n. 1., kdy se zde rozkladala rozsahla sidelni aglomerace. Prostor
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Obr. 3. Trojrozmérna projekce geobotanické rekonstrukéni mapy (Mikyska a kol. 1969) s vyzna¢enym kru-
hem o poloméru 5 km kolem lokality Lovosice. Trojrozmé&rna projekce K. Kfovakova, Geolab UJEP a PFF JCU
Ceské Budéjovice.

AU — luhy a ol3iny (Alno-Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae), C — dubohabrové haje (Carpi-
nion betuli), F — kvétnaté buciny (Eu-Fagion), LF — bikové buciny (Luzulo-Fagion), Qp — Sipakové doubra-
vy a skalni lesostepi (Eu-Quercion pubescentis, Brometalia pp., Festucetalia vallesiacae), Q — subxerofilni
doubravy (Potentilo-Quercetum, P.-Q. pannonicum, Lithospermo-Quercetum), Qa — acidofilni doubravy
(Quercion robori-petraea).

Fig. 3. Three-dimensional projection of geobotanical reconstructive map (Mikyska a kol. 1969) with out-
lined circuit of 5 km radius around Lovosice.

AU —alluvial plains and alder carrs (Alno-Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae), C — mixed oak-
hornbeam groves (Carpinion betuli), F — flowery beechwoods (Eu-Fagion), LF — woodrush beechwoods
(Luzulo-Fagion), Qp — groves of oaks Quercus pubescens and rocky forest steppes (Eu-Quercion pubes-
centis, Brometalia pp., Festucetalia vallesiacae), Q — subxerophilous oak groves (Potentilo-Quercetum,
P.-Q. pannonicum, Lithospermo-Quercetum), Qa — acidophilous oak groves (Quercion robori-petraea).

dnesni Resslovy ulice se nachazi pobliz jejiho stfedu, nedaleko predpokladaného pravékého pristavu, ktery patrné
lezel pfi soutoku Modly s Labem (Salac 1987). Sidelni areal zaujimal vojensky nestrategickou polohu v niZing,
proto mu byva pfisuzovéna role vyrobniho a distribu¢niho stfediska. Je doloZena rozsahla produkce keramiky,
vyroba Zeleza a kovarstvi, pravdépodobné i metalurgie a zpracovani nezeleznych kovu, textilni produkce, opraco-
vani kosti, rybafstvi a zhotovovani Zernovu z kiemenného porfyru (Salac 2000), také dalkovy import nékterych
komodit (Salac 1997). Poznatky o osidleni v dobé fimské jsou podstatné méné ucelené. Sidlisté se ziejmé rozkla-
dalo na mensi plose nez v dobé laténské, piesto patfilo k nejrozsahlej$im na nasem tzemi (Salac¢ 2000). Dolo-
Zeno je intenzivni osidleni ze star$i doby fimskeé; z této doby také existuji doklady hutnictvi Zeleza a obchodu.
Sidlisté bylo intenzivné vyuzivano i v raném stfedovéku (pol. 7. — pol. 10. stol.). V dobé mladohradistni intenzita
zdejsiho osidleni vyrazné poklesla. Po urc¢itou dobu (v obdobi staro- a stiedohradiStnim) bylo sidlisté¢ ohrazeno
ptikopem, coz doklada vyjimecnost této polohy (Salac 1987).

Sidelni areil Kyjice a jeho pfirodni podminky
Sidlistni a Zelezarsky komplex, z néhoZ pochazeji soubory uhlikil, se nachazel jihozap. od obce
Kyjice na pravobiezni terase Biliny na velmi mirném, k SV sklonéném svahu v nadm. vysce
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Obr. 4. Trojrozmérna projekce geobotanické rekonstrukéni mapy (Mikyska a kol. 1969) s vyznacenym kru-
hem o poloméru 5 km kolem lokality Kyjice. Legenda viz obr. 3. Trojrozmérné projekce K. Kfovakova,
Geolab UJEP a BF JCU Ceské Budg&jovice.

Fig. 4. Three-dimensional projection of geobotanical reconstructive map (Mikyska et al. 1969) with outlined
circuit of 5 km radius around Kyjice. For legend refer to fig. 3.

280-288 m (obr. 2; SmrZ 1978). Kyjice lezi v Mostecké panvi, tektonické sniZzenin€ s plochym az

pahorkatinnym reliéfem fi¢nich teras, ve vzdalenosti asi 2 km vzdu$nou ¢arou od tpati Kru$nych hor.

V této oblasti sbira své pfitoky Bilina. Po svazich Kru$nych hor, které se zvedaji k Pfise¢nické planiné
(800-900 m n. m.), stékd Kunraticky potok a LuZec. Z J se k Biliné€ pripojuje Otvicky potok. Podle geologické
mapy (Krdlik 1990) je podlozi nejblizsiho okoli nalezisté tvoreno fluvidlnimi a profluvidlnimi Stérkopisky, které
misty nahrazuje jilovity vyvoj mosteckého souvrstvi. Stérkopisky v zuZujicim se pruhu pokraduji k sev. &asti tize-
mi, vymezeného pro tcely této prace opét jako kruh o poloméru 5 km. V jiZni ¢asti tohoto izemi prevazuji jilové
vrstvy s misty se objevujicimi Stérkopisky a sprasemi. Podlozim zap. a severozap. ¢asti tizemi je granitovy porfyr
a ortoruly. Geologické informace o vych. ¢asti izemi chybéji, protoze byla odtéZena, a proto neni zobrazena na
dostupnych mapach.

Kyjicka oblast je podle regionalné fytogeografického ¢lenéni soucasti Podkrusnohorské panve, ktera je cha-
rakterizovéana jako pomérné druhové jednotvarné termofytikum kolinniho az suprakolinniho vegetacniho stupné
v oblasti relativniho srdZzkového nedostatku na pomérné chudém substratu (Skalicky 1988). Podle rekonstrukéni
mapy vegetace (Mikyska a kol. 1969) zahrnoval okruh 5 km kolem sidlisté nasledujici vegetacni jednotky: Dubo-
habrové haje (sv. Carpinion betuli) pfedstavovaly 45 % sledované plochy, acidofilni doubravy (sv. Quercion ro-
bori-petraea) tvotily 20 % plochy, vegetacni jednotka luhi a olsin 12 % plochy, subxerofilni doubravy 13 % plochy,
kvétnaté buciny (sv. Eu-Fagion) 7 % plochy a na sev. okraj tizemi zasahovaly i bikové buciny (sv. Luzulo-Fagion),
zabirajici 3 % plochy v mistech, kde se vyraznéji zvedaji svahy Krusnych hor (obr: 4). Podle soucasnych podneb-
nych map patii Kyjice do oblasti s mirné teplym, mirn€ vlhkym klimatem s mirnou zimou a Lovosice jsou sou-
Casti oblasti se suchym, mirné teplym klimatem s mirnou zimou (Kloucek 1968). Tyto tidaje ukazuji zfejmé i re-
lativni situaci v pravéku (k tomu Rulf 1983).

Sidlistni a vyrobni polykulturni aredl Kyjice se sklada ze dvou prostorové oddélenych komplext o celkové
rozloze 30 ha. Nejstarsi nélezy jsou datovany do neolitu. Kontinudlné byla tato lokalita osidlena od doby laténské
(400 pf. n. . — 0) do starsi doby fimské (0 — 2. stol. n. 1.). V komplexu I (25 ha) pfevazuji vyrobni objekty, zatim-
co v komplexu II (5 ha) jsou to objekty sidliStni (SmrZ 1981). Vazba mezi sidli§tém a mistem hutnéni se zdd byt
uzsi v dobé fimské (Salac 1999). Celkové zde bylo odkryto 40 Zelezai'skych peci, z nichZ nékteré byly soucasti
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vyrobnich objektl, a 8 peci vyhfivacich. Typ Zelezérskych peci nebylo mozné rekonstruovat. Byla nalezena také
4 spalend mista — mozné stopy po milifich. Sidli§té v Kyjicich 1ze charakterizovat jako vyspélou Zelezéi'skou osa-
du, jejiz produkce byla pravdépodobné sméfovana do jejiho okoli, nikoliv vSak pro dilkovy obchod (SmrZ 1978).

Metoda antrakologického studia a material

Uhliky byly vybirany na obou nalezistich archeology rucné. BohuZel metoda zamérného proplaveni ¢ésti ¢i
celého objektu, diky niZ je mozno zachytit i malé ilomky méné Castych druht, nebyla u nas v dobé téchto vy-
zkumi jesté rozsifena (Hajnalovd 1995). Soubézné s nasi analyzou provedla rozbor rostlinnych makrozbytkt
lovosického sidliste V. Culikovd (2008). Souddsti jeji préce je také analyza zuhelnatélého dfeva z téZe lokality:
vysledky obou rozbort, tedy jak neplaveného, tak plaveného materidlu jsou ve vzdjemné shodé. Jistou vyhodou
neplaveného zuhelnatélého dreva, které je tématem nasi prace, je skutecnost, Ze pochdzi z nesrovnatelné pestiej-
§iho spektra archeologickych vrstev a kontextil, umoZziujicich porovnani relativni ¢etnosti.

Odlisnym procesem laboratorniho zpracovani prosla zhruba polovina vzorku ¢. 641 z Kyjic. Uhliky v tomto
vzorku byly vybrany archeology z objektu i s hlinou, kterd byla proplavena v budéjovické laboratofi: obsah pytle
byl rozmichan v 5 1 vody a poté slit pres sito s velikosti ok 0,8 mm. Tento postup byl zopakovan tiikrat. Fragmenty
zachycené sitem byly po ususeni uréovany. Determinace probéhla podle mikroskopické anatomické struktury.
Byla pouZzita metoda ru¢niho lamani, pfi niZ je uhlik transverzalné€ rozlomen ru¢né ¢i s pomoci Ziletky a nasledné
urcovan pod mikroskopem s dopadajicim svétlem na pii¢ném podélném a tangencidlnim lomu. Pfi¢ny fez byl po-
zorovén pod binokularni lupou Olympus CO11 s nastavitelnym zvétSenim 0,67—4x, pro tangencidlni a radidlni
fezy byl pouZzit mikroskop Meopta se zvétsenim objektivu 10x a vyménitelnymi okuléry se zvétSenim 8x nebo 15x.
Vybrané vzorky byly kontrolovany v r. 2005 na mikroskopu Olympus CX31 (J. Benes). Uhliky byly ur¢ovany
s pomoci srovnavaci sbirky recentniho dieva, pozdé&ji i moderniho dieva zuhelnatélého a podle anatomického
atlasu (Schweingruber 1978). Nejasné determinace byly konzultovany v archeobotanickych laboratofich ARU SAV
v Nitfe a ARU AV CR v Praze.

Botanické druhové rozliSeni jednotlivych taxont je pii analyze uhliki ve vétSiné piipadi nedosazitelné, proto
je uzito jen rodovych jmen. U téch rod, které v nasi flére zastupuje jen jeden druh, je uvedeno i pojmenovani
druhu. U nékterych uhlikd bylo druhové (rodové) urceni znemoznéno mechanickym poSkozenim, deformaci pfi
horeni ¢i mineralizaci. Tyto uhliky byly zafazeny do kategorie neur¢eno, nebo byly uréeny pouze jako listnaté ¢i
jehlicnaté, a s témito kategoriemi nebylo dale pfi hodnoceni pracovano, stejné jako s kategorii borka. Kategorie
Pinus/Picea a Populus/Salix byly uZity, protoZe tyto rody se vzajemné obtizZné odliSuji a v nékterych ptipadech
je odliseni nemozné. Podobné je tomu s rody patiicimi do podceledi Pomoideae (Crataegus sp., Sorbus sp. prip.
Malus sp. a Pyrus sp.), kde je blizsi ur¢eni mozné jen v nékterych pripadech.

Pro dalsi hodnoceni bylo uZito relativni Cetnosti (tedy udaje, v kolika procentech soubori se urcity taxon
vyskytoval, bez zohlednéni mnozstvi kust uhlikt pfislusejicich k tomuto taxonu). MnoZstvi kust uhliki maze
za urcitych podminek vypovidat o struktufe uzivani dieva a o tafonomickych procesech, proto byly tyto charakte-
ristiky skupin uvedeny v tabulkach. ZiZeni informace do kategorie pritomny/nepritomny umoZiiuje minimalizovat
vliv antropogenniho faktoru pro tcel rekonstrukce vegetace (Assouti — Hather 2001). Soubory byly hodnoceny jak
s ohledem na lokalitu a dobu, tak podle typu objektu, z nichZ pochézely. Celkové bylo urc¢eno 10 492 uhlikd,
z toho 3274 uhlikt pochéazelo z lovosického nalezisté a 7218 z nalezisté Kyjice (zjednoduSena zdrojova data jsou
uvedena v tab. 1 az 6).

Vysledky naSich rozbort byly v podobé relativnich ¢etnosti porovnavany s dostupnymi pyloanalytickymi
zaznamy (Jankovskd 1988; Pokorny 2004a; 2004b) a s rekonstrukéni mapou vegetace (Mikyska a kol. 1969).
Pouzita pojmenovani ze syntaxonomické klasifikace je tieba chapat jako pomocnd, s védomim, Ze nelze polozit
rovnitko mezi spolecenstva fosilni a recentni. Bylo uzito méné specifikujicich jednotek (svazy, pfip. podsvazy),
které zahrnuji Sirsi spektrum spolecenstev, jeZ mohly rst v ndm nikoliv Gpln€ znamych podminkéch.

Pro porovnani vysledku s rekonstrukéni mapou vegetace se ukazala byt vhodnou metoda analyzy dostupnosti
(site catchment analysis: Higgs 1975; Smetdnka 1975). Rentabilitu kazdého tizemi 1ze méfit pomérem jeho zdroji
a Casovymi €i energetickymi naroky spojenymi s jejich vyuZitim. V dobé Zelezné a fimské povazujeme dalko-
vy transport dfeva, napf. pomoci vodni cesty, za mélo pravdépodobny. Pfedpokladany aredl dostupnosti byl pro
Lovosice a Kyjice vymezen mechanicky jako kruh o poloméru 5 km se stfedem v sidlisti. Jinou moznosti by
bylo vyuZit k vypoctu aredl modelovany nastroji GIS (Tomkins et al. 2004; Watanabe 2004). Této moZnosti jsme
vsak nevyuzili, nebot to z hlediska geomorfologie i ocekavanych vysledki nebylo nutné. V piipadé lovosického
a kyjického sidelniho aredlu lze pfedpokladat, Ze sbérnd nebo téZebni oblast dieva byla koncentrovina v rovina-
tém okoli obou sidlit, nanejvys zasahovala do svahti Ceského stfedohofi nebo Krusnych hor.
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Obr. 5. Lovosice. Relativ-
ni ¢etnost dfevin v sou-
borech z doby laténské
(34 soubort, n = 2376).

Fig. 5. Lovosice. Relative
frequencies of taxa in the
sets dated to the La Tene
period (34 sets, n = 2376).

Tilia sp.

Tilia sp.

Ulmus sp.

Obr. 6. Lovosice. Relativ-
ni cetnost dfevin v sou-
borech doby Ffimské
(29 soubort, n = 813).

Fig. 6. Lovosice. Relative
frequencies of taxa in the
sets dated to the Roman
period (29 sets, n=2813).

Obr. 7. Lovosice. Relativ-
ni cetnost dfevin v sou-
borech z raného stre-
dovéku (27 soubort,
n=1036).

Fig. 7. Lovosice. Relative
frequencies of taxa in the
sets dated to the Early
Middle Ages (27 sets,
n=1036).

Obr. 8. Lovosice. Relativ-
ni cetnost dfevin v sou-
borech z polozemnic (30
soubort, n =1025).

Fig. 8. Lovosice. Relative
frequencies of taxa in the
sets from semi-sunken
houses (30 sets, n=1025).



Obr. 9. Lovosice. Relativ-
ni Cetnost dfevin v sou-
borech z obsahu vrstev
(22 soubord, n =791).

Fig. 9. Lovosice. Relative
frequencies of taxa in the
sets from the contents of
layers (22 sets, n =791).

Obr. 10. Lovosice. Relativ-
ni cetnost dfevin v soubo-
rech z jam (28 soubord,
n=1327).

Fig. 10. Lovosice. Relative
frequencies of taxa in the
sets from pits (28 sets,
n=1327).

Obr. 11. Relativni ¢etnost
dfevin v souborech z ki-
lovych jamek a Zlabt do-
by laténské (6 soubord,
n=128).

Fig. 11. Relative frequen-
cies of taxa in the sets
from prop holes and fur-
rows dated to the La Téne
period (6 sets, n = 128).

Obr. 12. Kyjice. Relativni
Cetnost dfevin v soubo-
rech z peci.

Fig. 12. Kyjice. Relative
frequencies of taxa in
the sets from furnaces.
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Obr. 13. Srovnani relativnich cetnosti dfevin v souborech z Lovosic z doby laténské, fimské a raného stfedo-
véku (v kolika % soubort datovanych do urcité doby se dana dfevina vyskytovala). LT — doba laténska,
R — doba Fimskd, RS — rany stredovék.
Fig 13. Comparison of relative frequencies of taxa in the sets from Lovosice dated to the La Tene and Roman

periods and from the Early Middle Ages (in how many % of the sets dated to a certain period did the given
woody species occur; LT = La Téne period, R = Roman period, RS = Early Middle Ages).

Lze predpokladat, Ze oba sidelni aredly mély ve svém okoli natolik vysadni postaveni, Ze vliv ostatnich sid-
1i3t na velikost a tvar vyuZivaného arealu byl zanedbatelny. Reka Labe neni v pripadé Lovosic povaZovana za
prekédzku, protoZe z této doby je doloZena pomérné rozvinuté lodni doprava (Salac 1997). Reka Bilina nedosa-
huje v blizkosti Kyjic takovych rozméri, aby znemoznila piebrodéni.

Vysledky antrakologické analyzy
Lovosice

Z nalezisté Lovosice bylo urceno celkem 3274 uhlikii z 56 soubort (z toho hodnoceno 3233
uhlik®). Z doby laténské bylo uréeno 2399 uhlikti (hodnoceno 2376 uhlikil) ze 34 soubort. Typy
objekti zahrnuji polozemnice (6 soubortl), jamy (12 soubort), studny (2 soubory), kilové jamky
nebo Zlab (6 soubortl) a 8 souborti pochazelo z obsahu vrstev. Relativni ¢etnost zastoupenych druht
ukazuje obr. 5. Pfevlada rod Quercus (dub), ale velmi vysoké je i zastoupeni rodu Pinus (borovice).
Zajimavé je pomérné vysoké zastoupeni rodil Betula (bfiza) a Tilia (lipa). Mirn€ vyssi je také zastou-
peni rodt Populus/Salix (topol/vrba), Fagus sylvatica (buk), Alnus (olse) a podceledi Pomoideae.
Z dalsich dfevin soubory obsahovaly: Abies alba (jedle bélokora), Acer (javor), Corylus avellana
(liska obecnd) a kategorii Picea/Pinus (smrk/borovice). Celkové miZeme fici, Ze procentudlni zastou-
peni rodl je poné€kud rovnomérnéjsi neZ v dalSich obdobich.

Z doby rimské pochézelo 29 soubort, které obsahovaly 814 uhliki (hodnoceno 813 uhliki).
Soubory byly ptivodné soucasti polozemnic (13 soubort), jam (6 souborti) a obsahti vrstev (9 sou-
bori). Obr. 6 zobrazuje relativni zastoupeni rodli obsazenych v téchto souborech. Dominance rodu
Quercus (dub) je v tomto obdobi nejvyraznéjsi, coZ je zpiisobeno spise nizkym zastoupenim ostatnich
taxonti (nedosahuji vice nez 20 %) neZ vyssimi hodnotami zastoupeni rodu Quercus. Nejvyraznéjsi
je pokles zastoupeni rodu Pinus (borovice). Ve srovnéni s hodnotami pro dobu laténskou lehce vzrista
zastoupeni rodld Acer (javor) a Corylus avellana (liska obecnd). Nové se objevuji rod Ulmus (jilm),
Carpinus betulus (habr) a odliSitelny je i Picea abies (smrk ztepily). Absence souborné kategorie
Picea/Pinus neméa vypovidaci hodnotu.

Do raného stfedovéku bylo datovano 27 soubort, které obsahovaly 1053 uhliki (hodnoceno
1036 uhlik®). Soubory pochézely z polozemnic (11 soubortl), jam (12 soubortl) a 5 souborti bylo
soucdsti obsahu vrstev. Pfi porovnani relativnich Cetnosti jednotlivych taxonl (obr: 7) je pievazujicim
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Obr. 14. Srovnani relativnich ¢etnosti dfevin v souborech z Lovosic rozdélenych podle typG objektd (v kolika
% soubord pochdzejicich z urcitého typu objektu se dfevina vyskytovala).

Fig. 14. Comparison of relative frequencies of taxa in the sets from Lovosice classified according to the types of
features (in how many % of the sets coming from a certain type of feature did the given woody species occur).

rodem opét Quercus (dub). Ve srovnani s dobou fimskou vyrazné&ji vzrista zastoupeni rodu Fagus
sylvatica (buk lesni), které zde dosahuje maxima ze sledovanych obdobi, a rodu Pinus (borovice),
které ale ziistavd nizsi neZ v dobé laténské. Pokracuje mirny vzestup Corylus avellana (liska obecnd)
a lehce vzrustd i podil Abies alba (jedle bélokord). V rané stfedovékych souborech naopak mirné kle-
saji hodnoty rodu Acer (javor) a Tilia (lipa). Stabilné nizké zlstava zastoupeni podceledi Pomoideae,
kategorii Populus/Salix a Picea abies.

Pfi rozdéleni soubort z Lovosic podle datace jsou v kazdém archeologickém obdobi odliSitelné
skupiny vzorkl pochdzejici z vyplni jam, polozemnic a obsaht vrstev. Pro ovéfeni pfip. rozdili mezi
obsahy objektii byly tyto skupiny hodnoceny bez ohledu na dataci. Sest souborti z doby laténské po-
chézelo z kilovych jamek (nebo Zlabu), ale protoZe pocet soubortl i obsazenych uhlikil byl vyrazné
niz§i neZ u ostatnich skupin a na rozdil od nich pochazely pouze z jedné doby, byly hodnoceny zv1ast
bez ptimého srovnani s nimi.

Mezi typy objektl nejsou vyrazné rozdily v obsaZenych dfevinich. Ve vSech objektech prevazuje
rod Quercus, ale lisi se v zastoupeni dalSich rodi. V polozemnicich (30 soubort, 1025 uhliki) je do-
minance rodu Quercus nejzetelnéjsi, protoze vSechny ostatni rody dosahuji nejvyse 20 % (Corylus
avellana, Betula, Pinus; obr. 8). Ve vzorcich, jez byly soucasti obsahu vrstev (22 soubort, 791 uhlika),
je vyssi zastoupeni rodu Betula a Pinus, lehce vyS$si zastoupeni maji i rody Populus/Salix a Fagus
sylvatica (obr. 9). Ve vzorcich z jam (28 souborti, 1327 uhlikd) jsou vice zastoupeny dieviny Pinus,
Fagus sylvatica, Populus/Salix, vyrazné vyssi je zastoupeni rod Pinus a Tilia. Pouze v téchto vzorcich
chybi rod Ulmus, a naopak pouze v nich je obsazen Carpinus betulus (obr. 10). Material pochazeji-
ci z kiillovych jamek/Zlabu (6 soubort, 128 uhlikll) je vyrazné druhové chudsi (obr. 11). Pfevazuje
rod Quercus, ale pomérné silné je zastoupen i rod Pinus. Vyraznéjsi je zastoupeni rodll Betula, Alnus
a podceledi Pomoideae. Nejméné jsou zastoupeny Abies alba, Corylus avellana a Fagus sylvatica.

Kyjice
Z nalezisté Kyjice byly analyzovany uhliky ze 17 objektt. Nejvétsi skupinu tvoii 9 objektti doby
fimské, z nichz 8 tvori Zelezarské pece a 1 pec na vypalovani keramiky. Dva objekty byly pravdépo-
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dobné vyhfivaci pece z doby laténské ¢i fimské. Jeden objekt pochdzi z obdobi fivnacské kultury nebo
kultury zvoncovych pohari a dva objekty nebyly archeologicky datovany. Ve skupin€ vyrobnich objek-
ttl je mozno odlisit skupinu vzorkt pochazejicich z peci (Zelezarskych, vyhfivacich a keramickych),
které mohou vypovidat o sloZeni specificky pouZivaného dieva. Tato skupina zahrnovala 12 soubort
datovanych do pravéku: pfelomu doby laténské a fimské a dale doby fimské (6684 uhlikt). Pfi porov-
néni relativni Cetnosti zastoupenych druht (obr: 12) je nejCastéjSim rodem Quercus (dub), pomérné
vysoké zastoupeni ma rod Pinus (borovice). Kategorie Picea/Pinus (smrk/borovice) je obsaZena v po-
loviné soubort. Déle jsou vyraznéji zastoupené rody Populus/Salix (topol/vrba) a Fagus sylvatica
(buk). Rody Alnus (olse), Betula (btiza), Ulmus (jilm), Picea abies (smrk ztepily) a Abies alba (jedle
bélokord) byly obsaZeny jen v malém procentu soubort.

Hodnotitelné s ohledem na obraz tehdejsi vegetace jsou pouze soubory z peci doby fimské. Cel-
kem obsahovaly 3511 fragmentt, z toho bylo hodnoceno 3366 uhlikti. Druhové spektrum zlstava stej-
né jako u soubori pochézejicich ze vSech peci. Pfi porovnani relativni ¢etnosti jednotlivych taxont
v souborech prevladad rod Quercus (dub), vysoké zastoupeni kategorie Picea/Pinus (smrk/borovice)
ma v pripadé snahy o rekonstrukci vegetace ponékud rozporuplnou hodnotu. Pomérné Cetny je i samot-
ny rod Pinus (borovice). Nejnizsi zastoupeni maji dfeviny Ulmus (jilm), Picea abies (smrk) a Abies
alba (jedle bélokora). Soubory uhlikd z Kyjic jsou druhové chudsi (10 rodt) v porovnéni se soubory
z Lovosic (15 roda).

Diskuse

Antrakologicka analyza uhlikd z Lovosic a Kyjic nabizi specificky pohled na stromové patro
zaniklé vegetace vyznamnych sidelnich aredll a okoli. Poméry identifikovanych dfevin nejlépe re-
prezentuji grafy relativnich Cetnosti uhliki. Soubory z Lovesic (viz obr. 5, 6, 7) ilustruji ménici se
miru antropického vlivu na okolni porosty. V dob¢ laténské se ukazuje rovnomérnéjsi zastoupeni dre-
vin (obr. 5), odrazejici Sirsi spektrum potieb rozvinutého sidlisté. Pomérné silné je zastoupeni dfevin
Casto uzivanych v Zelezéistvi (Pinus, Quercus; Pleiner 1958). V dobé fimské sledujeme mirny pokles
intenzity osidleni i celkové niZ§i zastoupeni vétSiny dievin s vyjimkou dubu (obr 10). Doba sté¢hovéni
nérodi neni zastoupena v Lovosicich viibec, pfi¢emz z jiné asti Ceské kotliny je registrovan pokles
intenzity osidleni a proces regenerace lesa (Benes — Pokorny 2001).

Srovnéni relativnich ¢etnosti jednotlivych dievin v hlavnich obdobich (obr. 13 a 14) ukazuje na
tyto mozné interpretace: Vzristajici kiivka relativni Cetnosti lisky miiZe vypovidat o stoupajicim
ovlivnéni a prosvétleni porostti clovékem, pfip. o zimérném péstovani tohoto druhu pro ofisky. Kle-
sajici mnozstvi uhlikt lipy od doby laténské k ranému stfedovéku je mozné spojit s jeji nizkou schop-
nosti zmlazovat (Klika 1940) a se stoupajicim antropickym tlakem. Lipa $patné zmlazuje v pastevnich
lesich, zato vSak dobte pii parezinovém hospodateni (minimdlné stejné dobie jako habr; za informaci
dékujeme P. Pokornému). Dokladem stoupajici miry ovlivnéni okolnich porostii clovékem jsou i mir-
né klesajici hodnoty zastoupeni rodu Quercus (dub). Otazkou je vzristajici zastoupeni buku (Fagus
sylvatica) v souborech z raného stfedovéku.

Porovname-li vysledky antrakologické analyzy z Lovosic z jednotlivych obdobi navzdjem, zjisti-
me, Ze druhové spektrum ziistava téméf shodné s vyjimkou habru (Carpinus betulus), ktery se v sou-
borech vyskytuje pouze v dob¢ fimské, dale smrku (Picea abies), vyskytujiciho se v dobé fimské
a v raném stfedovéku, a jilmu (Ulmus), zaznamenaného pouze v dobé fimské. Absence téchto dfevin
v nékterych obdobich vSak pravdépodobné souvisi s jejich celkové nizkym zastoupenim v souborech.
Prekvapivé je nizké zastoupeni habru (Carpinus betulus). Tato dfevina by méla byt jednou z hlavnich
komponent dubohabrovych hdju, jejichz relativni zastoupeni bychom v okoli sidlisté predpokladali
(13 % z vymezené plochy prostoru dostupnosti). Podle analyzy pylu z Komoranského jezera (Jan-
kovskd 1988) se v Podkrusnohoti habr prokazatelné uplatiioval. Analyza pylového profilu v dolnim
Poodfi v Zah4ji jizné€ od Libochovic ukazala relativné hojné zastoupeni pylu habru zhruba od doby
2300 pt. n. 1. do ca 1000 pt. n. . Naproti tomu dalsi pylovy profil ze vzdalenéjsi polabské niZiny
z TiSic ukazal relativné nizké a asové pozdni zastoupeni pylu habru v profilu, kdy se zde tato dfevina
objevuje aZ zhruba po r. 500 pt. n. 1. (Pokorny 2004a). Je tedy moZné, Ze jak analyza pylu, tak antra-
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Obj.| typ datace |vrstva | sac. | Abies|Alnus| Bet | Fag | Quer | Pic | Pin [Pic/Pin |Pop/Salix| Ulmus | borka | jehli¢.| list. |neurc.| celk.
169 | jama RK/KZP | vyplri | 239 3 14| 6 5 28
286 | kal. jamka | nedat. 302 3 3
299 | Zel. pec R vyplri | 481 110 1 m
327 | zel. pec R 493 16 3 1| 20
361 | vyr. objekt R 51 | 429 449 305| 3 (39210 | 17 37 1 |32 (1246
373 | Zel. pec R 374 1112 95 12 10 14 | 144
429 | Zel. pec R vypli | 618 365 1 1 1 2 20 | 390
480 | Zel. pec R 467 2215 27
498 | el. pec R pec | 557 1 16 | 3 20
513 | Zel. pec R vyplii [566| 24 | 1 | 5 29 11125 7 5 | 197
544 | keram. pec R 611 1324 31 1395
556 | pec bez fce | pravék | vyplii | 606 35 45 3 27 | 39 | 18 | 167
511 | chata s pec| pravék 590 3 3
563 | pec bez fce| nedat 634 65 51 1 23 | 140
565 | pecvyhi? | LT ¢ R 641 201383 5 14 1427
565 | pecvyhi? | LT ¢ R 642 59 | 1767 6 10 47 | 4 (1893
568 | dno jamy | pravék | vyplii | 636 33 14 47

Tab. 2. Kyjice. Zdrojova data antrakologického ur¢eni (Be — Betula, Pic — Picea, Pin — Pinus, Fag — Fagus,
Quer — Quercus, Pop — Populus).

Tab. 2. Kyjice. Source data of the anthracological determination (Be — Betula, Pic — Picea, Pin — Pinus,
Fag — Fagus, Quer — Quercus, Pop — Populus).

kologicka analyza reprezentuje pouze lokdlni a extralokdlni vegetaci, kterd se mohla kilometr od
kilometru vyrazné liSit (srov. Dreslerovd — Pokorny 2004).

Neni jasné, pro¢ bylo v souborech habrové diivi malo zastoupeno. Dievo tohoto stromu je tvrdé
a tézké, proto Spatné Stipatelné. Je vyhfevné, ale malo trvanlivé. Podobné vlastnosti mé dievo dubu,
které je vSak trvanlivéjsi. Ackoliv pricinou nizkého zastoupeni habru ve studovanych souborech muiize
byt skute¢na nizka cetnost habru v okoli lovosického sidelniho aredlu, je tieba vzit v ivahu piedevsim
metodiku separace uhlikii z archeologické uloZeniny. Porovndnim naSich vysledka (archeology ru¢né
vybirany material) s vysledky analyzy V. Culikové (2008: antrakologicky material separovany prevaz-
né plavenim) dospéjeme k zajimavému zavéru. V plaveném materidlu je zuhelnatélé dievo habru
pritomno pravidelné od doby laténské do raného stiedovéku, frekvenci vyskytu habru v plavenych
vzorcich z archeologickych objektt neni mozné zjistit z diivodu tehdejsiho systému archeobotanic-
kého vzorkovani bez pifitomnosti archeobotanika.

Obecné vysoké hodnoty dubu (Quercus sp.), které byly v Lovosicich zjistény, jsou pravdépodob-
né odrazem skute¢nosti, Ze dubové diivi bylo obecné od neolitu do konce raného stiedovéku (Benes
2004; 2006) vyuzivano jako hlavni konstrukéni dievina. Pokud byly na konstrukce pouZivany kmeny
a vétsi vétve dubu, pak byly mensi vétve jisté pouZity jako palivo. Opticky se tak nadhodnocuje za-
stoupeni dubu v okolni vegetaci.

Vysledky antrakologické analyzy odpovidaji rimcové jednotkdm mapovanym v okoli sidlisté
(obr: 3), musime vSak mit stile na paméti, Ze model potencidlni pfirozené vegetace nevychazi z archeo-
botanickych dat, kterd mohou indikovat (a ¢asto indikuji) odlisnou skladbu lokalni vegetace. Soucasti
jednotky luhti a olSin byly rody Alnus, Populus, Salix a Ulmus. V souborech pievazuje rod Quercus,
ktery byl asi nejhojnéjsi dfevinou v okoli sidlisté (subxerofilni doubravy, dubohabrové héje, acidofilni
doubravy, §ipdkové doubravy, pfip. pfimés Quercus robur v tvrdém luhu). Carpinus betulus byl sou-
¢asti dubohabrovych haju. Liska (Corylus avellana) mohla byt soucasti kefového patra dubohabro-




106 PETRLIKOVA — BENES: Antrakologickd analyza uhlikt ...

Lovosice doba laténské doba Hmska rany stfedovék
pocet | Cetnost % pocet | Cetnost % pocet | Cetnost %
Abies alba 16 2 5,88 3 1 3,448 82 4 14,81
Acer sp. 2 2 5,88 20 4 13,79 6 3 mn
Alnus sp. 34 6 17,64 15 3 10,34 5 3 mn
Betula sp. 60 13 38,23 47 5 17,24 38 5 18,51
Carpinus betulus 21 1 3,44
Corylus avellana 84 6 17,64 21 6 20,68 25 7 25,92
Fagus sylvatica 24 7 20,58 27 2 6,89 162 9 33,33
Quercus sp. 1862 32 94,11 610 26 89,65 770 24 88,88
Picea abies 3 2 6,89 4 2 7,4
Pinus sp. 161 22 64,7 7 3 10,34 98 8 29,62
Picea/Pinus 61 5 14,7 15 3 mn
Pomoideae 5 3 8,82 2 1 3,44 4 1 3,7
Populus/Salix 32 8 23,52 1 5 17,24 92 5 18,51
Tilia sp. 35 n 32,35 10 3 10,34 1 2 7,4
Ulmus sp. 1 3 10,34
borka 20 10 29,41 1 1 3,44 15 4 14,81
jehlicnaté 1 1 11.94
listnaté
neurceno 3 3 8,82 2 2 7,4
celkem 2399 34 100 813 29 |100 1036 27 100

Tab. 3. Seznam taxon( a jejich charakteristiky pro dobu laténskou, fimskou a rany stfedovék (Cetnost =
pocet soubor(, v nichZ byl dany taxon zastoupen; % = % soubord, v nichZ byl taxon obsaZen).

Tab. 3. List of taxa and their characteristics for the periods of La Téne, Roman and Early Middle Ages
(frequency = number of sets in which the taxon in question occurred; % = % of sets which contained
the respective taxon).

vych hdju, subxerofilnich doubrav apod. Rody podceledi Pomoideae mohly byt soucésti subxerofil-
nich doubrav. Rod Betula mohl rist v doubravach a jinde jako pionyrska dievina ¢asného sukcesniho
stadia. Dalsi dfeviny byly pravdépodobné pfimiSeny do spolecenstev na stanovistich se skeletovym
podkladem (napf. subxerofilni doubravy — Acer a Tilia) a mohly byt doprovodnymi dievinami kvét-
natych bucin (Abies alba). Fagus sylvatica byl hlavni dfevinou kvétnatych buc¢in a mohl tvofit pfimés
i v dalSich spolecenstvech. Rod Pinus byl ziejme pomérné siln€ zastoupen v nékterych partiich aci-
dofilnich doubrav (napt. na podkladu vatych pisktl na pravobrezni terase Labe).

Zastoupeni smrku v souborech je velmi nizké, byt je evidovan v historickych pramenech v niZzi-
néch Ceské kotliny piekvapivé casto (NoZicka 1972). Vyskytoval se pravdépodobné na zvlastnich pod-
madcenych stanovistich, kterd v prostoru sidelniho aredlu a jeho okoli nelze predpokladat, v SirSim
zazemi jej vSak nelze vyloucit. Pyloanalytické profily v Zahji a TiSicich (Pokorny 2004a) poskytly
tudaje o sice nizké, ale nepfetrzité ptitomnosti smrku v tehdejsi krajing, je v§ak mozné, Ze byl vazan
na nejblizsi trvale zamokiené okoli sedimentarnich téles, odkud se pylové profily odebiraji.

Vyloucen také neni import smrku vodni cestou, antrakologické analyzy jej vSak neprokazuji, byt
Labe slouzilo po cely pravék jako dopravni cesta.

Ze srovnani relativnich Cetnosti dfevin v jednotlivych typech objektd (polozemnice, jamy) a ob-
sahu vrstev (obr. 14) je zfejmé, Ze soubory se neli§i obsaZenymi dfevinami s vyjimkou Carpinus
betulus a rodu Ulmus, jejichZ zastoupeni je v souborech velmi malé a lze je zdivodnit vlivem na-
hodného antropogenniho faktoru a metodikou odbéru vzorkil. Lze pozorovat vyraznéjsi dominanci
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Lovosice polozemnice obsah vrstev jamy

pocet | cetnost % pocet | cCetnost % pocet | cetnost %
Abies alba 9 1 3,33 12 1 4,54 76 4 14,28
Acer sp. 1 3 10 4 3 13,63 12 3 10,71
Alnus sp. 9 4 13,33 13 2 9,09 18 4 14,28
Betula sp. 33 6 20 77 8 36,36 20 5 17,85
Carpinus betulus 21 1 3,57
Corylus avellana 24 6 20 75 4 18,18 17 8 28,57
Fagus sylvatica 73 5 22,72 86 8 28,57
Quercus sp. 773 29 96,66 453 19 86,36 856 25 89,28
Picea abies 4 3 10 6 2 9,09 2 1 3,57
Pinus sp. 99 6 20 45 8 36,36 64 12 42,85
Piea/Pinus 26 3 10 5 44 3 10,71
Pomoideae 6 2 9,09 4 2 7,14
Populus/Salix 19 5 16,66 10 5 22,72 106 8 28,57
Tilia sp. 8 1 6,66 1 1 4,54 42 7 25
Ulmus sp. 10 2 6,66 1 1 4,54
celkem 1025 30 100 791 22 100 1368 28 100

Tab. 4. Seznam taxon( a jejich charakteristiky v polozemnicich, vrstvach a jaméach (¢etnost = pocet soubord,
v nichZ byl dany taxon zastoupen; % = % soubord, v nichZ byl taxon obsazen).

Tab. 4. List of taxa found in semi-sunken houses, in layers and pits, their characteristics (frequency = number
of sets in which the taxon in question occurred; % = % of sets which contained the respective taxon).

Lovosice polozemnice obsah vrstev jamy

pocet | Cetnost % pocet | Cetnost % pocet | Cetnost %
Abies alba 9 1 3,33 12 1 4,54 76 4 14,28
Acer sp. 1 3 10 4 3 13,63 12 3 10,71
Alnus sp. 9 4 13,33 13 2 9,09 18 4 14,28
Betula sp. 33 6 20 77 8 36,36 20 5 17,85
Carpinus betulus 21 1 3,57
Corylus avellana 24 6 20 75 4 18,18 17 8 28,57
Fagus sylvatica 73 5 22,72 86 8 28,57
Quercus sp. 773 29 96,66 453 19 86,36 856 25 89,28
Picea abies 4 3 10 6 2 9,09 2 1 3,57
Pinus sp. 99 6 20 45 8 36,36 64 12 42,85
Piea/Pinus 26 3 10 5 44 3 10,71
Pomoideae 6 2 9,09 4 2 7,14
Populus/Salix 19 5 16,66 10 5 22,72 106 8 28,57
Tilia sp. 8 1 6,66 1 1 4,54 42 7 25
Ulmus sp. 10 2 6,66 1 1 4,54
celkem 1025 30 100 791 22 100 1368 28 100

Tab. 5-1. Lovosice. Seznam taxon( a jejich charakteristiky v polozemnicich, vrstvach a jaméch.
Tab. 5-I. Lovosice. List of taxa found in semi-sunken houses, in layers and pits and their characteristics.
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Tab. 5-1l. Lovosice. Seznam taxonl a jejich

Lovosice kilové jamky / Zlab o —ooeee ’ |

- - charakteristiky v kGilovych jamkach a Zlabech.
pocet | cetnost % Tab. 5-II. Lovosice. List of taxa found in post

Abies alba 4 1 16,66 holes and furrows and their characteristics.

Alnus sp. 14 2 33,33

Betula sp. 10 3 50

Corylus avellana 14 1 16,66

Fagus sylvatica 7 1 16,66

Quercus sp. 28 5 83,33

Pinus sp. 50 4 66,66

Pomoideae 1 1 16,66

celkem 128 6 100

Kyjice doba fimska pece Tab. 6 I.(y!'.ice. Seznam
- - — - taxonl a jejich charakte-

pocet | Cetnost % pocet | Cetnost % ristiky.

Abies alba 24 1 1,1 24 1 8,33 Tab. 6. Kyjice. List of taxa

Alnus sp. 450 2 22,22 450 2 16,66 and their characteristics.

Betula sp. 6 2 22,22 6 2 16,66

Fagus sylvatica 12 1 1,1 91 3 25

Quercus sp. 2245 8 88,88 5430 11 91,66

Picea abies 3 1 11,11 27 1 8,33

Pinus sp. 443 5 55,55 464 7 58,33

Picea/Pinus 23 6 66,66 26 6 50

Populus/Salix 152 3 33,33 148 5 41,66

Ulmus sp. 7 1 11,11 7 1 8,33

borka 38 2 22,22

jehli¢naté 2 1 1,1

listnaté 1 1 11,11

neurceno 104 7 77,77

celkem 3511 9 100 6684 12 100

dubu a celkové nizsi zastoupeni ostatnich druhii v souborech z polozemnic (obr: 8), které tedy mohou
ve zvySené mife obsahovat dfeviny pouZité pro stavbu konstrukce nadzemni ¢asti (dub). Oproti to-
mu obsah vrstev muzZe spi§ ukazovat generalizovany zaznam lidské aktivity a pfirodnich podminek
v aredlu sidlisté. Podobné je tomu i u vyplni jam, jejichZ funkci je obtiZzné rekonstruovat a jez Casto
druhotné slouzily jako odpadni prostor.

Dalsi rozdily relativnich Cetnosti dfevin mezi objekty nejsou tak zfetelné a je mozné pripsat je vli-
vu mnoha Ciniteld, zejména depozi¢nim a postdepozi¢nim procesiim. Relativni homogenita obsahu
objektl a vrstev ukazuje na malé technologické zatiZzeni té€chto obsaht. Lze tedy predpokladat, ze
vypovidaji o spektru dfevin obecné uzivanych na sidlisti v té které dobé€ a jsou pomérné vhodné pro
vyvozeni zavéra o sloZeni okolni vegetace. Pozoruhodnd je moZnost porovnani vysledkl studia ne-
plaveného (ru¢né vybiraného) a plaveného antrakologického materidlu na sidlisti v Lovosicich.
Spektrum zachycenych taxontl je prakticky totoZné. Plaveny material analyzovany V. Culikovou
(2008) zachytil ,,navic* malo se vyskytujici kruSinu olSovou (Frangula alnus) a nékteré dalsi méné
Casté taxony; Castéji byl v plaveném materidlu identifikovan habr.

Druhova chudost soubort pochazejicich z fimskych peci z Kyjic (obr. 12) je odiivodnitelna se-
lektivnim vybérem dfeva pro technologické ucely. Rozbory uhlikti z pravékych hutnickych objektt
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nebo pfimo ze strusek ukazuji, Ze kazda tavirna méla zkuSenosti s ur¢itym druhem uhli, jemuz pak
davala prednost (Pleiner 1958), a vybér druht byl ovlivnén jak potiebou kvalitniho topiva, tak jeho
vyskytem v okoli (Opravil 1981). Prevladajici dub se hojné vyskytoval v okoli sidlist¢ (dubohabrové
haje, acidofilni doubravy, subxerofilni doubravy) a poskytoval kvalitni difevo s nejveétsi vyhifevnosti
mezi nasimi listnatymi dfevinami. Kilogram suchého dieva vyda pti hoteni 1050-1200 J (Kavina
teplo pouzitého dreva. Dub spolu s bukem patii mezi naSe nejhustsi dfeviny, a proto jsou i hodnoty
spalného tepla relativné vysoké (Hajnalovd 1995). Husté tvrdé dfevo a z ného vyrabéné tvrdé uhli mé-
ly také mnohem lepsi nauhlicovaci schopnosti nez dievo mékké (Pleiner 1958). Vyrazna dominance
dubu v souborech ma tedy své opodstatnéni kromé skutecnosti, Ze diky tvrdosti a kompaktnosti se
uhliky dubu zachovévaji snad nejlépe z naSich drevin.

V souborech z Kyjic mé vysoké zastoupeni borovice, kterd mohla rist roztrousené v acidofilnich
doubravach. Obdobu jejiho uzivani nalézame v pecich doby fimské z Tuchlovic na Kladensku, kde
hutnici pouZivali vyhradné dfevéné uhli z borovice (Pleiner 1958), podobné tomu bylo i v pfipadé
pece doby fimské v LuSténicich na Mladoboleslavsku (Pleiner 1961). Kategorii Pinus/Picea je
mozno brét jako doklad hojného uZivani jehli¢natého dieva.

Zjisténé primési vrby/topolu, biizy, olSe, buku, jilmu, jedle a smrku dokresluji sloZeni okolni ve-
getace. Nékteré z nich, napf. suchd kira, vétve bfizy apod., mohly slouZit pfi zakladani ohné v peci,
jiné, napft. vétve jehli¢natych dfevin, jako ucpéavka otvoru pro strusku (Hajnalovd 1995). V t€sné bliz-
kosti sidlisté v jednotce luht a olSin mohly rist olSe, topoly, pfip. vrby, do lemt mohl byt vtrousen
i jilm. Bfiza mohla pochézet z acidofilnich doubrav. Buk byl hlavni dfevinou jednotek kvétnatych
a bikovych bucin a jedle doprovodnou dfevinou v téchto jednotkach. Ojedinély nilez smrku lze vy-
svétlit jeho vyskytem na vhodném podmaceném stanovisti v komplexu rozsdhlych mokiadi Komo-
fanského jezera, které bylo v této dobé jiz v pokrocilé fazi zazemnéni. V okoli téchto mokiadi mohly
rust také dalsi dieviny (olSe, vrby), jejichZ zastoupeni bylo v souborech z Kyjic pfi porovnéni se sou-
bory z Lovosic vyssi.

Zavér

Celkové je mozno fici, Ze ziskané druhové spektrum odpovida vysledkiim pylové analyzy vzor-
ki z nedalekého Komortanského jezera (Jankovskd 1988), podle nichz se ve star§im subatlantiku vy-
skytovaly v podkrusnohorské panvi smiSené dubové lesy nebo buciny. BaZiny mezi svahy Kru$nych
hor a Ceskym stfedohoiim byly porostlé predevsim oli a rakosem. S nejvétsi pravdépodobnosti uz
byly do poloviny star$iho subatlantiku v podkrusnohorské kotlin¢ odlesnény a zemédé€lsky vyuziva-
ny rozsahlé plochy.

Otazkou je, nakolik souvisi absence nékterych béznych dievin doubrav (7ilia, Acer, Fraxinus)
v souborech s nizkymi hodnotami jejich pylu v diagramech z Komoranského jezera. Nizké hodnoty
hojného zastoupeni této dfeviny v okolnich porostech. Pylova zrna rodu Acer se obecné $patné docho-
vavaji, proto je stopové mnozstvi jeho pylu v diagramech obvyklé (Berglund 1991). Javory maji obec-
né nizkou pylovou produkci. Obdobné nizké hodnoty pylu mé i Carpinus betulus, ktery také nebyl
v souborech nalezen. Absence habru v souborech uhlikl je opét prekvapiva, protoze habrové drevéné
uhli je povazovano spolu s bukovym a dubovym za nejkvalitnéjsi (Opravil 1981). Vice je v pylovych
diagramech zastoupena liska, kterd ale v souborech uhlikll rovnéz chybi.

Relativni ¢etnost druhii zastoupenych obecné v souborech z peci potvrzuje vyse naznacené trendy
pro dobu fimskou — zvySené mnozstvi Quercus, Pinus (Pinus/Picea) jako diisledek jejich vyhodnych
vlastnosti coby topiva. Je zde znatelné i vyssi zastoupeni buku (Fagus sylvatica), ktery se hustotou
dieva bliZi dubiim a spolu s nimi je i ¢asto uZivan. Bukové uhli pfevaZovalo v nélezech z ran€ stfedo-
vékych Zelezarskych peci z Olomucan na Blanensku (Opravil 1974). ZvySené mnozstvi Populus/Salix
je mozné zdivodnit ndhodnym vlivem antropického vybéru dieva. Nelze urcit, zda v Zelezarskych
(a jinych) pecich pouZivali obyvatelé kyjického aredlu vysuSené dievo, nebo dfevéné uhli, protoze
uhlik ziistane po nedokonalém shofeni dieva i dievéného uhli (Hajnalovd 1995). Pro cely pravek chy-
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béji spolehlivé prameny, které by dokladaly zptisob tpravy dieva uzivaného pro taveni a zpracovani
rud. Doklady pfipravy dfevéného uhli jsou vazany na rané stiedoveké prostiedi, ale je mozné, Ze se
pfipravovalo v jamdch uZ v pozdni dob¢ fimské ¢i diive (Pleiner 1958).

niklé vegetace, pficemz vysledky by mély byt vzdy (pokud je to mozné) porovnavany s vysledky ji-
nych paleoekologickych metod. Pouze jejich vzdjemnd kombinace a porovndvani s geobotanickymi
modely miZe pfinést dalsi zpfesnéni obrazu zaniklé vegetace a jejtho vyuzivani ¢lovékem.

Za cenné pripominky k textu dékuji autori J. Novdkovi, P. Pokornému, K. Prachovi, J. Sddlovi a V. Salacovi.
Cldnek byl podporen Vyzkumnym zdamérem MSMT CR & 6007665801 — nositel Prirodovédeckd fakulta JCU
Ceské Budéjovice.
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Anthracological analysis of charcoal fragments from the La Téne,
Roman and the Early Medieval settlement area in Lovosice
and from the Roman period production centre in Kyjice

The aim of the article is a general paleoecological reconstruction of the tree level of the forest veget-
ation and the trees within the two residential sites and its interpretation from the archaeobotanical point
of view. The modern town of Lovosice and its surroundings represent one of the Czech zones most
intensively inhabited in prehistory as well as in the Early Middle Ages. The advantage of this site con-
sists both in its fertile soils and favourable climate as well as in its geographic position on the river
Elbe. The residential and metallurgical complex at Kyjice, of total area 30 ha, is situated approxim-
ately 2 km far from the foot of the Kru$né hory (Mts). This site was continuously inhabited since
the La Tene period till the late Roman period. In total, 40 iron-melting furnaces were excavated at
Kyjice, some of which were part of production features and 8 furnaces were of heating type. Archaeo-
logists manually gathered charcoal fragments in both the sites. Unfortunately the method of deliberate
floating of a part or of the whole feature, thanks to which it is possible to catch up even small fragments
of less frequent species, was not yet used in the Czech Republic at the time of those excavations
(70s—80s). The charcoal fragments were determined from the microscopic anatomic structure. In the
form of relative frequencies the results were compared with available pollen-analythical records and
with map of potential vegetation. The method of catchment analysis proved to be very useful for
comparison of the results with the map of potential vegetation. In our case the supposed catchment
area was determined mechanically as a circle of 5 km radius whose centre was in the settlement.

In most cases it is impossible to distinguish the species of the individual taxa by means of the
analysis of the charcoal fragments. Hence only the genus names were used. Relative frequency was
used for further evaluation. The sets were evaluated both with regard to the site and the period from
which they were coming, and according to the type of the feature in which they were found. In total
10 492 fragments of charcoal were determined, from this number 3274 pieces came from Lovosice
and 7218 fragments of charcoal from Kyjice (for simplified source data refer to tab. 1-6).

Fig. 9 shows relative frequency of the species found in Lovosice. 2399 fragments of charcoal from
34 sets were dated to the La Tene period. The genus Quercus (oak) prevails, but the occurrence of
the genus Pinus (pine) is also very frequent. Comparatively frequent occurrence of the genera Betula
(birch) and Tilia (lime) is interesting. Mildly higher is also occurrence of the genera Populus/Salix
(poplar/willow), Fagus sylvatica (beech), Alnus (alder) and subfamily Pomoideae. 29 sets, comprising
814 fragments of charcoal, were dated back to the Roman period. Dominance of the genus Quercus is
the most distinctive in this period, which is due rather to low occurrence of the other taxa (they do not
achieve more than 20 %) than due to higher values of the occurrence of the genus Quercus. The de-
crease in the occurrence of the genus Pinus (pine) is the most distinctive. Compared with the values
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for the La Teéne period, the occurrence of the genera Acer (maple) and Corylus avellana (European
hazel) is slightly increasing. Occurrence of Ulmus (elm), Carpinus betulus (hornbeam) is new here
and also Picea abies (Norway spruce) can be distinguished. 27 sets, comprising 1053 lumps of char-
coal, were dated to the Early Middle Ages. The sets were found in semi-sunken houses (11 sets), pits
(12 sets) and 5 sets were part of the contents of the layers. On comparing the relative frequencies
of the individual taxa (fig. 7) it is again the genus Quercus that prevails.

Compared with the Roman period, the occurrence of the genus Fagus sylvatica is distinctively
rising and it achieves here its maximum from the studied periods. Also the occurrence of the genus
Pinus is rising; however, it remains lower than in the La Téne period. A slight increase of Coryllus
avellana continues and also the share of Abies alba (white fir) is slightly increasing.

The residential site in Lovosice reaches one of its peaks in the La Teéne period, which represents
one of the prehistoric peaks of the pressure of the man onto the environment.

Compared with later periods, the more uniform occurrence of woody species (fig. 5) indicates
a wider spectrum of the needs of a developed La Téne settlement. Occurrence of tree species often
used in metallurgy (Pinus, Quercus) is comparatively strong. During the Roman period we can see
a slight decrease in the intensity of settlement in Lovosice. If we compare the results of the anthra-
cological analysis from the various periods (fig. /3 and /4) we can see that the spectrum of species
remains nearly identical. Occurrence of hornbeam (Carpinus betulus) is surprisingly low. It was re-
presented only in one set by 21 charcoal fragments. This tree should be one of the main components
of mixed oak-hornbeam groves, whose relative occurrence in the surroundings of the settlement could
be expected (13 % of the defined surface of the catchment area).

The results of anthracological analysis comply with the units mapped in the surroundings of Lo-
vosice (fig. 3 and 4). The genera Alnus, Populus, Salix and Ulmus were part of the unit of alluvial plains
and alder carrs. The genus Quercus is prevailing in the sets, probably it is the most frequent tree in
the surroundings of the settlement (subxerophilous oak groves, mixed oak-hornbeam groves, acido-
philous oak groves, groves of oaks Quercus pubescens and/or admixture of Quercus robur in a hard
alluvial plain). Carpinus betulus was part of the mixed oak-hornbeam groves. Corylus avellana could
be part of the shrub level of the mixed oak-hornbeam groves, subxerophilous oak groves, etc., the
genera of subfamily Pomoideae could be part of subxerophilous oak groves. The genus Betula could
grow in the oak groves and elsewhere as a pioneer tree of the early successive stage. Other trees were
probably admixed into the communities at the sites with skeletal substructure (for example subxero-
philous oak groves — Acer and Tilia) and could be accompanying woody plants of flowery beech-
woods (Abies alba). Fagus sylvatica was the main tree of the flowery beechwoods and could be ad-
mixed also into other communities.

Only the sets from the furnaces in Kyjice, dated back to the Roman period, form the group that can
be evaluated, being taken in consideration the picture of the vegetation at those times. Comparing
the relative frequency of the individual taxa, it is the genus Quercus that prevails in the sets. High
occurrence of the category Picea/Pinus has rather inconsistent value in the effort to reconstruct the
vegetation. Also the genus Pinus proper is relatively frequent. The occurrence of the genera Populus/
Salix and Fagus sylvatica is lower than in the case of the furnaces, a bit higher occurrence can be found
in the genera Alnus and Betula. The scantiness of species within the sets coming from the Roman
furnaces in Kyjice (fig. 12) is evincible by the selective choice of the wood for technological purposes.
The needs of the smelters of the Roman period can be the reason for the high occurrence of pine.

English by Helena Vickovd
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Atticka cervenofigurova keramika z laténského sidlisté
v Praze-Ruzyni, poloha Jiviny

Martin Trefny

Uvod

K nélezu zlomku attické ¢ervenofigurové keramiky v lokalité Jiviny doslo v srpnu 1982 pfi za-
chranném archeologickém vyzkumu Muzea hlavniho mésta Prahy, ktery pod vedenim J. Kovarika
probihal v souvislosti se stavbou reten¢ni nadrze. Zlomky attické keramiky, stejné jako cely vyzkum,
nebyly zpracovany ani kompletné publikovany a postupem casu zapadly. Soubor se objevil azZ o mno-
ho let pozdé&ji pfi revizi muzejnich sbirek, nedplny a p¥ifazeny k materiélu z jiného vyzkumu.! Pfi
znovuobjeveni drobnych attickych zlomku se prislo téZ na nakresy Sesti vétSich stiepi této keramiky,
které vSak zatim zGstaly nenalezeny. Nesrovnalost panuje i kolem poctu téchto vétsich zlomkd, poné-
vadZ podle piivodniho zapisu v terénni evidenci sacki jich mé&lo byt sedm. Cést dokumentace vyzku-
mu byla po urcitou dobu nedostupnd a muzeem byla opétovné ziskdna aZ po smrti autora; je tedy
mozné, Ze i chybéjici zlomky mohou byt objeveny dodate¢né.

Lokalita se nachdzi na zép. okraji Prahy (obr. 1a), nyni v prostoru retencni nadrZe a sev. a vych.
od ni, pivodné na levém btehu Litovického potoka. Zjistény zde byly sidlistni objekty kultury s li-
nedrni a vypichanou keramikou a doby laténské, déle neoliticky kostrovy hrob a 48 kostrovych hro-
bii laténskych. Attické stiepy byly nalezeny v laténském objektu &. 20. Slo o jamu nepravidelné oval-
ného pudorysu s podélnou osou ve sméru V-7, o rozmérech 6,6 x 5,2 m (obr. 1b). Dno objektu bylo
prevazné ploché a jeho hloubka kolisala mezi 0,14 a 0,40 m. Pfi sev. okraji objektu se nachdzely dvé
kalové jamky, v zap. ¢asti shluk dalsich ¢tyf kiilovych jamek piedstavujicich stopy po konstrukénim
systému objektu. Objekt byl ve své severozap. ¢asti (dle origindlni kresby) porusen hrobem ¢. 49,
tato situace vSak nesouhlasi s celkovym planem objektt v lokalité.

V objektu byly kromé attickych stfepl nalezeny zlomky béZné keramiky, mazanice, dva kamen-
né brousky, pét keramickych presleni (obr. 2: 1-5), pazourkovy sté€p, parohova dvojbfita sekerka
(obr. 3: 1), zavések z provrtaného zviteciho (medvédiho) zubu (obr: 3: 2), zlomek (ca polovina) Zluté-
ho sklenéného kordlu s modrobilymi ocky (obr. 3: 3), tfetina bronzového tenkého naramku (obr. 3: 4),
bronzovy kruhovy knoflik s vyvalkem uprostied (obr: 3: 5), zlomek tenké Zelezné ty¢inky, dva Zelez-
né predméty (obr. 3: 6a, 6b) — snad fragmenty jehlic (srov. Waldhauser 1977, tab. 1I: 4), podlouhly
Zelezny predmét s otvorem, patrné ocilka (obr. 3: 7), Zelezny predmét ,,Sidlovitého* tvaru s trnem pro
upevnéni do rukojeti (obr: 3: 8) a zvifeci kosti. BéZna keramika byla zastoupena predevs$im zlomky
mis esovité profilace, nddob s vodorovnou plastickou liStou v podhrdli zdobenou nehtovymi vrypy
a nadob s vodorovnym pasem duilkid nebo vrypl pod okrajem (obr. 4: 1-11).

Zlomky attické keramiky

Atticka keramika z obj. 20 byla zastoupena 38 velmi drobnymi keramickymi zlomky a 7 (v kres-
bach pouze 6) nedochovanymi vétsimi stfepy. Firnis je syté ¢erny a souvisly a ma charakteristicky
jemny kovovy lesk. Hlina je velmi jemné plavend, kompaktni a jeji Zlutohnéd4 az okroveé hnéda bar-
va je charakteristickym znakem attické keramické produkce.

Soubor zlomkil je mozno roz¢lenit podle vnéjSich charakteristik a stupné dochovani do Sesti
skupin. Do sedmé skupiny jsou zafazeny nedochované zlomky (rozméry v mm).

I Informace v tomto piispévku tykajici se zejména historie objevu a jeho nalezového kontextu byly Cerpany
z nepubl. referitu Miroslavy Smolikové. Kromé poskytnuti vyse uvedeného piispévku a mnoha dalsich cennych
informaci d&kuji M. Smolikové predevsim za umoZnéni studia materidlu a za velice vstiicny pristup. P¥i zpraco-
vani attické keramiky jsem mél k dispozici nepublikovany posudek tohoto souboru vypracovany Marii Dufkovou,
které téz dékuji za konzultaci a podnétné pripominky. Za Cetné konzultace jsem zavazan prof. Janu Bouzkovi.
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Obr. 1. Praha-Jiviny. Objekt ¢. 20. Vyzna-

¢ena poloha lokality v rdmci Prahy. A ]
Fig. 1. Prague-Jiviny. Feature 20. The site '\______________________\__Jf
in the map of Prague. b
Zlomek | Rozméry Obr. Zlomek | Rozméry Obr.
1/1 8x3 5:1 11/1 9x8 5:11
1/2 6x3 5:2 /2 9x3 5:12
1/3 7 x4 5:3 /3 7 x4 5:13
1/4 5x4 5:4 /4 6x4 5:14
1/5 4x3 5:5 /5 10x5 5:15
1/6 4x2 5:6 111/6 7x5 5:16
1/7 4x3 5:7 /7 9x5 5:17
1/8 3x3 5:8 11/8 13x7 5:18
Skupina | — drobné stépiny z jader ke- /s ox8 5:19
ramickych stfepd, na z4dném zlomku Hi/10 9x6 5:20
neni dochovana ¢ast vnéjsi nebo /11 9x5 5:21
vnitfni stény nadoby, ani cerny povr- Skupina Il — zlomky s dochovanym

chovy firnis. Jde v podstaté o keramic-
kou drt, kterd patrn& vznikla mechanic-
kym poskozenim, snad pfi vyzkumu.

povrchem jedné stény néadoby zcela
pokryté firnisem. Pozn. k 111/9: zakfi-
veni vnitfni (?) stény, zlomek patrné
z vnitfni stény cise.

Zlomek Rozméry Obr. Zlomek | Rozmér; tl. Obr.
1/1 6x3 5:9 IV/1 14 x10; 8 6:1

11/2 6x4 5:10 Iv/2 6x7;3 6:2
Skupina Il — Stépiny s dochovanym V73 7x9;7 6:3
povrchem jedné stény nadoby, aviak Iv/4 7x43 6: 4

bez firnisu. Jedna se tedy o ¢asti nado-

Skupina IV — zlomky s dochovanym
by, které nebyly firnisem pokryty.

povrchem obou stén néadoby, firnis
z obou stran. Pozn. k IV/1: dochovén
drobny schodovity zakfiveny vystupek,
patrné zl. profilace vnéjsi strany dna.
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Zlomek | Rozméry Obr. Popis

V/1 19 x12 6:5 Dochovano ve dvou d&éstech, slepeno. Mensi okrajova cast
povrchu pokrytd firnisem, vétsi cast v barvé podkladu se
dvéma tenkymi cernymi linkami, zhruba rovnobéZnymi
s hranou ¢erného pole na okraji zlomku.

V/2 1M x6 6: 6 Mensi okrajova cast povrchu pokryta firnisem, vétsi cast
v barvé podkladu, v ni se nachéazi zlomek cerné linky ve tvaru
kruhu nebo obloucku.

V/3 10x5 6:7 Povrch v barvé podkladu, se ¢tyfmi rovnobéznymi tenkymi
cernymi linkami. Okrajova linka je ponékud Sirsi nez ostatni.

V/4 7x6 6:8 Na povrchu dochovéana &ast spiralky nebo volutky tvorena
stfidajicimi se poli firnisu a barvy podkladu.

V/5 7 x4 6:9 Dochovan 3irsi prouzek v barvé firnisu, na néj navazuje pod
Ghlem ca 30° tenkd cernd linka, zlomek kratké cerné linky
se nachazi také na okraji.

V/6 4x3 6:10 Cést povrchu pokryta firnisem, s tenkou svétlou linkou v barvé
podkladu.

V/7 4x4 6:11 Zhruba polovina povrchu pokryta firnisem, ve druhé poloviné
se nachazi tenka linka, rovnobéznd s okrajem pole pokrytého
firnisem.

V/8 5x4 6:12 | Cast povrchu pokryta firnisem ve tvaru oblou¢ku nebo

bochnicku, zlomek tenké cerné linky se nachazi také v jednom
z rohl zlomku.

V/9 8x4 6:13 Povrch v barvé podkladu, s velmi kratkym zlomkem tenké
cerné linky uprostted.

V/10 8x4 6: 14 Povrch v barvé podkladu, s velmi kratkym zlomkem tenké
cerné linky uprostied.

Skupina V — $tépiny s dochovanym povrchem jedné stény nadoby se zbytky figuralni nebo ornamentalni
malby.

Soubor vsech stfept, dochovanych i chybéjicich, mize pochazet z nékolika nadob, pravdépodob-
né vsak je, Ze se jedna o stiepy z jedné nadoby, kterou je patrné ¢iSe na nizké profilované noZce.

Jako vychozi mtize pfi rekonstrukci tvaru a vyzdoby nadoby poslouzit skupina chybéjicich zlomkd, a to ze-
jména VII/3, VII/4 a VII/6. Zlomek VII/3 predstavuje stfedovou ¢ast ¢iSe se spodni sténou zdobenou plastickym
kruhovym Zebrem a koncentrickymi kruhy. Na vrchni sténé se dochovala ¢ast figurdlniho zobrazeni (drapérie),
ktera je soucasti vnitinitho medailonu ¢ise. Problemati¢téjsi je nakres zlomku VII/6. Tloustka podéIlného a pficné-
ho profilu stiepu neni stejna, jeden z profild je tedy nakreslen chybné. Podélny profil stiepu je vyrazné tlustsi:
tento zlomek nemiiZe souviset se zlomkem VII/3. AvSak tlouStka piicného profilu zlomku VII/6 je srovnatelna
s tloustkou zlomku VII/3, a oba by tak mohly pochazet ze dna jedné ¢iSe. Oba zlomky maji na jedné strané ¢astec-
né dochované kruhové pésy, z nichZ je mozno rekonstruovat jejich celkové piivodni priméry. Pasy byly pivodné
koncentrické: umistime-li je soustiedné, pozname vzajemnou vzdalenost obou zlomkd. Posunovanim zlomki
po koncentrickych kruznicich je mozno stanovit jejich vSechny mozné vzajemné polohy, stejné jako polohy, ve
kterych se zlomky vuci sobé nachizet nemohou. Figurdlni zobrazeni na zlomku VII/6 (¢ast obliceje a vEtsi Cast
nadoby: postava nesouci nddobu?) je pravdépodobné soucasti vnitiniho medailonu ¢iSe (na opacnou stranu by
se neveslo); strana s koncentrickymi pasy je soucasti vnéjsku nadoby. Zda nalezi figurdlni ¢ast obou zlomku
k zobrazeni jedné osoby, je obtizné posoudit. Z variant vzdjemnych poloh spiSe vyplyva, Ze nikoli. Jednou z né-
kolika variant interpretace obrazu v medailonu ¢iSe (obr. 8: 1) je stojici nebo kracejici postava nesouci velké
alabastron (zlomek VII/6) a pred ni klecici nebo sedici druhd postava (zlomek VII/3). Tomuto schématu by
odpovidala drapérie postavy na zlomku VII/3 (srov. napt. Boardman 1975, fig. 323; 1989, tig. 209, zobrazeni
dlané fig. 53).
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Zlomek | Rozmér; tl. Obr. Popis

VI 15x9;5 6:15 Jedna strana zcela pokryta firnisem, na druhé strané dochova-
na okrajova cast cerného pole, jehoZ hrana je nepatrné zakii-
vena. Mensi ¢ast této strany v barvé podkladu.

Vi/2 7x7;4 6:16 | Vnitini (?) strana zcela pokryta firnisem, cast vnéjsi strany

pokryta téz firnisem, vétsi ¢ast v barvé podkladu. Zlomek snad
pochazi z vyssich ¢asti nadoby (&ise) bliZe k okraji.

VI/3 7x4;6 6: 17 | Jedna strana zcela pokryta firnisem, ¢ast druhé strany pokryta
téz firnisem, o néco mensi ¢ast v barvé podkladu. Na obloucko-
vitou hranu firnisové plochy naseda Sikmo tenka cerna linka.

Skupina VI — zlomky s dochovanym povrchem obou stén nadoby, jedna pokryta zcela firnisem, druha
se zbytky malby.

Zlomek Obr. Popis

VII/1 7: 1 Jedna strana pokrytéd zcela firnisem, na druhé strané dochovény dva
koncentrické obloucky a dva Gponky v barvé podkladu. Vétsina této strany
pokryta téz firnisem.

VIl/2 7:2 Na jedné strané pouze malé ¢ast pokryta firnisem, zbytek v barvé podkladu.
Druha strana dochovéna jen z velmi malé casti, vétSina v barvé podkladu,
jen cipecek pokryt firnisem.

VII/3 7:3 Na jedné strané dva koncentrické pruhy v barvé firnisu, vnitfni tenky,
vnéjsi podstatné SirSi. Druhd strana zcasti pokryta firnisem a dvéma
svétlymi neurcitymi skvrnami, zbylé ¢asti v barvé podkladu s nékolika
tenkymi linkami (drapérie). Zlomek pochazi patrné ze dna cise.

Vil/4 7:4 Obé strany pokryty firnisem. Na jedné strané dochovana ¢ast nizké nozky
a nevyrazny schddkovity vystupek, na druhé strané dvé svétlé skvrny.
Zlomek pochazi ze dna nadoby.

VII/5 7:5 Dochovana pouze jedna strana zlomku, kterd je z velké casti pokryta
firnisem. V barvé podkladu pouze tenky prouzek a dvé svétlé skvrny.

Vil/é6 7:6 Jedna strana pokryta dvéma koncentrickymi pruhy v barvé firnisu,
vnitinim uzsim a vnéjsim 3irSim. Na druhé strané dochovédna oblicejova
partie lidské hlavy a vétsi cast vysoké nadoby (alabastron). Zlomek
pochdzi patrné ze dna cise.

Skupina VII — skupinu pivodné sedmi, v kresbach pouze 3esti zlomkd Ize popsat a hodnotit pouze podle
dochovanych kreseb, u kterych v3ak neni uvedeno méfitko.

K varianté ¢iSe na nizké profilované noZce je mozno pfiradit zlomek VII/4, ktery je evidentné zbytkem nizké
nozKy a ¢asti dna a mize souviset se zlomky VII/3 a VII/6 (obr: 9). Také dalsi zlomek ze skupiny IV (obr: 6: 1) ma
obdobné dochovany zbytek nevyrazného schidkovitého stupinku, patrné plastické profilace spodni ¢ésti dna.

Zlomek VII/1 predstavuje ¢ast nadoby vybihajici ze dna a fragmenty jeho dochované vyzdoby jsou patrné sou-
Casti spirdlovitého floralniho motivu (obr: 8: 2), souvisejictho bud se samostatnymi palmetovymi ornamenty, nebo
s palmetovymi pasy. Do obdobnych partii nadoby a k obdobnému typu vyzdoby nalezi patrné také zlomek VII/5.

Z ruznych skupin dochovanych zlomku je mozno rekonstruovat typ vyzdoby jesté u nékolika exemplait ze
skupiny V. Vyzdoba zlomku V/4 (volutka) miZze byt soucasti vySe popsané vyzdoby palmetovych pasi nebo
jednotlivych palmet, kdy na tyto palmety obdobné volutky zespodu navazuji (obr. 8: 2). Mezi volutkami pak
byva umistén kapkovity ttvar, jehoZ ¢ast je na zlomku V/4 téZ dochovéna. Zlomky V/1 a V/3 predstavuji s velkou
pravdépodobnosti zobrazeni drapérie. U zlomku V/1 je patrné dochovana téz ¢ast kontury zobrazené postavy
(obr. 8: 1).

Zlomek VI/ 2 pochazi snad z ¢asti nadoby pobliZ okraje. Tomu by odpovidalo zakfiveni jeho stén (obr. 9).
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Obr. 2. Praha-Jiviny. Nalezy z objektu ¢. 20; 1-5 — keramika.
Fig. 2. Prague-Jiviny. Finds from feature 20: 1-5 — ceramics.

Datovani

Nejdulezitéjsim zlomkem pro datovani celého souboru je zlomek VII/6 ze skupiny chybéjicich
stiepd, ktery miZe byt dle provedeni jednotlivych detailii zobrazeného lidského obliceje (oko, usta,
nos) alespon ramcové chronologicky zarazen. Datace fragmentu takto nevyraznych rozméri musi
byt brana s rezervou, zminéné detaily jsou navic posuzovany podle kresby, nikoli podle originalu.

Jednim z ptikladi analogii k naSemu zlomku jsou zobrazeni obli¢ejovych partii postav na jednom
attickém kalichovém kratéru (Boardman 1989, fig. 19), které se shoduje zejména pokrocileji pro-
vedenym okem zobrazenym jiZ z profilu, na rozdil od archaického typu zobrazeni en face. Shoda
jeiv provedeni dst s charakteristicky oble vykrojenym koutkem a ,,naSpulenymi rty*. V klasickém
Cervenofigurovém vazovém malifstvi 2. ¢tvrtiny a kolem poloviny 5. stol. nalézame analogicka zo-
brazeni napf. v nékterych pracich Aischinova malife, Malife Penthesiley, Curtiova malife ¢i Malife
Achillea (Boardman 1989, fig. 60, 62, 83, 90, 117, 118).

Nejblizsi obdoby v attickém Cervenofigurovém vazovém malif'stvi se objevuji zejména ve 2. pol.
5. stol., kdy danému schématu odpovida celd fada exemplart. K nejbliz§im ztvarnénim detailu oka nale-
Zi zobrazeni na zvoncovém kratéru Malife louvreské kentauromachie, podobné ostfe zobrazeny $picaty
nos nalézame u figury v medailonu ¢iSe Malife z Eretrie (Boardman 1989, fig. 187, 236), ¢inného pribliz-
né v letech 440410 pt. Kr. Analogii k jednotlivym detailtim obliceje jsou piislusné partie stojici posta-
vy, zobrazené na zvoncovém kratéru z athénské agory, datovaném do let 450—440 pt. Kr. (Rotroff —
Oakley 1992, pl. 19: 50). Ziejmé nejblizsi a nejdokonalejsi obdobu piedstavuje zobrazeni na pelice
Hasselmannova malite (Boardman 1989, fig. 213). Oblicej zde zobrazené Zeny se shoduje s oblicejem
dochovanym na jivinském zlomku ve ztvarnéni jak profilace ust, tak charakteristického Spicatého nosu.
Oba zlomky se 1isi jen v drobné odchylce v zobrazeni oka. Kromé uvedenych analogii nalézame urcité
obdoby i mezi jihoitalskymi ¢ervenofigurovymi exempléfi, napt. ve vyjevu na zvoncovém kratéru Malite
z Pisticci (Trendall 1989, fig. 5, 6) nebo na kratéru z Beneventa (Trendall — Cambitoglou 1978, pl. 1: 1, 2).

Jedna-li se tedy v pripadé souboru zlomki z obj. ¢. 20 v Praze-Jivinach o fragmenty jedné nado-
by, a sice ¢iSe na nizké profilované nozce, je mozné tuto nadobu ramcové zaradit do 5. stol. pt. Kr.,
presnéji snad mezi 1éta 460—420 pft. Kr.

Atticka keramika v Cechach

Sidlisté v Praze-Jivinich je jednou ze ¢ty lokalit v Cechdch s potvrzenym vyskytem attické ke-
ramiky. Datace zdejSiho souboru je rdmcové v souladu s dataci ostatnich importi keramiky tohoto
typu do 5. stol. pt. Kr. (Shefton 2000, 35).
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Obr. 3. Praha-Jiviny. Nélezy z objektu ¢. 20; 1 — parohovina, 2 — zub, 3 sklo, 4-5 — bronz, 6-8 — Zelezo.
Fig. 3. Prague-Jiviny. Finds from feature 20: 1 — antler; 2 — tooth; 3 — glass; 4-5 — bronze; 6-8 — iron.
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Prvni ndlez attické keramiky na izemi Cech z Kadang-Jezerky (Koutecky 1975, 629-641; Bouzek —
Koutecky 1975, 157-160) ma vyzdobné nebo tvarové analogie v nékterych nadobéach z boiotského
pohiebisté Rhitsona (Ure 1927, pl. 21-22; Bouzek — Koutecky 1975, 157), v ¢erné glazované cisi
na nizké profilované nozce (Castulo cup) z hrobu 44/2 v Diirrnbergu, v ¢iSich z lokality Lechaion
nedaleko Korintu (Penninger 1972, 80; Shefton 2000, 35) nebo v ¢iSich skupiny Rheneia z athénské
agory (Talcott — Sparkes 1970, fig. 5: 456). Je kladen do 2. ¢tvrtiny 5. stol. (Shefton 2000, 35). Jeden
ze tii zlomka attické keramiky z rané keltského dvorce v Drouzkovicich (Smrz 1996, 59-94; Smrz —
Bouzek 1994, 581-586) ma své protéjsky v Cerné glazovanych ¢isich opét z athénské agory, a sice
v nékterych exemplafich typu C nebo B (Talcott — Sparkes 1970, 92, pl. 20: 419, 420, fig. 4: 432, 433;
SmrZ — Bouzek 1994, 581), datovanych na konec 6. a do 1. ¢tvrtiny 5. stoleti. Zatim nepublikované
zlomky fecké keramiky z Tuchoméfic je snad mozné zaradit téZ do pribéhu 5. stol. (Sankot 2002, 93).
Zlomky attické keramiky z jivinského sidlisté predstavuji zatim patrné nejmladsi soubor importova-
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Obr. 4. Praha-Jiviny. Nalezy z objektu ¢. 20; 1-11 — keramika.
Fig. 4. Prague-Jiviny. Finds from feature 20: 1-11 — ceramics.

né keramiky feckého pivodu z tizemf{ Cech. Atticka keramika z Jivin néleZ{ zdroveti k mladsim fec-
kym keramickym importiim v oblasti severné od Alp, které jsou zde béhem 2. pol. 5. stol. obecné jiz
pomérné fidké (Pape 2002, 424).

Cesta attické keramiky do stfednich Cech miiZe souviset s obecnymi tendencemi feckého kera-
mického importu v 5. stol. (Pape 2002, 419-424). Podil attické keramiky se v priibéhu 1. Ctvrtiny
5. stol. sniZuje jak v oblasti Massilie, tak severné od Alp, pfi¢emZ zde v tomto obdobi pfevazuje
Cernofigurova keramika nad cervenofigurovou (Pape 2002, Abb. 29). Obdobné je tomu v oblasti
Bologne, kde je pomér ponékud piiznivéjsi pro cervenofigurovou keramiku. Ve 2. Ctvrtin€ 5. stol.
sice pokracuje Utlum attického importu obecné, avSak v sev. Itdlii (Bologna, Spina) dosahuje svého
maxima — a tim také prevahy nad ¢ernofigurovou keramikou — import attické c¢ervenofigurové pro-
dukce, zatimco v Massilii je naddle zastoupena vyznamnéji ¢ernofigurova keramika. Po obdobi nej-
vétsiho utlumu dovozu attické keramiky do Massilie v pol. 5. stol. tam doslo k opétovnému nartstu,
ale atticka keramika jiZ nebyla ve vétSim méfitku distribuovana do oblasti severné od Alp. Zlomky
z Prahy-Jivin mohou tedy snad souviset nebo navazovat na kulminaci dovozu attického cervenofi-
gurového zbozi do sev. Itilie kolem pol. 5. stoleti. Do stfednich Cech se mohly dostat, stejné jako
ostatni necetné attické zlomky severné od Alp, s proudem ¢asné laténskych importi vychazejicich
ze sev. Itdlie (Pape 2002, 424; Shefton 2000, 35). Soucasti tohoto proudu jsou v oblasti jezera Garda
a udoli feky Adize kromé fady nejriznéjsich etruskych importa (Dal Ri 1992, 71-91) téZ nélezy at-
tické Cervenofigurové keramiky (Nothdurfter 1992, 61; Chytrdcek 2004, 126). Spojeni z oblasti
kultury Fritzens-Sanzeno vedlo ddolim AdiZe, probihalo podél Salzachu a Innu a pokracovalo pres
Dunaj aZ do jiznich Cech. Dal§i priibéh pak vyznauji vyznamné halstatské a casné laténské lokality
podél Otavy, Litavky, Berounky a Vltavy (Chytrdcek 2004, 128-129).
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Obr. 5. Praha-iviny. Attickd keramika z objektu ¢. 20.
Fig. 5. Prague-Jiviny. Attic ceramics from feature 20.
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Obr. 6. Praha-iviny. Atticka keramika z objektu ¢. 20.
Fig. 6. Prague-Jiviny. Attic ceramics from feature 20.
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Obr. 7. Praha-Jiviny. Atticka keramika z objektu ¢. 20, skupina nedochovanych stfep(. Bez méfitka.
Fig. 7. Prague-Jiviny. Attic ceramics from feature 20, group of unpreserved sherds. Without scale.

Ke kontextu nalezii attické keramiky v Cechach

Viechny nalezy attické keramiky z Cech pochézeji z plochych sidlist, a to v&inou ze zahloube-
nych objektl s kiilovou konstrukci. Obj. €. 20 z Jivin a chata 40/69 z Kadané-Jezerky jsou si blizké
svymi rozméry i orientaci podélné osy V—Z. Attickd keramika z Drouzkovic pochézi z rané keltského
,.aristokratického* dvorce (SmrZ 1996, 59-94), ktery mél podobu dvou okrski ohrazenych palisddou
s centralni plochou pfiblizné ¢tvercového pidorysu o rozmérech 85 x 94 m. Na jeji severozap. roh
navazovala mensi plocha ohranicena piikopem. Jeden atticky stfep byl objeven v zahloubené chaté
v mensi ¢asti dvorce, dva ostatni stfepy pochazeji z ptikopu vedle chaty (Smrz — Bouzek 1994, 581).

Obj. ¢. 20 z Jivin a chata 40/69 z Kadané-Jezerky se ramcoveé shoduji téZ svym inventafem. Kro-
mé pocetnych keramickych soubort tvofenych misami s esovitou profilaci, se zataZzenym okrajem,
s ostfe vytazenym okrajem, s vy$s§im hrdlem a ostrym lomem nebo s plastickou vyzdobou na rozhrani
hrdla a vyduti, je tato rimcova shoda patrna v dalSich ndlezech, napf. pfeslent nebo bronzovych a Ze-
leznych artefakt (Koutecky 1975, obr. 2-5). Vyzna¢néj$imi nalezy z obj. ¢. 20 v Praze-Jivinach, které
nemély své protéjsky v chateé 40/69 z Kadané-Jezerky, jsou Zluty koral s modrobilymi ocky, zdvések
z medvédiho zubu a parohova dvojbfita sekerka.

Charakter objekti s nalezy attické keramiky dokresluji téZ nékteré dalsi nalezy z Drouzkovic, jako
napf. zndmd drobna bronzova plastika ¢tyfnohé Selmy drZici v tlamé berani hlavu nebo nezdobeny
zlaty krouzek (SmrZ 1996, Abb. 17). V Tuchoméficich se k obdobnym pfedmétiim fadi nilezy jemné
keramiky, kovovych vyrobkl nebo jantaru (Sankot 2002, 93). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze objekty
s vyskytem attické keramiky nepatii vzhledem ke svému inventafi k objektiim naleZicim béZné nebo
nejniZe postavené skupiné obyvatel. Je snad moZno uvazovat o jejich spojitosti s lokalni vyssi spole-
Censkou vrstvou, pricemz v ptipadé drouzkovického dvorce tomu odpovida i jeho neobvykla konstrukce.
Skute¢nost Ze viechny ndlezy attické keramiky v Cechdch zatim pochdzeji z rovinnych sidlist a nikoli
z pozdné halstatskych a casné€ laténskych vySinnych center, lze prozatim patrné chapat jako poznatek
ovlivnény stavem vyzkumu. Se zndmymi prvky nebo jevy, jejichzZ pivod je hledan v jiznich oblastech
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Obr. 8. Praha-Jiviny. Attickd keramika z objektu €. 20; 1 — hypotetickd rekonstrukce medailonu ¢ise; 2 — re-
konstrukce floralnich vyzdobnych prvkd.

Fig. 8. Prague-Jiviny. Attic ceramics from feature 20; 1 — hypothetical reconstruction of the cup medallion;
2 — reconstruction of the floral decorative elements.

Obr. 9. Praha-Jiviny. Atticka ke-
ramika z obj. €. 20, hypoteticka
rekonstrukce nadoby.

Fig. 9. Prague-Jiviny. Attic cera-
mics from feature 20, hypothe-
tical vessel reconstruction.
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a s nimiz se setkdvame na hradistich typu Zavist nebo Minice, koresponduje jak nalez zlomku na kru-
hu toc¢ené keramiky jihovych. provenience v Minicich (Slabina 1981, 81), tak nélez fragmentu zlab-
kované nozky nadoby jizniho, snad severoitalského pivodu a dal§iho obdobného zlomku na Zavisti
(Drda — Rybovd 2008). Vyskyt attické keramiky 1ze tedy oc¢ekdvat i v lokalitdch tohoto typu.

Otazkou zGstdva, v jakém vztahu jsou ndlezy attické keramiky v Cechéch k proudu pozdné hal-
Statskych a ¢asné laténskych jiznich a jihozép. vlivii. Celkovy pocet zlomki attické keramiky naleze-
nych na tizemi Cech je dosud velmi nizky. Nic na tom neméni ani soubor z Prahy-Jivin, uvazime-li,
Ze jde s velkou pravdépodobnosti o zlomky z jedné nadoby. Jsou-li tfi zlomky z DrouZkovic interpre-
tovany jako zlomky ze tii riznych nadob (Smrz — Bouzek 1994, Abb. 4) a interpretujeme-li nalezy
z ostatnich lokalit jako zlomky vzdy z jedné nadoby, dochdzime k zavéru, Ze celkovy pocet nadob,
ze kterych Ceské ndlezy attické keramiky pochdzeji, je priblizné Sest. Podstatné vyssi pocty nélezi
attickych stfepll z Heuneburgu nebo Mont Lassois mohou také reprezentovat relativné nizky pocet
nadob (Shefton 2000, 27-28). V této souvislosti je napadné, Ze vyskyt etruskych nebo severoitalskych
bronziti v Cechéch, ktery byva chapan jako odraz vzijemnych kontaktii mezi severem a jihem, se pouze
velmi ramcove kryje s vyskytem attické keramiky (obr. 10). Ve spole¢ném nalezovém kontextu zatim
nebyly artefakty téchto skupin s jedinou vyjimkou evidovany, na rozdil od stfedni a vych. Francie
nebo stfedniho Ryna (Pape 2002, 424). Zminovanou vyjimkou jsou zlomky z Drouzkovic, které byly
nalezeny v jednom arealu spolecné s drobnou bronzovou plastikou — piivodné soucasti bronzové
nadoby, jejiz ptivod je hledan v Etrurii, v oblastech etruského vlivu nebo v zdpadni ¢asti Casné latén-
ské Evropy (Drda — Rybovd 1998, 70; Megaw — Megaw 2002). Za takové situace je v ¢eskych nale-
zech attické keramiky jen téZko mozné spatfovat pfedmét pravidelnéjsiho importu. Na misté jsou spi-
Se uvahy o pfilezitostném sekundarnim dovozu v rdmci soubord jinych vyrobka.
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Obr. 10. Etruské a Fecké importy v Cechéch v 6.-5. stol. pt. Kr. (podle SmrZ — Bouzek 1994, dopInéno).
Bronzové nadoby: ® zobakovité konvice a jejich casti, O misy, 4 stamnos-situla, ® stamnos, O situla-ka-
lathos, 4 miska typu Hohmichele. Ostatni: X sklenéné nadoby, A attickd keramika, 4\ pravdépodobné
atticka keramika, 2\ napodobeniny.

Fig. 10. Etruscan and Greek imports of the 6th—5th centuries BC in Bohemia (after SmrZ — Bouzek 1994,
amended). Bronze vessels: ® beaked flagon and parts thereof, O bowls, € stamnos/situla, B stamnos,
O situla/ kalathos, + Hohmichele type bowl. Others: X glass vessels, A Attic pottery, A probably Attic
pottery, /A imitations.

1 -Cinov; 2 — Hofovicky; 3 — Hofin; 4 — Praha-Modfany; 5 — Hradenin; 6 — Chlum; 7 — Mirkovice; 8 — Hra-
disté u Pisku; 9 — Kadan; 10 — Plzen-Roudna; 11 — Strakonice; 12 — DrouZkovice; 13 — Tuchomé¥ice; 14 — Pra-
ha-Ruzyné, Jiviny; 15 — Radovesice; 16 — Chrzin; 17 — Slatina; 18 — Praha-Pitkovice; 19 — Hosty.

Nalezy attické keramiky souvisi s ddlkovymi spojnicemi (Kimmig 1983, Abb. 20), kterymi byly
mezi severem a jithem Evropy transportovany produkty nebo suroviny jako napf. vino, surovy jantar
a snad také vzacnéjsi materidly, napt. kordl nebo musle (Bouzek 1992, 363, 364; 1993, 143; Chytrd-
Cek 2004, 131-132). Atticka keramika z tzemi Cech v§ak musela byt dle dosavadniho stavu nalezti
jen okrajovou soucdsti této vymény, pficemz jednoznacné nelze vyloucit ani moZnost napf. ojediné-
1ého dovozu skrze migraci jednotlivee, nebo jinym obdobnym zpiisobem bez vazby na organizované
délkové kontakty. Nutno zdiiraznit, Ze vyskyt tohoto typu keramiky nemusi reprezentovat ani ptimy
kontakt mezi oblasti pivodu a cilovou oblasti, ponévadZ nelze vyloucit postupny transfer artefaktu
pfes vice center. Zaroveil je vSak tfeba pfipomenout, Ze keramika jiZzni nebo jihozédp. provenience
obecné nebyla nezndmym jevem. To dokladaji znamé imitace z Plzné-Roudné (Basta — Bastovd —
Bouzek 1989, 463—476; Megaw — Megaw 2007), Radovesic (Waldhauser 1977, tab. I: 1-3) nebo
z Chrzina (Chytrdcek 2004, 127, 131; 2007), které potvrzuji znalosti tvaroslovi i ikonografie fecko-
etruskych ptedloh. Pii hodnoceni attické keramiky v cizim prostfedi je nutno zminit téZ skutecnost,
Ze pro nékteré stfedomoi'ské ¢i cernomorské oblasti s vyskytem importované attické Cervenofigurové
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keramiky neplati zcela jednotné tradi¢ni schéma jejiho vyuziti, napt. pti hostinach apod., a v zavis-
losti na regionu se liSilo téZ chapani jejtho vyznamu a hodnoty (Fless 2002, 96—-101). V oblasti sev.
od Alp lze vSak ve vztahu k attické keramice uvaZovat zejména o tiloze prestiZni a reprezentativni,
resp. o tloze souvisejici s vyjadfenim socidlniho statutu vlastnika, pfi¢emz produkce vyse uvedenych
imitaci lokalnimi vyrobci tuto jeji spolecenskou funkci do zna¢né miry potvrzuje.

Apendix

V srpnu 2006 doslo pii zachranném vyzkumu J. PoliSenského v Praze-Pitkovicich k objevu dal-
Sich dvou zlomki attické cervenofigurové keramiky, které jsou fazeny prozatim obecné do pribé-
hu 5. stol. pt. Kr. PrestoZe jejich detailni posouzeni nebylo jesté provedeno, je lokalita Pitkovice za
ti¢elem aktualizovani situace etrusko-feckych importti v Cechéch zanesena do mapy na obr. 10. Za
informace o nélezu dékuji J. PoliSenskému.
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Attic red-figure ceramics from the La Téne settlement
at the Jiviny site at Prague-Ruzyné

In August 1982 sherds of Attic red-figure pottery were discovered during archaeological investigation
of this polycultural site. Settlement features of the Linear Pottery and Stroke-Ornamented Ware cul-
tures, and from the La Tene, were identified at the site, along with a single Neolithic inhumation
burial and 48 La Téne inhumation graves.

Feature 20, which yielded the Attic ceramics, was, in its structure and inventory, among those that
were clearly linked to the local higher social class, this corresponding to the finds of the Attic sherds
as well. The assemblage of a total of 44 Attic sherds could, by the degree of surface preservation or
painting, be divided into 7 groups. All of the sherds evidently come from a single vessel, a cup on a low,
profiled foot, the origin of which can be dated to the period 460-420 BC. The Attic ceramics from
feature 20 are thus probably the chronologically latest evidence for Attic pottery imports in Bohemia,
and are among the latest evidence for Attic imports north of the Alps.

All of the finds of Attic ceramics from Bohemia (at Prague-Ruzyné/Jiviny, Kadan-Jezerka, Drouz-
kovice and Tuchoméfice) to date come from lowland settlements, and for the most part from sunken,
post-built structures. Their finds contexts indicate that these were not common features, but features
linked to the local upper class. The fact that Late Hallstatt and Early La Tene upland centres in Bo-
hemia have yet to yield Attic ceramics may be ascribed to the state of research.

The Attic pottery from Bohemia is connected to the mutual contacts between the north and south
of Europe in the Late Hallstatt and Early La Téne periods, as attested in particular by imports of
bronze of southern provenience. According to the current state of knowledge, the Bohemian Attic
ceramic finds represent a peripheral, secondary element of these imports.

English by Alastair Millar

MARTIN TREFNY, PodFipské muzeum, nam. Jana z DraZic 101, 413 01 Roudnice nad Labem
podripskemuzeum®@centrum.cz
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DISKUSE

Antropologicka kratkozrakost archeologie
aneb poznamky k tématu, které ,odval cas”

Ondrej Wolf

Uvod

Archeologické syntézy 20. stoleti zanechaly v naSem historickém v€domi pfedstavu, Ze cilem
archeologického badani je poznani nejstarsich déjin lidské spolecnosti na zdkladé materialnich pozi-
statkdl, které po sobé tato spolecnost zanechava. I kdyZ je to predstava bezpochyby spravnd, neméla
by vzbuzovat dojem, Ze pravé prostfednictvim hmotnych prament 1ze takto vytceny cil bezezbytku
naplnit. Vyrok, Ze 1ze rekonstruovat nebo poznévat pravékého ¢lovéka a jeho kulturu prostfednictvim
archeologickych pamatek, je pochopitelné pfijatelny jen do jisté miry; obdobné jako u jinych spole-
Censkych véd, jejichZ pfedmét a moznosti studia podminuje nezimérna nebo neovlivnitelna faktogra-
ficka selekce. Je sice znamou skute¢nosti, Ze pravé odtud vyplyvaji nezdvidénihodna omezeni pro
archeologické zkoumdni,! to se cht& necht€ musi vzdat poznavacich z4jmi v mnoha oblastech ddvné-
ho spolecenského Zivota, avsSak ani dostate¢na kvantita a kvalita archeologickych prament jednoduse
nevede k zdsadnimu prilomu do doposud nezndmych sfér divno minulé kulturni skute¢nosti. Zaklad-
nim argumentem je, Ze minuld spole¢nost neni poznatelna podle zasady pars pro toto, tedy skrze ma-
teridlni komponentu, nebot ta, a je nutné si tuto zakladni poucku pfipominat, tvofila pouze dil¢i prvek
kulturng svébytnych socidlnich systémi (Zak — Minta-Tworzowska 1991).2

V Ceské a moravské archeologické literatufe nebyl tento nijak novy poznatek, az na vyjimky
(napt. Vencl 1964; 1984; Malina 1981; Neustupny 1986; Smetdnka 1987), zevrubnéji reflektovan.
Viceméné stranou ziistal také v domdcich diskusich 90. let, reagujicich na déni v anglosaské archeo-
logické metodologii (srov. Neustupny 1991; 1993; Jirdri 1993; Kuna — Venclovd 1995; Podborsky
1996). Pravé ale zahrani¢ni debata o moZnostech archeologického poznani oteviela témata o SirSich
moznostech i uskalich socidlni, ekonomické, politické i symbolické interpretace hmotnych prament.
Nastolila tehdy netradi¢ni, pro archeologickou metodologii v§ak podstatnd hlediska. Na jedné strané
to, Ze hmotné pozustatky a jejich interpretace nejsou souhrnem objektivnich informaci o kulture, jiz
byly soucasti, a Ze tedy archeologicky pozitivismus pifimocare nevede k objektivnimu poznani minu-
1¢é skute¢nosti. Na strané druhé ovlivnilo archeologické mysleni poznani, Ze souperici interpretacni
pfistupy a paradigmata vedou mnohdy jen k jednostrannym a parcidlnim vysledkim (7Trigger 1989;
Eggert — Veit 1998; Gojda 2000, Kuna 2004; Vasicek 2006). Lze se domnivat, Ze (nejen) ¢eska
a moravska archeologie poslednich dekad je ztratou zdédénych jistot do urcité miry poznamenéna.
Snahu o jejich prekonani vSak leckdy brzdi skepse k teoriim, které s hmotnymi prameny nemély
plvodné co doc¢inéni a které byly pfibrany na pomoc z jinych oblasti spole¢enskovédniho badani.

Predkladany diskusni prispévek si klade za cil sledovat, pro¢ a s jakymi disledky byla archeolo-
gie nucena prehodnotit pivodni noeticka vychodiska a své pole piisobnosti nevyhnutelné presunout
do sfér blizkych jinym socidlnim véddm, zejména antropologii. Zacnéme piikladem z déjin Ceské
archeologie, abychom vymezili hlavni linii archeologického pozitivistického uvaZovéani. NavaZeme
davody reorientace archeologického mysleni, formulované béhem angloamerické diskuse 60.-90. let,

1 JelikoZ prameny, na n&7 je prehistorik odkazan, predstavuji jen zlomek minulé skute¢nosti, vyfez z celku,
nemohou vyvody, jimiz ¢as od ¢asu provéifujeme vysledky nasi prace, miti zadnou absolutni a neménnou platnost*
(Schrdnil 1928, V). Naproti tomu A. Stocky (1930, 3) soudi, Ze védé ,,prachistorické Ize klasti pouze takové otazky,
které ji 1ze zodpovédéti jen na zdkladé vlastnosti jeji latky*.

2 Hmotné prameny, ,,to jsou jen prvky, malé prvky toho, co je cilem kone¢nym* (Niederle 1893, XI).
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a dale posouzenim nékterych jejich vysledki. Ty totiZ prostiednictvim recepce a kritické reflexe ovliv-
1uji ndzorové proudy také v nasi archeologii, a tim nepfimo i jeji védecké a organiza¢ni sméfovani.

Dédictvi pozitivismu

Piijetim teorému, Ze vztah mezi materialnimi relikty a kdysi ,,Zivou* kulturou neni sdm od sebe
zfejmy, padd zakladni pozitivisticky postulat, ktery si moderni archeologie ve 2. poloviné 19. stoleti
osvojila.3 Archeologii vévodila domnénka, 7e hmotné prameny, na rozdil od pisemnych, podévaji
,.svédectvi pfimé a tudiZ neklamné* (Pic¢ 1908, 3). Ve snaze o vyrovnani se hlavni linii déjepisecké
préce byly do archeologickych prament vkladany prehnané nadéje, Zivené mytem o jejich informac-
ni nestrannosti a historické objektivité. Odtud se odvinul klicovy, i kdyZ také problematicky koncept
tzv. archeologické kultury. K ni bylo pfistupovano jako k historicky objektivni spolecenské kategorii,
jez méla ovladat po rizné dlouhou dobu dané izemi obdobné, jako své teritorium ovladaly historic-
ké a moderni narody (srov. Hroch 1996). Pokrok archeologického poznani tak spocival ve shromazdo-
véni a popisovani archeologickych fakt, jeZ ve skute¢nosti dopliiovala obraz archeologické, tj. ,,mrtvé*
kulturni mozaiky.

Diusledkem pfistupu ztotozZiiujiciho pfimocare archeologicka fakta s minulou realitou bylo rov-
nitko kladené mezi archeologickou kulturu a pravékou spole¢nost (u nés rezervované jiz Neustupny
1957, 51). Jak z hlediska archeologickych cili jednostranné, a n€kdy i velmi sporné vysledky tento
induktivismus pfinasel (napf. kossinovské paradigma), zacaly od poloviny 20. stoleti ukazovat disku-
se nad vécnym nesouladem mezi archeologickymi fakty a historickou skute¢nosti. Do sféry odborné-
ho zdjmu tak vstoupil problém piitomnosti poznavaciho subjektu v archeologickych interpretacich
(napi. Eggers 1959).4 V opozici k dosavadnimu pojeti archeologické kultury, jak jej zname napf.
z dila V. G. Childea (Lech — Stgpniowski edd. 1999), ziskdval pozdé&ji na vyznamu neméné vlivny,
presto obdobné vyhranény néazor, Ze archeologicka kultura je jenom subjektivni pomtickou pro kla-
sifikaci déjinného vyvoje, kterd nemusi mit bezprostfedni vztah k ddvno minulé realité (napf. Clarke
1968, 360; srov. Podborsky — Vildomec 1972, 21). Teprve ve snaze oprostit se od jednostranného
empiricko-taxonomického zaméteni a v Usili o feSeni kulturné historickych otdzek archeologie na-
hlédla, jak omezené moZnosti ji k tomu materidlni prameny skytaji.

Na problemati¢nost archeologickych interpretaci zacala od 1. pol. 20. stoleti poukazovat srovna-
véani antropologickych a archeologickych vysledkd, kterd probihala predev§im mimo sféru klasické
kontinentalni archeologie (Tylor 1948; Clarke 1968). Sililo védomi, Ze bez ditkladné znalosti kultur-
né svébytnych spolecenskych kontextd nelze spolehlivé srovnavat a interpretovat funkce casoprosto-
rové vzdalenych — tfebaze formalné obdobnych artefakti — protoZe v riznych kulturnich kontextech
mohly slouzit k rozdilnym ucelam (Filip 1957; Daniel 1964, 137; Clarke 1968, 368-372).

V polemice s tradi¢nim taxonomistickym mySlenim v americké archeologii zdivodnil jiz ve 40. le-
tech minulého stoleti W. Tylor nutnost diisledného rozliSovani mezi archeologicko-empirickymi
fakty na stran¢ jedné a kulturnimi fakty, které jizZ nejsou archeologiim pfistupny, na stran¢ druhé.
Absenci této diferenciace, doprovazenou zaménovanim archeologickych kategorii za kulturni, ozna-
¢il za prvotni pfi¢inu metodologickych chyb a nedorozuméni. Divody shrnul W. Tylor (1948, 124)
nasledovné: ,,Empiricky definované typy a tfidy jsou jen prostiedkem studia lidské kultury, s jejimz
svétem nemaji nic spole¢ného. Pouze jejich interpretaci se archeolog bliZi poznini minulé reality.
Pretvorit své empirické kategorie na kulturni vSak miiZe jen prostiednictvim hypotéz. Je to jedind
moZna cesta, na které se ale empirii vzdaluje*.5 Archeologie tak vstoupila do v&ku nejistoty, jak pred
Ctyficeti lety trefné poznamenal L. Binford (1968, 6-8).

3 Pojem pozitivismus zde oznaluje uznavany noeticky koncept, vychézejici z toho, co je empiricky dano, a nikoli
z principu z toho, co bylo a co je mimo nase smyslové vnimani.

4 Tady piipomefime frustraci z teorii povale¢né ndmecké a polské archeologie, a tedy i nechut k teoriim vitbec
(Hdirke 1991; Kobyliriski 1991; Urbariczyk 2000).

5 Dodejme, Ze kdyz W. Tylor (1948, 156) polemizoval se skeptickymi ndzory americkych antropologii na moznosti
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Nova orientace

Vyhrady snésené na adresu archeologickych pozustatkt podtrhly nutnost rozchodu s virou v his-
torickou objektivitu archeologickych fakt a s rigidnim pozitivismem vibec. Rozhodné vak tento roz-
chod neznamenal negaci archeologického poznévani, ale spiSe novy vztah archeologie k obtizné in-
terpretovatelnym pramenitm (napt. Pleiner — Rybovd 1978, 57). Na jedné strané ho charakterizovala
stile zretelnéjsi reflexe problému badatelské subjektivity, ktera pred i po 2. svétové valce pronikala
do historickych véd — archeologii nevyjimaje — z obort pfirodovédnych, filozofie védy i antropolo-
gie: v archeologii ziskdval na vyznamu nazor, Ze poznavani pfirodni nebo spolecenské reality nelze
ostfe oddélit od poznavaciho subjektu, ktery do zkoumaného predmétu vnasi vice nebo méné vé-
domé vlastni mysleni, znalosti, svétondzor (Czerniak — Kosko 1987, 43; Popper 1994, 120; Weber
1998, 27). Je tedy pochopitelné, kdyz G. Daniel (1964, 135) prohlasil evolucionismus, difuzionismus
a historicky materialismus za projekce nearcheologickych teorii do hluboké minulosti. Jesté neddavno
D. Trestik (2001, 358) konstatoval, Ze se archeologové v mnohém mylili, jestlize uvéfili, Ze minuld
realita je v hmotnych pramenech jednoduse objektivné obsazena.

Ta cast archeologického mysleni 19. a 20. stoleti, kterd se odvoldvala na historickou objektivitu
archeologickych pamatek, ve skutecnosti upadla do zajeti pozitivistického sebeklamu a pfitom pie-
hlédla, Ze sama ve snaze o vyklad pramenti promita do nich a priori nearcheologické teorie, filozo-
fické a antropologické predstavy (,,skryté modely*). Toho si v 50. letech v ceském prostiedi povsiml
napt. . Graus (1957). A stoji za zminku, Ze tento metodologicky problém se posléze stal celoevrop-
skym tématem: ,,Dnes uz je jasné, Ze archeolog védomé ¢i nevédomé pouzivé paradigmatické kon-
cepty, které ho stavi nejen do jisté metafyzické pozice, ale také vymezuji jeho metodologii, zplisoby
interpretace a badatelské cile* (Clarke 1973, 12).

Na druhé strané prozrazoval netradi¢ni vztah k pramentim odklon od piili$ naivniho pozitivistic-
kého induktivismu k hypoteticko-deduktivni metodé. Zménil se ndhled na vypovidaci moZnosti ar-
cheologického materidlu, a tim i narok na ,,objektivni* platnost (pre)historickych interpretaci, z ne-
zbytnosti vytvarenych per analogiam (Filip 1957). Neni ndhodou, Ze do archeologického mysleni
zacal prosakovat dodnes uZivany termin ,,model®, pfevzaty z piirodnich véd a vyjadiujici jak védomi
rozdilu mezi minulou realitou a tim, co o ni néjak docasné vime, tak pozornost ke shora feCenym
skrytym, tj. nevédomym predpokladiim archeologického poznéni. Pfipometime, Ze v tomto smyslu
plédoval pro uzivani tohoto pojmu v 60. letech C. Renfrew (1968, 132; Neustupny 1967) a jesté dal
v tomto sméru zaSel D. Clarke (1968, 32).

Generalni teoreticky obrat nebyl pozvinkou do hajemstvi bezbfehého noetického relativismu.
Naopak, stal se vyzvou k hledani prostfedki umozZiiujicich hodnovérné poznani kulturni skute¢nosti.
Rozchod s induktivismem (jako védeckou metodou vyvozovani ,,objektivnich* zavéra z pramenné
baze) a priznani vyznamu i opacné logice archeologického zkoumani znamenalo, Ze archeologie
akceptovala opa¢né myslenkové vychodisko tam, kde indukce ztraci své opodstatnéni (napt. Neustup-
ny 1986a). To posunulo archeologické uvazovani od jednostranné pfedstavy o nutnosti neustalé ku-
mulace archeologickych faktti — a z nich vychazejicich ,,objektivnich* historickych interpretaci —

k predstavé védy, kterd i s védomim vlastnich potiZi a ve vlastnim zdjmu musi hledat odpovédi na

poznani nehmotnych prvki a ideji kultury skrze ,,materializované projevy* kultury, pfijimal jejich rezolutni zavéry
jen s ¢asteCnym porozuménim. Na zaklad€ antropologické kritiky nastinil vychodisko, jak v archeologii hodnovér-
né uvazovat o minulosti v kategoriich Zivé kultury. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze se mnohem pozdéji a podobnou
cestou ubiralo zdiivodnéni opravnénosti etnoarcheologického pfistupu k archeologickym pramentim. A pravé tato
souvislost zde pfedznamendva smér uvah, jimiz W. Tylor obhajoval jiz ve 40. letech 20. stoleti Zivotaschopnost
archeologie, povaZované jim pfedevsim za védu o minulosti ¢lovéka a nikoli jen za vé€du o staroZitnostech. Véda
o minulosti ¢lovéka, ,.etnography of the more distant past®, méla nachazet jeden z inspiracnich zdrojii v antropo-
logickém axiomu G. P. Murdocka, jenz tvrdil, Ze téméf vSechny kultury zndmé z historie a etnografie vykazuji
spole¢né tzv. univerzalni kulturni vzorce. Pokud by se ukazalo, Ze takové vzorce lze identifikovat také v archeo-
logické evidenci, rozsifil by se tim archeologii prostor pro adekvétni kulturné historické interpretace pfislusné
¢asti hmotného svédectvi (Tylor 1948, 171).
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otazky testovanim modelové vyvozovanych hypotéz. Zdiraznéme vsak, Ze §lo o takové hypotézy,
které prekracuji ramec pouhé archeologické empirie, objektivity, protoZe se vztahuji k t¢ém sloZkam
minulé kulturni reality, o nichZ archeologické prameny nejsou schopny bezprostfedné vypovidat
(Tylor 1948, 115; Binford 1983, 77).

Pokud se vSak archeologie méla vymanit z bludného kruhu viceméné svévolnych etnologickych
¢i jinych projekci na archeologicky materidl, které jako interpretacni opory slouZzily k pieklenuti in-
formac¢niho vakua mezi hmotnym pramenem a poznavanou historickou realitou, bylo zapotiebi pro-
myslet ,,more sophisticated methodology*. Tedy to, ¢im se v usili o pfekondvani nesrozumitelnosti
hmotnych pamatek vyznacoval vyrazny archeologicky myslenkovy proud 2. pol. 20. stoleti. ,,Nau-
ka o starych vécech* se tak ocitla pfed naléhavou otdzkou, jak rekonstruovat ,,sociokulturni* sku-
teCnost, kdyz fesSeni zifejmé nespociva v subjektivné zabarvenych zobecnujicich tsudcich na bazi
malo srozumitelné a torzovité hmotné kultury, ale ani v simplifikované aplikaci etnologickych pa-
ralel: ,,Napasovani archeologickych pozlstatkl na etnograficky dokumentovany zptisob Zivota pro
poznani minulosti nic nepfinasi. Ve skutecnosti totiZ takovy postup znemoZiluje archeologii zabyvat
se vSemi formami kulturni adaptace, které vybocuji z okruhu téch etnograficky znamych* (Binford
1968, 13).

Pravé odtud ale hrozilo nebezpeci, Ze si archeologie uzavie cestu k vyrovnani rozdilu mezi tim,
,,c0 zbylo®, a toho, ,,co bylo* (Vencl 1984, 374), slovy L. Binforda (1968, 14), Ze bude zahnina do
metodologického kouta. To je, zda se, nejveétsi problém soucasné archeologie. Nebot nelze si namlou-
vat, Ze by jen a jen sama se svymi prameny dnes dospéla k né¢emu jinému nez k deformovanému
obrazu historické skutecnosti (Vencl 1984, 33) nebo prinejlepsim k déjindm typologickych styld,
k (pre-)historii bez lidi (vzneSené se hovori o autonomnim obrazu déjin). Pfipometime, Ze asi z tohoto
problému pramenila myslenka, Ze progres archeologického poznavani nespociva pouze v rozsifovani
pramenné zakladny, v mnoha smérech prinasejici jiZ znama fakta (srov. Neustupny 1957a, 14), ale
také ve svizelném hledani novych interpretacnich cest k ni. ,,Archeologickd data, bohuZel, nenesou
zcela zfejmy vyznam. O co snadnéjsi by naSe prace byla, kdyby ano!* (Binford 1983, 23).

Pred archeologii se otevielo Siroké pole pro diskusi. PrestoZe zacala jiz v 60. letech, dodnes ne-
ni uzaviena, a na ddvno nadhozenou otazku, jak dal (Neustupny 1971), pravdépodobné neexistuje
jednoznacna odpovéd. To, co dnes o prehistorickych spole¢nostech na zakladé hmotné kultury vime,
fikdme leckdy méné jisté. Nejen proto, Ze jsme se naucili presnéji rozliSovat mezi archeologickymi
a ,,sociokulturnimi* kategoriemi, ale i proto, Ze nezaméilujeme naSe jakkoli pramenné podepfené
vyroky o minulé kulturni skutecnosti za ni samu (coZ je feCeno také na adresu déjinnych filozofic-
kych koncepci).

Mozna s tdivem piijimame paradox, Ze ¢im vice rozumime vzniku archeologickych prament,
tim vice zji$tujeme, jak jsou naSe pozndvaci moznosti ohrani¢eny. Chdpeme rovnéz, proc jsou opako-
vané vedeny odborné diskuse nad rezervovanym vztahem historie, resp. medievistiky, k archeologii,
a proc se tuto rezervovanost snazime opravnéné rozptylit poukazem na ty vrstvy historické reality,
jejichZ poznani neubird souhie obou disciplin na vyznamu (srov. Trestik 2001; Kldpsté 2003). Ve
snaze o vSestranné poznani pravékého cloveka jiz delsi dobu oceniujeme interdisciplindrni mysleni
(Podborsky — Vildomec 1972, 7). Nemusime vsak chodit prilis daleko, abychom si uvédomili, Ze pfi-
nasi své plody zejména tam, kde Ize napt. funkéni a symbolické aspekty hmotné kultury studovat
v rdmci takového kontextu, jehoZ redlie zprostfedkovavaji nearcheologické prameny, napf. antropo-
logicka pozorovani.

Otézka, nakolik vSak miZe byt handicap archeologie v tomto sméru odstranén, kdyZ na rozdil
od jinych socidlnich véd nema k dispozici nehmotné ¢asti kulturnich systému, nas opét uvadi k dis-
kusim, zda je prehistorie, resp. etnoarcheologie, schopna poznévat neexistujici a svébytné kulturni
formy mimo oblast etnologie (napf. Hodder 1995). NaSe stavajici pozndvaci moznosti, pristupy
a témata jsou otevieny, avsak, jak poznamenal D. Clarke (1973, 12), cenou za tuto otevienost je ne-
ustdla obezfetnost.
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Interdisciplinarni dialog

Cim vice se v sou¢asnosti setkdvame s tsilim o propojeni archeologie s ostatnimi spolecenskymi
disciplinami, aby to, ,,co zbylo®, bylo co nejlépe pochopeno, o to vice citime potfebu vyrovnavat se
s jednostrannou, i kdyzZ dnes stile méné striktni oborovou specializaci. NasSe obezfetnost vSak spoci-
va v tom, Ze i pfi opatrném prekracovani oborovych ,,diskursivnich univerz si uvédomujeme, jak
nedostatecné jsme zakotveni v interdisciplindrnim mysleni, které vyZaduje naro¢nou piipravu a uplat-
néni kritického ducha i za hranicemi materské discipliny (napt. Vencl 1984). Plati-li ov§em, co bylo
fe¢eno o problémech archeologického zkoumani, vyvstava otazka: je interdisciplinarita, orientujici
se jak na piirodni, tak na spolecenské védy, jedinym moZnym (i kdyZ ne bezproblémovym) vychodis-
kem ze spar novodobého instituciondlniho antikvarstvi?

Pokud ano, pak zde béZi o dvoji poslani interdisciplinirniho uvazovani: na jedné strané jde o zvlad-
nuti pramenné naro¢né polytemati¢nosti vyzkumu, vyplyvajici z riznych stranek jedné a téZe minu-
1€ reality (napf. Braudel 1971, 45-87; Iggers 2002), na strané druhé o prekondvani interpretacnich
problémt archeologického pramene. Sluc¢ovéni tohoto dvojiho poslani 1ze asi nejlépe sledovat na
soucasné archeologii stfedovéku, kterd — s ohledem na povahu svych prament — neni a nemiize byt
povazovéana ani za zcela samostatnou, ani za jednoduse pomocnou historickou védu, nybrz za jednu
z mnoha kompetentnich disciplin zkoumajicich piislusné stranky stfedoveké reality. Za rozhodujici
okolnost pfi historické interpretaci hmotnych prament povazuje Sirsi souhru riznych historickych

Jisty metodicky pendant ke shora zminénému archeologickému oboru piedstavuje etnoarcheolo-
gie, kterd ukazuje, jak sloZity svét nebo naopak jak bandlni skute¢nosti se mohou skryvat za artefakty
(Hodder 1995, 131-149). Muze byt proto poucné, kdyZ konfrontujeme vypovéd materidlni kultury
s vysledky etnoarcheologickymi nebo historickymi, abychom vyzkouseli, jak velky rozdil zeje mezi
archeologickymi a nearcheologickymi interpretacnimi zavéry nad shodnym predmétem badatelského
zajmu (Binford 1983, 25; Kldpsté 2003). Ma takové moZnosti presvédcit se o opravnénosti svych
interpretaci rovnéz pravéka archeologie?

Predpokladame-li, Ze z archeologie patrné nikdy nebude ,,archeologicka archeologie®, tj. Ze z prin-
cipidlnich divodi nedokaze vytvofit vlastni nezdvisly koncept, jak interpretovat hmotné prameny,
aniZ by nemusela piihlédnout k poznatkiim jinych socidlnich a pfirodnich véd, ma sama jen malé
vyhlidky na to byt né¢im jinym neZ do sebe zahledénou disciplinou. Ddvno to pochopili jini, dnes
to snad chapeme i my, tfebaze zastavame odliSna vychodiska (srov. Clarke 1968; Binford 1983;
Hodder 1995). Abychom se tedy se shora zminénymi problémy dokdzali vyporadat, je zfejmé nutné
akcentovat spiSe spolupraci neZ striktni nezavislost byt i ,,disciplinovaného* oboru. Pfiznejme tak
opravnénost sloviim, kterd L. Binford pronesl na zakladé vlastnich terénnich zkusenosti z konce 60. let:
Zkratka, dospé€l jsem k nevyhnutelnému zavéru, Ze neexistuje jind cesta, neZ rozvijet zpusoby ar-
cheologické interpretace prostfednictvim studia lidi Zijicich v soucasnosti nebo kontrolovanym ex-
perimentem v laboratornich podminkéch, anebo pomoci historickych prament, osvétlujicich zZivé
komponenty archeologické situace* (Binford 1983, 104).

Otéazkou zlstava, kudy a jak se ma na§ metodologicky dialog s pfislusnymi obory ubirat. Jisté
vychodisko naznacila svého Casu tzv. teorie stfedniho dosahu, kterd problém projektovéni etnologic-
kych paralel mimo vlastni kulturni kontext, do pravéké minulosti, obesla postuldtem existence tako-
vych kultur, které se i pfes vzajemnou Casoprostorovou odlehlost nachizeji na obdobném niveau
spolecenského vyvoje. Jinymi slovy, soudilo se, Ze existuji urcité kulturni univerzélie, jako napf.
strukturdlni podobnosti v prostorovém a subsistenc¢nim chovéni, které opraviiuji aplikaci etnologic-
kych analogii, resp. etnoarcheologickych pozorovéni, pouzivanych pfi kulturné historické interpreta-
ci archeologickych faktt (Binford 1983, 145).6 Pfedpoklad, Ze se v d&jinach vyskytuji nékteré nad-

6 Pokus o systematicky pristupu predstavuje zatim posledni kniha L. Binforda (2001). Jedn4 se o zevrubnou ana-
lyzu nékterych spole¢nych znaki vice neZ tif stovek riznych modernich lovecko-sbéracskych spolecnosti, kte-
ra ma podle autora slouzit ,,archeologickym cilim®.
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kulturni ,,nadCasové* jevy, sice vedl ke sbliZeni archeologie a historiografie v ndhledu na vicevrstevné
plynuti d&jin (Vasicek 1996; 1997), jeho ,,ahistori¢nost* se ale stala ter¢em kritiky stran tzv. archeo-
logického kontextualismu (Hodder 1995, 133—-135).

Teorii stfedniho dosahu bylo vytykano, Ze pomiji kulturni svébytnost a historickou dimenzi so-
cidlniho kontextu, v némz, alesponi dle etnohistorickych vyzkumi, mély artefakty své misto, ucel
a vyznam. A jisté by fadu dokladi o tom snesla také archeologie rané doby dé&jinné, sttedovéku i no-
vovéku. Problém kontextualni archeologie vSak spociva v tom, Ze zdlraznuje-li kulturni kontext —
napt. pohledem piislusnika Zivé kultury — jako kli¢ k interpretaci hmotné kultury, pak akcentuje ne-
jen to, co by mélo byt cilem archeologického zkoumani, ale rovnéz to, co je mu bohuzel obtizné
dostupné, tj. souvislost nehmotnych kulturnich realii s materidlnimi pozistatky. Z toho ov§em vyply-
v4, Ze kontextudlni archeologie a ji vyjadieny problém dvoji hermeneutiky, tykajici se interpretace
hmotné kultury z ,,nasi“ a z ,,jejich* perspektivy, je mozna bravurni teoretickou analyzou metodolo-
gického problému, nikoli vSak jeho praktickym feSenim (srov. Hodder 1993, 369; 1995, 150-185).

Bez znalosti dal$ich kontextudlnich informaci, ,,background informations* (Flannery — Marcus
1996, 360), tedy informaci z riznych pramennych zdroju, které se vzdjemné dopliuji a koriguji, 1ze
kontext jako kulturni celek poznévat jen ve velmi omezené mife, coZ je mimochodem divod, pro¢
1. Hodder (1995, 177), podobné jako predtim L. Binford, poznamenal, Ze historicka archeologie méa
v tomto ohledu lepsi moZnosti (viz téZ Clarke 1968, 389). Zaroven 1. Hodder pfipustil, Ze ¢im vice
se pohybujeme v pravéku proti proudu ¢asu a ¢im vice ubyvaji dostupné tidaje, tim vice je obtizné
nalézt pramenné opory pro nase hypotézy. A rozebirat déle, Ze tfisté informaci, jimiZ v archeologii
obvykle disponujeme, pisobi jako vytrzené Casti textu, a proto jsou (historicky) necitelné nebo ne-
srozumitelné, bylo by jiZ noSenim diivi do lesa (Hodder 1995, 177-178).

Obé myslenkové orientace az nadpadné shodné oceniuji vahu interakce archeologickych a near-
cheologickych informaci (napr. Smetdnka 2003). Avsak tam, kde tato interakce neni mozna, predsta-
vuji spise jen diskusni navrhy. Dobfe minéna snaha kontextualni archeologie — inspirovana tzv. histo-
ricko-antropologickymi pfistupy — o poznavani historicky jedine¢nych jevl a udalosti ma jisté pravo

Podobné je tomu s binfordovskym pojetim problému. To nabizi vychodisko slucitelné s ndhledem
na historiograficky ¢as déjinnych struktur, a tim logicky pomiji kulturné historické skutecnosti mimo
tyto struktury (viz téZ Bintliff 1991; Knapp 1992; Hodder 1995). A predevS§im, jde jen o jeden thel
pohledu. Pravé ale tato perspektiva je nejschiidnéjsi modus vivendi archeologie, vhodny referen¢ni
ramec, v némz archeologicky identifikované procesy a tzv. déjiny dlouhého trvani jsou slucitelné sloz-
ky nahledu na studovany vysek historické reality. Neni nahodou, Ze kdyZ F. Braudel (1971, 52) vy-
svétloval, co jsou tyto dé€jiny, uvedl jako piiklad archeologii.

Pfijeti zminéné perspektivy stavi védu o nejstarsi minulosti ¢lovéka nejen do badatelsky pritazli-
véj§i pozice vuci pribuznym disciplindm a adresatim vysledka jejich prace (napt. Kldpste 1994), ale
1949, 43-49). Nebot, jak poznamenal Z. Vasicek (1996, 242), Cas archeologii studovanych udalosti
neni totoZny s ¢asem udélosti d&jin politickych, které reprezentovaly déjiny samy a byly takto chapa-
ny v dobé, kdy se archeologie konstituovala jako védni obor a kdy k takto pojatym déjinam mnohdy
vzhlizela (viz téZ Sklendr 1983, 132). Archeologické studium (pre-)historickych struktur, struktur
socidlnich a hospodatskych predstavuje prihodnéjsi, jelikoZ minulé realité blizsi platformu pro inter-
disciplinarni dialog (Kldpsté 1997). Archeologii zkoumané déjinné struktury ¢i trendy jsou ji bezpo-
chyby daleko bliZe, nez ty archeologické kategorie, od nichzZ se odvijel a odviji tradi¢ni archeologicky
popis ,.kulturni zmény*, ale i nezbytné chronologické systémy.

7 Jako piiklad Gsp&ného feseni uvedme Hodderiiv (2006) leopardi piib&h. Jeho tistfedni namét tvoii symbolismus
unikatnich nasténnych maleb leopardi, objevenych uz diive J. Mellartem v pozistatcich doml znamé neolitické
lokality Catalhdyiik. Prostfednictvim dalSich nalezi svéd¢icich o sméné, obchodu, vybaveni domt, socidlni orga-
nizaci, pohibivéni etc. autor vytvari ¢tenarsky velice zajimavou hypotézu, ktera je zarovei ukazkou, jak skloubit
nékteré spolecenskovédni teoretické pristupy s unikdtnim sidliStnim, regionalnim a také civiliza¢nim kontextem.
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Pfijmeme-li hypotézu, Ze v déjindch existuji spolecenstvi se stabilnimi adaptanimi mechanismy,
tj. subsisten¢nimi a sidliStnimi naroky, naboZenskymi zvyklostmi nebo technologickymi dovednost-
mi, miZeme teorii stfedniho dosahu povazovat za ukédzku toho, jak s pomoci antropologie poznavat
minulé realité pravdépodobné blizsi, i kdyZ jen univerzalngjsi kulturni jevy, projevy (pre-)historickych
struktur (napt. Neustupny 1986a; Kuna 1995, 48-50). Podotknéme na okraj, Ze vznaset namitku, Ze
se tim archeologie, ktera takto vyhodné eliminuje nékteré své metodologické potiZe, vzdava naroku
byt historickou disciplinou, a Ze sméfuje do podruci antropologie, by bylo v souvislosti s dneSnimi
posuny v historiografické metodologii spiSe kontraproduktivni.

Je-1i v moci védy o ,,ndrodech na nejzazsim obzoru déjin vlasti nasi“ (Vocel 1868) podavat vzdy
jen netplny ¢i jednostranny obraz historické skutecnosti, pak heslo, Ze ,,archeologie musi byt antro-
pologii, jinak nebude ni¢im* (L. Binford) nelze brét zcela vaZzné. Neznamena to ale, Ze nemiZeme
s antropologii a s dal$imi obory sdilet obdobné problémy. V souvislosti s tim se otdzka zkreslovani
lidské situace v Case a prostoru, na nizZ v 60. letech upozornil antropology C. Geertz (2000, 47), stala
dal$im archeologickym ofiSkem.

Zavér

B. Malinowski, prosluly komplexnim vyzkumem domorodych etnik v dobé 1. svétové valky,
jako zkuSeny terénni antropolog poznamenal, Ze je Zadouci byt vyzbrojen teorii. M¢l ovSem na mysli
takovou, kterd dopfedu nediktuje co a jak je, ale kterd pomdha oddélovat zrno od plev, a predevsim
nevylucuje usilovné ziskdvana fakta. Jen tehdy je teorie uziteCnym nastrojem (Malinowski 1932, 9).
Bezpochyby to tak plati v kazdé véde, tedy i v archeologii. Na rozdil od antropologie je tu ale dia-
metralni rozdil v moZnostech a zplisobech poznani kulturnich jevl. Archeolog si sice nemusi pracné
osvojovat jazyk a mysleni domorodych kment, aby pochopil vyznam, a tim i vzdjemnou provdzanost
divodt dosahnout.

Presto se po ,.dlouhém obdobi spanku teoretické archeologie* (C. Renfrew), kterd moderni archeo-
logii doprovazi teprve posledni asi pil stoleti, objevily snahy nalézt za hmotnymi pamétkami nejen
konkrétni spolecenské vztahy, ale dokonce samotného jedince, aktéra déjin. Zrodila se tzv. antropo-
logicka archeologie, ktera si ,,Jame hlavu* nad tim, jak prfekondvat antropologickou ,,kratkozrakost™
archeologie, vyplyvajici z povahy pramentl, na néz je tento obor odkazéan. Podle C. Gamblea (2008,
26) je antropologicka archeologie Sirokym deStnikem, pod nimZ se skryvaji rizné teoretické pri-
stupy k interpretacim archeologickych pramentl, a tim i k minulosti. Vedle neo-evolucionistického
a marxistického to je procesudlni, interpretativni, feministicky atd. (viz tézZ Hodder — Shanks 1995;
Preucel — Hodder 1996, 3-20; Hodder 2001). Avsak rukojet tohoto destniku symbolizuje archeo-
logie kulturné historického paradigmatu, za¢inajici C. J. Thomsenem a trvajici do soucasnosti. Zna-
mena to, Ze zabyvame-li se teoretickou archeologii, nepoustime se rukojeti, jestliZe nechceme o onen
destnik pfijit.

Antropologicka archeologie predstavuje pole, na némz terénnimi vyzkumy ziskana fakta mohou
byt nahliZena z riznych thld. Sama o sobé nic o socidlni skutecnosti bezprostfedné nesdéluji, proto
museji byt interpretovdna (Gamble 2008, 45). A zde ptichdzi ke slovu teorie. Stéle vSak plati slova
B. Malinowského. Teorie mohou slouzit jako pomocné berlicky, jako prvotni poodhaleni problému,
ktery se vymyka nasi dosavadni zkuSenosti (napi. Hodder 2006). Takto je tfeba chdpat poznavaci
ambice antropologické archeologie. Zadnou ,,sofistikovanou* a obecné platnou metodologii totiz k dis-
pozici nema. Fakt, Ze nékteré z hlavnich poznavacich pfistupt, rozvijenych od 70. a 80. let, maji
své rozporné stranky, ale neznamend, Ze dobu dlouhého spanku teoretické archeologie vystiidala
éra planého (n€kdy ale ryze abstraktniho) teoretizovani. Archeologie se jen chopila Sance rozsifo-
vat obzory historické skute¢nosti. Ze ji nevyhnutelné doprovazi ,,svobodna konkurence myslenek*
(K. R. Popper), mnohdy netradi¢nich a problematickych, bychom neméli a priori odsuzovat ani pri
seriéznim poznavani tolik vzdalené (pre-)historie.
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Poznamky k ¢lanku Ladislava Varadzina a Ivo Stefana
»~Rané stredovéka podhradni osada v PSovce u Mélnika ...“

Petr Meduna

Predmétem sd&leni L. Varadzina a I. Stefana (2007) je predev§im hodnoceni ndlezii ziskanych pii
zachranném vyzkumu u byvalého augustinianského kostela a kanonie sv. Vavfince v Mélniku-PSovce.

Soubor srovnévaji po morfologické strance s nalezy z PSovky — Blahoslavovy ulice (Paviii 1971,
67-68, 153—157) a po shledani rozdilt pfedpokladaji jesté typologicky nedefinovany usek vyvoje
keramiky, dosud nepostiZzeny v ndlezech. Soubory pak ramcové datuji a dochézeji k zavéru, Ze néle-
zy od kostela sv. Vavfince spadaji zhruba do 12. — 1. tfetiny 13. stol., ndlezy z Blahoslavovy ulice
povazuji za mladsi (v rdmci 13. stol.). Na zékladé datovani starSiho souboru se pak stru¢né zamysleji
nad pfi¢inami piibliZzné pil stoleti trvajiciho hidtu mezi uzavienim nalezového souboru a vystavbou
konventniho kostela (1268—1278).

Vyhrady a otazky lze vyslovit k nékolika tématiim, sledujicim logiku textu od poc¢ate¢niho popisu
az k zavére¢né interpretaci.

Popis

Markantni je v souborech z M¢lnika technologickd skupina keramiky, kterou lze charakterizovat
jako ,,jemnou, nejcastéji hnédou* a opatfenou svétlym pietahem (Meduna 2004, 4) ¢i ,,mekky stiep
s hladkym prachovitym povrchem..., okrovy az hnédy, s povrchovym pretahem smetanové barvy
(Varadzin — Stefan 2007, 120).! Jisté se shodneme v tom, Ze jde velmi pravdépodobné o lokdlni ke-
ramickou skupinu, autofi ji nazyvaji pfimo ,,mélnicka skupina 1* (120). Dana skupina méla byt vy-
mezena co nejpiesnéji, zejména ve vazbeé na morfologii okrajii. Pak by bylo vhodné uvést na pravou
miru drobné nepfesnosti, které nalezneme v nespojitostech mezi textem, obrazky, tabelaci a grafy:

— ,.Kalichovité prohnuty okraj bez vytaZeni na konci (skupina 3 o jednom okraji). Autofi uvadéji
jeho vyskyt na obr. 5: 18 (obj. 4), kde je oznacen za keramiku ,,mélnické skupiny 1, v pocetnim
vyjadfeni je vSak tento jeden zlomek z materidlu jiného (119, graf 2).

—,.Zdutelé okraje”. V poctu Ctyf kust jsou fazeny ke ,.keramice cizi provenience®, nasledné ov§em
,nelze rozhodnout, zda dokladaji kontakty s prazskou oblasti, nebo jsou starsi pfimési v souboru*
(120), minéno je zfejmé piiméesi mistni keramické produkce (?). Tomu by mohlo nasvédcovat jejich
pfifazeni k tzv. ,,mélnické skupiné 1* (119, graf 2). Okraje, zejména z obj. 5 (obr. 4: 6) a 4 (obr. 6:
34, 35), dle autorti ,,odpovidaji nejvice tenkosténné varianté ostré profilace podle L. Hrdlicky (1997,
652, pozn. 3)“ (119). To lze ptijmout, ovSem dle L. Hrdlicky se tato varianta, ¢asové spojitd s roman-
skou prestavbou Prazského hradu po roce 1135 (Hrdlicka 2005, 13, pozn. 5), 1isi od tzv. klasického
zdutelého okraje pouze technologicky (o. c., 7-8, pozn. 2). Tzv. klasicky zdufely okraj ve svétlém
materidlu masové nastupuje az ve 30. letech 13. stol. (Hrdlicka 1993, 101-102). Je-li tedy ,,mélnic-
kou kopii* prazského zdufelého okraje, mize byt i pfimési mladsi (?).

— ,,Presekdvané okraje s liStou®. Jsou opét fazeny ke ,.keramice cizi provenience® s vyslovnym
oznadenim ,,importy*, pro néZ lze analogie shledat v Usti n. Labem a okoli (120). S tim Ize souhla-
sit, pak by ovSem zaslouzilo vysvétleni, pro¢ jsou oba okraje charakterizovany technologicky jako
-mélnicka skupina 1% (119, graf 2), jestliZe ,,toto pojmenovani vyjadfuje nasi pfedstavu o jeji prove-
nienci® (120).

Stru¢né feceno, je vymezena ,,mélnicka skupina 1 v tomto pojeti pomérné vseobjimajici, jestli-
7e obsahuje i jednoznaéné importy jako z4sobni nddoby z Ustecka ¢i zduielé okraje ostré profilace
z Prazska. V které poloZce je technologicka tfida (obrazky, graf atd.) uvedena chybné?

'V citacich diskutovaného &lanku jsou niZe uvadény pouze odkazy na piislu$né strany, obr., tab. a grafy.
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Rozbor

Vyzkum u kostela sv. Vaviince zachytil 8 zahloubenych objektt, z nichZ pouze 6 obsahovalo kera-
mické nélezy, souctem 894 zlomku. Nalezové nejbohatsi byly soubory z obj. 4 (603 z1.) a6 (171 zL.).

Autofi pracuji se sou¢tem materidlu z onéch Sesti objektl a takto vytvoreny soubor charakterizuji
jako ,,relativné homogenni* (116). S tim Ize jen stéZi souhlasit, jestliZe jimi navrZeny popisny systém
zarazuje z 88 zlomki okrajti hrncti a zasobnich nadob 69 zlomkt do péti skupin, ostatni ,,nevytvareji
Zadné zfetelné skupiny, a nebyly proto do schématu zahrnuty** (118). Nezafazeno tedy zistalo 19 okra-
jovych zlomk, coZ je zhruba 22 %.

V pfipadé technologie jsou podrobné popsany tfi keramické skupiny, které tvoii 46 % nalez, zby-
vajici ¢ast souboru predstavuje ,,pestrou Skalu nevelkych a nevyraznych skupin keramickych hmot*
(120) — to je oviem 54 % (!).

Pro porovnéni se souborem bez nilezovych okolnosti z PSovky — Blahoslavovy ulice je prace
s uméle homogenizovanym souborem — dejme tomu — legitimni postup. Ten by vSak mél byt dodrZen
disledné — procentudlni porovnani se tykd pro okraje vSech zlomkd, pro vyzdobu pouze vybéru
z nejpocetnéjSich souborti 4 a 6. (Vyzdoba keramiky ze Ctyf objektti tedy nebyla uvazovana?)

Tento postup je vSak nepfijatelny, pokud by vysledky srovndni mély tvofit vychodisko pro posou-
zeni vyvoje osidleni pfi kostele sv. Vaviince. S nadsazkou miZeme takovy postup srovnat s vyhodno-
cenim polykulturniho pravékého sidlisté, na némz je zastoupena mj. mladsi a pozdni doba bronzova,
pouze na zdkladé charakteristiky nejpocetnéjSich souborti. Nejspis by timto zpisobem bylo celé sid-
listé pfifazeno knovizské kultute.

Periodizace

Dle autort ,,mladsi etapu mladsi doby hradistni 1ze ¢lenit na tfi tseky podle profilace okraju* (125):
starsi usek reprezentuje soubor od kostela sv. Vaviince, mladsi pak soubor z Blahoslavovy ulice, ktery
mé ,.charakteristické prvky pozdné hradistni produkce® (121). Je tedy nejmladsi isek mladsi doby
hradistni totozny s pozdné hradiStni keramikou?

Srovndvanim obou meznich soubori autofi shledavaji rozdily, na jejichz zakladé pak predpokla-
daji ,,mezilehly Casovy usek®, pro jehoz charakteristiku ,,postradaji opory* (125).

Schéma navrhuji autofi na zaklad€ srovnani obou souborti v nékolika kategoriich:

a) okraje hrnct,

b) charakteristika vyzdoby,

¢) zastoupeni druhtl nadob (keramické tvary).

Ad a) Autori pracuji s podskupinami okraji hrncti, sloucenymi do ¢tyt skupin — ,,skupinu 1 tvori
prevazné* okraje podskupin 1C-F (vzhtru vytaZené), ,,skupinu 2* pak okraje kalichovité prohnuté.
Nasleduji jednoduse setiznuté okraje a ,,ostatni*.

Zakladni rozdil mezi star§im a mladS$im souborem je v absenci/prezenci pouze nékterych okraji —
pouze ve star§im jsou 28 % zastoupeny okraje ,,skupiny 2, pouze v mlad$im pak 57 % okraje jedno-
duse sefiznuté. Toto vyjadreni je skute¢né dileZitym argumentem a jeho hodnotu nesniZuje ani sub-
jektivita popisnych systémul. Jejich alternativy (napf. okraje 1E lze povaZzovat za jednoduse sefiznuté)
by sice nabidly méné ostrou hranici, stile v§ak ponechéavaji onen vyrazny rozdil.

Pro posouzeni predpoklddaného mezilehlého tiseku by bylo vhodné zhodnotit nejen rozdilné, ale
i shodné prvky soubori, tedy priabézné typy.

Porovndme-li percentudlni vyjadieni v pfislusné tabelaci (soubor od kostela sv. Vavfince), pak
skupina 1 je zastoupena 48 %, skupina 2 — 28 %, ostatni — 24 % (121, tab. 2). Na jiném misté (119,
graf 2) autofi vSak uvadéji hodnoty: podskupiny 1C-F, tvori 18 okrajti, podskupiny 2A—C — okra-
ju kalichovité prohnutych (skupina 2) je 22 (23, byla-li by pfipocitdna i jednoclenna podskupina 3).
V procentudlnim vyjadieni: skupina 1 — 21%, skupina 2 — 26% z celkového poctu vSech okraji.

Které z okraju tvoii zbyvajicich 27 % ve skupiné 1 (,,pfevaznou‘* ¢ast pfitom ma tvorit 21 % okra-
ju podskupiny 1C-F)? Tvofi rovnéz ,,prubézné* typy, jak autofi charakterizuji okraje podskupiny
1C-F (125), a kterym typim odpovidaji v mladSim souboru z Blahoslavovy ulice?
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Ad b) ,,Pomérné zfetelny rozdil zaznamendvame v zastoupeni vyzdoby (tab. 3). Zatimco v Bla-
hoslavové ul. dominuji husté ryté Sroubovice, tedy typicky znak pozdné hradistni produkce a progre-
sivni vyzdobny prvek uplatiiovany pozdé€ji na vrcholné stiedovéké keramice v podobé vyvalkové
Sroubovice, prevladaji u kostela sv. Vavfince rovné linie ryté v SirSich odstupech, jeZ miZeme oznacit
spiSe jako vyzdobu se starsi tradici.” (121).

P1i pohledu na predloZené vyobrazeni materidlu se s timto tvrzenim pfili§ ztotoZnit nelze. Neni
vysvétleno, co si autofi predstavuji pfedev§sim pod pojmem husté ryty/Sir$i odstup a jaky je rozdil
mezi rovnymi liniemi a Sroubovici. Skepsi lze vyslovit i nad zobeciiujicim sdélenim o husté ryté
Sroubovici jako typickém znaku pozdné hradistni produkce, a dokonce pry progresivnim vyzdobném
prvku, ktery by mél spojovat rany a vrcholny stfedovek.

Ad c) Vyrazné rozdily mezi soubory autofi nalézaji v zastoupeni tuhovych zdsobnic s kyjovitym
okrajem a vyskytu lahve se ¢tyflaloénym ustim. Prvni poloZzka je zastoupena 20 okraji v mlad$im sou-
boru (v publikaci Pavlii 1971, obr. 86-90 jich napocitdme 18, nutno vyloucit 89: 5, 6), ve starSim se
neobjevuji. Budeme-li v§ak hodnotit v§echny zlomky, pak nalezneme tuhové zasobnice i ve starSim
souboru, kde predstavuji ,,sotva 0,5 %* (120) ze souboru vSech zlomkii, coZ by mohly byt tedy snad
4 z 894. To je margindlie v typologickych dvahdach, je vSak dileZitd v tivahdch o kontinuité osidleni
u kostela sv. Vaviince (viz niZe). Lahev je zastoupena v mlad$im souboru jednim zlomkem.

Datovani

Pfi shledavani chronologickych opor tii isekti mladsi doby hradistni postupuji autofi pfiblizné
takto: vyskyt jednoduse sefiznutych okraji, tuhovych zasobnic a lahvi se ¢tyflaloénym dstim je z¢asti
paralelni s vyskytem svétlé, Cervené malované keramiky. V souboru z Blahoslavovy ulice jsou zastou-
peny z téchto prvkl vSechny s vyjimkou svétlé keramiky, coz reprezentuje mladsi etapu vyvoje. Pri
jejim chronologickém vymezeni se autofi opiraji predev§im o relaci mezi jednodusSe sefiznutymi
okraji a svétlou keramikou: ,Jak jiz bylo uvedeno, vyskyt jednoduchych okrajii se ¢astecné prekryva
s vyskytem svétlé Cervené malované keramiky, jejiz poCatky jsou na Mélnicku kladeny nejpozdéji
pred 3. ¢tvrtinu 13. stol., a ¢astecné ji predchazi.” (126) ,,Datovani opird P. Meduna (2004, 5, obr. na
s. 4: C) o nalezy vrcholné stfedovéké keramiky na sidlisti, které mélo pfedchdzet vzniku mélnického
ndmésti vytyeného nejspiSe pred rokem 1274 (potvrzeni méstskych privilegii). Pfed publikaci néle-
zové situace jsme nuceni podobné zavéry prijimat s opatrnosti* (126, pozn. 12).

Takové zavéry by bylo jisté nutno pfijmout s opatrnosti, proto také nikde v autory citované praci
nejsou. Datovani nastupu svétlého, cervené malovaného zboZi zde rdamcoveé vychazi z vysledki zpra-
covani mostecké keramiky (dle Kldpsté 2002) a uvazuje o dobé ,,0kolo poloviny, resp. 2. tfetiné 13. sto-
leti* (Meduna 2004, 5). Datace osidleni v ploSe ndmésti se opirala o vyskyt tzv. klasickych zdurelych
okrajii a byla kladena k 1. tfetiné 13. stoleti (0. c., 5). Rok 1274 jako datum ,,ante quem* pro vyme-
zeni vyskytu svétlé keramiky v tomto kontextu neni pouZit.

Meéla by horni hranice mladsiho useku dle interpretace autortl spadat ,,nejpozdéji pred 3. ¢tvrtinu
13. stoleti®, nebo azZ pted r. 1274 (tedy pfed zavérecnou Ctvrtinu 13. stol.)?

Horni hranici star§iho tuseku (soubor od kostela sv. Vaviince) lze dle autort shledavat v ,,1. tfetiné
13. stol., nebo o néco diive* (126). Neni piili§ zfejmé, jak se lze ode¢tem dvou nezndmych intervala
od neurcitého data dostat k takovému vymezeni. Mladsi i ,,mezilehly* usek by se tedy pohybovaly
mohlo byt datovani lahvi se ¢tyflalo¢nym udstim, byt se vyskytuji pouze jako minoritni tvar (jeden
zlomek v mlad$im souboru). Nejblize Mélniku jsou tyto lahve datované mincemi do 1. pol. 13. stol.
(Zloncice, Dubd; viz Radomérsky — Richter 1974, 78-81). Pak by bylo moZno uvaZovat o datovani
mladsiho dseku jiz do tohoto intervalu a imérné tomu posunout celé typologické schéma. Jeho dolni
vymezeni (dolni hranice star§iho useku) pak spada ,,za polovinu 12. stoleti* v ptipadé keramiky zdo-
bené rytou Sroubovici, zvonovitych misek a kahanu, ostatni zlomky vSak mohou byt star$i (126).

Nacdrtnuté tivahy sméfuji predevsim k moZnostem postiZeni existence onoho hypotetického mezi-
lehlého useku a jeho datovani. Pokud by se podafilo prokdzat, Ze mezi star§Sim a mladsim tisekem je
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kratky (nebo Zadny) interval, zaznamenali bychom skok ve vyvoji keramické produkce, coZ by nés
posunulo od typologickych schémat k socidlné-ekonomickym otazkam.

Interpretace

Odmyslime nyni onen mezilehly usek jako soucast vyvoje keramiky a budeme ho chapat jako
zaklad pro tvrzeni o kontinuité ¢i diskontinuité lidské aktivity v blizkosti kostela sv. Vavfince.

Pro posouzeni takto definovaného intervalu je v§ak nutno odecist z uméle homogenizovaného sou-
boru inventaf objektl 5 a 8 (obr. 4: 5-9, 10-16). Autofi pocet zlomki z objekti neuvadéji, nelze tedy
posoudit reprezentativnost vybéri. Dle autorti ,,nebyly zjistény Zadné vyznamné rozdily* (116, pozn. 3).

V obj. 5 se dva ze Ctyf okraji vymykaji typologickému schématu. Jednim z okraji (obr. 4: 6) je
dle autorti okraj zdufely, podobny tenkosténné varianté ostré profilace. Bez jasného vymezeni tech-
nologické tfidy neni jasné, zda se nepohybujeme tfeba ve 30. letech 13. stol. (viz vySe). Druhy okraj
autofi typové nezarazuji (obr. 4: 8). Nejspise bychom ho charakterizovali jako ,,jednoduchy* (tj. bez
pfilepeni dalsiho pasku hliny) se zvyraznénou horni i dolni hranou. TentyZ okraj pochazi i z nalezisté
PSovka — Blahoslavova ulice (Pavlii 1971, obr. 84: 5) a stejna varianta okraje tvoii vyraznou slozku
v souboru z obj. 2/88 z lokality P§ovka — Ceskolipskd ulice (Meduna 2004, B: 67, 10-11), kde se
vyskytuje jiz s vrcholné stiedovékym svétlym zbozim (o. c., B: 3). VSechny okraje této varianty jsou
zde na keramice teplé barevné $kaly a silné slidnaté.

V obj. 8 byl nalezen kromé pievazné typovée nezataditelnych fragmenti okraji opét jeden zlomek
zdurelého okraje (obr. 4: 11, autory charakterizovany shodné jako predchozi) a jeden zlomek kahanku.
Tento keramicky tvar se opét — byt jako minoritni — vyskytl v souboru z Blahoslavovy ulice (Pavii
1971, obr. 85: 19).

V kazdém piipadé vSak vyskyt téchto tvarl — spolu s vyskytem zdufelého okraje ostré profilace
(viz niZe) — miZe posouvat zanik obj. 5 a 8 u kostela sv. Vaviince vySe do 13. stoleti. Dopliime, Ze
v bliZze neur¢eném objektu (objektech?) se vyskytly i zlomky tuhovych zdsobnic, které autofi po-
vazuji za mladsi prvek. V tom pfipadé ovSem neni divod predpokladat hiat mezi zanikem osidleni
a stavbou kostela.

Vznik augustinianského kostela sv. Vavrince a otazka existence starSiho kostela

Pfipometime smér tivah autord, jimiz zdtvodiiuji zanik osidleni u kostela sv. Vavfince: ,,Pouze hy-
poteticky lze za jednu z moZnych pfic¢in povaZovat zaloZeni sakralni stavby predchazejici konventni
baziliku a s tim spojenou sanaci nejblizstho okoli. Pro existenci romanského kostela v lokalité chybéji
presvédcivé doklady, nabizi se ovsem néekolik indicii. Augustinidnské kanonie byla zaloZena Smilem
z Citova a Pavlem z Lusténic, ktefi konvent obdarovali svym majetkem ,,... se v§im jeho piislusen-
stvim, s poli, pastvinami, pfevoznym na fece Labi a jednim mlynem, lezicim nad potickem zvanym
PSovka, se v§im dédictvim tamtéz ... (Macek et al. 2001, 9), jehoZ jadrem mohl byt dvorec se sak-
ralni stavbou, jak to zndme z jinych rané sttedovékych podhradnich osad. Pozdéjsi tradice ze 17. sto-
leti, jejiz vérohodnost je pochopitelné spornd, uvadi existenci starsi svatyné predchazejici vybudovani
ran¢ gotického kostela (Macek et al. 2001, 8). Archeologickou indicii je nalez péti esovitych zdusnic
vétSich praméri (29 az 35 mm) v blizkém okoli kanonie, jejichZ hrobova piislusnost je pravdépodob-
na, neni ale jista (Sldma 1977, 79, Abb. 21: 9)* — tolik L. Varadzin a I. Stefan (126, pozn. 14).

Presvédcivé doklady pro existenci star$i svatyné piili§ nechybéji, doplnime-li k citované ¢asti
konfirmace zbyvajici ¢ast textu: ,,Jsouce Bohem pobidnuti, svou kralovskou autoritou potvrzujeme
feholniktim bratfim fadu svatého Augustina kostel sv. Vaviince v Mélniku se v§im jeho pfislusen-
stvim, s poli, pastvinami, pfevoznym na fece Labi a jednim mlynem, leZicim nad potiickem zvanym
PSovka, se v§im dédictvim tamtéz, ktery tymz bratfim odevzdali pro spasu svych dusi rytif Smil
z Citova a Pavel z Lusténic.” (Macek et al. 2001, 9).2

2 Text edice piisluiné pasaze uvedme rovnéz. Pfemysl Otakar II. oznamuje, Ze: ,,quod nos divinitus inspirati reli-
giosis viris, fratribus ordinis sancti Augustini ecclesiam sancti Laurencii in Melnik cum omnibus suis attinen-
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Listina byla vydana 11. kvétna 1268 a kostel sv. Vavfince je zde jiz existujici a funkeni, pak tedy
minimalné presbytar kostela jiZ stil. Z vysledki stavebnéhistorického priizkumu vyplyva, Ze obdél-
ny presbytdf stavajiciho kostela byl jiz v dob& vzniku koncipovan jako soucast vétsiho stavebniho
komplexu (na jizni strané presbytéie obracené ke konventnim budovam jsou prizptisobena okna, scha-
zi opérak v jihovych. ndrozi). Presbytar, z liturgickych diivodi zfejmé nejstarsi ¢ast kostela, pred-
stavuje architektonicky naroc¢né dilo, na némz se uplatnily jak romanské prvky (zaklenuti oken sev.
stény), tak — v pohledové exponovaném sméru — prvky gotické (okno ve vych. stén€) a srovnani
poukazuje na jeho podobu s presbytafem augustinidnského kostela v Pivoni (Macek — Zahradnik —
Berdnek 2001, 35).

Z toho vyplyvaji dvé sdéleni. Prvni koriguje autory uvaZzované vroceni pocatkil vystavby stavaji-
ciho kostela sv. Vavrince k roku 1268 (121, 126), nebot je velmi nepravdépodobné, aby byla tato no-
vostavba hotova a uvedena v Zivot béhem prvnich ¢tyf mésicti roku (ke stavebnimu kalendari Suchy
2003, 43-44).

Druhé sdéleni budeme povazovat za podstatnéjsi — konfirmace hovoti o kostelu, ktery byl augus-
tinidnim obéma zakladateli pfedan. Z toho vyplyvaji dvé moznosti: a) bud se jednalo o dnes stojici
svatyni, pak oba zakladatelé nechali stavét kostel jako soucast budouciho konventu jiZ se zimérem jej
predat feholnikim, ke stavbé vSak muselo dojit pred r. 1268, nebo b) listina zmitiuje starsi kostel stej-
ného zasvéceni tamtéZ (pokud by autofi trvali na vroceni pocatki dochované stavby, automaticky to
potvrzuje existenci starSiho kostela, pro ktery nenalézaji ,,presvédcivé doklady®, viz vyse).

Autofi poukazuji na star$i nalez péti zausnic a spojuji je s opravnénymi vyhradami s hrobovymi
nalezy (viz vyse). Pak je ovSem otdzkou, jak a zda by uvaZovany romansky kostel s pohiebiStém
souvisel se dvorcem; v pfipadné dalsi diskusi autofi jisté objasni i pfedstavu dvorcti s kostely, ,,jak
to zname z jinych rané stfedovékych podhradnich osad* (126, pozn. 14).

Alternativni interpretacni feseni tedy predpoklada jak posun datovani zaniku osidleni vyse do
13. stol. (obj. 5 a 8), tak existenci starSiho kostela. Vztah obou komponent a kontext v rdmci rané
sttedovékého Mélnika je nepochybné provokujici otazkou.

Zavér

I pfes relativné podrobny text autort je velmi obtizné jejich rozbor ndlezi z Mélnika-PSovky
i interpretaci ndlezové situace ptijmout. Je zfejmé, Ze sloucenim byl vytvoren z n€kolika celki sta-
tisticky sice vyznamny soubor, obtiZné vSak pouZitelny pro jemné&;jsi chronologické tivahy, které si
predsevzali. Volné zachézeni s typy okraju (napf. kalichovité prohnuty, zdutely, jednoduchy) i tech-
nologickymi tfidami ¢ini sdéleni viceznacnymi (napf. ,.keramika cizi provenience* fazend k ,,mélnic-
ké skupiné 1°). Stejné volné zachdzeni, vedouci k nepfesvéd¢ivym zavérim o vyvoji topografické
situace, lze pak nalézt i v préci s jinymi druhy pramend (listina z r. 1268). Do vyjasnéni formalnich
i obsahovych nepfesnosti lze praci L. Varadzina a 1. Stefana oviem hodnotit kladné jako obrazovy
katalog, rozhojtiujici pfedstavu o keramice rané stfedovékého Mélnicka.3
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PETR MEDUNA, Archeologicky tstav AV CR, v. v. i, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; meduna®@arup.cas.cz

Jesté jednou do PSovky u Mélnika
Ladislav Varadzin

1) V naSem ¢lénku (Varadzin — Stefan 2007) se omylem objevil jeden chybny graf (opravu zde uva-
dime a ¢tendifim se omlouvame). P. Medunovi se tak zalibil, Ze s jeho pomoci opravuje vSechny
dalsi, navzajem si odpovidajici udaje z textu, tabulek i obrazku.

Oprava grafu 2 (Varadzin — Stefan 2007).
12 Pocetni zastoupeni podskupin okraju.
10 Tmavé Seda zachycuje zlomky vyrobené
z keramické hmoty mélnickd skupina 1.
8
6
4
— 2

1A. 1B. 1C. 1D. 1E. 1F. 2A. 2B. 2C. 3. 4. 5.

2) Pokud jde o zdufelé okraje v nasem souboru, tim, Ze jsme je zafadili mezi tenkosténné varianty
s ostrou profilaci podle L. Hrdli¢ky, jsme jejich technologii automaticky definovali (s. 119), a vylou-
¢ili tak moZnost, Ze by tyto zlomky néleZely podstatné mlads$im klasickym zdufelym okrajim, jak
se nas oponent snazi na riznych mistech dovodit.
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3) V nasem textu jsme nic uméle nehomogenizovali. VSe bylo standardné publikovano, véetné ves-
kerych okraji ze vSech objektll. Keramické skupiny jsme popsali souhrnné pro vSechny soubory
dohromady (jejich spektrum v jednotlivych objektech se podstatnéji neodliSovalo). Pouze vyzdobu
z obj. 3, 5 a 8 jsme ponechali stranou, nebot ji nese jen velmi maly pocet (8) velmi drobnych zlom-
ka. Jisté nikdo necekal, Ze bychom publikovali kazdy z 894 stfept. Pokud by vSak jakékoliv zlomky
néjak vybocovaly, informovali bychom o tom.
4) KdyZ jsme keramiku z naSeho vyzkumu v PSovce souhrnné charakterizovali jako ,.relativné homo-
genni*, méli jsme na mysli chronologickou homogenitu, nikoliv stejnou provenienci. Postradali jsme
totiZ prvky, které bychom mohli povazovat bezpe¢né za starsi (jako hfebenové vlnice, prazské kali-
chovité okraje atd.).
5) Nastup svétlé keramiky klade P. Meduna do 2. tietiny 13. stoleti.! Odkazuje p¥itom na jeji datova-
ni v Mosté, coZ je pii nedostatku argumentacnich opor z Mélnicka legitimni, ale porad nespolehlivé.
Tato problematika vSak zlistdva oteviena.?
6) Absolutni datovani, které pro keramiku od kostela sv. Vavfince navrhujeme (pfinejmensim pro sou-
bory z obj. 4 a 6), neni nutné znovu obhajovat, nebot bylo dostatecné ptiblizeno. Jak uz to v archeo-
logii byva, presné datovani neni na rozdil od ptibliZného mozné. Dodavame ale, Ze ndmi stanovend
horni hranice do 1. tfetiny 13. stol. je spiSe nadsazend. Tato keramika miZe byt ve skutec¢nosti starsi.
7) P. Meduna se také zastavil u obj. 5 a 8. Podle keramiky v jejich vyplni se domniva, Ze indikuji
kontinuitu osidleni do mladsi doby, kterou de facto charakterizuje keramika z Blahoslavovy ul., ¢imz
by se dostal do rozporu s nasim zavérem. Konkrétné operuje se zdurelymi okraji a tuhovymi zasob-
nicemi v zasypech objektti. Ty viak nic nefesi, nebot oba prvky se ve stiednich Cechéch vyskytova-
ly jiz ve 12. stoleti. Déle uvadi jeden okraj (viz Varadzin — Stefan 2007, obr. 4: 8; objevuje se také
v Blahoslavové ul. i v jednom z objekti prozkoumanych P. Medunou)3 a jeden kahédnek (u kostela
sv. Vavfince i v Blahoslavové ul.). Znamena vSak pfitomnost uvedenych zlomku v riznych souborech,
Ze tyto soubory pochézeji ze stejné doby? Samoziejmé nikoliv, nékteré keramické tvary mohly obi-
hat po dobu nékolika keramickych horizontll. Podle naSeho ndzoru zde ma mnohem vétsi vyznam
celkova odlisnost obou souborti z obj. 5 a 8 na jedné strané a keramiky z Blahoslavovy ul. na strané
VSechny sidlistni objekty, které jsme v Mélniku-PSovce prozkoumali, proto musely zaniknout
ptfed vznikem horizontu z Blahoslavovy ul., tj. nejpozdéji kolem prelomu 1. a 2. tfetiny 13. stoleti.
Co z toho vyplyva pro déjiny osidleni nalezi§t€? To nevime, v pozndmce pod ¢arou jsme si ale neod-
pustili nadhodit moZnou souvislost zdniku osidleni se vznikem kostela star$iho, nez je dosud stojici
rané goticka bazilika sv. Vavfince.4 Je to ale jen jedna z alternativ jak vysvétlit absenci horizontu
keramiky s jednoduse sefiznutymi okraji na nalezisti.
8) Podstatou naseho sdéleni byla skutecnost, Ze soubor od sv. Vaviince umoznil rozdélit ,,mladsi

tsek mladsi doby hradistni* na nejméné dva samostatné keramické horizonty a definovat je.5 K tomu,

I Je nasi chybou, Ze nespravn& uvadime datovaci postup P. Meduny (Varadzin — Stefan 2007, pozn. 12).

2 K této diskusi by snad mohla piispét také publikace vyzkumii v aredlu stiedovékého mésta MéInika (vysaze-
ného nejspise pied r. 1274), které provadél P. Meduna.

3 Morfologicky jsou si podobné, oviem nikoliv technologicky: zatimco ,,viechny okraje této varianty jsou zde
na keramice teplé barevné §kdly a silné slidnaté®, jak udava P. Meduna, pak okraj od sv. Vavfince byl vyroben
z tvrdé Sedé hrnciny bez slidy a s ostfivem velmi jemného bilého pisku.

4 Piirovnani tohoto kostela k sakralnim stavbdm v podhradnich osadéch v naSem pivodnim textu, které by m&ly
tvofit soucast dvorct (pro¢ ne i s pohiebisti?), jisté nezapusobil tak prekvapive, jak se mliZe z textu naseho opo-
nenta zdat. Je vSak ziejmé, Ze pro to postradame piimé doklady, i kdyZ indicie jsou presvédcivé (srov. Dragoun
1997, Kldpsté 2005, passim). Doufejme, Ze se tato problematika na strankach odborného tisku za¢ne tematizovat.
K datovani kostela sv. Vaviince v PSovce: interpretace konfirmacni listiny z r. 1268, kterou predklada P. Meduna,
je sice osamocenad, ale zajimava, a zfejmé pravdépodobnd.

5 A to tim, Ze prvni na rozdil od druhého obsahuje okraje skupin 2 a 1A-B, zatimco druhy na rozdil od prvniho
obsahuje jednoduse sefiznuté okraje (Varadzin — Stefan 2007, 125).
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Ze nami predstaveny soubor piedstavuje star$i z horizontl a Ze keramika z Blahoslavovy ul. publiko-
vand I. Pavli zase mladsi etapu vyvoje rané stfedoveéké keramiky na Mélnicku, jsme dospéli s pomoci

uvahy o kontinuité osidleni na nalezisti. Pfedpokladali jsme, Ze badatelé zaméfeni na tento region

to dokazi ocenit.

Poznéni stredoveéké keramiky na Mélnicku je dosud povytce retardované, za coZ podle naseho
miZe nedostate¢na publikace vyzkumu. Pfi vyhodnocovéani vyzkumu v PSovce jsme byli odkazani na
jediny fadné publikovany keramicky soubor v regionu, ptipraveny pied desitkami let Irenou Pavla.
O stavu publikovaného pramenného fondu svédci také fakt, Ze zvefejnéni naSeho vyzkumu predsta-
vuje po Cetnych vyzkumech provedenych v poslednim desetileti na Mélnicku formou a rozsahem
v podstaté prikopnicky pocin. BohuZel.
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6 Hovofili jsme pfi tom také o vyzdobé. Co nés vedlo k odlieni ,,husté rytych linii* a , linii rytych v §irSich odstu-
pech*? Bylo to pravé rozdilné zastoupeni v obou souborech. Druhym divodem byla snaha o komparaci s nilezy
z Blahoslavovy ul., jejichZ vyzdoba je v publikaci Ir. Pavlii (1971, 37-38, 68) prezentovana pouze formalizova-
nym zpusobem, ktery v pfipad€ rovnych linii sleduje pravé jejich interval. A jaky je rozdil mezi rovnymi linie-
mi a Sroubovici? Samoziejmé Zadny, oznaceni husté ryté rovné linie jsme si pouze dovolili nahradit oznacenim
Sroubovice.
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ARCHIV LETECKYCH SNiMKU ARCHEOLOGICKEHO USTAVU AV CR V PRAZE
(1992-2007)

Pocatkem 90. let minulého stoleti se jednim z dlou-
hodobych vyzkumnych ziméria ARU AV CR v Praze
stal program letecké archeologie.! K naplnéni jeho
cila patfilo mj. zalozeni Archivu leteckych snimka
(dale jen ALS). Predstava o jeho podobé se zrodila
jesté v pripravném obdobi programu pred zahdjenim
vlastniho leteckého prazkumu. Promény, jimiz ALS
za dobu 15 let prosel, jsou odrazem trendtl ve zptiso-
bu uklddéni obrazovych informaci, zejména razant-
niho nastupu digitalni technologie, ktery na poli
archivnictvi znamenal doslova revoluci.

Obrazova data, ktera jsou od roku 1992 shro-
mazdovéana a ukladdna do ALS, maji dvoji formu,
tradicni a digitalni.

Tradi¢ni (papirova) ¢ast ALS je tvofena fon-
dy, které byly pofizovany od pocatku programu le-
tecké archeologie prakticky do soucasnosti. Sem
fadime negativy a diapozitivy jakoZzto kolekce pri-
marnich dat, pofizovanych na klasicky fotograficky
materidl. V archivu je dnes ve tfech potradacich ulo-
Zeno kolem 6500 negativii vyvolanych z 380 expo-
novanych filma prevazné stfedniho, ale téZ kinofil-
mového formatu.

Diapozitivy jsou v ALS rozdéleny do dvou sou-
bort. Prvni je prirtstkovy — diapozitivy jsou v ném
fazeny chronologicky od prvniho do (zatim) posled-
niho letu; dnes obsahuje 3070 dia uloZenych po
50 ks v krabickovych zasobnicich; druhy je katego-
ricky (diapozitivy jsou fazeny podle druhu doku-
mentovanych pamatek, resp. podle zptisobu jejich
identifikace v pfipadé aredlti objevenych pii letec-
ké prospekci); obsahuje 2200 dia. V samostatném
poradaci je umisténo na 400 dia pofizenych mimo
uzemi Cech, resp. na Moravé, ve Velké Britanii,
Polsku, Némecku, Itilii, Madarsku a Japonsku.

Pred tfemi roky byly vSechny diapozitivy naske-
novany do digitalniho archivu ARU, kde je mozné
je prohlizet. Timto zpasobem je zabranéno jejich
poskozovani pii pfimé manipulaci.

Dalsi soucasti tradicné uloZenych fonda archi-
vu je kolekce vertikdlnich cernobilych fotografii.
Vsechny pochazeji z archivu leteckych fotografii

1 Clanek je zkracenou verzi piispévku publikovaného
ve sborniku k pocté Zdeiika Smrze.

byvalého Vojenského topografického tstavu (dnes
Geograficka a hydrometeorologicka sluzba Arma-
dy CR) se sidlem v Dobrusce a zachycuji nékteré
oblasti krajiny stfednich Cech ve 30. letech a v po-
sledni tfetiné 20. stoleti. Tuto sbirku tvofi jednak
135 snimku malych rozméra (18 x 13 cm), jednak
40 velkoformatovych zvétsenin (50-100 x 50-70 cm).

Mezi fondy komentované Casti archivu patii
rucné vypliované formuldre o priibéhu letu (od ro-
ku 2004 jsou k formulafim prfifazovany vytiSténé
mapy s trasou letu zaznamenanou stanici GPS), do
nichZ jsou zapisovany vSechny dileZité informace
tykajici se prabéhu letu a fototechniky. Do formula-
i je zaznamenana poloha kazdého snimkovaného
mista (lokality) s odkazem na mapu (1 : 50 000 — tzv.
vojenské specialky, které za letu slouzi k navigaci),
ve které je zaneseno. V soucasné dobé se provadi
prepis lokalit do nové fady map, které budou trvalou
soucasti ALS. V pfipravé je vyhotoveni digitalni
mapy s vynesenim vSech dosud letecky snimkova-
nych mist v Cechédch.

Nejobsahlejsi ¢ast fondt ulozenych v tradicni
podobé je tvofena zvétSeninami Sikmych leteckych
snimkii, které jsou doprovazeny zakladnimi udaji
o snimkovaném prostoru (jsou to kat./admin. obec,
okres, datum pofizeni snimku, zpiisob snimkovani,
prirastkové Cislo negativu, druh objektu/aredlu, in-
terpretace). Zakladni jednotkou, na niz je systém fa-
zeni snimku v této ¢asti archivu postaven, je katast-
ralni (pfipadné administrativni) obec. Pro kazdou
obec, nad jejimz katastralnim izemim bylo prove-
deno letecké snimkovani, je v ALS zalozena slozka
(tvrdé papirové desky). V soucasné dobé obsahuje
ALS celkem 840 téchto slozek, které jsou ulozeny
v 92 papirovych poradacich oznacenych pismeny
abecedy. Té navic napomaha seznam slozek v jed-
notlivych poradacich, ktery je badatelim v digitalni
a tisténé podobé k dispozici (v plastikovych deskach
je umistén na vnitini strané dvefi prvni skiin€ archi-
vu). V samostatnych dvou poradacich jsou depo-
novany fotografie krajiny fazené do slozek stfedni,
zapadni, jizni, vychodni a severni Cechy, v jednom
poradaci se pak nachazeji letecké snimky z Moravy.

Kazda slozka obsahuje nasledujici dokumenty:
1. xerokopie map(y) 1 : 10 000 prislusné obce a je-
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jiho okoli s vyznacenou polohou fotografovanych
mist. Dokumentované lokality (tj. rozmanité katego-
rie historické krajiny v podobé fyzicky zachovanych
archeologickych a architektonickych paméatek a ur-
banistickych celki) jsou na této mapé vyznaceny
oramovanim, lokality identifikované prostiednictvim
pfiznaki indikujicich pohibeny archeologicky ob-
jekt/areal ¢i relikty prirodni krajiny (napf. zaniklé
meandry) jsou zde oznaceny Srafurou a Cisly v po-
fadi, v némz byly postupné objeveny.

2. Sikmé (z ruky pofizované) letecké snimky.
Asi u poloviny z celkového poctu téchto snimk
byly jiz riznymi identifikdtory (Sipky, polygony,
krouzky) oznaceny priznaky, zviditeltiujici nalezené
pamatky.

3. Pozemni snimky specifickymi prfiznaky zvi-
ditelnénych objektii/arealti (pokud byly pofizeny).

4. Kresebné, mapové a fotografické vystupy
z jinych vyzkumnych akci, které byly na konkrétni
lokalité provedeny v souvislosti s jejim objevem pii
leteckém priuzkumu (geofyzika, povrchové sbéry,
odkryv aj.).

Poslednim souborem analogovych fondi ALS
jsou kontaktni pozitivni kopie 140 vybranych nega-
tivnich filma.

Digitalni fondy ALS tvoii dnes vyznamnou
slozku ALS. Jedna se o dvé fady fotografii, které
byly pofizeny digitdlnim fotoapardtem a jsou ulo-
Zeny na DVD/CD nosicich:

1. Piriistkovd rada (1 slozka = snimky z jed-
noho letu, kazda slozka je oznacena piislusnym da-
tem). Tyto snimky jsou ukladany ve formatech JPG
(od r. 2002 dosud) a RAW (od r. 2004 dosud). V sou-
Casnosti je zde na osmi DVD a jednom CD uloZeno
kolem 4000 (JPG), resp. 1500 (RAW) snimka.

2. Kategorickd rada (1 slozka = 1 kategorie
historické krajiny). UloZeni: format JPG. Snimky
této fady jsou kopiemi snimki z pfirdstkové rady.

Dalsi slozkou digitalnich fondia ALS jsou le-
tecké zabéry porizované digitalni videokamerou.
Ty jsou uloZeny na dvou médiich:

1. PGvodni nosice, tedy magnetické pasky video-
kazet (DV 120 a DV 180). Pét z nich obsahuje za-
béry z Cech, jedna z jinych zemi (celkem 12, resp.
3 hodiny zdznamu).

2. Digitalni videozdznamy zkopirované na DVD
(celkem deset nosict). Jsou upravené k interaktivni-
mu vyhledavani lokalit podle obsahu, ktery se otevie
pfi spusténi prislusného DVD.

Dalsi sérii videozaznami ulozenou v ALS tvoii
magnetické digitalni videokazety MiniDV se zabéry
porizené specialisty z English Heritage. Na sedmi
t&chto médiich, které byly do CR zaptjceny za tice-
lem pripravy filmového dokumentu o letecké ar-
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cheologii, jsou natoceny letecké zabéry nékterych
vyznamnych anglickych archeologickych pamatek
a zabéry z letni Skoly letecké archeologie v italském
meésté Foggia z r. 2007 vcetné dokumentace pohi-
benych neolitickych relikti v tamni krajiné. Tyto
videozdznamy je mozné vyuzivat pouze k internim
ti¢eltim, protoZe ARU na jejich $ifeni nem4 autorska
préava.

Posledni soucasti digitalnich fonda ALS jsou
textové databdze. Patii sem:

1. Databaze leteckych digitalnich videozdznamut
(Excel).

2. Zaznamy lett 1992-2007 (v soucasnosti cel-
kem 304); databaze udajii zapisovanych pred kaz-
dym letem a v jeho pribéhu do papirového formu-
lare (Access).

3. Databaze naskenovanych leteckych diapozi-
tivi a primarnich digitalnich fotografii ptistupnych
na serveru Digitalni archiv ARU AV CR v Praze
(Excel, resp. Access).

4. Databaze slozek (katastri) a jejich umisténi
v archivnich pofadacich (Excel).

V soucasnosti se digitdlni data zalohuji na ex-
terni harddisky, které z bezpe¢nostnich divodu bu-
dou deponovany mimo archiv.

U prilezitosti patnactiletého vyro¢i vzniku
Archivu leteckych snimki ARU AV CR v Praze
(1992-2007) byly ukonceny duleZité¢ kroky ke
zkompletovani jeho fondu a k celkovému posileni
potencidlu a dostupnosti leteckych snimki pro uZzi-
vatele. Od roku 2005 je ALS deponovan v nové
ziizeném Archivu fotografii, map a pldnii (1. patro
severniho kiidla budovy ARU, trakt piiléhajici ke
knihovné na opacném konci chodby, kde se nachazi
Archiv ndlezovych zprdv). Toto umisténi vyhovuje
zakladnim narokam, které archiv fotografii, diapo-
zitivl a negativi vyZzaduje, a zaroven umoZziiuje
snadnou manipulaci s jeho fondy jak dstavnimi,
tak externimi badateli v podobném rezimu, v némz
funguje Archiv ndlezovych zprav ARU. ALS je
v soucasné dobé pristupny jak ke studiu leteckych
fotografii v podobé zvétsenin negativnich snimkua
ulozenych v papirovych deskach a organizovanych
podle katastri, tak v digitalni podobé. Diapozitivy
a primarni digitalni snimky mohou byt studovany
také z prislusného ustavniho serveru.

Domnivame se, Ze vyznam informaci, které da-
ta uloZena v tomto souboru nabizeji, zhodnoti jak
soucasnd, tak budouci generace archeolog, histo-
rikd, architektli, urbanistd a pfirodovédcii. Archiv
nabizi material uplatnitelny pfi feSeni vyzkumnych
témat a badatelskych teoreticky zaloZenych projektt
a zaroven je jedine¢nym dokladem o stavu ceské
krajiny a jejich historickych kategoriich na pfelomu
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2. a 3. tisicileti. Jiz nyni, po 15 letech trvani letecko-
archeologického programu ARU lze v nemalém
poctu pripadu sledovat ¢asto velmi vyrazné zmény
v podobe krajiny 1. pol. 90. let 20. stol. a 2. pol. prv-
niho desetileti 21. véku. Letecké fotografie a filmo-
vé zaznamy hraji v oblasti ochrany kulturniho dédic-
tvi stale vyznamnéjsi roli. Soucasné trendy ukazuji,
ze fotografie pofizované z vysky — a to jak kolmé
(fotogrammetrické) a Sikmé letecké snimky, tak dru-
Zicovd data — jsou v mnoha ohledech nenahraditelné.

Nemaly podil na rozsifovani fond ALS maji
mimoustavni archeologickd pracovisté, na jejichz
objednavku a za jejichZ spoluprace jsou pofizovany
letecké snimky z rozmanitych ¢asti Ceské republiky.
V podstaté se jedna bud o potiebu zapojit leteckou
prospekci do vyzkumu, ktery tato pracovisté reali-
zuji vétSinou prostiednictvim grantovych projektt,
nebo o zajem dokumentovat leteckou fotografii pro-

Aktuality

bihajici plosné archeologické vyzkumy ¢i monitoro-
vat linie nové budovanych tras silni¢nich komunika-
ci. Ve vétsiné téchto piipadu se jedna o predstihové/
zachranné vyzkumy a financni ndklady na letecké
snimkovani jsou hrazeny z prostiedka prislusnych
hospodarskych smluv. V kazdém ptipadé je tato spo-
luprace oboustranné vyhodna, protoze ARU AV CR
v Praze uctuje partnerim pouze skute¢né naklady
na pofizeni snimku (cena za pohonné hmoty, prace
pilota, zékladni zpracovéni obrazovych dat); za to
si ponechava kopie digitdlnich snimkt pofizenych
pri téchto akcich pro ALS.

Veéiime, Ze jak spoluprice v leteckém prizku-
mu, tak vyuzivani fondi ALS mimoustavnimi pra-
covisti se bude déle rozvijet a pfinese uzitek nejen
jim, ale celé ceské archeologii.

Martin Gojda

DVE MAGICKE GEMY

Kratce pted svou smrti predal prof. Vilém Hruby
prvnimu z autort fotografie dvou gem, spolu se sdé-
lenim, Ze pochazeji pravdépodobné z jeho vykopt
ve Starém Mésté ¢i z blizkého okoli. Jind magicka
gema z MikulCic, znovu pouzita v pasovém nakonci,
predstavuje gryllos, s hlavami orla, Dia a Feidia; ta
byla jiz pfed lety zpracovana a publikovana Jirim
Frelem (1969, 8-16); dalsi gemy z podobnych kon-
text byly také uZ publikoviny (Bouzek — Ondrejovd
1982, s lit.), podobné jako gemy z nélezii v Musové
(Ondrejovd 2001).

Prvni gema (obr: 1) z cerného kamene (max.
délka 2,4 cm) predstavuje Harpokrata ,,Mladé Slun-
ce* klecicitho na lotosovém kvétu, ktery vyrusta
z lodky. Harpokrates je obracen vlevo, jeho leva
ruka je pozvednuta k tvafi, prava drzi datky (byva
zobrazen tak, jako je zobrazovan farao). Na jednom
konci lodky sedi ptak (?) s néjakym symbolem na
hlavé (patrné jde o ureus), na druhém konci kyno-
kefalos pozveda své ruce v gestu adorace Harpo-
kratovi. Pod lodkou jsou tii skarabové, tfi ptaci
(snad stylizované slepice) a jesté nize pod nimi tfi
kozy, na spodnim okraji navic tfi krokodylové, ¢i
mozna hadi.

Namét neni mezi gnostickymi gemami vzac-
nosti. Nékolik blizkych paralel uvadi Bonner (1950,
¢. 26-210, tab. 10). Naméty jsou podobné, i kdyz
jednotlivé figury byvaji ponékud jinak sefazeny (pro
dalsi viz Delatte — Derchain 1964, ¢. 146—154). Nej-
zajimavéjsi obdoba je v publikaci sbirky Southesk

(Carnegie 1908, tab. XV ¢. N 54). Harpokrates sedi-
ci v lotosovém kvétu ma napravo od sebe tii skaraby,
tfi kozy a tfi hady, nalevo tfi supy a tii krokodyly.
Nad kozami je Sesticipa hvézda a okolo gemy jména
¢tyt archandéli OYPIEA, TABPIEA, PA®AHA,
MIXAHA, na reverzu jsou opét dvé Sesticipé hvéz-
dy a napis IAQ XABAGQ-ABPAXAX. Na gemé
Delatte-Derchain €. 154 je népis MIXAIA, AAQNAIL
ABPAEAZ.

Mytus o narozeni Slunce z lotosového kvétu ma
svij puvod pravdépodobné v Hermopoli; v mytu
o bozském ditéti existovala fada variant. Harpokra-
tes je nékdy provazen svou matkou Isidou. Kynoke-
falos pfipominajici opici je patrné jednim z boht
Hermopole; opice v mytickych pfibézich casto pro-
vazeji vychazejici slunce (srov. Tram Tan Tin — Jiger
— Poulin 1988; Betz 1992; Bell et al. 1932; Philipp
1986). Lodka, na které je umistén kvét s bozskym
ditétem, je béZnym pozdnim zobrazenim v egypt-
skych chramech. Skarabové maji v Egypté vzdy
kladny vyznam, ale ostatni na nasi gemé Casto zna-
¢i negativni sily. V zidovsko-kiestanské gnosi byl
Harpokrates, syn Isidin, jednim z okultnich zobra-
zeni kosmického Krista.

Dalsi gemy s podobnym sedicim ditétem na lo-
tosu: AGDS 1/3 Miinchen s. 160, ¢. 2906, tab. 279,
zeleny jaspis, 2.-3. stol. po Kr.; AGDS IV Hanno-
ver, s. 308-309, ¢. 1699 tab. 223, pruhovany jaspis
z téze doby; AGDS III Kassel, ¢. 151 tab. 104, mé-
né kvalitni provedeni, 2.—4. stol.; LIMC 1V, s.v.
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Obr. 1. Magické gema I.

Harpocrates, s. 434, ¢. 228, tab. 253 (Delatte-Der-
chain ¢. 155) ¢. 266a, tab. 257, pro styl srov. také
¢. 255-256, tab. 256 (Braunschweig, Kassel), ze
3. stol. po Kr.

Nase gema patii pravdépodobné do 3. stol. po
Kr., i kdyZ o malo pozdé&jsi datum nelze vyloucit.
Jeji vytvarna trover je skromna, ale to se tyka vel-
ké vétsiny gnostickych gem.

Hlavni text je na reversu, na aversu jsou dva na-
pisy: Nahote: AAQNH (Adwvaw). Dole: NQE (Nwe).

Adonai pochézi ze Starého Zakona, kde znaci
Boha, Pana, ale v gnosi se jeho vyznam posunul
(srov. Betz 1992, 331). Noe je dobfe znam ze Staré-
ho Zakona.

Na ovalném poli zadni strany je ndpis v sedmi
fadcich:

IAEIPIA

IABEIPIE

EUBEIRAI

TAKEIRIE

BIOUBIOU

BIBIIOU

BIBIOU,
tedy Jaeiria / Jabeirie / Eubeirai / Jakeirie / biou,
biou / bibiiou / bibiou. Magicka formule tedy konc¢i
slovy Z7ij, zij, zij! Pro magicka slova bibiou bibiou
spojend s dalSimi formulemi srov. PGM 11, 125;
V, 485; XII, 80; XIII, 85.

Druhé gema (obr. 2) nese jen napis ve Ctyfech
fadcich:

+

NQI

XM

X{IXI

Obr. 2. Magicka gema I1.

I tento kus pfedstavuje mimo pochybnost gnos-
tickou gemu, ani v tomto piipadé neni pochyb o jeji
pravosti. Prof. Radislav Hosek, ktery zapocal cteni
gemy, se priklonil k nazoru, Ze jde o magickou pros-
bu Chnoumovi, Chnoubisovi. Prof. RiZena Dostalo-
va se ¢tenim prof. Hoska souhlasi, a tak je tato inter-
pretace ziejmé nejpravdépodobné;jsi.

Chnoum byl bozZstvem uctivanym zejména
v Elefantin€ a je obvykle zobrazovan jako had se Ivi
hlavou (srov. zejména Bonner 1950, ¢. 10, 25, 53,
54,60, 79, 89, 132, 141); na ¢. D83/91 je zobrazen
Agathosdaimon jako had spolu s Chnoumem, zo-
brazenym jako had s berani hlavou). Jindy byval
zobrazovan spolu s trojici zvitat (¢. 142), jako Har-
pokrates (¢. 142), jako solarni bozstvo (¢. 154) ¢i
Agathodaimon (¢. 152) a jako pan jednoho sektoru
oblohy v dekanech (€. 54-55), jinde jako had s na-
pisy (€. 93: kvnudLw gvELptdiw) a s dalsimi for-
mulemi (XvouPig vaafig frevud / yryavtopekta
Bopodr). Mezi jeho funkce patfila i péce o Zaludek,
0 zazivani (srov. téz Kossatz-Deissmann 1986).

U prvni gemy se domnivé Titus Kolnik, Ze jde
o gemu chovanou kdysi v soukromé sbirce Karola
Godovice v Abrahamu a pochazejici z fimské osady
v Abrahamu (Kolnik 2002), kde byl nalezen i jeden
zlomek rané fimského reliéfniho sklenéného skyfu
(Varsik 1998, 311-312). Problém ovsem je, Ze
v Abrahdmu je rané fimské sidlisté a nase gnosticka
gema pochazi patrné nejdiive z konce 2., ale podle
bézného datovani ze 3., mozna az ze 4. stol. po Kr.
(srov. pro podobna datovani zejména Henig 1988;
1994). Druha gema je také pozdné fimska. Je tedy
tézké dobrat se jistoty. Vilém Hruby se zfejmé do-
mnival, Ze gemy v soukromém majetku byly naleze-
ny nékde u Starého Mésta. V kazdém pripadé je vel-
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mi pravdépodobné, Ze v obou pfipadech jde o nalezy
z moravského ¢i zapadoslovenského teritoria.

Je tézké fici, jak dalece mohla byt kiestanska
i egyptizujici gnose chdpana ve stiedni Evropé. N4-
lezy gnostickych gem v tomto prostoru naznacuji,
Ze n&jaky ohlas i na naSem tzemi tyto mySlenkové
proudy mély. Krestanskd gnose nebyla asi zcela
neznama ani ve svété rané slovanského krestanstvi.
P. Georgijev (2001) nedavno piesvédCivé reinterpre-
toval desti¢ku z Sumenu jako gnostickou. Ta pati{
do 9.-10. stol., a je tedy casové jen nedaleko od
Velké Moravy, a nadto z prostiedi, které s velkomo-
ravskym skrze ndvrat zZaki vérozvéstl k bulharské
misi dzce souviselo.

Obé gemy jsou podnétem k zamysleni nejen
nad otdzkou, jaké ndboZenské proudy pozdni anti-
ky zasahovaly az na naSe tzemi v dobé pred pro-
sazenim kiestanstvi, ale také z dalSiho duavodu.
V ceské prehistorii se stalo zvykem, Ze nad pred-
méty bez jisté lokalizace nalezu byva ohrnovan
nos. Nicméné i ony mohou oteviit neznamé ¢i jen
malo znamé perspektivy badani, které by nasi po-
zornosti jinak mohly uniknout. To se tykd i novych
nalezl z tzv. nejistych lokalit, o jejichZ presném
pavodu ilegdlni nalezci s detektory radéji mlzi, bez
nichz by ale naSe evidence archeologickych pama-
tek byla vyrazné ochuzena.

Jan Bouzek — RiiZena Dostdlovd —
Radislav HoSek — Iva Ondrejovd

Prispévek vznikl v ramci reSeni vyzkumného zaméru
MSM 0021629827 ,,Ceské zemé uprostied Evropy
v minulosti a dnes*, jehoZ nositelem je FF UK.
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ZA DOC. |JANEM FRIDRICHEM

Je nesmirné t€zké psat o cloveku, ktery mné byl vel-
mi blizkym pfitelem, a dovolim si uvést i spolupra-
covnikem. Chci zde povédét néco o nasich vice nez
tficetiletych vztazich a o tom, jaky to byl kamarad
a clovek.

Nejprve ale nékolik idaji o béhu jeho zivota.
Narodil se 25. bfezna 1938 v Rakovniku. V r. 1961
dokoncil na katedfe obecnych déjin a pravéku Filo-
zofické fakulty UK v Praze vysokoskolska studia.
Stal se Skolenym specialistou na stars$i dobu kamen-
nou. Odr. 1963 pracoval az do konce Zivota v Archeo-
logickém tstavu CSAV (dnes AV CR). V r. 1969 zi-
skal titul PhDr. a o 11 let pozdéji obh4jil kandidatskou
praci ,,Stfedopaleolitické osidleni Cech* védeckou
hodnost kandidata véd. Dalsi titul — DrSc. — ziskal
za préci ,,Staropaleolitické osidleni Cech® v r. 2001.
A konecné obhdjenim habilitacni prace ,,Ecce Homo.
Svét davnych lovet a sbéraci™ se stal v r. 2007 také
docentem na Filozofické fakult¢ UK. Jeho specia-
lizaci byl pfedev§im vyzkum starSiho a stfedniho
paleolitu, i kdyz se také vénoval mlad$im obdobim,
napf. mladému paleolitu, mezolitu ¢i stfedovéku.
Pti svych vyzkumech se vzdy snazil aplikovat také
ruzné ptirodovédecké metody. Samostatné vedl vy-
zkumy nékolika paleolitickych lokalit jako Becov I,
Becov II, Becov 1V, Prezletice, Racinéves, Velké
Pfito¢no, Bragkov, Cakovice atd. a ve spolupréci
s jinymi i mnohé dalsi. Vysledky prezentoval v fadé
monografii a studii. Z tohoto hlediska byl v Janové
zivoté neprehlédnutelnym rok 2005, kdy byly vy-
dany dvé monografie odrazejici jeho neutuchajici
zajem o stary a stfedni paleolit: ,,Becov IV — sidelni
aredl stiedopaleolitického ¢lovéka v severozapad-
nich Cechach® a ,,Velké Pfito¢no — sidlisté staro-
paleolitického ¢lovéka ve stfednich Cechach®. Po-
sledni vypravnou knihou, v niz se Jan Fridrich
predstavil jako spoluautor s V. Matouskem, manzeli
Stolzovymi a I. Sykorovou, je zdafila monografie
.Berounsko a Hofovicko v pravéku a raném stie-
dovéku* (2006).

Jan Fridrich ma také zasluhu na rekonstrukci
byvalé fary v Kvilicich na Slansku, kde byla zfize-
na Laboratof pro vyzkum paleolitu (1999), v jejimz
Cele stal az do roku 2003 a kde se konaji vedle jiné-
ho rizné zamétfené odborné prednasky, seminéie
a praktika vysokoskolakd. Vyznamna byla také Hon-
zova ¢innost v riznych evropskych archeologickych
organizacich, a zvlasté pak jeho vystoupeni a pred-
nasky na rfadé zahrani¢nich kongrest, konferenci
a sympozii, kde referoval napf. o problematice ev-
ropského starsiho paleolitu, mj. také o dnes jiz slav-
nych Prezleticich nebo lokalité Beroun D5. Vedle

dlouhodobé spolupréce s regionem Rakovnicka se
vénoval i praci v riznych muzeich. Od r. 1988 pred-
nasel na Filozofické fakult¢ UK o pfirodnim pro-
stiedi v obdobi starsiho a stfedniho paleolitu a kul-
turnim vyvoji nejstarSich lidskych déjin, od r. 1997
externé na Pfirodovédecké fakult¢ UK o metodice
archeologického vyzkumu pro geology. Jako védec-
ky tajemnik praZského ARU CSAV piisobil v letech
1966 a 1967, od r. 1990 do 1999 byl vedoucim pra-
vékého oddéleni ARU a od . 1992 do 2001 vedou-
cim redaktorem Pamatek archeologickych; v r. 1994
zalozil jejich vedlejsi monografickou fadu Supple-
menta (dal$i podrobnosti o jeho zajmech a ¢innos-
tech Hrala — Kovanda 1998).

Jenda nés navzdy opustil po boji s tézZkou cho-
robou dne 20. listopadu 2007. Naposledy jsme se
s nim rozloucili v den slavnostni promoce udéleni
jeho docentury.

S Jendou jsem se dobie znal od 70. let, pocinaje
komplexnimi vyzkumy v Prezleticich. Spolu jsme
navstivili ¢i spole¢né zkoumali celou fadu paleolitic-
kych lokalit — namatkové Beroun D5, Tman, Velké
Prito¢no, Cakovice, Racinéves, Braskov, Petrovice,
levy bieh Litavky u Popovic, Karlstejn-Altan, ale
také Korolevo v Zakarpatské Ukrajiné se sedmi (!)
staropaleolitickymi horizonty v superpozici atd.
Pr1i téchto i jinych pfileZitostech jsem mél moznost
vést s Jendou velmi zasvécené dialogy, tykajici se
hlavné vyuziti geologickych, paleopedologickych,
biostratigrafickych i dalSich pfirodovédeckych po-
znatktl pfi hodnoceni pfirodniho prostiedi zkou-
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manych lokalit, ale i stafi archeologickych nalezist.
On byl totiz jednim z velmi mala archeologu, ktery
si své vzdeélani stale dopliioval o poznatky dalSich
védnich disciplin, zv1asté ze zminénych oborl pii-
rodnich véd. Proto také navStévoval prakticky
vSechny dulezité seminafe, prednasky i terénni ex-
kurze z kvartérni geologie, kde byl vZdy vdéénym
posluchacem a zasvécenym diskutérem. Osvojované
poznatky mu pomohly pfi feSeni otazek spojenych
nejen s terénnimi vyzkumy, ale i pfi vyhodnocovéni
nalezi samotnych. Nase diskuse trvaly obcas i tfeba
celého puldne. Snazili jsme se dobrat spolecného
pohledu na Janovy vyzkumy, nebot humanitné Sko-
leny védec mé zakonité trochu jiny pohled na terén-
ni studia a vyhodnocovani zkoumanych objektt
a artefaktli neZ na zemi stojici a vzdy trochu skep-
ticky geolog, zvlasté kdyz se jedna o (zejména ne-
stratifikované) nékdy vice, jindy méné problematic-
ké objekty nejstarsich pamatek po lidské Cinnosti.
(V geologii si totiz ¢asto musime prfiznat, Ze ,,pfiro-
da je velka ¢arodéjka®, nebot nam zanechava i ta-
kové pamadtky, jejichZ existenci si nedovedeme se
soucasnymi védomostmi dosti dobfe logicky vy-
svétlit.) A pravé proto jsem si Jendy vazil, ze nikdy
,.Z boje neutikal“ a Ze se mne vZdy fundované snaZil
presvédcit o svém ndzoru na diskutovany problém.
A nemival to jednoduché, nebot pohledy na obdobi
nejstarSiho paleolitu a tehdejsi produkty nebyly ani
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u jeho kolegii zabyvajicich se obdobnymi problémy
vzdy souhlasné.

Jan Fridrich zil plné svou archeologii. Byl vzo-
rem pracovitosti a védeckého nadSeni. Vysledkem
bylo mj. i vychovani nastupkyné, jeho druhé man-
zelky Ivany, rozené Sykorové.

Musim jesté dodat, Ze Honza umél velmi zaji-
mavé a pékné hovorit. Jeho vybérové prednasky na
Pfirodovédecké fakulté UK byly studenty oblibené
a pravidelné navstévované.

Snad bych mu mél jesté podékovat, Ze mne se-
znamil s celou fadou dalSich archeologti, zabyvaji-
cich se i mlad$imi obdobimi, takzZe i pro mé to by-
la vytecna prilezitost poznat i v jeho doprovodu
nékteré dalii vyznamné lokality v Cechéch, jako
napt. Stadice, Hostim, Stradonice, Bude¢, Roztoky
n. Vltavou, Koufim, Vepiek, Beroun, Cernoudek,
Odolena Vodu, Jungmannovu ul. v Praze a dalsi.

V Jendovi ztracim jednoho z pratel nejmilejSich.
Velka skoda, Ze takovi lidé nas opousté;ji!

Jiri Kovanda
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JAROSLAV SPACEK PETASEDESATILETY

V biografickém slovniku ¢eskych archeologti jsem se
ke svému prekvapeni docetl, Ze se narodil v Praze.
Podle celého jeho Zivota (a nejen profesniho) jsem
byl presvédcen, Ze musi byt celakovickym roddkem.
Budu se ho muset zeptat, co ho do Celakovic zavilo.
At to bylo cokoliv, rozhodné ho to tam pevné ukot-
vilo a udélalo z n&j ¢im dél tim méné obvyklou jedi-
nou osobu jediného pracovisté. Vzhledem k tomu,
Ze jeho prijmeni neni v Ceské archeologii ojedinélé,
mél jsem tendenci pfi hovoru o ném (pfi hovoru
s nim jej samoziejmé oslovuji zcela jinymi jmény)
nazyvat ho Jaroslavem Spackem Celdkovickym.
Jsem si védom toho, Ze to oznaceni zni ponékud
obrozenecky, ale to je podle mne v poradku. Jarda
totiZ patii k pfednim ¢eldkovickym buditelim a jeho
probuzeni celdkovického muzea jak po strance sta-
vebni, tak funk¢ni, zaslouzi obdiv. Dnesni podobu
kvalitné rekonstruované tvrze se sbirkami s diirazem
na archeologii a Sirokou paletou aktivit odbornych
i kulturnich mam alespoil pevné spojenou pravé
s jeho jménem. A bylo jedno, zda se o tuto ¢innost
zaslouZil jako odborny pracovnik muzea, jeho sa-
mostatny feditel, nebo vedouci nepiili§ smyslné
pobocky Okresniho muzea Praha—vychod. Prosté —
bez ohledu na momentalni nazev instituce, kterou
fidil — predvedl desitky dspé$nych a pritazlivych
vystav, popularizujicich archeologické i jiné aktivity
muzea.

Spackova celozivotni ¢innost v Celdkovicich
a v jejich okoli zaplnila pomyslnou archeologickou
mapu regionu mnoZstvim novych lokalit a nalezi
v Sirokém spektru geografickém i chronologickém.
Ac ,stiedovekar*, obohatil poznani této ¢asti Pola-
bi o fadu nestfedovekych lokalit, které jsou vesmés
vyznamné&jsi nez jeho v SirSich kruzich nejpopular-
néjsi vyzkum pohftebisté vlastnim Zivotem medialné
zijicich ,,¢eldkovickych upira“. Jako priklad kromé
Celakovic uvedme Touseni, Opocno, Vesce a v po-
slednim obdobi predevsim Starou Boleslav, kde ve
spolupréci s Archeologickym tstavem a Ivanou Bo-
hacovou odvedli poradny kus prace. Ale to vlastné
vzpominam na zavérecné etapy jeho ¢innosti souvi-
sejici s regiondlnimi (a nejen archeologickymi) pa-
méatkami. Rada konfliktd, provézejicich jeho zar-
putilou snahu o zachranu archeologickych lokalit, je
znama jak z obdobi socialismu, tak z doby pfejici
bezohlednym (nebo jenom velmi malo ohlednym)
podnikatelskym zaméram; nezalezi (a nezalezelo)
na tom, zda byly fizeny tfady, nebo dravymi jedinci.

Nerad bych ovSem timto textem pfedstavoval
Jaroslava Spacka jako badatele na lokalné omeze-
ném pisecku. Svoji roli hraje i na poli muzejni legis-

lativy, piisobi rovnéz v Komisi pro centralni eviden-
ci sbirek MK CR. V rdmci své specializace na pro-
blematiku stfedoveékych kachlu a skla patii uz léta
k zakladnim idim odborné skupiny pro déjiny skla
CAS, ktera vznikla v roce 1977. Neklame-li mne
pamét (coz zejména v posledni dobé rada a s uspé-
chem délava), takovych skupin bylo zalozeno ales-
ponl Sest a jenom tato jedind ve své existenci
a smysluplné praci pokracuje. (S Jardou jsem se
krom jiného setkaval i na pidé jiné, relativné dlou-
hodobé fungujici sekce, ktera ovSem jiz také, zejmé-
na s ohledem na vék svych ¢lent, natolik omezila
svoji ¢innost, Ze mozna uz i zanikla. To je dalsi véc,
na kterou se ho musim zeptat.) Nepominutelny je
i jeho podil na vydavani nepravidelného periodika
Historické sklo. Sviij pracovni zdpal, iniciativu
a neunavné nasazeni totiz dokaze rozprostfit do ce-
1é fady tkold. A tak mi nezbyva nez revidovat svij
pohled na rostouci vek, ktery jsem formuloval u pfi-
lezitosti jeho 60. narozenin:

Cas 1dké uz na mékkou Zidli
Alkohol osvédcenych znacek
V Sedesati nemavnes kiidly

I kdy# jsi Spacek

Tak jenom mavej dal!
Zdenék Dragoun

P. S. Abych nezapomnél: V kolektivech je obliben.
A také uz vim, 7e v Celakovicich neméli porodnici.
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NOVE PUBLIKACE

Ewa Bokiniec: Podwiesk. Fundstelle 2. Ein Griberfeld der Oksywie-Kultur im Kulmer Land.
Monumenta Archaeologica Barbarica, tomus XI. Warszawa — Toruri 2005. ISSN 1426-3998. 341 str.
se 6 obr., 175 tab., 9 tabel.

Autorka predklada monografické zpracovani pohiebisté oksywské kultury v Podwiesku v dolnim
Povisli, mezi Chelmnem a Grudziadzem. Nalezisté, kde bylo objeveno 459 Zarovych hrobu, 2 hroby
kostrové a nékolik jam bez lidskych pozistatkl, zkoumal v 1. 1964-1968 a pfedbézné publikoval
J. Janikowski (1971, 117-160). Témér vSechny hroby patii do stuptitt A1-A3 mladsi prediimské doby
Zelezné (A1 =LT C2 — po¢. LT D1; A2 = LT D1; A3 = LT D2), jak je v ndvaznosti na star$i studie
J. Kostrzewského, D. Bohsacka a R. Hachmanna vypracoval pro Polsko, a zvlasté jeho severnéjsi
oblasti, R. Wolggiewicz (1979, 34-39, obr. 1). Oba kostrové hroby a tfi hroby Zarové patii jiz do
star§i doby fimské.

Hroby byly situovany na pis¢itém navrsi, pod jehoZ sev. zalesnénou ¢asti se mnohé nalézaly hlu-
boko (100-200 cm, nékdy az 240 cm) pod navatym piskem, takze pri sev. a severovych. okraji pohre-
bisté nebyly ziejmé vSechny odkryty. Naopak v jizni ¢asti byly inventare nékterych hrobti odvatim
pisku obnazeny a poskozeny, a nebylo zde mozZno zjistit hranici nekropole. Mimoto se autorka do-
mnivd, Ze vych. a jihovych. ¢ast aredlu, odkud pochazi vSech pét nejmladsich hrobt a kde také nové
sbéry nasvédcuji dal§im pohfblim ze stupiiit A3—B1, nebyla asi prozkouména v dplnosti.

V uvedeném celkovém poctu hrobt bylo téZ 17 pohibt dvou jedincti a 2 pohiby tii jedinc, cel-
kem tedy S$lo o 480 pohibl, mezi nimiz bylo 65 % jamovych, 27,5 % popelnicovych, 4 % s hromad-
kou kistek vedle urny a ca 0,5 % kostrovych. Ostatni porusené pohiby nemohly byt typové urceny.
Jamové i popelnicové pohiby obsahovaly z 90 % piimés uhlikd. Ve stupnich A1 a A2 byl pomér jamo-
vych a popelnicovych hrobll pomérné vyrovnany, ve stupni A3 jamové vyrazné (87 %) pfevazovaly.
MoZné vysvétleni této zmény ritu hleda autorka v pfist¢hovéani skupin ze Skandindvie. Prekryti po-
pelnic misou (ve 24 hrobech) predstavuje asi vliv jastorfské kultury, prekryti velkou nddobou se zdrs-
nénym povrchem nebo velkym zlomkem nadoby (a snad i umisténi urny do velké nadoby nebo na-
opak vloZeni malych nadobek ¢i jejich zlomkti do urny) znamena ziejmé souvislost s kulturou hrobua
,.kloszowych* (se zvonovitym piiklopem).

JiZ od publikace Janikowského veslo pohrebisté v Podwiesku ve zndmost také diky markantnimu
jevu v pohfebnim ritu — kamennym stélam. Zachovaly se po jedné na povrchu hrobovych jam 193
hrobt, pouze u dvou dalSich hrobu ve dvojici a v trojici. U 74 hrobt vSak byla patrnd zahloubeni
v horni ¢asti hrobové jamy jako moZné stopy nezachovanych stél. Tyto vétSinou Zulové kameny mély
obvykle protihly, nékdy jehlanovity tvar, rozdilnou vysku od 15 do 70 cm, zvlasté vSak v rozmezi
30-50 cm. Asi tfetina byla opracovédna tesanim nebo hlazenim, ve 3 pfipadech takto poslouZila verti-
kalné zasazend kamenna drtidla. Stély viditelné na povrchu tak oznaCovaly hroby, cemuZ nasvédcuje
i zjiSténi, Ze se hrobové jamy neporusovaly. Vyznam, jenZ byl dodrzeni tohoto ritu prikladan, je
zdlraznén i tim, Ze se pohiebisté naléza na dunach v pratdoli Visly, kde je kdmen vzacny.

V prediimské dobé Zelezné se hrobové stély vyskytly v sev. Polsku vedle referovaného pohte-
bisté prinejmensim jeSté ve dvou hrobech na eponymnim pohtebisti kultury v Oksywiu u Gdyné,
odkud vSak byly ndlezy i s dokumentaci zniceny za valky (Chyzewska — Sutowska 1971, 152). Ewa
Bokiniec uvadi (s. 122) bez piesné citace velké kameny oznacujici hroby také na nedalekém a zhru-
ba soucasném, koncem 19. stol. zkoumaném pohfebisti v Grudziadzi-Rzadzu. Jakkoli by byl vyskyt
kament jako stél i zde pravdépodobny, nejsem si jist, zda je dostate¢né doloZen — jini autofi toto
pohiebisté v daném kontextu obvykle nezmiiiuji a podle R. Hachmanna (1951, 79) se ,,0jedinéle
nalezly v hrobech kameny* (ptivodni Angerova publikace pohfebisté mi nebyla dostupnd). V dobé
fimské se kamenné stély na pohifebistich objevuji v Polsku jiz ¢astéji (Odry, Pielgrzymowo, Pradno,
Wesiory). Nejcetnéjsi analogie takovéto tipravy hrobil jsou v riznych oblastech Skandinévie, v pie-
dfimské dob& Zelezné na Bornholmu, v Ostergétlandu i ve stiedo$védském Upplandu. Zda se také,
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Ze tato soucast pohtebniho ritu je tamé&jsiho pavodu (Kmieciriski 1962, 103). Zvlasté s Bornholmem
jsou patrné vyrazné podobnosti v ritu a v celém razu kultury nejen zédpadné od Odry, ale pravé
i v Povisli (viz téz Brgndsted 1963, 114—115).

Pokud jde o tehdejsi vztahy mezi oblastmi na jiznim pobiezi Baltu a severni Evropou, mohly
ovSem c¢asto mit podobu ovlivnéni nebo pohybii skupin obyvatelstva v opaéném sméru, nez pravde-
podobné prevzeti kamennych stél, jak pfipomind a na puvodu keramiky typu Kraghede ze severo-
jutského Vendsysselu doklada napt. J. Brendsted (1963, 115).

Lépe zachované pozustatky Zarovych pohibil byly podrobeny antropologické analyze, ktera zji-
stila 97 Zen, 85 muZzi a 124 jedinct neurcitelného pohlavi. Hroby Zen byly prevazné (65 %) jamo-
vé, u dospélych Zen tvorily dokonce 88 %, zatimco hroby popelnicové prevladaly u muzi (62 %)
a déti (58 %). Zajimava je vyrazna prevaha popelnicovych hrobt u mladych jedinci (88 %) bez
ohledu na pohlavi. Kamennymi stélami byly vyznaceny asi tfi étvrtiny vSech Zenskych hrobt neza-
visle na stafi, u muzi Cast&ji hroby mladych jedinci. Vcelku byly kamenné stély Castéji pozorovany
u hrobt popelnicovych (75 %), méné Casto u jamovych. V hrobech se stélami (¢asto popelnicové
hroby muzi se zbranémi) se také Castéji objevovaly kovové pridavky.

Pri analyze hrobové vybavy se autorka opira o kritéria stanovena M. D. Wolagiewiczovou na
pohtebisti v Drawsku v Zapadnim Pomotansku (zde ovSem pro fimské obdobi) a rozdéluje hroby
podle bohatstvi milodart do péti skupin. I zde se projevuje vcelku chudsi vybava hrobt oksywské
kultury mladsi predfimské doby Zelezné ve srovnani s dobou fimskou (12 % hrobi bylo bez miloda-
rt, 37 % obsahovalo jen keramiku, 45 % hrobu — vétSinou i s keramikou — 1-2 kovové predméty;
hrobti s bohatou vybavou bylo jen 6 %). Kolem bohatych hrobu 1ze rozpoznat nékolik seskupeni
muzu, Zen i déti, coZ naznacuje pohibivani podle piibuzenskych celki.

V nélezech autorka nicméné spatiuje doklady kontakti oblasti Chelmu k jastorfské a przeworské
kultute, k severni Evropé i ke keltsko-ilyrskym tizemim. Ve stupni A1l se uplatiiovaly vlivy jastorfské
kultury z dolniho Poodfi, jejichZ dokladem jsou spony se zalomenym lu¢ikem v horni ¢ésti a vyso-
kym rdmcovym zachycovacem (viz Kostrzewski 1919, obr. 19), spony s kuli¢kami na patce a lu¢iku
(0. c., obr. 11) a typu G (o. c., obr. 7). Podobny je i pohfebni ritus a sloZeni milodart: prekryvani
popelnic miskami, maly pocet nddob, jako kovové pridavky hlavné jen spony a pasové zapony, absen-
ce zbrani, vzacné naradi. V obou prvnich stupnich mladsi predfimské doby Zelezné jsou si dolni
Poodii a dolni Povisli kulturné blizké, autorka predpoklada skupinové migrace.

Po celou dobu trvani pohtebisté trvaly kontakty se severni Evropou. Souviseji s nimi spony s ku-
lickami, s bronzovym obalem Zelezného jadra, v pozdé€j$im horizontu spony typu K (viz Kostrzewski
1919, obr. 21), dvoudilné pasové zapony, nékteré keramické tvary a v ritu vedle kamennych stél i ma-
1€ hrobové jamy se silnou pfimési uhlikd. S mistnim prostfedim oksywské kultury jsou spojovany
bronzové pasové zapony a také zapony se stéZejkou, které jsou vSak Casté i v przeworské kulture,
podobné jako jednosecné mece (v Podwiesku od A2).

Keramika stupnitt Al a A2 z chelmské oblasti vykazuje piibuznost s przeworskou kulturou, jez
je patrna spiSe v obecnéjsich prvcich (fasetované okraje, ziZend ucha) nez v piimych napodobeni-
nach. V pohtebnim ritu souvisi s przeworskou kulturou rozbijeni nddob pted jejich uloZenim, vyskyt
keramiky v pozustatcich pohtfebni hranice a od stupné A2 zvlasté ukladani zbrani a nastroja. Vlivy
laténské kultury zasahovaly do Pomotanska prostfednictvim jastorfské a zvlasté przeworské kultury,
pticemz jisté hrily vyznamnou tlohu obé vétve jantarové cesty. Toto pisobeni vrcholilo ve stupni A3
(sklenéné koralky a naramky, spony s prohnutym lu¢ikem Almgren 18 a spony se zvifeci hlavickou),
kdy mohlo jit podél jantarové cesty i o kontakty pfimé.

Kulturni vyvoj v Pomoransku na poc¢atku mladsi pfediimské doby Zelezné, a tedy i formovani
oksywské kultury nejsou — podle autorky i v disledku laténskych vlivii — snadno rozpoznatelné.
Cast nejstarsi keramiky v Podwiesku vykazuje blizkou pifbuznost se star$i pomotanskou kulturou
,.kloszovych* hrobu, lokdlniho ptivodu jsou i takové prvky ritu, jako stiepy pod urnou a kolem ur-
ny a ukladani dalsich nadob. Uvadi se hypotetickd moznost, Zze v poc¢ate¢nim obdobi Zila kultura
,.kloszovych* hrobi jesté paralelné se vznikajici oksywskou. Je ovSem ziejmé, Ze jednostranné nazo-
ry o puvodu oksywské kultury, jako stary Kossinntiv o pfist€hovani nositelti pozdné laténské kultury
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v Pomotansku z Bornholmu, je tfeba odmitnout. Také praice Ewy Bokiniec ukazuje podil riznych
faktord, véetné plisobeni jastorfské kultury a vyznamu mistniho vyvoje.

K publikaci jsou pripojeny ¢tyfi dodatky, z¢asti jinych autorti, vénované dvéma dalSim zarovym
hrobtim, objevenym v lokalité v 1. 1963 a 1975, kovovym pfimésim ve skle koralkii ze dvou hrobo-
vych inventaft, antropologickému rozboru kosti z kremace a metalografické analyze bronzovych
pfedméti. Toto nové celkové zpracovani dileZitého souboru z pohiebisté v Podwiesku je cennym
pfispévkem k poznani sloZit¢ho vyvoje v dané oblasti na sklonku starého letopoctu.

L. Kosnar
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Kmieciniski, J. 1962: Zagadnienie tzw. kultury gocko-gepidzkiej na Pomorzu Wschodnim w okresie wczesno-
rzymskim. Acta Archaeologica Lodziendzia 11. £6dZ.

Kostrzewski, J. 1919: Die ostgermanische Kultur der Spatlatenezeit. Mannus-Bibliothek 18. Leipzig — Wiirz-
burg.

Wotqgiewicz, R. 1979: Kultura pomorska a kultura oksywska. In: Problemy kultury pomorskiej, Koszalin, 33—69.

Zdenék Klanica: Nechvalin, Prusanky. CtyFi slovanska pohiebisté. Dil 1. Brno 2006. ISBN
80-86023-75-3. 293 str. véetné 66 obr., 9 str. fotodokumentace a 92 kres. tab.

Zdenék Klanica: Nechvalin, Prusanky. Vier slawische Nekropolen. Teil II. Katalog. Brno 2006.
ISBN 80-86023-75-3. 290 str. + 4 planky.

Cenék Stana: Velkomoravska pohiebisté v Rajhradé a Rajhradicich. Katalog. Brno 2006.
ISBN 80-86023-72-9. 236 str., 69 obr., 39 fotogr. tab., 2 grafy, tabelarni prehledy; pfiloha 2 rozkla-
daci listy s plany.

V roce 2006 vydal brnénsky Archeologicky ustav tfi publikace shrnujici vysledky vyzkumu po-
hebist v Nechvaliné v letech 1975-1976, v Prusankach v letech 1975, 1978-1983, 1985—-1988 a na
katastrech Rajhradu a Rajhradic v letech 1952-1953 a 1972-1976. Zatimco Z. Klanica doved] zpra-
covani viech &ty svych vyzkumi do tisku, C. Staiia stihl dokon¢it katalog, z piipravované analyzy
zustalo torzo. Jim dokoncené kapitoly jsou predsunuty pred katalogovou ¢ast monografie.

Katalog oba autofi rozdélili podle lokalit: Z. Klanica v pofadi Nechvalin 1, Nechvalin 2, Prusin-
ky 1, Prusanky 2, C. Stafia pohiebisté Rajhrad (A) a pohiebisté Rajhradice (B). C. Stafia navic zafa-
dil jako soucast katalogu kazdého pohiebisté tabulku podévajici prehled rozméra a tvaru hrobové
jamy, zda obsahovala kdmen ¢i dfevo, zékladni antropologické tidaje, orientaci, polohu kostry, super-
pozice a idaj, zda v ni byla nalezena vybava ¢i nikoliv. Takovou pfehlednou tabulku u Z. Klanici
postradam. Oba autofi pouZivaji klasicky zplisob popisu hrobu a vybavy. Z. Klanica zaradil kreseb-
nou dokumentaci hrobt do textu dilu II a dokumentaci pfedméti soustiedil do kresebnych tabulek
v dilu 1, u C. Stani je dokumentace uspordddna do kresebnych tabulek zatazenych za text katalogu
ka?dého pohiebisté, vzdy s plankem hrobu spolu s nilezy. Zatimco C. Staiia nechal dokumentovat
Sperky v méfitku 1 : 1, Zelezné, kosténé a kamenné pfedméty v poméru 1 : 2, kresby nadoby a pl-
dorysu hrobt jsou publikovany s pfilozenym méfitkem, Z. Klanica ma tabulky se tfemi velikostmi
kreslenych méfitek, které rozliSuje v ¢iselné formé v souhrnném seznamu kresebnych tabulek pod
ndzvem ,,Skute¢né velikosti nakreslenych predméta. C. Staiia publikoval jen rané stfedovéké hroby
a jejich obsah, pohiby praveékych kultur z rajhradické lokality B jsou vypocteny v ivodu ke katalogu
a nejsou uz dale uvadény v tabulce ani popisovany. Na konci katalogu rajhradského pohrebisté A jsou
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uvedeny popisy predméti z vyzkumu Rehofe Wolného v r. 1846, publikovaného r. 1854 Bedou

Dudikem jako pohtebisté RybeSovice, u kterych nejsou zndmy nalezové souvislosti. RovnéZ na pla-

nech rajhradského pohiebisté jsou hroby tehdy odkryté vyneseny. Z. Klanica zvolil postup po Cisel-

nych fadach, pravéké hroby jsou uvedeny s kulturnim uréenim (latén), ale nepopisovany. Ziejmeé
prehlédnutim se ocitl planek hrobu N 104 mezi dokumentaci k pohtebisti 2 N, a¢ popis je zafazen
spravné mezi hroby z pohfebisté 1 N. Zvoleny postup ¢islovani hrobi — nepfetrzita fada N 1-179 pro
obé nechvalinska pohrebisté a P 1-589 pro obé pohiebisté prusanecka — je mélo prehledny zejména

u Pruséanek, protoZe z polohy Prusanky 1 P pochazeji hroby P 1-219, 235-310, 569-589 a z polohy

Prusanky 2 P hroby P 220-234, 311-568, 590-676, coz ¢tenafi znesnadiiuje srovnavani obou pohie-

bist. U Nechvalina je situace jednodussi, z pohiebisté Nechvalin 1 pochédzeji hroby N 1-94 a N 104,

z pohfebisté Nechvalin 2 hroby N 95-103 a 105-179.

Pozoruhodné je, Ze vzajemné vzdalenosti dvojic pohfebist jsou podobné. Nechvalin: 200 m vzdus-
nou ¢arou, jsou oddélena terénni snizeninou; Prusanky: 200 m, oddéleny zdhybem terénu; Rajhrad
a Rajhradice: 250 m, prvni na svahu a druhé na plosiné téhoZz navrsi. DulezZité je také to, Ze ve vSech
ptipadech jde o pohiebisté prozkoumana z velké ¢asti, poskytujici proto reprezentativni vhled do
problematiky vyvoje pohiebniho ritu a odrazu spolec¢enského postaveni zemfelych v pohiebnim ritu:
Rajhrad: 567 hrobu z vyzkumu v 70. letech a 45 z roku 1846, podle autorova odhadu ,,ihrnny pocet

vSech pohibenych sotva prekrocil ¢islo 750%.

Rajhradice: 239 hrobt slovanského pohiebisté, autor konstatuje, Ze ,,0jedinély hrob mohl uniknout
ve vychodnim rohu, ohraniceni na vSechny ostatni strany je spolehlivé. Mtuzeme je tedy pokladat
za uplné.*

Nechvalin 1: pivodné mohylnik, 96 hrobd, z toho 6 Zarovych.

Nechvalin 2: 63 hrobu slovanskych.

PruSanky 1: 316 hrobi, z nich 5 az 7 Zarovych.

PruSanky 2: 360 hrobi, z nich 1 Zarovy.

V analytické ¢asti dokoncil C. Statia pouze kapitoly o priibéhu vyzkumi v obou lokalitach véetng
vyzkumu R. Wolného (1846), popis lokalit, tvary hrobovych jam a jejich vybaveni (vydieva byla
vyhradné z jedlového dieva), orientaci a polohy mrtvych v hrobech. Souhrnny rozbor vybavy zemfe-
lych autor nedokon¢il. V seznamu pouZzité literatury uvadi pouZité nilezové zpravy, coz Z. Klanica
necini.

Z. Klanica pristoupil k analytické ¢asti zpracovani pohtebist se zamérem, ktery pojmenovava az
v zavéru: prispét k poznani doby pfemény Zarového ritu v kostrovy a k poznani ptivodu Slovanil
a jejich kultury. Ke kazdému prvku pohfebniho ritu — Zarovym hrobtim i rliznym tGpravam jam kost-
rovych hrobll — snasi analogie z Sirokého eurasijského prostoru, které ale ne vzdy vedou k jasnému
zavéru (napf. o stupiiovité upravé dna hrobové jamy pise, Ze je ,,snad sarmatského pivodu, ... ne-
vysvétlen zistava hiat nékolika set let™). Oproti zvyklostem béZnym pfi zpracovani pohfebist se ne-
zabyvé polohou a orientaci mrtvych. Nejvetsi pozornost vénuje rozboru jednotlivych prvka hrobové
vybavy. Ziistava vSak jen pfi rozborech piivodu a datovani jednotlivych typa predmétt, byt ve vyso-
ce erudovaném zabéru prostorovém i ¢asovém. Nezminuje se o jejich poloze vzhledem ke kostfe
a ani o jejich moZném vyznamu v Zivoté zemielého nebo pfi pohiebnim rituilu. Ze jsou pro autora
prvoradé jednotlivé druhy véci jako takové, dokazuje zatazenim polemickych kapitolek vénovanych
pfedmétim, které na Zddném z pojednavanych pohiebist nalezeny nebyly — tausovanym ostruhdm
a olivovitym koralktim. Nepokusil se o rozbor pohtebist ve smyslu spolecenského rozvrstveni, piip.
ptibuzenskych vztahil. Vnitini chronologie pohiebist se dotkl az v zavéru obecnym konstatovanim,
Ze pii ukladani hrobt na vSech pohfebistich se ,,postupovalo od jihu k severu. Nejstarsi Zarové a kost-
rové hroby vidime v jiznich ¢astech hibitovl, nejmladsi kostrové hroby s esovitymi zauSnicemi
a dendry se soustfeduji v severnich ¢astech 2 N a 2 P, na starSich 1 N a 1 P se nevyskytly.“ Pfitom
by pro néj jisté nebylo obtizné zaradit kapitolu o chronologii, protoZe v celém textu analyzujicim na-
lezy jednotlivych druhti pfedmétt v hrobech pracuje s pojmy star$i skupina staromoravskych hrobu,
mladsi skupina, i stfedni skupina. Nikde vSak nenajdeme absolutni ¢asové vymezeni. Pro diskusi
o pohibivani je dilezity zaver, Ze obdobi pfechodu od Zarového ke kostrovému ritu probihalo ve stfed-
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nim Pomoravi postupné v Sirokém casovém rozsahu mezi 1éty 750 a 850, nejstarsi kostrové hroby
klade jiZ do druhé poloviny 8. stoleti.

Na z4vér obou publikaci jsou pfipojeny krétké stati jinych autorti, u C. Stani exkurzy L. Karma-
zina: Predbézné analytické zkousky kovéani opasku z velkomoravského pohtebisté v Rajhradicich
(233-234) a I. Mrdzka: Petrografické studium kamenné korédlku ze slovanského pohtebisté v Rajhradé
(235-236), u Z. Klanici jsou zatazeny odborné posudky antropologické, zoologické, numismatické
a textilii. Ve zpravé H. Handkové (Zékladni tidaje o kostrach z velkomoravskych pohtebist v Pru§an-
kéch, 249-261) jsou uvedena zdkladni antropologicka data koster z jednotlivych hrobt, bez shrnuji-
ciho hodnoceni. Zprava T. Dacika (VySetieni kosternich zbytki z Nechvalina, 262-268) naopak obsa-
huje jen souhrnné antropologické vyhodnoceni kosterniho materiélu, bez prehledu po jednotlivych
hrobech. Zajimavé poznatky poskytl piispévek Z. Kratochvila (Kostni zbytky z hrobt v Prusankach,
269-276). Jako milodar v pravém smyslu byly prikladany nejvice slepice, méné mladi kohouti nebo
kurata, celkem ve 40 hrobech. Byli to bud celi jedinci, nebo jen kiidla ¢i béhaky. Rovnéz zbytky
vajec v 5 hrobech byly zdmérnym piidavkem, zatimco v ptipadé urcenych kosti selete, ovce, kozy,
jelena a tura autor vybizi k opatrnosti kvili nejasnym nalezovym okolnostem. ,,Antropologicky po-
sudek o spalenych kistkach z Prusanek 1975-1983% (277) M. Stloukala je pfesné tim, co stoji v nad-
pisu. 7. Krejcik (Denéry z kostrovych hrobi mladohradiStniho pohiebisté v Prusdnkach, 278-282)
ur¢il soubor 43 minci dvou uherskych krali (Stépana I. a Ondfeje 11.) a i moravskych kniZat (Kon-
rada I, Oty I. a Svatopluka) z obdobi 1000-1107. Vénoval se i jejich poloze v hrobech a srovnani
s dal§imi pohfebisti. M. Kostelnikovd (Zbytky textilu v Nechvalin€, 283-293) konstatuje, Ze vSechny
tkaniny pochazely z domaciho prostfedi s moznou vyjimkou tkaniny zachycené na hrotu mece, ktera
by mohla byt hedvabim.

Publikace C. Stani se stane zejména diky své katalogové ¢4sti pramenem pfi dal$im studiu nejen
obou zpracovanych pohtebist, ale rané stfedovékych pohtebist obecné a moravskych zvlaste. Z. Kla-
nicovi byl katalog Ctyt jim zkoumanych pohtebist prostfedkem nikoliv k jejich zpracovani, nybrz k te-
Seni Sir$i problematiky slovanské archeologie. Z toho asi vyplynul zdkladni nedostatek publikace —
absence antropologickych tidajt k jednotlivym hrobiim obou nechvalinskych pohfebist. Kladem je
naopak dikladny rozbor vsech typti hrobovych nélezii. S nékterymi tvrzenimi Z. Klanici v dilu I bu-
dou jist¢ mnozi polemizovat, nelze k nim vSak nepfihliZet, uz kvili Siroké Skale uvedenych analogii.
U vSech tii publikaci ¢tenafi oceni také peclivou redakéni praci. Brnénsky Archeologicky tstav tim
umensuje dluh moravské archeologie na poli publikovéni starSich vyzkumu slovanskych pohiebist.
S dolnovéstonickym, zpracovdvanym nyni S. Ungermanem, zbyvaji pohiebisté mikulcick4, ale po
katastrofickém pozaru si dnes asi malokdo troufne vyslovit se o jejich publikaci optimisticky.

Ve srovnani se Slovenskem a nyni i Moravou vyzniva situace v Cechdch htif, ale i zde se blyska
na lepsi Casy: v tisku je katalog pohtebist z Prazského hradu a jeho pfedpoli, jehoZ analyticka st
postupné vychazi (Tomkovd ed. 2005; 2006). Néktera dalsi pohfebisté jsou zpracovavana jako doktor-
ské disertace, jen publikace lahovického pohtebisté i ¢asti pohtebisté Prazsky hrad — Za Jizdarnou,
zkoumané Z. Smetankou, jsou v nedohlednu.

D. Frolikovd-Kaliszovd
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The Archaeology of Medieval Europe. Volu-
me 1. Eighth to Twelfth Centuries AD. Edited
by James Graham-Campbell with Magdalena Valor.
Aarhus University Press 2007. ISBN 978 87 7934
288 0 (- 290 3). 479 str.

Nova doba pfinasi nové tikoly. K feseni palcivé-
ho problému soucasné evropské archeologie se sesel
tym piednich védcl zemi EU. Vysledkem je publi-
kace pro potieby vyuky archeologie raného stfedo-
véku, za niZ bude nasledovat druhy dil vénovany
13.-16. stoleti. Evidentnim cilem bylo vyhnout se
obvyklému ¢lenéni podle zemi ¢i regioni a propojit
kontinent vykladem o spole¢nych jevech. Autofi ale
nejsou naivni a ani Ctendfe nehodlaji klamat: jiz
v uvodu se jasné fikd, Ze Evropu povazuji za kultur-
ni konstrukt. Usili nalézt spojnici i hranici vyustilo
v prihlaseni ke stfedoveéké katolické Evropé. V knize
ovSem najdeme kromé kfestanti i ,,pohany* (to ovSem
v zadném pripadé nejsou muslimové: neZijeme prece
ve stiedovéku!). O kalifové Cordobé se kupodivu
dozvime vic neZ o Velké Moravé ¢i piastovském
Polsku. Naopak vychodni Stfedomoii radéji v pa-
sazich o fortifika¢ni architektufe neni ani zminéno.
Za obét pozoruhodnému pokusu nabidnout obraz
spojujici Sicilii s Finskem musela padnout riznost
rané stiedoveké Evropy. Treba davni Madafi se tak
mohou objevit jen v zrcadle, jako pficina opeviiova-
ni v 10. stol. mezi Loirou a Rynem (jak autofi soudi
bez zdiivodnéni, zato se znaleckou poznamkou, ze
Madafi tam ale nikdy nepfisli).

Vic nez rané stfedovékou Evropu uéebnice do-
kumentuje problémy vzdélavani na pocatku 21. stol.,
vzeslé z rostoucich poctlh migrantl po evropskych
univerzitach, i disledky rozpakt nad prokazatelnos-
ti archeologickych vysledki, skryvanych od 60. let
do dodnes tak vdécnych -ismd. Skytd-li ale archeo-
logie alespori priklady, mohly by poslouzit — mél-li
byt vytvoren ndzorny piehled — pro ilustrativni srov-
navani riznych reakci na stejné potieby. Praveé tomu
se ale kniha chce vyhnout, byt uz bez prostého po-
rovnani (nesporné ohromujici) Karlovy kaple v Ca-
chach s mnohem starsi konstantinopolskou Hagia
Sofia lze rané stfedovékou Evropu pribliZit nepo-
znamenanym jen stéZi. Kapitoly vénované tematic-
kym okruhtim jsou rizné jako jejich autori, kteri
editortim jisté pripravili perné chvile, a nejedna ar-
cheologicka hvézda pohasla. Nékteri zvolili metodu
vzorkd, vétsinou blizsich jejich zajmu, jini dbaji na
obecnost, kterd se obtizné lokalizuje. Pivod autort
jednotlivych kapitol se ¢asto odrazi v pojednanich
zadaného tématu. Zfejmy je kontrast presahu ,,vy-
chodnich* autori na Z a neinformovanosti ,,zapad-
nich* autorti o V (oné stiedoveké katolické Evropy).
Hrozi-li o¢ividna teritoridlni nevyvéazenost, spravi

Nové publikace

to vloZeny stru¢ny box z jiného svéta. Zel se ho ne-
dostalo napt. Zidovskému podilu na tehdej$im ob-
chodu, archeologicky prece jen prokazatelnému,
byt obtizné. Vychova univerzitnich univerzala totiz
vyzaduje pfesné informace (napf. upozornéni, Ze
Trevir je v Némecku). Problémy se ale neskryvaji:
i vysoké hodnoceni ,,extrémné inovativniho* opev-
néni Avily provazi poznamka, Ze také mize byt ne-
spravné datované.

Vcelku je uvazlivé koncipovana, tematicky vy-
vazena a bohaté€ ilustrovand publikace poutavou pii-
lezitosti k pozornému studiu. Tomu, kdo si ji precte
a zapamatuje celou, zavidim. Bude si moci vytvorit
moderni a kvalitni obraz rané sttedovéké Evropy od
Andalusie po feky Vislu a Moravu. Neni to nastésti
z ptaci perspektivy, pro feSeni konkrétnich situaci na
zakladé konkrétnich pramenti ov§em také ne. Vysle-
dek nicméné poskytuje obecny piehled v malokdy
vidanych souvislostech. Vysel v progresivnim pro-
stfedi Aarhusu, na vydani se dale podilely univerzity
v Praze (zasadné J. Klapsté, autorsky téz R. Pleiner),
Galway, Gentu, Lundu a Seville a dvé nadace. Pfesto
(proto?) je asi nejvyraznéji zastoupena archeologie
Velké Britanie; napadné mélo jsou prezentovany vli-
vy z Apeninského poloostrova. Shromazdéné texty
vznikaly v letech po r. 2000; rozsifeni EU jakoby
zménou kontinentalni osy umoznilo setfit ocividnou
nespojitost Stfedomori a Skandinavie. Autofi tak mo-
hou prokazovat viru, Ze — vylouci-li se ,,nepatficné*
vyjimky — historické zakonitosti, resp. mechanismy
s ¢asovym posunem prostupujici kontinent, prece
jen existuji. Doufejme jen, Ze se nedockame doby,
kdy budeme moci studovat podobné koncipovanou
knihu The Archaeology of Medieval Asia. Nepo-
chybné vSak The Archaeology of Medieval Europe
dobfie poslouzi nejen asijskym studentim.

mj

Gertrida Brezinova — Marian Samuel a ko-
lektiv: ,,Tak o, nasli ste nieco?* Svedectvo
archeolégie o minulosti Mostnej ulice v Nitre.
Nitra 2007. 162 str.

Z obsahu: G. Bfezinova — M. Samuel: Prehlad
osidlenia (s. 15-69); J. Hunka: Mince (71-77);
M. Bielich — M. Curny: Kachlice (79-90); M. Bie-
lich — M. Curny: Fajky (91-96); M. Curny: Tehly
(97-108); J. Jakab: Antropolégia (109-118);
E. Hajnalova: Archeobotanika (119-125); Z. Mik-
likova: Archeozoolégia (127-130); M. Ruttkay:
Zachranny vyzkum v Nitre na Svitoplukovom na-
mesti (131-144).

Jak prozrazuje podtitul, publikace se vénuje
vysledkiim zachrannych archeologickych vyzku-
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mi provedenych v nékolika samostatnych etapach
a riznymi archeology v letech 1990-2006 v ulici
pod nitranskym hradem. Z hlediska historické topo-
grafie se jedna o okrajovou ¢ast mésta podél ricky
Nitricky, kterd oddélovala méstské centrum (Dolné
Mesto) od hradniho kopce (Horné Mesto) a pod-
hradi. Ulice Mostna byla zaroven dilezitou komu-
nikacni osou. Osudy této Casti mésta poznamenala
velkoplo$nd asanace v 70. letech minulého stoleti
(a nutno zarovein doplnit, Ze to nebyla jedina takto
razantni asanace v Nitfe, zvlast instruktivni je v této
souvislosti plan a piehled ulic podle stavu na konci
19. stol. a dnes). Asanovana plocha ziistala z vétsi
¢asti volna s vyjimkou vystavby naddimenzované
budovy divadla Andreja Bagara v 80. letech 20. stol.
a vytvoreni nového ndmésti (Svitoplukovo). Autofi
publikace pripominaji, Ze a¢ v blizkém okoli Nitry
probihaly rozsdhlé archeologické vyzkumy (a opét
doplime, Ze z¢asti v neohrozenych lokalitach),
centru Nitry se archeologové vyhybali. Situace se
zménila koncem 90. let. Soustfedéna archeologicka
pozornost se od t€ doby vénuje i méstskému centru.
Plany na novou vystavbu vyvolaly nutnost provést
vyzkum téz v ulici Mostna. Diky osmi provedenym
vyzkumim se stala nejprozkoumanéjsi ¢asti Nitry.

Publikace sumarizuje jejich vysledky a prevadi
na spole¢ny jmenovatel praci celkem osmi archeo-
logti. Charakter publikace znamend, Ze se neklade
vétsi pozornost popisu metodiky vyzkumu. Planek
zkoumanych ploch vsak ukazuje, Ze plosny vyzkum
se prosadil az v poslednich letech (2004-2006),
kdy propojil nékolik pivodnich parcel. Starsi akce
predstavovaly sondaz na ¢asti zastavovanych ploch.
Velkd pozornost je vénovéana vyvoji aredlu ulice na
zakladé pisemnych prament a historickych vyobra-
zeni a rekonstrukei ptvodnich piirodnich podminek,
které se nezdaji byt pro trvalé a souvislé osidleni
zcela optimdlni (fi¢ni niva, minimalné od stfedoveku
Casto zaplavovand).

Nejstarsi stopy osidleni zjiSténé archeologic-
kym vyzkumem spadaji do stfedni doby bronzové
(1500 pf. n. 1.) a nalezi sidlisti karpatské mohylové
kultury s doloZzenymi importy kultur Vatya a Suciu
de Sus. Tato etapa osidleni vyzniva stopami osidleni
kultury luzické. Dalsi pravékou fazi doklada pozd-
né laténské osidleni spojované s Déky (objeven byl
prikop). Nalezy z doby fimské (mince a kahanec)
byly zjistény pouze v druhotnych, pfevazné novo-
vékych kontextech, a nejsou nespornym dokladem
osidleni.

Pro rany stfedovék (9.-10. stol.) se predpokla-
d4, Ze Mostna ulice tvofila vyznamny komunikacni
tah v husté osidleném tzemi. Vysledky vyzkumu
vsak tuto tezi zatim nepotvrzuji. Objevena a pro-
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zkoumdna byla jen jedna obilnice. Vrcholné stie-
doveké obdobi predstavuji pouze sidliStni (Ci spise
odpadkové) vrstvy bez zjiSténych vyraznéjsich ob-
jektt (zjisténa byla jedina pec, datovana do
12.—13. stol.), a to i presto, Ze se v nedalekém sou-
sedstvi konstituovalo trzisté a byl tu postaven farni
kostel sv. Jakuba. Impulsem k rozvoji Nitry jako
vrcholné stfedovékého mésta se stalo udéleni mést-
skych vysad v r. 1248. Kralovskym méstem vSak
nezistala dlouho, jiZ v r. 1288 piesla do rukou nit-
ranského biskupa. Dalsi vyvoj je od 14. stol. fetéz-
cem katastrof (pozary, plenéni a dobyvani), ktery
nesvédcil rozvoji osidleni. Vysledkem byla paupe-
rizace sledovaného aredlu, ktery se propojenéjsi
zastavby dockal az v 18. stoleti. Proto je také pre-
vazna ¢ast zjisténych a dokumentovanych archeolo-
gickych situaci z 18.-20. stoleti. Pozvolny novovéky
rust Nitry se nejvyraznéji odrazi v riistu poctu oby-
vatel. Pro stfedovek se pocitd se dvéma az tfemi ti-
sici, jeSté na pocatku 19. stol. nepresahl Ctyfi tisice.
Pres 10 000 se piehoupl ve 2. poloviné 19. stoleti,
pres 20 000 az ve 20.-30. letech 20. stoleti.

Pocetny archeologicky material je pfedveden
prevazné jen v izkém obrazovém vybéru. Soustie-
dénéjsi pozornost byla vénovana jen nékolika kate-
goriim. Strucné je naznacen vyvoj keramiky, ktery
presvédCivé ukazuje, ze Mostna ulice nepatfila k bo-
hat§im ¢astem Nitry. Luxusnéjsi druhy keramiky
(fajans, porcelan) se prosazovaly se zpozdénim
(porcelan az ve 20. stol.), totéz plati pro sklo (az od
18. stol., masové od konce 19. stol.).

Nalezené mince (79 ks) pokryvaji obdobi od
mladsi doby fimské az do pocatku 20. stoleti. Z in-
terpretacniho hlediska je zajimavé, Ze mince fimské
irané stfedovéké pochazeji z novovékych kontexti,
a nelze tak souhlasit s ponékud pfimocarym piedpo-
kladem, Ze jsou soudobym dokladem osidleni (vy-
uzivani mista) na zkoumané plose. Metodicky zaji-
mavy je soubor deviti minci z 11.—13. stol. v hrobé
datovaném keramikou v jeho zasypu do 18. stoleti.
Mince z 11. stol. autor povazuje za soucast depotu
rozchvaceného pii hloubeni uvedeného hrobu, coz
je ovSem pouze jedna z moznych (a spiSe méné
pravdépodobnych) interpretaci.

Prehledné je zvefejnén soubor pozdné gotickych
kachla z aredlu zaniklého domu 66, podle popisu
nalezové situace nejspise z odpadni jimky. Lze jen
litovat, Ze podminky vyzkumu neumoznily prozkou-
mat cely obsah uvedeného objektu. Uvedené kachle
(asi 80 exempléiil) pochazeji podle jednotného pro-
vedeni pravdépodobné z jediného kamnového télesa,
které zaniklo v disledku nékteré z katastrof v 16. sto-
leti. Vyroba nalezenych kachlii je kladena na prelom
15. a 16. stol., pfevazuji starozakonni motivy. Za vy-
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jimecny je povazovan kachel se sv. Jifim zabijejicim
draka, na pozadi s méstskym erbem a pismenem ,,N*,
interpretovanym jako symbol mésta Nitry. Nadhoze-
na je tivaha o souvislosti s kamny stojicimi v mést-
ské radnici nebo jiném domé, kde se mohla schazet
méstska rada. Poloha radnice v8ak neni proto toto
obdobi zndma.

Stru¢né je ctenar seznamen se souborem dymek
(vice nez sto zlomk) z 19. stoleti. Prehled vyrobka
dilen z Banské Stiavnice (kde byla jejich vyroba na
Slovensku nejintenzivnéjsi) a z Nitry je uzitecny
jako srovnavaci materidl pro nalezy z jinych lokalit.
Malo rozebiranym a interpretovanym druhem néle-
zu jsou obycejné cihly. Kratky souhrn vSech naleze-
nych typt (18.-20. stol.) priblizuje datovaci moznos-
ti, které tento material umoziuje, a zprostifedkované
také informaci a tehdejsim obchodu ¢i dovozu odji-
nud. Zarazejici je, jaké problémy presné identifikace
dilny (cihelny) prinaSeji znackami vybavené cihly
i u neprilis§ starych (20. stol.) artefakti.

Publikace zahrnuje i tfi ptispévky hodnotici pri-
rodovédny material. Pfekvapujici je jiz sam vyskyt
antropologického materidlu na zkoumané plose,
zejména ve formé piimési v mladSich kontextech.
Regulérni hibitov tu neexistoval a vzdalenost k far-
nimu kostelu sv. Jakuba presahuje nékolik set metri.
S vyjimkou vySe zminéného hrobu s mincemi také
postraddme archeologické priblizeni nalezovych
situaci hrobu ¢i lidskych kosti, takzZe vlastni velmi
detailni antropologicky rozbor nelze propojit s cel-
kovym kontextem. Instruktivni je popis pfirodniho
prostfedi na zakladé archeobotanickych nalezi,
datovanych od stfedni doby bronzové do 19. stol.
(celkem 14 obj., 59 botanickych druht). Semena
a dfeva ukazuji na intenzivni dovoz/pfisun potravy,
dfeva a dalSich rostlinnych produkti z blizkého oko-
li. Rozbor zvifecich kosti pokryl stejné obdobi a uka-
zal na dlouhodobé bézné slozeni chovanych zvirat.

Pripojena je jesté prehledna informace o vyzku-
mu na dnesnim Svitoplukové namésti, jednoznacné
dokumentujici nedostatecnost (témér absenci) pro-
mySleného zachranného vyzkumu pfi vystavbeé di-
vadla Andreja Bagara, a to pfesto, ze zde ptivodné
stal nejstar§i méstsky farni kostel sv. Jakuba (zbofen
v 19. stol.) a nachazelo se tu jedno z krystaliza¢nich
jader stfedovéké Nitry. Nové byl proveden za velmi
obtiznych podminek zachranny vyzkum pii budova-
ni podzemnich garazi polyfunkéniho objektu. Proka-
zal bohaté praveéké osidleni a osidleni od 9. (?) stol.
az do novovéku. Clanek tak navozuje otdzku velikos-
ti nenahraditelnych ztrt na archeologické podstaté
Nitry v disledku asanaci 70.-80. let 20. stoleti.

Referovana publikace je prikladem rychle po-
skytnuté informace o prozatim nejvétsi zkoumané
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plose v historickém jadru Nitry, kterd nezastira, Ze
zpracovani nalezeného materidlu zatim nedospélo
k definitivnimu konci. Rozhodné sympaticka je rov-
nomeérna pozornost vénovand i velice mladym situa-
cim (19.-20. stol.), prokazujici, Ze i zde ma archeo-
logie co fici (vybaveni doméacnosti, Sifeni nékterych
kategorii vyrobkt apod.), a také artefakttim stojicim
spiSe na okraji zajmu (cihly). Ponékud se tim kori-
guje obraz Nitry, soustiedény prozatim na velkomo-
ravské obdobi jejiho rozvoje. Lze si jen prat, aby
archeologové, ktefi vstoupili do méstského jadra,
i nadale nachézeli dobré podminky pro svou praci.

Jan Frolik

Helena Brezinova: Textilni vyroba v ¢eskych
zemich ve 13.-15. stoleti. Poznani textilni pro-
dukce na zakladé archeologickych nalezi.
Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pragen-
sesque 2. Edd. J. Klapsté — Z. Méfinsky. Praha —
Brno 2007. 167 str. s 53 obr., 39 obr. piilohami, 1 tab.

Publikace, ktera je zestru¢nénou verzi autoréiny
disertacni prace, je zaméfena predevsim na uzemi
Cech, Moravy a Slezska, hojné viak vyuZiva srov-
navaciho materialu z jinych evropskych zemi, ze-
jména z Polska, Ruska a Némecka. Autorka plynu-
le navazuje na svoji praci diplomovou, vénovanou
rané sttedovékému textilnictvi 6.—12. stol. (H. Bre-
zinovd: Doklady textilni vyroby v 6.—12. stoleti na
tizemi Cech, Moravy a Slovenska. Pamatky archeo-
logické 88 1997, 124-179).

Studie je rozdélena do tfinacti kapitol. Po uvod-
ni kapitole nésleduje stru¢ny prehled vysledka ar-
cheologického badani o vyvoji textilni vyroby v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku. Soucasné je predsta-
vena zdkladni evropskd literatura k dané problemati-
ce. Treti kapitola predklada charakteristiku prament
(archeologické, ikonografické, pisemné, etnografické
a experimentalni) a nastinuje jejich pfinos k moz-
nosti poznani stfedovékého textilnictvi.

Jadrem knihy je soupis archeologickych nale-
z1, ktery je ¢lenén na dvé podkapitoly. Prvni tvori
prehled néleza textilii jak publikovanych, tak ne-
publikovanych, ale autorkou analyzovanych. Kro-
mé zdkladnich idaji o misté nalezu obsahuji tech-
nologicky rozbor dané textilie, interpretaci. Soupis
archeologickych ndlezii tkanin datovanych do
13.-15. stol. ¢ita celkem 285 textilii. Autorka do-
spéla k zavéru, Ze zcela prevazuji nalezy vinénych
valchovanych i nevalchovanych tkanin. Jak zda-
raziuje, témeér naprosta absence textilnich vyrobkt
z rostlinnych vldken je odrazem Spatnych moznosti
dochovani téchto tkanin v zemi. Dale je na misté
upozornit, ze z lokalit, z nichZ pochazi vétsi soubor
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textilii, jsou pravidelné uvadény i nalezy hedvéb-
nych tkanin. Nejednd se sice o Spickové vyrobky
tehdejsiho hedvabnictvi, ale téméf s jistotou lze fi-
ci, Ze pochazeji ze zahrani¢nich textilnich dilen.
Druhé podkapitola soupisu archeologickych néle-
zu uvadi prehled textilnich nastroji. Pfevazuji na-
lezy presleni (144 ks), nezbytnou soucast ru¢niho
vfetene na spradani rostlinnych i ZivociSnych vla-
ken. Po roce 1300 jejich nélezy z méstského pro-
stiedi postupné mizi. Ze zaniklych stfedovékych
vesnic jsou pak znamy az do poloviny 16. stoleti.
Z ostatnich prfedmétti co do poctu vyénivaji pouze
pruzinové ntzky (35 ks), kdy vétSina nalezl po-
chézi z vesnického prostiedi, takze je mozné pred-
poklédat jejich souvislost s chovem ovci. Dalsi na-
lezy, jako jsou vieteno, tkalcovsky mecik, sitovaci
jehla a razitko k potiskovani latky, byly nalezeny
pouze v jediném exemplafi.

V paté kapitole, hodnotici poznatky o textilni
vyrobé v ¢eskych zemich, je poddna pomérné po-
drobna charakteristika textilnich surovin, jak rost-
linného, tak zivo¢isného ptivodu. Zna¢na pozornost
se soustfedi na jednotlivé textilni technologické
postupy, od ziskavani suroviny a jeji pfipravu pres
tkani az k findlnim Gpravam hotové textilie. Jsou
zde predstaveny jednotlivé nastroje, pouzivané jak
k pfipravé, tak k samotnému piedeni, véetné jednot-
livych typu tkalcovskych stavii. Zavérecné podkapi-
toly se vénuji zplisobim vyuziti hotovych textilii.

Kapitoly Importované textilie a Srovndni rané
stredovéké a vrcholné stredoveéké textilni produkce
v Ceskych zemich se stru¢né vénuji dané problema-
tice. V pfipadé importovanych textilii se predevsim
jedna o pfipadnou mozZnost jejich rozpoznani v ar-
cheologickém materidlu. Nasleduje shrnuti poznat-
ki o rané stiedovéké textilni produkci v Ceskych ze-
mich s diirazem na zmény, které probéhly ve 13. sto-
leti. Autorka dochazi k zavéru, Ze textilni produkce
prvni poloviny 13. stol. plné odpovida obdobi star-
§imu. Zasadnéjsi zména pak prichazi kolem polovi-
ny 13. stol., kdy se do ceského prostredi, nepochyb-
né i v souvislosti s némeckou kolonizaci, dostavaji
nové, dokonalejsi typy textilnich ndstroji a znalost
specializace. Do t¢ doby pomérné univerzalni textil-
ni vyroba se roz¢lenila na soukenickou a platenickou
se vSemi jednotlivymi, po sobé jdoucimi pracovnimi
postupy. Nasledovalo postupné vyc¢lenovani dalsich
specializovanych femesel, jako barvifstvi, vyroba
pletenin a plsti. Tyto zmény vSak pfiliS§ nezasahly
venkovské prostredi, kde pretrvala domaci textilni
vyroba az do novovéku.

Posledni kapitoly pak prinaseji slovnicek zi-
kladnich pojmi, soupis pouzité literatury, soupis
vyobrazeni, resumé a obrazovou piilohu.
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Studie Heleny Bfezinové je v celém rozsahu ve-
lice prehledné ¢lenéna. Autorce se podafilo predlo-
Zit uceleny obraz textilni vyroby v ¢eskych zemich
ve 13.—15. stol. a podchytit vSechny typy archeo-
logickych nalezt, které maji souvislost s textilni
vyrobou. Za pouziti dnes dostupnych technologii
vycerpdvajicim zplisobem vyhodnotila archeologic-
ké prameny v komparaci s prameny jiného charak-
teru. Pres tuto Sirokou paletu vstupnich informaci
autorka zbyte¢né nezabihd do detaild, ale naopak
se v celém textu drzi vécného a stru¢ného rozboru.
Tam, kde by se nabizela rozsdhlejsi analyza pro-
blému, uchyluje se k odkaziim na patficné studie.
Cely text je tak vyvazeny a netfiSti se na podrobné
zpracované Casti a pouhé zminky. Z jednotlivych
kapitol je zfejmé promyslené ¢lenéni a logickd na-
vaznost jednotlivych oddila.

Gabriela BlaZkovd-Dubskd

Pavel Brichacek: Nebe a peklo na zemi. Ro-
manské a rané gotické dlazdice z milevského
premonstratského klastera. Vyd. Mésto Milev-
sko za prispéni Spole¢ného regionalniho operacniho
programu na podporu regionalnich a mistnich sluzeb
cestovniho ruchu a Jihoceského kraje, Milevsko
2007. 120 str. se 137 kresbami a fotografiemi.

Povésti o archeologickych nalezech z prostoru
milevského klastera obihaly v poslednich letech
v archeologickych kruzich pomérné frekventované
a potvrzovaly povést vedouciho zdejsiho vyzkumu
jako odbornika, ktery na svych vyzkumech dokaze
neomylné nachdzet nevSedni situace i artefakty.
Pocet téch, ktefi méli prilezitost tyto skutecnosti
spatfit na vlastni o€i, zase potvrzoval jeho povést
archeologa, ktery s vysledky svych vyzkumi na
odborny trh prili§ nepospicha. Pfijemnym prekvape-
nim bylo proto vydéni knihy vénované unikatnim
milevskym dlazdicim.

Relativné atla kniha je rozdélena do osmi kapi-
tol. Prvni nastinuje stru¢né (chtélo by se napsat vel-
mi stru¢né) predhusitskou historii lokality s predé-
lem v dobé zaloZeni klastera (1187) a sumarizuji se
zde i vysledky nékolikaletého archeologického vy-
zkumu, v¢etné zasadni ptidorysné situace jednotli-
vych staveb, zjiSténych na plose a v sousedstvi klas-
terni baziliky. Kratka kapitolka je vénovana vyvoji
podlah ve stfedoveékych sakralnich stavbach, dalsi
nélezam stavebni keramiky a zafizeni na vyrobu ci-
hel a dlazdic; v nasledujici je podan prehled nalezt
dlazdic v arealu klastera. Jadrem knihy je katalog
nélezt dlazdic a jejich typaf, zpracovavajici a kre-
sebné dokumentujici celkem 79 typt zdejSich dlaz-
dic. V katalogu je uvedena lokace a prirtistkové ¢islo
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(bez presného uvedeni poctu a piislusnosti k jednot-
livym typtim), v typafi je kromé popisu dusledné
sledovéan pocet pouzitych matric, poleva, rozméry,
pocet nalezenych kust, lokalizace nélezu a jeho ulo-
Zeni, u znamych typt je zminéna dosavadni publi-
kace. Roztfidéni, vyhodnoceni a datovani dlazdic
prinasi zavérecna kapitola, celou knihu uzavird la-
pidarni zavér.

Za nejstarsi typ jsou logicky oznaceny dlazdice
ostrovského typu, vyskytujici se minimalné a nale-
zené pouze v druhotné poloze, nikoliv v dochova-
né podlaze. Skupinu ,,pozdné romanskych dlazdic
milevské provenience® tvori predev§im dlazdice
z podlahy nad romanskou sakristii (dokumentace
jejiho skladebného celku je soucasti publikace).
Prislusnost nékolika dalSich typt ke skupiné asi
zustava vice hypoteticka, nez je formulovano. Za-
kladem oddilu rané gotickych dlazdic je celkem
jasné definovatelna ,,zvikovsko—piseckd skupina“
véetné tii dosud neznamych typt. Na ni navazuji
-milevské dlazdice zvikovského vytvarného stylu®,
postradajici oproti pfedchozim napisy nebo alespori
lemovani obrazového vyjevu. Zadna z téchto dlaz-
dic nebyla nalezena v dochované podlaze. Jedinou
vyjimku tvoii dlazdice typu 27, dochovana rovnéz
v podlaze nad sakristii a jako jedind nezarazena do
kontextu dlazdic z této podlahy. Dalsi dlazdice to-
hoto ¢asového horizontu jsou zarazeny do skupin
podle poctu jedinct, které spolecné vytvareji celek.
Za logictéjsi bych povazoval déleni na dlazdice vy-
tvarejici kruhové nebo pulkruhové obrazce (sem by
patfily dlazdice vybavené paskou s uzlovitym pro-
pletenim a dlazdice vytvéfejici jakousi rozetu se
stfedem ze Ctyt dlazdic, kdyz dlazdice typu 45 na-
vozuje predstavu mozného propojeni, pfinejmensim
vyrobniho, obou téchto fad). Dalsi skupinu by tvofi-
ly dlazdice s prvkem lomeného oblouku. Vzijemny
vztah lze vyvozovat ze skuteCnosti, Ze vSechny po-
chézeji z vyrovnavaci vrstvy pod podlahou v jizni
lodi baziliky a podstatnou ¢ast z nich tvofi vyrobni
zmetky. Bez zajimavosti ov§em neni ani fakt, Ze po-
uzité kusy nebo zlomky se podle ne zcela jednotné-
ho popisu stavu dochovéni nachazeji pouze u dlazdic
s kruhovym ¢i ptalkruhovym formovanim pasky.
,Ostatni dlazdice a zlomky* a ,,obkladaci desky*
tvoii zavér partie vénované plasticky zdobenym ci-
hlafskym vyrobktm.

V hodnotici kapitole je vénovana pozornost
i zdkladnim analogiim a moZnym vykladiim vytvar-
né symboliky jednotlivych prvkil i podlahovych
vzoru. Ty se jisté stanou predmétem diskuse $irsi
odborné obce pfi jinych prilezitostech, nez je tato.
Podobné tomu bude i se souvisejicimi otdzkami
datovani jednotlivych skupin dlazdic. Vznik milev-
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skych dlazdic je autorem kladen do rozpéti od
konce 12. stol. do doby smrti Pfemysla Otakara II.,
podobnost nékterych prvki dlazdic z riznych skupin
(typy 28 a 46) vsak nasvédcuje moznému zizZeni
tohoto intervalu.

Zvlastni kapitolu tvofi dlazdice geometrickych
tvart, jichZ je prezentovano z Milevska celkem 21
typt. Jejich katalogové zpracovani je lapidarné;si
nez u plasticky zdobenych kust, rovnéz otdzka ana-
logii a datovani je nadhozena jen v obecné roviné
dvahy (podle mého nazoru nespravné) o omezené
dobé pouzivani geometrickych podlah. Za zminku
stoji vyskyt analogickych tvart v publikovaném sou-
boru z Bfevnova (Z. Dragoun: Sttedoveéké podlahy
a dlazdice z bfevnovského klastera. Zpravy pamat-
kové péce 53 1993, 170-176) jako dalsiho necis-
terciackého klastera s doklady existence podlah
z nezdobenych dlazdic geometrickych tvart (typy
63, 67 B, 69, 71, 72 nebo 73), ov§em v provedeni,
které milevskym neodpovida velikosti.

S autorovymi zavére¢nymi slovy o unikdtnim
charakteru nalezeného souboru, jeho rozsahu a vy-
tvarné zajimavosti je tfeba se zcela ztotoZnit, stejné
jako je nutné ocenit vyznam jeho zékladni publika-
ce. V kontextu Ceské produkce stfedoveéké stavebni
keramiky je bezesporu nepfehlédnutelnym prvkem,
se kterym se bude muset vyrovnat kazda prace
s touto tematikou. Komplexni zpracovani prezen-
tovanych nalezii je ovSem Casové velmi ndrocnym
dilem, jejich aktualni publikace je proto nespornym
pfinosem.

Zdenék Dragoun

F. Daim — W. Neubauer Hrsg.: Zeitreise Helden-
berg. Geheimnisvolle Kreisgriben. Katalog
zur Niederosterreichischen Landesausstellung
2005. Verlag Berger Horn — Wien 2005. 263 str.

G. Hasenhiindl — W. Neubauer - G. Trnka:
Kreisgriben — eine runde Sache. Sechs Wege
zu ausgewihlten (Kreisgrabenanlagen) im
Weinviertel. Eine Anniiherung an die iltesten
Monumentalbauten Europas. Druck Berger
Horn — Wien 2005. 120 str.

Obé prace vysly u prilezitosti vystavy zaby-
vajici se fenoménem mladoneolitickych rondelt
(Kreisgriben, Kreisgrabenanlagen atd.) v dolnora-
kouském Heldenbergu. Zatimco prvni je shrnutim
dosavadniho badani o téchto objektech a obecné se
rovnéZz dotyka nékterych dalsich témat mladoneo-
litického obdobi (5000—4200 pf. n. 1.), druha je ar-
cheologickym privodcem pro laiky po krajiné jedné
z oblasti Dolniho Rakouska. Weinviertel je region
s komplexné zkoumanymi rondely klasickymi me-
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todami tzv. destruktivnich vyzkumu i prizkumi
leteckych spojenych s geofyzikalnim méfenim.

Prvni préce je katalog se zastoupenim erudova-
nych autort a s kvalitni obrazovou pfilohou, ktery
shrnuje informace o mladoneolitické spolecnosti
i jejim pfirodnim prostiedi z oblasti archeologie,
prirodnich véd a paleoastronomie. Jednotlivé kapi-
toly (rdznych autortl) 1ze shrnout do nékolika bodu:
1) Kdy a kde rondely vznikly a kam se Sifily.

2) Jak rondely vypadaly a jak byly stavény.
3) K ¢emu rondely slouzily.

1) Prvni ptikopy se podle uvedené prace objevuji
uz v prostfedi kultury LnK (Grossrussbach-Wein-
steig; Asparn a.d. Zaya/Schletz). Z té doby jsou
zachyceny také prvni palisidou ohrazené aredly
okrouhlého, pravouhlého nebo nepravidelného ptido-
rysu, slouZzici patrné vétSinou k obrannym ucelim.
Absolutné 1ze na zakladé vysledki 14C datovat pii-
kop ze Schletz do 4950 pt. n. 1. (s. 10). V nasledu-
jicim obdobi se tyto dva hlavni konstrukéni prvky
mladoneolitickych rondelu (ptikop a palisada) spo-
juji a uvedené prostorové objekty se objevuji na
$irSim tzemi stfedni Evropy.

V Dolnim Rakousku je dnes uvadén nizky pocet
nalezist LnK (s. 103), kolem r. 4800 pf. n. 1. se vSak
zda byt rakousky region Weinviertel nahle pomérné
husté osidlen. Objevuji se nové osidlené polohy, re-
gistrovany jsou zmény v keramice a v pidorysech
domul. Ze stejného chronologického tseku, ve kterém
byly budovany rondely, je v Rakousku zaznamena-
no rovnéZ nékolik opevnénych sidlist (Falkenstein-
-Schanzboden; Oberkreutzstetten-Ochsenberg;
Michelstetten-Haltenberg; s. 41).

Autori publikace hovofi o nové (rondelové)
ideologii v prvni poloviné 5. tis. pf. n. 1., velice rych-
le rozsifené pres uzemi nékolika archeologickych
kultur (s. 14). V Rakousku a na jizni Moravé jde
0 moravskou malovanou keramiku (MMK 1), déle
o LgK I v Madarsku a na Slovensku, v Cechéch a ve
vych. Némecku StK IVa, v Severnim Poryni-Vestfal-
sku Rossen I, stfednich Francich grossgartasskou
kulturu, Dolnim Bavorsku kulturu Oberlauterbach
(SOB II-III). Nejvychodnéjsi vyspou je Madarsko
s mistni kulturou Theis-Herpaly-Czoshalom. Podle
autorl neni zatim jasné, zda jsou mista v geografic-
kém prostfedi uvedenych kultur s absenci nalezti
téchto objektli pouze obrazem stavu vyzkumu, nebo
mohou poukazovat na sidelni teritoria. Podle nejvét-
§i hustoty nalezt kladou jadro vyskytu rondelt do
prostiedi malované LgK do zap. Madarska, Dolniho
Rakouska, Burgenlandu, ¢asti Horniho Rakouska,
Moravy a zap. Slovenska. Malovana keramika a kera-
mické tvary indikuji vliv na Dolni Bavorsko a Cechy,
kde je predpokladéano dalsi rozsifeni rondelu (s. 14).
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Absolutnich dat je v poméru k mnozstvi naleze-
nych rondeltt pomérné malo. Kromé diive publikova-
nych dat (Petrasch 1990; Trnka 1991) ptinasi prace
jen n&kolik dalich 14C: Glaubendorf 48004600 B.C.
(s. 57), Steinabrunn 4810-4590 B.C. (s. 66), Schletz
48404490 B.C. (s. 88-90).

2) Informace o konstrukcich rondelt pfinesla
posledni dobou hlavné geofyzikalni prospekce. Slo
zejména o upiesnéni celkovych rozmért, poctu a tva-
1t vstupt a poctu palisad (s. 46). I kdyz jde ve valné
vétsiné piipadl o velmi rozdilné formy, je nékolik
véci, které rondely spojuji bez rozdilu kulturniho
prostredi (s. 13). Jsou to:

— jeden a vice koncentrickych ptikopt (1-4, 57?),
v jejich konstrukcich bez vazby na specifické geo-
morfologické umisténi celého objektu

— profily téchto piikopt maji vzdy tvar do V
—je-li vice prikopti, maji podobnou $itku, nebo je ten
— prikopy maji jeden a vice vstupt, nejcastéji 2-3
—jedna a vice palisad byvaji uvnitf piikopt a maji
vstupy na stejném misté jako prikopy

— centra rondeld jsou bez dalSich prokazatelné sou-
Casnych objektt

—rondely jsou obklopeny sidelnim aredlem, nékdy
uzavienym. Pokud je zachycena vétsi cast sidliste,
potom jsou rondely situovany ve zv1ast vymezeném
prostoru, n¢kdy jesté zdraznéném dalsi konstrukci
(plot, palisada). Na né¢kolika nalezisStich (Schletz,
Glaubendorf) byly zaméfeny (vétSinou v jizni nebo
jihovych. ¢asti sidelniho aredlu) rozsdhlé komplexy
jam (hliniky), kam také mohla podle autorti sméfo-
vat po ukonéeni jejich primarni funkce vétsina sid-
listniho odpadu (s. 56-57).

Autofi se také znovu dotykaji otazky vytyceni
budoucich rondelu v krajing (s. 56). Protoze se poda-
filo zaradit ¢asti izemi s nékterymi rondely do pa-
matkové chranénych tzemi a nékolik jich bylo za-
hrnuto do poznéavaciho okruhu pro turisty (viz druha
publikace), bylo nutné nékteré rondely zviditelnit.
Béhem této akce se ukézalo, Ze kdyz mél byt rondel
umistén na svahu a $lo o objekt vétSich rozméru,
bylo obtizné pfi rozméfovani udrzet pomoci lana
pravidelny tvar. Cely komplex byl zfejmé rozpla-
novan najednou, protoZze pokud by uz stila vnitini
palisada nebo palisady, Sel by obtizné vyméfit pra-
videlny tvar pfikopt.

Casti kapitol se vénuji samotné vystavbé ronde-
14. Na zdkladé rozdilnych vysek dna piikopil ve slo-
venském Svodiné se uvazuje o jejich hloubeni po
jednotlivych dilech — segmentech (s. 12). To potvr-
zuji rovnéZ nalezy nékterych nedokoncenych ronde-
14 (Kleedorf v Dolnim Rakousku). Stopy po pouZzi-
tych kopacich nastrojich byly zachyceny ve dnech



168

ptikopi ve Steinabrunnu (s. 66), Immendorfu
(s. 81-82) a Schletzu (s. 88-90). Jednalo se zfejmé
o razné parohové kopace a dievéné lopaty, znamé
z dolt na kamenné suroviny a ze studen se zacho-
vanym organickym materidlem.

Velmi podrobné je popsana rekonstrukce ron-
delu ve Schletzu (s. 88-101), a to za pouZiti replik
pavodnich néstrojiu. Kromé vlastni doby na kopani
ptikopt, kdceni stromt na palisady a stavbu palisad
je sem zahrnuta i spotieba nastroju a predpokladana
doba na jejich vyrobu. Pro celkové dokonceni ron-
delu by doba vykopti (60 % préce) zabrala 7424 pra-
covnich hodin (928 dni), stavba dfevénych konstruk-
ci (24 % prace) 3040 hodin (380 dni) a vyroba vSech
pracovnich néstroju (16 % prace) 1984 pracovnich
hodin (248 dni). Je obtizné urcit, kolik lidi pfi stav-
bé spolupracovalo. Stavbu by podle autort stihlo
100-200 lidi za 2 roky. Nutné je ale také pocitat
s tim, Ze rondel musel byt uz béhem vystavby ne-
ustdle Cistén a opravovan a Ze stavbu doprovazelo
mnoZzstvi rozmanitych rituala (s. 101).

3) Byly revidovéany nékteré zavéry o funkci ron-
delii na zdkladé nalezt z vyplni prikopt a objektt
a artefaktd z bezprostfedniho okoli rondeli. Nové
moznosti pfinesly v tomto sméru také pocitacové
3D rekonstrukce.

Vysledky analyz zvifecich kosti ze sidelnich
arealt s rondely se vyrazné nelisi od vysledki z ostat-
nich typu areali. Jde vesmés o odpad, coz se tyka
rovnéz nalezenych tzv. bukranii. Obecné se sice
v tomto obdobi zvySuje podil loveckych a sbérac-
skych aktivit (s. 133), v Rakousku je ale zastoupe-
ni lovenych zvifat rozdilné od nalezisté k nalezisti
(10 % az 90 %).

Z obdobi rondeld nejsou v Dolnim Rakousku
soucasna pohiebisté, s vyjimkou skupiny hrobua
z centra rondelu Friebritz 1 (s. 223). VétSinou jde
o jednotlivé pripady, které jsou nalézany také v okol-
nich sidli$tnich jamach. Nezfidka jsou lebky nebo
jejich ¢asti i Casti jinych kosti odkryvany v zasypech
sidliStnich jam i zasypech samotnych piikopt ron-
delt (Schletz, Kamegg, Rosenburg). Pouze v Ruzin-
dole-Borové (Slovensko) byly v piikopu nalezeny
zbytky asi 18 lidi — muzi, Zen, déti, v¢éetné novoro-
zencu. Stav kosti svédcil o nahdzeni zbytku tél do
otevienych prikopt, které nebyly bezprostfedné
poté zahazeny. Udajné zde také nebyly zaznamena-
ny stopy dalsiho osidleni ze stejného obdobi (s. 224).
Tento pfipad je vSak spiSe vyjimecny. Stejné tak je
zatim vyjimecna situace ze slovenského Svodina,
kde jsou hroby na celé plose sidlisté rozprostieny
v rizné velkych skupinkach (s. 215). Lezi zde mu-
Zi, Zeny i déti s rozmanité bohatou vybavou hrobi.
Jedna takova skupinka je vSak vyrazné bohatsi.

Nové publikace

V hrobech se objevuji Sperky ze spondylu, hlavné
v hrobech Zen. Jsou zde také vyjimecné tzv. ,,antro-
pomorfni* tvary keramickych nadob s adora¢nim
gestem rukou. Zajimava je skuteCnost, Ze tyto nado-
by pochazeji pouze z hrobt Zen a pravdépodobné
divek. Také ve skupiné hrobu v centru rondelu ve
Friebritz 1 byly nalezeny pohiby muzi, Zen i déti.
Nékterd téla méla smrtelnd zranéni na lebkach
a patrné byly i pozdéjsi zasahy. Alespon ¢ast lidi tu
zemfela nasilnou cestou (s. 226). Néktera téla byla
spoutdna. DileZité je, Ze podle vysledki 14C zde
byly nejstarsi hroby uloZeny bud pfed vybudovanim
rondelu, nebo kdyz jeho vystavba zacala. Za vyji-
mecné lze také povazovat nalezy hlinénych plastik
v moravskych TéSeticich-Kyjovicich. V takovém
mnozstvi nebyly prozatim nalezeny nikde, jde spi-
Se o ojedin€lé nélezy. Kromé typickych Zenskych
idold, a to i vétSich rozméru (viz nalez v morav-
skych MasSovicich, podobné Eggendorf am Walde),
byvaji nalézany muZské nebo zvifeci motivy
(s. 17).

Cela kapitola je v praci vénovana teoriim o astro-
nomickych observatofich, kde dilezitou tlohu hraje
poloha vstupti piikopt nebo palisad. Novinkou jsou
nejen pozorovani z centra vlastniho arealu, ale i skrz
dva vchody nachézejici se v jedné linii (s. 73-74).
Ta se mohla dit ale i skrz jednotlivé palisdady nebo
mezery v palisadach. Zdtraziuje se nutnost propo-
jit soucasné rekonstrukce s pozorovanim okolnich
krajinnych reliéfa (vizira) a samoziejmé prizpusobit
astronomickd pozorovani pfipadnym odchylkdm
soucasnych deklinaci od stavu v minulosti. Nejobli-
benéjsim a badatelsky nejstarSim pozorovanim jsou
samoziejmé polohy Slunce, hlavné o slunovratech
(s. 64). Posledni dobou vSak vzbudily zdjem vstupy
nachazejici se spiSe k S a J, podle nichz bylo dile-
Zité rovnéz (nebo pouze) sledovani pohybt Mésice
a nékterych hvézd a celych souhvézdi (s. 75-79).
Podle autorti ma cela tfetina dolnorakouskych ron-
delti jeden vchod zaméfeny k vychodu Plejad. Jsou
ale vidét i jiné hvézdy (Antarus, Deneb, Rigel).

Autori se dotkli rovnéZ nélezti surovin kamen-
né industrie v lokalitach s rondely, ¢asto z velkych
vzdalenosti (s. 164). Napt. z lokality Kamegg pocha-
zeji tyto suroviny jak z bliz§iho okoli, tak z Moravy
(Krumlovsky les), Slovenska (obsidian), Madarska
(radiolarit) a Bavorska (rohovec typu Arnhofen).
Podobné vzdalené jsou i nékteré suroviny brouse-
né industrie, napf. z Cech (amfibolit) nebo jadeit
z oblasti zap. Alp.

1 kdyz je druhd prace urcena spise pro laickou
vefejnost, obsahuje dileZité informace k jednotlivym
rondeliim a okolnim sidelnim arealtim. Inspirativni
je ukdzka moznosti zapojeni rondeltt do popularné
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naucnych stezek pro vefejnost. Na zéklade vysledkt
klasickych tzv. destruktivnich i nedestruktivnich pra-
zkumd, prip. (a idedlné) jejich kombinaci, dochazi
v uvedenych lokalitach k zastaveni zemédélské Cin-
nosti a rondely jsou ,,zakonzervovany** do budoucna.
Obe¢ prace jsou prikladem toho, jak se od prv-
nich interpretaci (ohrada pro dobytek, astronomicka
observator atd.) vytvari thel pohledu na jeden vyraz-
ny a medidlné vdécny typ pravékého objektu a jak
ani dnes, po vice neZ stoleti badani, nejsme schopni
prukazné vysvétlit, k ¢emu a za jakych spolecen-
skych a ekonomickych podminek byl vlastné uvede-
ny objekt budovan. Nejvétsi pfinos zejména prvni
prace tkvi pravé v kritickém pfistupu k jednotlivym
interpretacim, uplatiovany v Dolnim Rakousku od
dnes uz klasické prace G. Trnky (1991). Srovnani s po-
sledni srovnavaci recenzi na toto téma od J. Rulfa
(1993) pied 15 lety ukazuje vyrazny posun, co se ty-
kd pramenné zdkladny, le¢ kromé vyrazného kvan-
titativniho narastu nalezii téchto objektt ve starych
(Rakousko, Slovensko, Cesk4 republika) a v nékte-
rych novych (napr. zap. Bavorsko) tizemich nepricha-
zi ohledné funkce rondeli s ni¢im vyrazné novym.
J. Ridky
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Margarita Diaz-Andreu — Sam Lucy - Stasa
Babi¢ — David N. Edwards: The Archaeology
of Identity. Approaches to Gender, Age, Status,
Ethnicity and Religion. Routledge London —
New York 2005. ISBN 0-415-19746-5 (pbk).

Nevelky sbornik se Sesti pfispévky, spolecnou
bibliografii a podrobnym vécnym rejstiikem. Pfis-
pévky mohou slouzit jako uvod do jednotlivych
oblasti studia spolecenské identity, které se v po-
sledni dobé staly stifedem zajmu archeologu pfi in-
terpretaci spolecenskych aspekti.

1. Uvod (M. Diaz-Andreu — S. Lucy, 1-12).
Jednotlivé prispévky vznikaly delsi dobu na univer-
zité v Durhamu, kde redaktorka sborniku M. Diaz-
-Andreu vyucuje. Identita je zobecnénim vztaht mezi
jednotlivei, ktefi se ve spolecnosti vyde€luji podle
riznych specifickych aspekti. V zdjmu archeologie

169

je studium projevu takovychto identifikaci v archeo-
logickém materialu. To vSe v ramci soudobého teo-
retického pojeti.

2. Genderova identita (M. Diaz-Andreu, 13-42).
Genderova archeologie zaznamenala v posledni do-
bé zfejmeé nejvetsi narast bibliografickych polozek.
Tyka se to nejen feminismu v uzsim slova smyslu,
ale nejraznéjsich slozek archeologickych artefakti,
které jsou posuzovany z hlediska jejich tlohy ve spo-
lecenské dichotomii pohlavi. To se tyka hierarchie
a moci uvnitf spolecnosti. Bezprostfednim archeolo-
gickym vyrazem tohoto sméru je studium soucasti
kroje. Stejnému déleni podléha i zplsob obzivy
a vyroba artefaktt. Také prostor obydli a hrobova
vybava jsou jednozna¢né genderové predurceny.

3. Archeologie véku (S. Lucy, 43-66). V archeo-
logii je na rozdil od jinych humanitnich obori mélo
vénovéana pozornost spolecenské tloze vékovych
skupin. To plati bez ohledu na standardni urcovani
véku u pohibenych jedinct. Vyjimkou je zatim jen
problematika déti, ptitom détstvi v pravéku nebylo
vékem nevinnosti jako v soucasné spolecnosti. Urce-
ni vékovych skupin podle archeologickych nalezt
neni jednoznacné. Jejich intepretace si zaslouzi, aby
byly tyto skupiny interpretovany alternativnéjSim
zptisobem nez doposud.

4. Identita, status a archeologie (S. Babié,
67-85). Stat je vénovana nerovnomérnému rozlo-
zeni sily a moci ve spolecnosti. Autor postupné
sleduje vyvoj tohoto studia v ramci riznych teorii.
Kulturné historicky pfistup povazoval tuto stranku
spolecnosti za danou ekonomickymi podminkami
bez ohledu na aktivni roli lidi. Systémovy pfistup
v ramci neo-evolucionistické antropologie pozado-
val pfedem vytvoreni spolecenského modelu. Moc,
jak se projevovala v pohiebnich praktikéch, je méfi-
telnd vynaloZenym spolecenskym usilim. Aplikova-
no v disledcich na sidlistni nalezy vede toto pojeti
k definici centralnich sidlist ovladanych centralnimi
osobnostmi — nacelniky. V postprocesudlnim pojeti
jsou spolecenské vztahy a jim odpovidajici spole-
¢enska nerovnost ve statutu dany jinymi hodnotami
nez ekonomickymi. Takto chapany status je spole-
censkou konstrukci, vysledek neustalého vyjedna-
vani a interakci jednotlivet a skupin. Pfijima kul-
turné podminéné a rozdilné formy. Komodita neni
druhem predmétt, ale jen jednou z fazi jejich Zivo-
ta. Archeologie pracuje s pfedméty jako s textem,
ktery je systémem strukturovanych znaki. Ugastni
se aktivné vytvareni spolecenské reality, uz nejsou
jen jednoduse jejim odrazem. Autor uvadi priklad
takového vykladu z oblasti hrobové vybavy doby
zelezné ve stfedni Evropé. Lidské télo je pfitom
pojimano jako kulturni artefakt.
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5. Etnické a kulturni identity (S. Lucy, 86—109).
Tato stat se tyka problému, ktery je v nasi archeolo-
gii stdle aktudlni. Nazor o rovnosti mezi archeolo-
gickou kulturou a etnicitou jejich nositelu, ackoliv
byl kritizovén jiz dlouhou dobu, stile preziva, a to
i v procesudlnich a postprocesudlnich pojetich.
Predpokladaji existenci homogennich uzavienych
spolecnosti, které mohou byt kategorizovany v po-
jmech jednorozmérného rozlozeni archeologickych
nélezl. Diskutovany jsou nazory soucasnych badate-
16, ktefi nesouhlasi s myslenkou, Ze jazyk, artefakty
a kultura koresponduji natolik, aby vymezily etnic-
kou skupinu. Tyto namitky jsou potom podrobné
rozvadény podle jednotlivych autort. Kritizovano je
také genetické pojeti etnickych skupin. Vyzdvizena
je kniha F. Bartha ,,Ethnic Groups and Boundaries*
(1969), ktera poprvé pojedndvala etnické skupiny
jako jednotky konstruované, nikoliv pfirozené. Barth
zpochybnil myslenku, Ze by etnické skupiny mély
pfirozené pevné hranice mezi sebou dané vybérem
etnickych charakteristik, jako jsou rasové, jazykové
nebo kulturni celky. Etnické skupiny vznikaji teprve
v priabéhu nedavného historického vyvoje. Z tohoto
pohledu jsou dale diskutovany rizné archeologické
materialy. Ukazuje se, jak jsou etnické identity dnes-
ni doby projektovany do minulosti. Archeologie
musi zacit zkoumat lidi, ktefi si zvolili jednat nebo
vypadat stejné. Etnicka konstrukce je podle toho
vysledkem prekryvajicich se riznych projevi kul-
turnich rozdila.

6. Archeologie ndboZenstvi (D. N. Edwards,
110-128). Uloha néboZenstvi v postkolonidlnim
svété je jednim z hlavnich témat soudobé antropo-
logie. To neplati pro archeologii, kde ¢ast badatel
pochybuje viibec 0 moznosti tuto otazku studovat.
Tradi¢né jsou rozliSovana historickd a predliterar-
ni naboZenstvi. Ta jsou oznaCovana jako pfirodni.
Nabozenstvi je pritom jednim ze zdroj spolecen-
skych rozdilt. Muze také vytvaret ritudlni, pozdéji
politickou silu skupin uvnitf spole¢nosti. NdboZen-
ské nerovnosti mohou byt konstruovany a manipulo-
vany, mohou vytvaret spolecenské skupiny a hranice
mezi nimi. NaboZenska zkusenost nasi spolecnosti
byla oslabena postosviceneckym racionalismem.
Proto plati pro archeologii zvySena opatrnost pii
predpokladani konkrétnich forem viry a obradd
v minulosti.

Celou praci muzeme charakterizovat jako ak-
tudlni a informovany tvod do problematiky spole-
¢enského usporadani v pravéku. Jednotlivé nazory
jsou zde systematicky shrnuty a usporadany. V tom-
to smyslu lze doporucit jeji ¢etbu vSem zajemctim,
ktefi s podobnym studiem zacinaji.

1. Pavlii

Nové publikace

Jean Guilaine ed.: Aux marges des grands
foyers du Néolithique. Périphéries débitrices ou
créatrices? Editions Errance Paris 2004. 294 str.

Publikace vznikala v r. 2003 v rdmci seminaie
pfi Katedfe evropskych civilizaci neolitu a doby
bronzové na Collége de France pod vedenim Jeana
Guilaina. Téma navazuje na uspé$ny seminaf
z 1. 1999, ktery se vénoval problematice prvnich ze-
médélct (J. Guilaine ed.: Premiers paysans du Mon-
de. Naissance des agricultures. Editions Errance,
Paris 2000). Zatimco tento seminaf vychézel jesté
z klasického modelu neolitizace (centrum/periferie),
ten nasledny jiz vytvafi alternativni modely, které
predpokladaji existenci fady samostatnych vyvojo-
vych center bez pfimych vazeb na tradi¢ni predovy-
chodni oblast. Jednotlivé pfispévky uvadi a komen-
tafem propojuje editor sborniku.

Harald Hauptmann: Une nouvelle image de la
,-Révolution Néolithique* en Asie du Sud-Ouest: le
Néolithique Ancien en Haute-Mésopotamie (11-27).
Nové vyzkumy v horni Mezopotamii (Hallan Cemi
Tepesi, Navali Cori, Gobekli Tope) umoziuji jiny
pohled na proces neolitizace v této oblasti, kterd
byla dfive povaZovana za zcela okrajovou. Zmény
zpusobu Zivota v 9. tis. pf. n. 1. se projevuji v zavis-
losti na charakteru spole¢nosti zménami v architek-
tufe i v symbolice, ovSem odliSnym zptsobem nez
napf. v centralni Anatolii.

Jean-Frangois Jarrige: Le Néolithique des fron-
tieres indo-iraniennes : Mehrgarh (31-60). Zjisténi
rozsahlé aglomerace z obdobi akeramického neolitu
v lokalit¢ Mehrgarh v oblasti indo-iranské hranice
prineslo podklady k dvaham o samostatném procesu
neolitizace v této oblasti, kde byla dosud ptedpo-
kladana neolitické kolonizace az ve 4. tis. pt. n. l.

Pierre Lombard — Christine Chataigner: Le
Néolithique et le Chalcolithique en Transcaucasie :
I’exemple des bassins de la Kura et de I’Araxe
(63-84). Nazory na plivod zakavkazskych kultur
neolitu a chalkolitu balancuji mezi alternativami
s akcentem na autochtonni ptivod, nebo zduraziiuji-
cimi vlivy z oblasti Mezopotamie. Sledovani proce-
su domestikace plodin a zvifat a data 14C ukazuji
spiSe na diftizi nebo periferizaci, analyzy materialni
kultury naopak zdiraziiuji lokalni kreativitu. Jed-
notlivé kultury se patrné rozvijely zcela odlisnym
zpusobem a urcitou uniformitu zde 1ze zachytit az
v samém zaveru chalkolitu.

Bertille Lyonnet: Les cultures anciennes du Cau-
case du Nord et de I’Ouest (du Néolithique au début
de I’Age du bronze) (87-104). Oblast sev. a zap.
Kavkazu, oddélujici (a zaroven fadou prasmyku pro-
pojujici) eurasijské stepi a Anatolii, je diky své po-
loze nazornym piikladem ptsobeni rozdilnych vli-
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v a vztaht v prubéhu celé historie. Autor se snazi
identifikovat tyto tendence zejména v procesu neo-
litizace a v obdobi pocatku a zavéru chalkolitu.
Vzhledem k malému mnozZstvi pramend prozatim
nelze rozhodnout, zda domestikace plodin a zvifat
zde probihala nezavisle. V neolitu a na pocatku chal-
kolitu jsou zde patrné vztahy s jihovych. Evropou,
pozdéji hraji vétsi roli kontakty s Blizkym vychodem.

Frédérique Brunet: La Néolithisation en Asie
centrale (107-120). Autor shrnuje stav poznéni
o neolitizaci Stfedni Asie s fadou rozdilnych geo-
grafickych oblasti a prolinanim vlivii z Pfedniho
a Stfedniho vychodu a Ciny. Zejména v neolitu je
zde patrna vyrazna adaptace na pfirodni podminky,
kterd pozdgji vyustuje v bipolarni rozdéleni na step-
ni nomady v severni ¢asti a usedlé rolniky v odzach
v jizni ¢asti. Pocatky procesu neolitizace jsou i zde
nejasné, s vyjimkou kultury Djeitun s vyraznymi
prvky predovychodni neolitizace je ziejmé mozno
Stfedni Asii povazovat za samostatné neolitizacni
centrum se specifickym vyvojem ptivodnich mezo-
litickych spolecenstvi. KazaSskym stepim se také
prisuzuje ustfedni vyznam pii domestikaci koné.

Serge Cleuziou: Pourquoi si tard? Nous avons
pris un autre chemin. L’Arabie des chasseurs-cu-
eilleurs de I"'Holocene au début de I’ Age du bronze
(123-148). Zcela odlisné podminky vyprahlé Ara-
bie a zjednodusujici predstava o rychlé kolonizaci
v klimatickém optimu mezi 8.—4. tis. pf. n. 1. pfived-
ly autora k hledani tzv. tfeti cesty. Skupiny adekvat-
ni mezolitickym spolecenstvim prejimaji vybérové
pro svou potfebu nékteré novinky, které se uplatiiu-
ji v jejich vlastnim Zivotnim stylu. Nejde o Cistou
diftizi ¢i pasivni akulturaci, ale o aktivni vyuZiti vy-
branych prvka v ramci vlastniho vyvoje. Ke konci
4. tis., po drastickém zhorSeni klimatu, dochazi k ra-
dikalni transformaci spole¢nosti, piechodu k oazo-
vému zemédélstvi a k zavodnovani, a arabsky po-
loostrov vstupuje do doby bronzové shodné jako
ostatni civilizace Stfedniho vychodu.

Jacques Reinold: Le Néolithique soudanais :
funéraire et structures sociales (151-174). Rychly
vyvoj homogenni populace odpovida adaptaci na
prirodni podminky a je vyraznym piikladem regio-
nalizace, nového pristupu v ramci studia neolitizace.
Odlisny vyvoj stfedniho Stidanu a Nubie, zejména
v socidlni struktufe, signalizuje uz od neolitu vyraz-
né diference, projevujici se kontinualné i v pozdéj-
$im vyvoji. Pocatky neolitizace jsou zde kladeny jiz
do 10. tis. pt. n. 1., kdy se objevuje prvni keramika
a zacind domestikace mistnich plodin a zvifat.

Jean-Paul Demoule: Aux marges de I’Eurasie :
le Japon préhistorique et le paradoxe Jomon
(177-202). Obdobi Jomon je ojedinélym piikladem
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dlouhodobého kontinualniho vyvoje od paleolitu do
1. tis. pt. n. . Keramika vyrabéna zde jiz v 15.-12. tis.
pf. n. 1. je dle soucasnych poznatki nejstarsi na své-
€. Malé skupiny lovcl a sbéraci sice maji sklony
k sedentarismu a stavi si domy ze dfeva a hliny za
pouziti brousenych nastroji, neméni vSak vyrazné
zpusob Zivota. Produkci nékterych rostlin pouze
kontroluji, domestikace je dolozend pouze u psa.
Urodna krajina, pfihodné klima, blizkost mofe — to
vSe poskytovalo dostatek obZzivy bez nutnosti do-
mestikace rostlin ¢i zvifat. Teprve ve 3. stol. pf. n. L.,
v dobé ur¢ité socialni krize, se objevuje péstovani
ryze a prosa a chov prasat, ziejmé diky impulsiim
z Ciny.

Stéphen Rostain: Le néolithisation de 1’ Amazo-
nie (205-218). Pro oblast Amazonie byla ptivodné
predpokladand kolonizace z oblasti And a pobfezi
Pacifiku. Nyni jsou zde definovany Ctyfi zakladni
etapy — lovci a sbéraci paleolitu (od 11 700 BP),
formativni obdobi (polousedli rybafi a sbéraci musli
s prvni keramikou — od 7000 BP), prvni zahradnici,
péstujici maniok na malych uzavienych polickach
(od 4600 BP) a zemédélska neolitickd spolecenstvi,
rozvijejici se v nejpiihodnéjsich oblastech zhruba
od 5. stol. pf. n. 1. Jednotlivé slozky procesu neoliti-
zace se zde prosazuji oddélené v pribéhu nékolika
tisicileti a stylem odliSnym od jinych ¢asti svéta.

Catherine Perles: Une marge qui n’en est pas
une : le Néolithique ancien de la Grece (221-236).
Na rozdil od aktuédlné preferovaného dualniho mo-
delu neolitizace Recka predklada autorka svou vizi
neolitizacniho procesu, vyvolaného intruzi skupin
osadniktl z Levanty a jizni Anatolie. Pfimou syn-
chronni kolonizaci, projevujici se vyvinutymi tech-
nikami i ekonomikou, pfedpoklada na pevniné i na
Krété v obdobi 7000-6500 BC. Roli mezolitické-
ho substratu vidi jako velmi limitovanou, ¢imz byl
umoznény neruseny vyvoj koherentniho systému,
odlisujiciho se od pfedovychodniho prostiedi social-
ni strukturou.

Louis Chaix: L’Europe a-t-elle contribué a la
domestication animale? (239-253). Domestikace
jako slozity a dlouhodoby proces ptisobeni ¢lovéka
na zvifeci populaci je stale pomérné malo objasné-
na. Ackoliv na fadé mist ¢lovék experimentoval
s domestikaci riznych zvirat, autor zdiraznuje, Ze
u ¢tyf hlavnich domestikovanych druht neni pochyb-
nosti o prfedovychodnim ptivodu. Evropa ale byla
hlavni oblasti domestikace vlka a koné i nékterych
drobnych zvirat (napt. kralik), pficemz ochoCovani
divokych zvifat je zde prokdzano uz v paleolitickém
a mezolitickém prostredi.

Grégor Marchand — Anne Tresset: Derniers
chasseurs cueilleurs et premiers agriculteurs sur la
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facade atlantique de 1’Europe (257-280). Oblast
v Evropé nejvzdalenéjsi predoasijskému centru
umoziiuje studovat procesy neolitizace v extrémnich
podminkach s vyraznym projevem autochtonnich
populaci. Evropské pobrezi Atlantiku se na pocat-
ku neolitu vyznacuje tak slozitou diversifikovanou
situaci s fadou impulsti a kontaktd, Ze je velmi ob-
tizné je postihnout a interpretovat. Ziejmé dlouho
zde funguji kontaktni zoény s vzdjemnym transfe-
rem produkti i technik, kde se postup neolitizace
zastavuje a vyvoj pokracuje velmi rozdilné.

Nicolas Cauwe: Le début du Néolithique dans
la plaine septentrionale de I’Europe (283-294). Na
planich severni Evropy se rozviji rozsahly komplex
lovci, oddéleny kulturni a ekologickou hranici od
neolitizovanych oblasti, ale jiZ se znalosti keramiky
typické pro mobilni uskupeni, protosedentarismem
v nékterych oblastech a vytvarenim nekropoli. Me-
zoliticka spolecnost se zde v dusledku interakci
napfi¢ velkou planinou, méné jiz diky akvizicim
z neolitického Podunaji a atlantického prostiedi,
a zejména reinterpretaci vSech elementil proméiiuje
v rtiznorody celek kultur s nalevkovitymi pohdry.

Dulezitost tohoto sborniku je mozno spatfovat
nejen ve shrnuti novych nazorti na proces neoliti-
zace, zcela se odklangjicich od nékdejsich predstav
o jediném neolitizacnim ohnisku, ale také v pre-
zentaci mnozstvi udaju o nejstarSich neolitickych
kulturdch ze vzdalenych uzemi, o kterych je mozno
jen obtizné ziskat informace.

Radka Sumberovd

Konstantin der Grosse. Ausstellungskatalog.
Alexander Demandt — Josef Engemann Hrsg.
Mainz am Rhein 2007, ISBN 978-3-8053-3688-8.
520 str. se 476 bar. a 160 ¢b. obr.

Velky katalog vystavy konané v Treviru v roce
2007 se radi mezi pfedni doklady novodobého né-
meckého historiografického umeéni predvést vefej-
nosti vSestrannou a poutavou prezentaci vybraného
tematického celku a tento krok doplnit technicky
i obsahové pozoruhodnou publikaci. Rozsahla vy-
stava uskutecnéna v prostorach tii instituci — Rhei-
nisches Landesmuseum Trier, Bischofliches Dom-
und Didzesanmuseum Trier a Stadtmuseum Simeon-
stift Trier — se orientovala na kfestanské koreny za-
padni Evropy a poukazovala na prvni kroky této
kiestanské spolecnosti v zanikajicim fimském im-
périu a na jejich ozvuky v barbariku. Jeji koncepce
vychazejici z moznosti tii vystavujicich instituci
byla rovnéz trojdilna: zaméfena na vztah panovnika
a impéria, panovnika a kiestanského nabozenstvi
a na dobovou tradici a na jeji odraz v mytu. V ramci

Nové publikace

vystavniho projektu se tak mohly uplatnit nesmirné
pestré a rozsahlé soubory pramenti a dokumentt
vypovidajicich o politickych, duchovnich i material-
nich zapadoevropskych déjindch 4. stoleti. Historie
v této koncepci zacind Konstantinovym vitézstvim
nad Maxentiem u Milvijského mostu, ale to jenom
proto, Ze kazdé li¢eni néjaky zacatek mit musi.
Kauzélni presah vystavnich témat v§ak navstévnika
nenechal na pochybéch, Ze vSechny pevné historické
body smysluplné navazuji na predchozi vyvoj a Ze
maji logické pokracovani. Jiz prvni kapitola o cisai-
ské ideji ze zacatku nového letopoctu poukazuje na
pozoruhodnou kontinuitu jevii upozornénim na
skuteCnost, Ze substantivum Kaiser patii mezi 600
nejstarSich latinskych slov prevzatych do némciny,
pficemz slovo caesar s jistou ndmahou a nechuti
vyslovoval jiz suebsky kral Ariovist, porazeny Ga-
iem Iuliem Caesarem v r. 58 pf. n. . O souvislosti
s nasim prostfedim hovoii skutec¢nost, Ze Caesartiv
prasynovec Oktavian, usilujici o rozsifeni fiSe az
k Labi, se prohlasoval za adoptivniho Caesara a Ze
soub&zné probihal proces, v jehoZ ramci se pojem
césar staval titulem panovnika. Pozdné anticky svét
vystava pfipomnéla odkazy na nastupujici krizi
v dobé tetrarchie, ilohu Galie v tomto svété a sou-
visejici kulturu a uméni, to vSe jako tvod k tématu
cisafe Konstantina a jeho dynastie. Konstantin vy-
stupuje jako ¢lovek své doby, panovnik v dobovych
socidlnich a mocenskych pomérech. Na né odkazuje
mj. vitézny fimsky oblouk pred fimskym Koloseem,
ktery svym programem vytvaii jakousi charakterizu-
jici zkratku. Ocitame se opét v r. 312, v dob¢ vitéz-
stvi nad Maxentiem, na zacatku cesty, v niz se cisaf
stavd bohem — Iupiterem na basilice Viae sacrae.
Konstantiniiv svét je zaloZen na sile, proto se dozvi-
dame o mocenskych silach jeho doby, o vojsku, jeho
vyzbroji a dlohach uvniti fiSe i na jejich hranicich.
Rec je oviem také o stétni spravé a statni reprezen-
taci, cisafském ceremonidlu, pravu a spoleenské
strukturaci, abychom si uvédomili, pro¢ se o soucas-
né Evropé hovoii jako o jevu s anticko-kfestansky-
mi kofeny. A fec je také o vzniku Konstantinopole,
abychom si jesté vice uvédomili kulturni sepjatost
dnesniho svéta s antikou. Hmatatelné to v této sou-
vislosti dokazuji napt. porfyritové sochy tetrarchi,
které dnes znidme z Benatek, ale které vznikly
v Dioklecidnové rezidenci Nikomedii a znovu byly
pouzity jako soucast monumentalnich sloupti Kon-
stantinova Philadelphia v Konstantinopoli.
Zakladnim tématem vystavy byla rovnéz soudo-
ba nabozenstvi. Staré domaci a importované kulty
jsou prvnim pfimym dotykem s barbarskou Evro-
pou, v niz (v kontextu s vystavni koncepci) pfimo
souviseji s Trevirem. Zde totiz tato niboZzenstvi
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vlastné prezila svou IiSi. Samostatna kapitola byla
v této souvislosti pfirozené vénovana i zidovstvi
a jeho kultufe. Uvedena témata ptedstavuji sama
o sobé nosné prvky, v konstrukci vystavy jsou ale
vstupni pripravou ke kiestanstvi jako tematickému
tézisti, jez Konstantin po své konverzi — jako prvni
kfestansky cisaf a pontifex maximus — posunul
smérem k roli svétového naboZenstvi. Raciondlné
uvazujicim Evropanim 21. stol. na tomto misté
katalogovy text ucini radost vysvétlenim Konstan-
tinovy vize z r. 310 cisafovou tcasti pfi fyzikalnim
jevu — odrazu svétla na ledovych krystalech v hor-
nich vrstvach atmosféry, vytvarejicim iluzi mimo-
fadné zaficiho slunce. Tehdy vznikla dalsi realie
spojujici s Konstantinovou dobou pfinejmensim
evropsky stiedovek — totiz cisai'ska standarta/vexil-
lum v podobé kopi s kvadratickym praporcem. Na
ném byl zobrazen vitézny vénec jesté jako pohansky
symbol hvézdy se Sesti paprsky, ktery vsak brzy nato
ziskal novou kiestanskou interpretaci. Apollonsky
symbol neporazitelného slunce (Sol invictus) byl
vysvétlen, nejspise pod tlakem tehdejsich teologi,
jako Kristus (Sol iustitiae). Podle Eusebia Caesarej-
ského (autora Vitae Constantini, piSiciho pry podle
cisafova svédectvi) se pravé tehdy odehrala na cisar-
ském praporu, nazyvaném (snad keltskym) slovem
labarum, nenapadnd, ale zasadni zména toho typu,
ktery byva odrazem vyznamnych déjinnych zloma
ve hmotné kultufe. Sesticipa hvézda ziskala vyznam
prostupujiciho se feckého iotta a chi, tedy Kristova
monogramu. Ten ovSem prosel jesté jednou zménou
cestou k nam znamé podobé, kdyz iotta ziskala na
hornim konci svého diiku obloucek, ¢inici z ni ré.
Pravé tento symbol mél Konstantin na helmé (jisté
si vzpomeneme na Kristidna, kniZete Vaclava a boj
se sousednim kniZetem) a labaru a jeho vojaci na
Stitech v bitvé u Milvijského mostu.

Nasleduje kapitola o dobé po milanském edik-
tu, souvisejici se zabudovanim nového nabozenstvi
do konstrukce vlady i spolecnosti: privilegovani
knéZstva, budovéani perspektivy christianizace lid-
stva a vznik nové kategorie , kaciii*. Okamzité na-
sleduje také vznik novych oblasti hmotné kultury.
Objevuji se nové sakralni stavby, k jejichz budova-
ni a roz§ifovani cisaf sam vybizi vSechny biskupy
fiSe. Konci tedy doba charakterizovana filosofem
Tustinem v roce 165 jako obdobi uctivani boha mi-
mo konkrétni mista, coz Apostolské skutky potvrzu-
ji v souvislosti s jthnem Stépanem nebo s Pavlovou
feci na Areopagu. Konci doba soukromych svatyni
v domech, jaky byl archeologicky zkoumén napf.
v syrském Dura-Europos. Diky cisafové podpore
vznika série novych objekti, které nemaji navazo-
vat na tradici pohanskych svatyn. Jejich smyslem
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je dustojna liturgie v mistech vznikajicich kiestan-
skych obci a v mimofadné vyznamnych lokalitach
spjatych s kiestanstvim, jako byly chramy Narozeni
v Betlémé, Nanebevstoupeni a Pohibeni v Jerusalé-
mé nebo jako byla tropaia sv. Petra a Pavla v Rimé&.
V této souvislosti se uplatnil zejména basilikalni
typ chramu, nezatizeny souvislosti s pohanskymi
kulty (S. Giovanni in Laterano, S. Pietro in Vatica-
no, Ss. Marcelino e Pietro s mauzoleem sv. Heleny,
také v Rim&). Na ki'estanskych hibitovech za hrad-
bami Rima vznikly specidlni pohtebni basiliky
ochozového typu. Vyznamna skupina sakralnich
staveb vznikla prirozené také v Konstantinopoli,
zejména velky chram biskupsky a kiizovy kostel
sv. Apostoli, v némz byl cisaf v r. 337 pohiben.
Rekonstrukéni modely uplatnéné na vystavé srov-
nanim vysledkd této stavebni ¢innosti dokumento-
valy, Ze doba vzniku uvedenych chramovych staveb
byla ¢asem hledani vyhovujicich stavebnich typu,
mezi nimiz se uplatnila podélna hala, tfi- nebo pé-
tilodni basilika, chram kfizového pudorysu a cent-
rila. Z odkazu této doby experimentl vznikla rané
sttedovékd evropska chramova typologie, jiz vysta-
va dokumentovala opét odkazem na trevirské kos-
tely 1. pol. 4. stol., které predstavoval chramovy
komplex v mistech dnesniho dému nebo pohfebni
chrdm v mistech dnes$niho kostela sv. Maximina.
Vsechny chramové stavby prirozené vznikaly sou-
bézné s novou cirkevni kulturou plastik, mozaik
a obecné vyzdoby, liturgickych predmétu, relikvii
atd. Mimoradné jasnym dokladem vstupu kiestan-
stvi do spolecnosti je prosazeni kfestanského zpt-
sobu pohibivani. Jenom zvolna se ménila podoba
hibitovl a souvisejici kultury. Nejvyraznéjsim no-
vym rysem byl pohfeb celych t€l, ktery jiz od 3. stol.
zatlaCoval obvyklé spalovani. Diivodem byly prin-
cipy prosazujictho se Dionysiova a Isidina kultu,
obzvlasté vychodnich kult spojenych s predstavou
spaseni a zivota po smrti. Filozofické zduvodnéni
pohibu celych tél se spatiuje v pythagorsky ovliv-
néném stoicismu, pozdéji ovSem i v krestanstvi.
Kromé hmotnych pamatek osvétluje tuto kulturni
kapitolu mnoZstvi pohfebnich ndpist a vyzdob-
nych prvkl uplatiovanych zejména na pohiebnich
sarkofazich, s pouzitim kiestanskych i nekfestan-
skych prvki. Dobovy synkretismus tohoto typu
doklada skupina specifickych ochrannych pamatek
— amuletd, na nichz se rovnéz uplatiuji kiestanské
a pohanské prvky.

Predchozi komplex informaci a poznatkt spo-
jila dalsi ¢ast vystavy opét s Trevirem a s jeho oko-
lim, s nimzZ se v konkrétnich piikladech setkavame
jako s cisarskou rezidenci, kde se mj. razi mince,
jako s biskupskou rezidenct, ale také jako s prosto-
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rem, kde se vyskytuji hojné doklady praktikovanych
pohanskych kultl spojenych s kultovnimi stavbami.
Trevir se dale predstavuje jako sidlisté s dobte pro-
studovanymi doklady denniho Zivota, jehoZz podstat-
nou slozkou je zédbava (zavody, gladiatorské zapasy),
obchod, doprava, uméni (dokladané zejména luxus-
nimi vyrobky, ndsténnou malbou a mozaikami)
a femeslo (akcentuje se sklarstvi a keramika).

Konstantiniiv vyznam a vyznam jeho ¢int od-
razi siln€, i kdyz ne vzdy vérné, cirkevni i svétska
tradice, v niZ cisaf’ vystupuje jako svétec vychodni
cirkve, jako vyznamny aktér legendy spojené se
Svatym kiizem, zakladatel koncilni tradice (prvni
cirkevni koncil se diky nému konal v r. 325 v Nicei),
podporovatel chramovych staveb, a piedevsim typo-
vy vzor panovnika rané stfedovékych i stfedoveékych
zapadnich statd. Je pochopitelné, ze se Konstanti-
nova obrazu zmocnila zvlasté vehementné cirkev,
ktera dodatecné zkonstruovala legendu o zazracném
cisafové uzdraveni poté, co se dal pokitit papezem
Silvestrem a dal se ziskat pro kiestanstvi. S jeho
jménem cirkev také spojila jeden z nejznaméjSich
sttedovékych podvrhi — tzv. Konstantinovu donaci,
zhotovenou mezi polovinou 8. a polovinou 9. stol.
asi v papezské kancelafi. Jako dik za uzdraveni
a kfest je v ni papezi Silvestru zaruceno prvni mis-
to v kiestanské cirkvi, jsou mu proptjceny cisarské
odznaky a prava (diadém, phrygium, purpurovy
plast a tunika, Zezlo, prava procesi a dvorskych
Gifad®) a udélena vlada nad Rimem, Italii a zdpad-
ni Casti fiSe. Aby to vSe umoznil, prestéhoval se
Konstantin do vychodni ¢asti fiSe a zalozil nové
hlavni mésto. Tento podvrzeny cisafsky diplom byl
zahrnut v dobé okolo r. 850 do tzv. pseudoisidor-
skych dekretalii a ve 12. stol. se stal soucasti sbirky
kanonického prava — tzv. Gratidanova dekretu. Neni
tieba zdlraziovat, Ze jde o jedny z nejvyznamnéj-
Sich pravnich dokumentt stfedovéku ovliviiujicich
proces emancipace cirkve, zapas papezstvi a cisai-
stvi a v mnohém i konkrétni obraz konstrukce stie-
doveké spolecnosti. Konstantinova osobnost a vy-
znamné udalosti z jeho Zivota se kromé toho staly
silnou umeéleckou inspiraci i zdrojem pfiméra
a méfitek pro posuzovani spravnosti kiestanského
Zivota. V urovni tohoto odkazu se cisafliv obraz
a odraz jeho doby zaclenil do zakladt evropského
kulturniho dédictvi.

Vystavni katalog dopliiuje CD-Rom, ktery
elegantné vyresil problém detailni informace o ob-
rovském souboru vystavenych exponatii. Diky né-
mu lze ziskat dobrou pfedstavu také o vystavenych
jednotlivostech — v mnoha pfipadech unikatech
prvniho radu.

Petr Sommer

Nové publikace

Sonja Konig: ... liitken Freden wisk ... Die
mittelalterliche Siedlung Klein Freden bei
Salzgitter vom 9.-13. Jahrhundert. Siedlung
— Fronhof - Pferdehaltung. Mit Beitrigen von
Susanne Hanik und Gisela Wolf. Materialhefte
zur Ur- und Frithgeschichte Niedersachsens 36.
Verlag Marie Leidorf GmbH Rahden/Westf. 2007.
243 str.

Podrobna publikace rozsahlého odkryvu zanik-
1ého stiedovékého venkovského sidlisté vzbudi zvy-
Senou pozornost, zv1asté kdyz je v podtitulu prisli-
ben vzécny vhled do prostiedi hospodérského dvora.
Na plose asi 3 ha byly v letech 1993-1996 prozkou-
many odhadované tfi pétiny plochy lokality poloZe-
né v dolnosaském podhiifi Harzu. Ztotoznéni sidla
s majetkem Vreden, jimz disponovali biskupové
v Hildesheimu, patrné spor nevyvola, tim je vSak
vypovéd psanych pramenil v podstaté vyCerpana.
Nadto jsme o pravech cirkevni instituce zpraveni jen
pro zavér 12. stoleti. Vyklad o socidlnim kontextu
se proto plné odviji od poznatkl archeologického
vyzkumu.

Podnét k tivahdm o existenci hospodarského,
vrchnosti provozovaného dvora zavdaly promény
charakteru zastavby a vysledky rozbori rostlinnych
makrozbytkt. Zatimco do 9.—10. stol. ndleZi jen ne-
mnoho nalezovych situaci, vyznacuji se sidelni faze
11.-12. stol. pomérné vysokym poctem staveb s vy-
razné zapusténymi podlahami. Soucet zahrnuje 22
zemnic (Grubenhduser) lehce obdélného pidorysu
a sloupové konstrukce. Autorka ptitomnost téchto
staveb a priori poklada — jak je stale v némecké li-
teratufe bézné — za dikaz znacné produkce textilu
v lokalité, ¢imz dospiva k tivaze o proméné bézného
venkovského sidlisté v hospodarsky dviir. Argumen-
tace poukazujici na znamé (mnohonasobné oviem
vétsi) koncentrace analogickych staveb v bezpro-
stfednim okoli falci vSak rozhodné neni jednoznac-
n4, nebot i v jinych rozsahleji zkoumanych venkov-
skych sidlistich tyto objekty shledavime v nemalém
poctu. Nadto predstava o kvantitativné vyjimecné
vyrobé neni opodstatnéna, jestlize nedokazeme spo-
lehlivé urcit pocet soudobych objekti. Pokud na
dnech zapusténych staveb registrujeme celé sady hli-
nénych zavazi, opora k interpretovani se pfimo nabi-
zi, vétSinou vSak — podobné jako v pfipadé pojed-
navané lokality — takto vymluvné indicie schéazeji.
Soubor zdvaZzi z celé lokality ¢itd pouze 48 exem-
plart. Vzacny je nalez Zelezné vochle — hiebla na
vycCesavani Inu, ani ten vSak neodporuje predstavé
0 ,,podomacké” vyrobé textilu.

V zavérecné sidelni etapé se stavby s hluboce
zapusténymi podlahami neuplatiiuji, coZ podle mi-
néni autorky vypovida o proméné charakteru hos-
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podarského dvora. Interpretace se tentokrat zaklada
na posouzeni rostlinnych makrozbytki z vyplni
studni, které by mély udajné zrcadlit obraz sidlisté
obklopeného pastvinami. Takovy tsudek vSak vzbu-
zuje velké pochybnosti, nebot je pravdépodobné, Ze
registrované druhy vypovidaji pouze o vegetaci
v bezprostiednim okoli objekti. Smérodatnéjsi vy-
klad by naopak umoznily palynologické rozbory.
Navzdory tomu je predestiena pfedstava o chovu
jezdeckych hrebcti. Nélezy kosti koni jsou sice po-
cetné a srovnatelné se zastoupenim hovéziho a vep-
fového dobytka, pomérove takika shodnymi hodno-
tami se vSak vyznacuji vSechny vydélené sidelni etapy,
coz ostfe odporuje prezentovanym historickym zave-
rum. PrestoZe obdobnou skladbu vykazuji osteolo-
gické soubory z celé fady venkovskych sidlist, dokla-
dy o pfitomnosti koni dosud podnécuji k smélému
interpretovani. Existenci hospodaiského dvora ne-
dokladaji ani soustavy Zlabi, nebot byly zfizovany
jiz v prib¢hu pocatecni sidelni faze. Jediné svédectvi
o pfitomnosti socidlné vyse postavenych osob v lo-
kalité, které vyzkum pfinesl, pfedstavuje honosna,
zlatem a stifbrem zdobena ostruha. Konkrétni vypo-
véd o socialni stratifikaci obyvatel rané stfedovekeé-
ho venkova vsak ani takto vyjimec¢ny artefakt, dato-
vany do Sirokého rozpéti 10.—12. stol., neposkytuje.
Podle kumulaci sloupovych jam lze vice ¢i (spi-
Se) méné zietelné rozpoznat ptidorysy zhruba dvou
desitek staveb, k jejichZ dataci vesmés postradame
opory. Prekvapivé Casté nepravidelné rozmisténi
vkopt pro ukotveni sloupi, jen malokdy seskupe-
nych v pfimych liniich, zfejmé vypovida o prestav-
bach a posunech stén. Znacné rozdily v poctu slou-
povych jam v protilehlych pracelich jsou patrné
zapfi¢inény nerozpoznanim mnohych objekta
s nekontrastni vyplni. Pozustatky jediného domu
zatazeného do 13. stol. svédci o proménach staveb-
nich technologii, pfizna¢nych pro pocatky mladsiho
sttedovéku. Na starsi tradici upominaji pouze dvé
sloupové jamy umisténé uprostied Stitovych stran.
Naopak s novymi zvyklostmi souvisi obvodovy
zlabek vyplnény Cetnymi kameny, na nichz spoci-
valy patni trdmy nejspiSe rimové konstrukce.
Jan Kypta

L. V. Kulakovska ed.: Jevropejskij serednij
paleolit — The European Middle Palaeolithic.
Institut Archeologiji Nacional’noj Akademiji Nauk
Ukrajiny — Sljach Kijiv 2006. ISBN 966-650-209-7.
254 s., obr., tabulky i planky v textu.

Jedna se o sbornik praci vzeslych z mezinarodni
konference konané pod stejnym nazvem v Kijevé
v listopadu 2004, jiz se ztcastnili badatelé z Ukrajiny
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(25), Francie (6), Ruska (6), Némecka (5), Madar-
ska (1), Belgie (1), USA (1) (3-11). L. Kulakovska:
Vstup, 12-20. Historie vyzkumu vyznamné lokality
Korolevo v Zakarpati, doprovdzend nékolika dobo-
vymi snimky navstév (také z CSR zr. 1990). P. Hae-
saerts — L. Kulakovska: La séquence pédosedimen-
taire de Korolevo (Ukraine Transcarpathique) : Con-
texte chronostratigraphique et chronologique, 21-37.
V Korolevu byly provadény vyzkumy ve dvou sou-
sednich lokalitich — Gostryj vérch a Bejvar — se
srovnatelnou stratigrafii, v niz byly rozliSeny indu-
strie stfedniho (I-Vb) a starého paleolitu (Vc—VIII)
s vyjimkou vrstvy Ia mladopaleolitického vzhledu.
Chronologicky byly nejstarsi industrie VII a VIII
fazeny pod hranici Brunhes/Matuyama. V r. 1998
byla na Gostrém vérchu oteviena nova sonda X VIII
do hloubky 12 m. V profilu bylo rozliSeno 27 strati-
grafickych jednotek, dokumentujicich palynologic-
ky i sedimentarné fadu teplych a chladnych vykyva
v pribéhu uplynulych 950 000 let. J.-M. Geneste —
L. Kulakovska — L. Meignen — V. Ussik — E. Boéda —
P. Haesaerts: Une industrie micoquienne dans le
cadre du Paléolithique moyen d’Ukraine, 38—49.
Z vrstvy Ila v Korolevu pochézi industrie, ktera je
fazena do micoquienu a v niZ se projevuje bifacidlni
opracovani, artefakty s pfirozenym ¢i vytvorenym
hibetem, metoda Kombewa, diskoidni koncepce uni-
i bifacidlni a také metoda Levallois. V. I. Usik: Koro-
levo. Novyje aspekty issledovanij kul’turnogo sloja V,
50-71. Reprezentativni kolekce industrie vrstvy
V pochazi ze Sachty VI na vrchu Bejvar. Autor kri-
ticky hodnoti jeji pfedchozi klasifikaci a konstatuje,
Ze na podkladu remontézi, typologie jader i debitaze
predstavuje svérdznou ¢asnou (OIS 6) nelevalloiskou
industrii stfedniho paleolitu bez jakychkoliv znamek
bifacidlni techniky, pro¢ez neni mozno uvazovat
o vztazich k vrstvé Va. J. Jaubert — M. Jarry: Le Pa-
1éolithique moyen en Eurasie septentrionale : Géo-
graphie d’un continuum documentaire. Projet pour
un Atlas, 78-101. Navrh na vytvofeni mapové data-
baze pro osidleni stfedniho paleolitu mirného pasu
severni Eurasie sahajiciho od Britskych ostrovu pres
sev. Spanélsko, jizni Ukrajinu a Rusko, Anatolii a ce-
lou severni ¢ast Asie az po Japonsko. Pfipojena je
tabulka geografickych celka, soupis stfedopaleoli-
tickych kultur a vzory nékolika map. L. Meignen —
J.-M. Geneste — L. Kulakovska — A. Sytnyk — V. Usik
— P. Haesaerts: New Researches at Molodova V,
a late Middle Palaeolithic Site in Western Ukraine,
102-117. Vrstvy 11 a 12 v Molodové V poskytly
industrie, v nichZ je vétSinové uplatnéna levalloiska
rekurentni paralelni metoda, v mensi mife pak do-
stfedna metoda. Reduk¢ni postup byl ziejmé takovy,
Ze nejprve byly unidirekcionalni metodou ziskavany
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Cepele a pozdéji na stejném jadru po lateralni a dis-
talni dpravé asteépy. Proto je pouze maly pocet vyté-
zenych Cepelovych jader. Na rozdil od dfivéjsich
nézort jsou podle novych poznatkii obé industrie
ponékud mladsi (~50 ka), nepredstavuji vSak po-
sledni stupen stfedniho paleolitu, ktery je na Krymu
datovéan az kolem 30 ka. Molodovské industrie jsou
Cisté stiedopaleolitické a nevykazuji zadné vyvojové
znaky. A¢ takové Cepelové industrie by teoreticky
mohly tvofit zaklad bohunicienu, nebyl pro to dosud
nalezen zadny archeologicky doklad a ¢asova me-
zera mezi nimi hovofi proti této hypotéze. V celém
Podnéstii se zadna prechodni industrie neobjevuje,
po archaickych industriich nasleduje vyvinuty mla-
dy paleolit (v Molodové V, vrstva 9: 28 ka). Podle no-
vych objevil je Casny mlady paleolit aZ v Zakarpati
v lokalité Sokirnica (38 880 + 110 BP) a podobného
staii je asi vrstva la v Korolevu 1. V Podnéstii jediné
vrstva 4 v Kuli¢ivce vykazuje znaky bohunicienu.
M. Otte: Les traditions au Paléolithique moyen,
118-131. Ve stfednim paleolitu se projevuji i subtil-
ni stylistické rysy tradice. Technické aspekty jsou
vétsinou obecné, objevujici se konvergentné a pou-
zivané podle nutnosti. Pravidla kulturniho determi-
nismu jsou mnohem piisnéjsi nez pravidla Pfirody:
objevuji se i dnes v konformismu napf. prehistorie.
N. Gerasimenko: Dinamika paleoekologiceskich
obstanovok na stojanke Sokirnica (Zakarpatje),
132-151. Lokalita lezi na vysoké terase Tisy v hor-
notiské panvi chranéna z jedné strany Vulkanickym
a z druhé Poloninskym pohofim. Pro palynologicky
rozbor bylo odebrano celkem 46 vzorki v odstupech
5 cm z profilu sondy Al z r. 2003, v némz jsou zastou-
peny sedimenty pocinaje koncem saalského zaledné-
ni po holocén. V pylovych spektrech se teplé vyky-
vy OIS 5Se, 5c, 5a a 3 vyrazné projevily stejné jako
chladné vykyvy 5d, 5b a 4. O. Symyk: Levaluaz’ki
industriji zachodu Ukrajiny: Problemy chronologiji
ta genezy, 152-169. Levalloiské industrie pochazeji
z lokalit Korolevo (vice vrstev), Velikij Gribocok
(vice vrstev), Bugliv V, Jezupil, Molodova V a I,
Igrovicja I, Pronjatyn, Ketrosy, Kormari IV a Kuli-
¢ivka, kde byla ziskana TL-data. Na jejich podkladu
autor vymezuje 6 chronologickych fazi, zahrnujicich
industrie od rissu (215 ka) az po stfedni wiirm (44 ka).
Diskutuje o definici levalloiské metody a jejich rz-
nych variantach. Z. Mester: Mousterian industries in
Hungary — 15 years later, 170-179. V . 1989 vysla
monografie L. Kulakovské o stfednim paleolitu Kar-
patské kotliny, na nizZ se autor vztahuje a shrnuje no-
vé poznatky o lokalitach Tata, Szelim a Kiskevély.
K otazce jankovicienu fika, Ze v poslednich letech
byly zjiStény jeho typologické prvky v nékterych in-
dustriich (napf. v jeskynich Szeleta a Kecskésgalya)

Nové publikace

a zlstava otevienym problémem. Nové datum preta-
dilo doly na barvivo v Lovasi do pozdniho glacidlu
(11 740 BP) a znaky dvou lidskych zubi z jeskyné
Remete-Felso neumoziuji odlisit sapienta od nean-
dertalce. Silicitovy dal v Budapesti-Farkasrét po-
skytl dvé velmi odlisna data: 3480 — paroh a 40 350
—uhlik. V pohofti Cserhat byly objeveny stovky po-
vrchovych lokalit. V jeskyni Subalyuk bylo osidle-
ni typického moustérienu v OIS Se a typu Quina
v OIS 4. Novy obraz byl ziskdn o oteviené stanici
Erd. Také k babonyienu jsou nové poznatky, které
budou publikovany. E. Marks: A Western European
origin for ,,Micoquian‘ technology and tool forms?
New data from the Middle Pleistocene of Iberia,
180-189. V Portugalsku byla objevena zficena jes-
kyné Galeria Pesada, v niZ se nachazi asi 4,5 m sedi-
menti s paleolitickymi horizonty, z nichZ nejmlad-
§i je datovan ESR na 240 000 +30 000 —20 000 BP,
tj. OIS 7. Industrie, zhotovena prevazné z valount
kvarcitu a kiemene, vykazuje Sirokou $kalu redukc-
nich technik od levaloiské pres diskoidni k podstavo-
vym jadrim. RovnéZz typologické spektrum je roz-
sahlé a hojné je uplatnéno oboustranné opracovani.
Vyskytuji se acheulské kliny riznych tvart, mico-
queské typy klinti i prondniky a noze a dokonce
i listovité hroty. Doprovazeny jsou ¢etnymi drasadly
na ustépech. D. Cliquet: The Middle Palaeolithic
with bifacial tools in a regional context (Normandy,
France): Contribution of recent work, 190-197. Stie-
dopaleolitické industrie s malym poctem bifacidlnich
nastroji, jez se v Normandii objevuji jiz ve fazich
OIS 7 a 6, nejsou klasifikovany jako acheulské, a¢
jejich debitaz je prevazné levalloiska. Prace je vSak
vénovana hlavné industriim svrchniho pleistocénu
pocinaje stupném OIS Se. Jedna z nich (Saint-Brice-
sous-Rénes) je datovana TL na 40,6 + 2,2 ka BP,
a spada tedy do tudobi prechodu k mladému paleolitu.
V této dobé dochdzi k rozkvétu industrii s bifacialni-
mi nastroji, k nimz autor fadi moustérien s acheul-
skou tradici (na JZ Francie a na S Iberského polo-
ostrova), bohunicien, szeletien a altmiihlen (stfedni
Evropa) i lincombien/ranisien/jerzmanowicien (sev.,
stfedni a zap. Evropa). V. Chabai — M. Patou-Mathis:
The patterns of raw material and fauna exploitation
at Kabazi V, level 11172, 198-217. Abri Kabazi V je
jedno z fady takovych lokalit ve vnitinim horském
pasmu na Krymu. Dikladné analyze byla podrobena
industrie i fauna vrstvy I1I/2. Z vice nez 10 000 ar-
tefaktd je 140 nastrojl, mezi nimiZ prevladaji dra-
sadla (56,72 %), bifacidlni typy dosahuji 22,39 %.
Klasifikace: facies Ak Kaja krymského micoquienu.
Ve fauné prevlada saiga (Saiga tatarica), nasleduje
Equus hydruntinuss, ostatni zvifata jsou zastoupena
jednotlivymi kostmi ¢i zuby. Vysledkem archeozoolo-
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gické analyzy je zajimava historie tohoto abri: Vrstva
111/2 je palimpsest lidskych i zvifecich okupaci. Bé-
hem minimalné jedné sez6ny tam piespavala medvé-
dice se svym mladétem. V 1ét€ to bylo sidliste lovet
saigy. Po jejich odchodu hodovaly hyeny na zvifecich
zbytcich. Kratkodoby jarni pobyt lidi slouzil k lovu
equidu. A. Vesel’skij: Komplex artefaktov srednépa-
leoliti¢eskoj stojanki Kabazi V, gorizont III/1A (Krym),
218-239. V této vrstvé byly odkryty tii koncentrace
velkych kosti, rozsahlé ohnisté a tfi jamy, nalezeno
bylo témér 26 000 artefaktt, z toho 437 nastroju
a 23 kosténych retuséru. Je to vysledek opakované-
ho pobytu lidi v dobé tvorby této vrstvy, kdy abri
slouzilo jako sidlisté/dilna krymského micoquienu.
O. Kononenko — N. Korniec’—S. Pean: Charakteris-
tika skupceti kistok mamonta vérchniopaleolity¢noji
stojanki Radomysl’ I, 240-254. V prostoru lokality
Radomysl byly odkryty ¢tyfi koncentrace mamutich
kosti, z nichZ prvni je popsdna v tomto prispévku.
Na podkladu typologie kamenné industrie je loka-
lita kladena do starsi faze mladého paleolitu. Kon-
centrace | predstavuje viceméné okrouhlou struk-
turu, ktera je interpretovana jako ptdorys sidelniho
objektu.
Sbornik prinasi mnoho informaci dilezitych
i pro stfedoevropsky prostor.
kv

Peter Schmid: Die Keramikfunde der Grabung
Feddersen Wierde (1. Jh. v. bis 5. Jh. n. Chr.).
Feddersen Wierde, Band 5. Probleme der Kiisten-
forschung im siidlichen Nordseegebiet, Band 29.
Isensee Oldenburg 2006. ISBN 3-89995-355-X.
92 str. s 5 obr., 92 tab., 92 tabel.

V 1. 1955-1963 se podle projektu Deutsche
Forschungsgemeinschaft uskute¢nil pod vedenim
Wernera Haarnagela vyzkum sidlisté ve Feddersen
Wierde na mofskych marsich (naplaveniny z jemné-
ho pisku a bahnitych sedimenti) v ploché pobfezni
krajin€ pfi Sirokém usti Vezery do Severniho more
u Bremerhavenu. Misto bylo osidleno v poslednim
stoleti pf. Kr. pfi ustupu more (regrese) na okraji
star§ich marsi, kde za predchoziho priniku more
do pevniny ve 2. a raném 1. stol. pf. Kr. (transgrese
Dunkerque I) vznikl na tehdejsi pobiezni linii pu-
sobenim piiboje Siroky nasep z drobného Stérku
a hrubého pisku, skytajici pfevySenim asi o 1 m
vhodnou polohu pro sidlisté. Na téze linii vzniklo
zhruba soucasné jesté dalSich sedm zemédélskych
osad, rovnéz pozdéji transformovanych v umélé sid-
listni pahorky — vurty. Sidlisté ve Feddersen Wier-
de bylo prozkoumano témér v celém svém rozsahu
ca 4 ha a zjisténo jeho kontinualni osidleni az do
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5. stol. po Kr., v jehoZ prtibéhu se jevilo 8 horizon-
ti. Radova zéstavba ptivodniho plochého sidlisté se
v 1. stol. po Kr. preskupila kolem stfedniho okrouh-
1ého prostranstvi do usedlosti, jejichz zdmérné
zvySovana uroven vytvofila nékolik jader vurtu ¢i
nékolik dvorcovych vurtt, které postupné srostly
v celistvy velky vurt.

Pii vyzkumu byla jiz plné rozvinuta metodika
této specifické soucasti protohistorické sidlistni ar-
cheologie, jejiz zaklady polozil ve 30. letech minu-
1ého stoleti v Nizozemi van Giffen (vurt Ezinge).
Je charakterizovana mj. vyuzitim moznosti, které
skyta znacné zachovani dfevénych pozistatkt ob-
jektt a artefaktl a rozsdhlym uplatnénim prirodo-
védnych metod (geologie, pedologie, rozbor rost-
linnych zbytkd, palynologie). DneSni Dolnosasky
zemsky ustav pro historicky vyzkum pobfezi ve
Wilhelmshavenu, ktery zalozil prof. Haarnagel jako
zprvu malé pracovisté r. 1938, se stal vyznamnym
centrem takto zaméfeného badani, které se vedle
marsi a vurt tyka zvlasté také archeologie na dal-
$im obvyklém pidnim typu na daném tzemi, tzv.
geestu (piscité pudy z ledovcovych nanosi), kde
byl téZiskovym programem vyzkum rozséhlého sid-
listé ve Flogeln. V zdkladni publikaci vyzkumu se
W. Haarnagel (1979) zaméfil na typy staveb, mezi
nimiz vynikaji dlouhé trojlodni domy s obytnou
Casti a chlévem, na strukturu a vyvoj osidleni vurtu
a na hospodarstvi tohoto sidlisté. Ostatni archeolo-
gicka a ptirodovédna zjisténi a jednotlivé slozky na-
lezového fondu jsou publikovany ve zvlastni fadé
vysledkt vyzkumu ve Feddersen Wierde, v nizZ vedle
citované prace Haarnagelovy a zde referovanych
praci Schmidovy a Schusterovy (viz nize) vysly jesté
dalsi tii svazky (Korber-Grohne 1967; Haarnagel
Hrsg. 1981; Reichstein 1991). Hlavni ¢ast archeo-
logického nalezového fondu zistdvala tedy dlouho
nepublikovana, nyni vSak byl v tomto sméru u¢inén
vyznamny pokrok. Prof. P. Schmid, jeden z byva-
lych fediteld zminéného dstavu ve Wilhelmshavenu,
ve svém zpracovani keramiky v podstaté podrobné-
ji doklada a rozsitfuje zavéry starSich, z¢asti svych
vlastnich praci o tom, jak tento druh nalezii mize
osvétlit kulturni vyvoj na daném tzemi. Od stied-
ni prediimské doby Zelezné patrna jednotna oblast,
zahrnujici SV Dol. Saska, pobiezni kraje Slesvic-
ka-Holstynska a Severofriské ostrovy, se v posled-
nim stol. pf. Kr. diferencovala, pfi¢emz na JV od
feky Schwinge, pri tsti Labe a ddle k V se vyskytly
jevy obvykle spojované s langobardskym osidlenim
(oddélena pohtebisté Zen a muzl, vybavenych nyni
zbranémi, v keramice nadoby se dvéma uchy nebo
trojicemi pupkd, nalevkovité pohary aj.). Keramika
z Feddersen Wierde patii vSak ke kulturni oblasti
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na Z od feky Oste a blize k Severnimu mofi, zasa-
hujici pfes Vezeru a vych. Frisko do sev. Nizozemi
a pripisované tradi¢né Chaukim. Na pielomu pred-
fimské doby Zelezné a starSi doby fimské se ve
zkoumaném souboru projevily kontakty s poryn-
sko-vestfalskou skupinou jastorfské kultury (nékte-
ré situly), jeZ pokracovaly i v dobé fimské, kdy se
v zapadnéjSim vnitrozemi zformoval rynsko-vezer-
sky kulturni okruh.

Svébytnost ,,chaukské* oblasti jesté zesilila ve
2. a 3. stol., kdy k charakteristickym tvarm patfi-
ly misy s ndlevkovitym okrajem, nadoby na noZce
a hrnce s tizkym hrdlem. Tehdy také zesilily vztahy
k rynsko-vezerskému okruhu, zprostfedkované po-
dél fek Hunte a Vezery, projevujici se variantami
tvarovych skupin podle Rafaela von Uslar a pokra-
Cujici az do 4. stoleti. Také keramika doméciho razu
si uchovala své vudci tvary do 4. stol., asi od r. 300
se v ni vSak zacind projevovat plynuly prechod
k ,,saské* keramice doby st€hovani narodi. Dlouho-
doby vyskyt a rozsifeni typické keramiky i v sou-
sednich oblastech odporuje star§imu vydélovani
regiondlnich tvarovych skupin (sk. Westerwanna,
Perlberg, vychodofrisko-ammerlandskd) a je nao-
pak v souladu s pojetim ,,germéanského okruhu pri
Severnim mori* (W. Bohme).

V jiné studii se P. Schmid (1995) vénoval zavé-
recné fazi osidleni vurtu Feddersen Wierde od 7. do
13./14. stol., kdy na prozkoumané plose bylo mozno
rozeznat tii usedlosti. Nalezy ostruh z 9.—13. stol.,
publikované J. Schusterem (viz referat nize) poné-
kud prekvapivé naznacuji pritomnost pfislusnik
VyS§i vrstvy.

L. KoSnar
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Prace byla r. 2001 autorovou disertaci na uni-
verzité v Gottingen a predstavuje zpracovani dalsi
vyznamné soucasti nalezového souboru z vyzkumu
vurtu ve Feddersen Wierde (viz pfedchozi referat
o praci P. Schmida, vénované keramice). Mezi 243
nélezy z barevnych kovt z obdobi od 1. stol. pf. Kr.
do 5. stol. po Kr. (11 dalSich pfedmétt bylo stie-
dovékych a novovekych) dominovaly celé a frag-
mentéarni spony (109 ks), z nichz 82 bylo typové
urcitelnych. Déle Slo o kovani opasku, jehlice, na-
ramky a prsteny, 1ékarské nastroje, kovové nadoby,
soucasti konského postroje a vybavy jezdce, rizna
kovani zCasti z vyzbroje, kousky suroviny a dilen-
sky odpad. Autor zahrnul do zkoumaného souboru
téz Ctyfi nepublikované Zelezné ostruhy (jedna
z konce prediimského obdobi nebo starSi doby
fimské, ostatni z 9.-13. stol.) a kfesaci kdmen
skandinavského typu z kiemenného piskovce,
datovany v rozsahu mladsi doby fimské a doby sté-
hovani narodu.

Hlavni ¢ast knihy tvofi analyza a klasifikace jed-
notlivych typt nalezt, na jejichz zakladé se Schuster
mj. snazil zpresnit ptivodni Haarnagelovo datovani
osmi sidliStnich horizontdl. Modifikovand datace se
veelku prilis neodlisuje, u ptivodniho plochého sid-
listé se vsak predpoklada mozny vznik jiz pred polo-
vinou posledniho stoleti pt. Kr. a spiSe kratsi trvani
pripadné jen do poloviny 1. stol. po Kr. Vyraznéji
se nyni také jevi trvani jednotlivych horizonti plo-
chého sidliste v délce 25-30 let a horizontd vurtu
v délce ca 50 let. Vyneseni datovatelnych nalezi
z barevnych kovt do plant zastavby v jednotlivych
priblizné synchronnich horizontech prispiva k po-
znani prostorového vyvoje sidlisté a spolu se strati-
fikaci téchto artefakti i k datovani okolnich chrono-
logicky nezfetelnych nalezi.

Vyraznym rysem vyvoje sidlisté je vyclenéni
tzv. panského dvorce od 4. horizontu (podle Schus-
tera 2. pule 2. stol.). Byl obehnén palisadou, vedla
k nému zvlastni cesta, v jeho velkém domé nebyl
ustajen dobytek, zfejmé vsak k nému patfil priléha-
jici oploceny aredl Zelezaiské a kovolitecké vyro-
by. Zatimco ve starSi dobé fimské byly predméty
z barevnych kovi, vcetné asi 30 fimskych minci,
rozmistény rovnomérnéji, ve 3. a 4. stol. je patrna
jejich koncentrace v obvodu panského dvora, kde
se naprf. nalezly vSechny mince ze 4. stoleti.
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Zvlastnosti ve Feddersen Wierde je 17 hrobu
uvnitt nebo v bezprostfedni blizkosti sidlisté, s je-
dinou vyjimkou kostrovych a odliSujicich se tak od
ritu soudobych pohiebist. Ctyfi z nich byly détské,
situované pii vnéjsich sténach domi a v jednom pii-
padé uvnitf pod ohnistém; zde Haarnagel uvazoval
o lidskych obétinach, jak je to podle stop usmrceni
nanejvys pravdépodobné u détského pohirbu rovnéz
pod ohnistém na vurtu Hessens. Pohiby dospélych,
z nichz ve tfech byly milodary, mohly podle Schus-
tera patfit jedincam, ktefi zemfeli za moftskych
boufi, kdy pohtebisté (zni¢ené snad pozdéji mor-
skou erozi nebo dosud nenalezené) bylo zaplave-
no. Podle nalezu dvojice propojenych kolinkovi-
tych spon ze slitiny médi, které byly takto spiSe
uloZeny jako hrobovy milodar nez ztraceny, a pod-
le Cetnych jednotlivych lidskych kosti v rGznych
horizontech se J. Schuster domniva, Ze pohibl na
sidlisti bylo vice.

V kapitole o kovolitecké produkci v lokalité jsou
podrobné zkoumany také doklady vyrobniho postu-
pu a s vyuzitim mikrosnimku stopy pracovnich ope-
raci. Kovolitectvi tam zacalo ve 2. puli 1. stol. po Kr.
a trvalo do nejmladsiho horizontu doby stéhovani
narodil, neomezovalo se vSak jen na pansky dvorec.
Podle prostorové spjatych nalezi tyglika k odlévani
a vyfucen (dyzen) se zbytky Zelezné strusky pred-
poklada autor sepéti obou vyrob. Zvlastni kapitola
je vénovana vysledkim analyz kovu (mj. tvrdosti
a vodivosti) za pouziti nejmodernéjSich pfistroja.

V nejstar§im obdobi osidleni lokality svédci
nalezy z barevnych kovii o vztazich k oblastem né-
meckého Stredohofi, od pocatku doby fimské az
do 3. stol. jsou zvlasté podle spon patrné vazby
k Polabi, odkud snad mohly byt nékteré kovolitec-
ké postupy prevzaty. Urcité tvary, jako kolinkovité
spony s dlouhym vinutim, jsou mozZna mistni vari-
antou.

Rimské importy, v pfedmétnych oblastech
novéji spojované zejména s diplomatickymi a vo-
jenskymi kontakty, pfichazely asi hlavné namorni
cestou, ve starSi dobé fimské maji takovéto pred-
méty z barevnych kovl analogie predevs§im v Ni-
zozemi. Nejpozdéji ve 4. stol. je patrné omezeni
stykt se vzdalenéjsimi oblastmi, pfedméty fimsko-
provincialniho pivodu se jiz neobjevuji, vétSina
tvart byla rozsifena v mistnim prostedi tzv. troj-
thelniku mezi Labem a Vezerou. Schusterova mo-
nografie skytd velmi diikladné vyhodnoceni dule-
zité slozky nalezti z Feddersen Wierde a prispiva
k poznani tohoto mimofadného nalezisté i celé ob-
lasti od konce starého letopoctu do doby sté¢hovani
narodda.

L. KoSnar
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Svornik 5. Sbornik prispévki z 5. konference
stavebnéhistorického prizkumu usporadané
6.-9. 6. 2006 v Louce u Znojma. Klenby. Praha
2007. 383 str.

Zkoumanim kleneb se stavebnéhistorické bada-
ni archeologickému vzdaluje jen zdanlivé. JiZ sama
stratigrafie klenebnich zasypt mize poskytnout cen-
né poznatky o vyvoji staveb. Pfi odstrafiovani vrstev
nad klenbami byvaji nezfidka ziskavany mimoradné
cenné artefakty, mj. pocetné kolekce kachlu, které
ve stfedoveéku a ¢asném novovéku hojné slouzily
jako vhodny material pfi zarovnavani rubt kleneb,
coz potvrzuje i fada pfikladu z Ceskych zemi. Zej-
ména vSak poznavani kleneb pfinasi klicové opory
pro slohové a chronologické urceni a vyznamnou
mérou napomahd k ozfejmeni ucelu objektu jako
celku a jeho jednotlivych ¢sti. ReSeni shodnych
otazek byva rovnéz ocekavano od archeologickych
vyzkumu staveb, které ovSem, pokud jsou realizova-
ny bez mezioborové spoluprice, mnohdy postradaji
smysl.

Velkym mnozstvim dilezitych zjisténi a cennych
podnéti je doslova nabita souhrnna stat M. Rykla
(279-308) o klenutych svétnicich stfedovékého
a Casné€ novoveékého stafi. Autor zndmy vzacnou
schopnosti rozpoznat vztahy mimoradné sloZitych
situaci (o cemz nas hned presvédci tieba v nedav-
nych publikacnich prezentacich neuvéfitelné de-
tailnich prizkumu stfedovékych domu prazského
Starého Mésta) rovnéz s udivujici bravurou dokaze
postihnout povahu zdkladnich ,,pravidel* historic-
kého stavitelstvi, ov§em soucasné boii nékteré nase
dosud neochvéjné predstavy o ,,pravidlech® jinych.
Jestlize se jeSté neddvno zdalo, Ze vSe podstatné
o podobé a ucelu drevénych konstruket, jez v podo-
bé valené klenby nebo obdobnych ttvart slouzily
jako zavrSeni obytnych mistnosti, zformuloval v né-
kolika pozoruhodnych studiich J. Skabrada, M. Rykl
opéetovné prekvapuje rozsdhlymi doplitky dosavad-
nich poznatkti a upozornénimi na fadu dualezitych,
dosud ale opomijenych aspektti. Vybira dobfe po-
znané priklady z riznych ¢asti stfedni Evropy, kte-
ré vypovidaji o soucasnosti projevt jak vyslovené
archaickych, tak konstrukéné a vytvarné nepomérné
od socialniho kontextu. Nastup ,,vyvojové pokroko-
vych® ryst pfitom shleddvame jiz v pocatcich vy-
skytu vydfevenych mistnosti. Zfizovani starobylych
konstrukei vSak v masové mife pretrvava az do sa-
mého zavéru uvedeného Casového rozpéti, a to rov-
néz v socialné vyssim prostiedi. Rozli¢nost forem
dfevéného zatepleni obytnych mistnosti, charakte-
ristického projevu stiedovékého stavitelstvi, se tedy
rozhodné neslucuje s rizné publikovanymi predsta-
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vami o moznostech rozpoznat jakési obecné platné
vyvojové zakonitosti. Diky M. Ryklovi je také stale
vice zfejmé, ze uplatnéni vzdutého zastropeni neni
pfimo ¢i nepiimo zapiic¢inéno dymnym provozem,
ale mnohem uZeji souviselo se snahou vytvofit tepel-
nou pohodou ve svétnicich, k niz pfispivala pravé
lepsi cirkulace vzduchu v hornich ¢éstech takto
vytvarovaného, vydfeveného prostoru. Silny byl
rovnéz vliv jistého tradicionalismu.

Vymykaji-li se moZnostem naSeho poznani
davné pohnutky zdmoznych stavebnikii, z nichz
mnozi jesté v 16. stol. upfednostiiovali pri zateplo-
vani obytnych mistnosti masivni roubené, z kulact
sestavené konstrukce, o mnoho vice dnes nerozumi-
me ani divodam, které vedly k uzivani ,,pfezitych*
slohovych vytvarnych prvki. Na klenby pojednané
v duchu gotického tvaroslovi, av§ak zbudované az
v pozdnim 16. ¢i v pocatcich 17. stol. nahlizi z raz-
nych thld A. Kwasniewski (161-172), pficemz si
v§ima predevsim vyznamového (sémiotického) po-
zadi stavebni produkce. Obdobné jevy, které mohou
nezfidka vést k omylim pfi dataci, sledujeme i v ji-
nych obdobich. Za pfipomenuti stoji tfeba Casto ne-
kritické viazovani staveb mezi romanské, aniz by
bylo odivodnéno jinym zptsobem nez odkazem na
vyskyt uzkych, ptlkruhové sklenutych okének s na-
levkovité rozevienymi Spaletami bez tesaného osténi.

Prispévek V. Razima (35-54) o hradu Vizmbur-
ku vyrazné presahuje téma konference, pravé pro-
to ale pritahuje pozornost, nebot seznamuje s celou
fadou cennych poznatkd o podobé této mimoradné
lokality. Vyvoj sidla ve 3. ¢tvrtiné 13. stol. svédci
o znacénych, zfejmé v pomérné rychlém sledu nastu-
pujicich proménach zaméri stavebnika (resp. stavi-
tele) usporadat jednotlivé dispozi¢ni ¢asti. Vyrazné
se ziejmé liSila komunikacni osnova prvotniho pu-
dorysu hradu. Pivodni vnitfni zdstavba zamyslena
zjevné v mnohem mensim rozsahu zéhy zanikla,
pokud vibec byla realizovana. Dokonceni staveb-
niho dila patrn€ souvisi se zavratnou kariérou Tasa
z Vizmburka ve sluzbach panovnika v ciziné. Pred-
tim patrné prislusnik nepfili§ vyznamného rodu
z Podkrkonosi disponoval nepomérné skromnéjSimi
prostfedky. Tyto okolnosti vybizeji k velké opatr-
nosti pfi interpretovani zalozeném na typologické
klasifikaci dispozice. Vysledné prostorové schéma,
vyznacujici se zastavbou poloZenou takika po celém
obvodu hradby, rozhodné nepredstavovalo prvotni
zamér, tim méné bylo svazano s néjakym obecné
platnym principem. Nase hodnoceni Vizmburka —
jak autor dirazné upozorfiuje — muze byt navic
dosti zavadéjici, nebot stavebni ¢asti a kamenické
architektonické vybaveni jsou mimofadné dobie
dochovany. Nesouméfitelnost s obdobnymi Slech-
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tickymi rezidencemi tedy nemusi byt nutné déna
odlisné narocnou podobou zéstavby sidel, ale riz-
nou mérou dochovani stavebnich konstrukci srov-
navanych lokalit.

P. Kodera (5-12) v nazvu svého ¢lanku uvadi,
ze predkladany historicko-sémanticky rozklad sta-
roceskych vyrazt pro klenbu povazuje za pokus,
jedna se vSak o dikladné sestaveny prehled, ktery
umoziiuje postihnout mj. fadu funkct, jez v pozdnim
stfedovéku a ¢asném novoveéku naleZely sklenutym
prostoram. Nepochybujeme-li dnes o vyznamu sé-
mantického badani pfi poznavani (nejen) hmotné
kultury, vzbuzuje peclivé pripravend stat velkou ra-
dost, nebot plné navazuje na dosud ojedinélé studie
J. Macka, které v Ceské literatufe predstavovaly
velmi vzacné kofeni.

Jan Kypta

Swiat Stowian wczesnego sredniowiecza. Red.
M. Dworaczyk — A. B. Kowalska — S. Mozdzioch
— M. Rebkowski. Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk, Szczecin — Wroctaw 2006.
667 str.

Sledovat soucasnou publika¢ni produkei pol-
ského archeologického badani o raném stiedovéku
rozhodné neni snadnym ukolem, a to jiZ na Grovni
dil¢ich témat. Nelze vsak piehlédnou, Ze téméf ne-
skute¢né obsdhlou bibliografii n¢kterych badatela
nezfidka skladaji prispévky, které se obsahové casto
prekryvaji, nebo z vétsi ¢asti opakuji obecné znama
fakta. Jen nemnoho studii je metodicky napaditych.
Pfesto jsou vysledky nasi archeologie v této kon-
frontaci o nékolik fadu skromnéjsi. Diukazem neu-
tuchajici pile polskych badatelt je i referovany
sbornik vénovany Wtadystawu Losinskému, vyni-
kajicimu znalci pestré palety problémovych okru-
hi rané stfedovékych déjin Pomoii a severni ¢asti
Velkopolska. Vypocitdvame-li jubilantovy kli¢ové
studie, pak bychom neméli pominout piispévky
o prilivu orientdlnich minci do severskych zemi,
pohfebnim ritu ¢i artefaktech skandinavského cha-
rakteru v Polsku, hlavné pak o topografii ¢asného
Stétina a osidleni v jeho okoli.

Pri listovani objemnym sbornikem, naplnénym
vice nez péti desitkami stati, zaujmou predevsim ty
¢lanky, jejichZ autofi se zabyvaji otdzkami smény
a obchodu. W. Filipowiak, neodmyslitelné spjaty
s vyzkumem Wolinu, vyrazné prispél k poznani se-
verské moreplavby. I tentokrat prezentuje mj. pozo-
ruhodny nélez torza jednoho z wolinskych vrakd,
jehoz konstrukce prozrazuje skandinavské stavebni
zvyklosti. Dendrochronologie poskytla nejen datac-
ni opory, ale také urcila pivod dieva z jednotlivych
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konstruk¢nich ¢asti, ¢imZz umoznila detailné postih-
nout ,,zivotopis* lodi. Dfevo pouzité ke stavbé by-
lo skaceno asi v 60. letech 8. stol. v oblasti mezi
Liibeckem a Slesvikem, dil¢i opravy byly ziejmé
ucinény rovnéz v tomto regionu nedlouho po roce
910, dalsi pak po 40 letech patrné uz ve Wolinu; to
jiz lod byla vzhledem k rozsahu defektl uZivina
pouze ke kratkym plavbam. Nedlouho poté poslou-
zila velka Cast trupu jako stavebni materidl pfi zpev-
néni bfehu wolinského pristavu.

Polské zemé patii k tém oblastem, kde ve vice
lokalitach evidujeme pocetnéjsi soubory drobnych
kupeckych zavazi, z nichZ nékteré jsou provazeny
pozoruhodnymi nalezovymi okolnostmi. K takovym
prikladim také nalezi v soucasné dobé zkoumané
pohiebisté ve velkopolskych Dziekanowicich. Pfi roz-
sahlém odkryvu bylo registrovano jiz 1150 hrobu,
z nichz 23 poskytlo celkem 24 kust zavazi, které do-
pliuje dalsich 37 exemplart z objekti a vrstev. Typo-
logickou a metrickou klasifikaci jejich prekvapivé
ruznorodych forem prezentuji A. a J. Wrzesinsti; na
socidlni interpretaci tohoto zvyku, doloZeného v tak
vyjimecné vysokém poctu, si jeSt€ musime pockat.
K. Wachowski se pokousi v §irS§im teritoridlnim zabé-
ru celého Polska stanovit parametry vahovych systé-
mu raného stfedoveéku a ¢asného vrcholného stiedo-
véku, opét ale predklada spise jen hypotetické zavéry.

Cenné vysledky pfinesl vyzkum piastovského
hradu Bytom Odrzanski. Koncepce peclivé vedené-
ho systematického odkryvu rozhodné obstoji pred
prisnymi kritérii. Zajimavé poznatky vyplyvaji z vy-
hodnoceni distribuce jednotlivych druht artefakt
a zvitecich kosti, kterd se stala jednou z dulezitych
opor tvah o vnitinim ¢lenéni zdstavby. Vzacnéjsi
predmeéty se soustfeduji v ¢asti oznacené jako cast-
rum minus, uvazovaném okrsku sidla spravce hradu,
kde shleddvame také napadnou koncentraci jednot-
livé rozptylenych minci a rovnéz zévazi. Nalezovy
kontext razeb z 11. stol. pfiblizuje S. Mozdzioch,
jejich numismatické posouzeni predlozil S. Sucho-
dolski, jenz se zaroven zamysli nad moZnostmi vy-
povédi tzv. ztratovych minci. Pocatky monetarizace
smény lze v Polsku dobre postihnout jiz ve vice ob-
lastech. Naopak v ¢eskych zemich miizeme dany jev
nastinit pouze v hrubych obrysech, velkou nadéji ale
vzbuzuji dosud vesmés nepublikované, pomérné
cetné nilezy mladsich denarovych razeb ziskanych
pfi novéjsich vyzkumech v jadru Prahy.

Déjin ceskych zemi se pfimo tyké jen jeden,
zato vSak velmi zévazny pfispévek, v némz R. Pro-
chdzka a M. Wihoda vykresluji osudy Moravy v prv-
nim stoleti po zaniku velkomoravské fiSe. Podil dru-
hého uvedeného autora prozrazuji pokusy o nové
vyklady pisemnych prament, které byly jiz z&asti
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publikovany. Zajimavym zptisobem jsou nastinény
mozné vazby moravské nobility k vladctim rodicich
se statl Pfemyslovct a Piastoveu. Impulsem pro na-
psani studie se stal projekt, jenZ ma za cil vyhodno-
tit vyzkum prerovského hradu, ktery — jak se dnes
obecné soudi — se na prelomu tisicileti doc¢asné stal
vojenskym opérnym bodem s polskou posadkou.
Argumentace je odvozena predevsim ze specifické
konstrukce fortifikace a dendrodat, jez odpovidaji
udajiim pisemnych prament. Pfitomnost cizi posad-
ky pak méla mit ddajné vliv i na morfologii a vy-
zdobu zdejsi keramiky, kterd je napadné blizka
soubortim z vice ¢i méné vzdalenych polskych lo-
kalit. Mtizeme vSak danou uvahu relevantné odu-
vodnit? Pro¢ by mély mit kratkodobé vojenské
operace kolem roku 1000 pfimou souvislost s pro-
dukci keramiky? Vzdyt mnohé keramické okruhy
(nejen) raného stfedovéku nerespektovaly geogra-
fické ani statni hranice. Nijak tedy nemuseji pfe-
kvapovat shody mezi soubory ze stfedni Moravy
a blizkych polskych regiond.

Vyskyt shodné ¢i velmi podobné keramiky ve
vzijemné pomérné vzdalenych oblastech byva vy-
svétlovan ruzné. Nékolik zpusobu vykladu, které
bilancuje B. Stanistawski, skytaji ve Skandinavii
nalézané soubory keramiky, jejichZ analogie nebo
obdoby jsou charakteristické pro vyrobni okruhy
oblasti na jih od Baltského mote. Zatimco pro ob-
dobi mezi zavérem 10. a 13. stoletim jsou tyto na-
doby, které jsou evidovany ve velkém mnozstvi ve
vice lokalitich Gotlandu i pevninského Svédska,
spojovany s usidlenim prestéhovaného slovanského
obyvatelstva, naopak pocetné nepomérné skromnéj-
§i doklady z predchazejiciho obdobi (od 8. stol.)
jsou povazovany za importy.

Jubilant vyznamnou mérou pfispél k rozpozna-
ni rané sttedovékych Zarovych hrobt v Pomoii a sev.
Velkopolsku, které jsou oznac¢ovany podle eponym-
ni severonémecké lokality Alt-Kibelich a fazeny
nejcastéji do 8. a 9. stoleti. Pohfebni ritus je cha-
rakterizovan jamami, v jejichZ vyplni jsou volné
rozptyleny spalené kosti, zbytky pohiebni hranice
a fragmenty nadob (nékdy slepitelné do celych tva-
ri). Postupné se geograficky ramec znamych do-
kladd daného zptsobu pohibivani znaéné rozsifil,
novéji rovnéz o Malopolsko, coz presvédcive dokla-
daji B. S. Szmoniewski a A. Tyniec-Kepinska. Dvod-
né proto miZzeme prokdzani existence tohoto jevu
ocekavat rovnéz v Ceskych zemich; vyzkumy by ne-
mély pomijet, Ze se zde objekty tohoto typu mohou
vyskytovat, a to rovnéz pii odkryvech sidlist, jak
ukazuje zajimavy priklad z Pomofi, ktery prezentu-
je A. Krzyszowski.

Jan Kypta
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G. A. Wagner — H. Rieder - L. Zéller — E. Mick
Hrsg.: Homo heidelbergensis. Schliisselfund
der Menschheitsgeschichte. Konrad Theiss Verlag
GmbH Stuttgart 2007. ISBN 978-3-8062-2113-8.
366 s., foto, grafy a kresby v textu.

Dne 21. fijna 1907 byla v piskovné u obce
Mauer nedaleko Heidelbergu nalezena délnikem
Danielem Hartmannem lidska spodni Celist, kterou
jiz prvy odbornik (Otto K. F. Schoetensack), ktery
ji dostal k posouzeni a v r. 1908 publikoval, nazval
Homo heidelbergensis. Ke stoletému vyroci tohoto
vyznamného nédlezu byla ve dnech 18.-19. 10. 2007
usporadana konference, k niz vysel sbornik. V Gvo-
du jsou otiStény pozdravné projevy starosty obce
Mauer, predsedy zajmového sdruzeni ,,Homo hei-
delbergensis®, sponzora publikace i konference,
predmluva vydavatelt a pohled do historie i vyhled
na ¢innost sdruzeni. DalSi pfispévky jsou zaclenény
do tematickych skupin: Nalez, Pfirodni prostiedi,
Evoluce, Kultura a Jiné.

D. Wegner: Der Unterkiefer des Homo heidel-
bergensis — Hohepunkt zweihundertjahrigen natur-
wissenschalichen Sammelns in der Region, 19-44.
Historie dvousetleté badatelské a sbératelské ¢innos-
ti v regiondlnich §térkovnach, jejimz vyvrcholenim
byl ndlez Celisti, protoZe délnici i majitelé piskoven
byli o vyznamu fosilii informovani. Prvou rekon-
strukci lebky provedl Hermann Klaatsch. J. Kontny —
U. A. Glasmacher — T. Bechstddt: ,Reisetagebuch*
eines Fossils, 45-63. ,,Denik* manipulaci s Celisti,
zaznamenavajici jeji presuny. V r. 1909 byla
0. Schoetensackem predana Geol.-paleont. Gstavu
univerzity v Heidelbergu. Béhem druhé svétové val-
ky byla uloZena spolu s jinymi sbirkami v solném
dolu Kochendorf v obci Bad Friedrichshall, v r. 1945
zabavena americkou armadou a r. 1947 nalezena
s poskozenym chrupem na smetisti v Sachté zminé-
ného dolu (chybéji dva premolary). Jsou zazname-
nany jednotlivé preparace i cesty na vystavy ¢i ke
studijnim Géelim. E. Mick — D. Wegner: Mauer und
sein Homo heidelbergensis, 64—83. Piehled novodo-
bé Cinnosti riznych osob a obce Mauer, odhaleni
pamétniho kamene v prostoru mista nilezu (1977),
zaloZeni pracovni skupiny ,,Archdometrie* (1990,
G. Wagner, L. Zoller), zalozZeni ,,Sdruzeni* (2001),
publikace a zasedani k riznym ,.kulatym* jubileim
a vystava v Mauer, kde je planovéno zfizeni muzea.
L. Zoller — B. Urban — U. Hambach: Klima- und
Umweltverinderungen wihrend des Eiszeitalters,
84-112. Vyklad o klimatickych zménach v pleisto-
cénu doprovazeny Cetnymi korela¢nimi kfivkami.
Srovnani marinnich isotopickych stupiit MIS s kiiv-
kou susceptibility ¢inskych sprasovych profilti ¢i
srovnani stfedoevropskych predeemskych intergla-

Nové publikace

ciald (Schoningen, Reinsdorf, Holstein) s jihofran-
couzskymi profily v Massif Central a korelace po-
slednich sedmi glacidlnich cykla podle klimatickych
signalt v antarktickych ledovcovych vrtech s kiivkou
MIS s teplymi vykyvy Se, 7e, 9e, 11c a 15. Navrh
korelace spodnich mauerskych piski, odkud nélez
celisti pochdzi, se stupni MIS ve dvou alternativach:
MIS 13 nebo 15. Nepochybné v§ak Homo heidelber-
gensis 7il v prostiedi teplého interglacidlu. B. Eitel
— G. A. Wagner: Die Entstehung der Neckarschlinge
als Ausdruck der Fluss- und Reliefentwicklung im
nordlichen Baden-Wiirttemberg, 113-126. Mnoho
metrtt mocné sedimenty Stérkopiski v Mauer a oko-
li se zachovaly v disledku toho, Ze feka Neckar
prelozila svoje koryto a tim se uzaviela nékolik ki-
lometrti dlouhd smycka, kterou dfive protékala
a kde sedimentovala. H. D. Schreiber — M. Loscher
— L. Ch. Maul — 1. Unkel: Die Tierwelt der Mauerer
Waldzeit, 127-159. Piskoven na katastrech obci
Mauer, Bammental a Wiesenbach byla v minulosti
celd fada, avsak pouze v péti byla nalezena fauna.
Béhem uplynulych 200 let bylo nashromédzdéno
zna¢né mnozstvi osteologického materialu, uloZené-
ho dnes v nékolika sbirkach, takZe fauna ze spodnich
piski je dobie dokumentovana. Dnes, kdy vétSina
piskoven jiz neni aktivni, jsou nalezy jen sporadické,
avSak v piskovné, z niZ pochdzi Celist, soustavné
tézi mikrofaunu M. Loscher. Zvifeci spolecenstvo
indikuje interglacilni prostfedi. D. Mania: Die ers-
ten Menschen in Europa, 160-183. Pfehled staropa-
leolitickych nalezist v Evropé, mediteranni oblasti
a na Kavkazu. T. Hardt — W. Henke: Zur stammes-
geschichtlichen Stellung des Homo heidelbergensis,
184-202. Prace, ktera nastifiuje diskusi o problema-
tice antropologické klasifikace fosilnich humannich
pleistocennich nélezd z Evropy, Afriky a po jednom
z Ciny a Indie i alternativni vyvojova schémata. Jako
zavér diskusi mezi protagonisty teze ,,Out of Africa”
a multiregionalisty se podle autori rysuje moznost
priblizeni nazort v tom, ze H. heidelbergensis byl
predkem evropského a/nebo afrického Homo sapiens,
ac i tento model skryva fadu problému. G. A. Wagner:
Altersbestimmung: Der lange Atem der Menschwer-
dung, 203-225. Pfistupnou formou podané vysvét-
leni riznych metod uzivanych pro datovani kvartéru
(radiometrické, TL, OSL, ESR, paleomagnetismus),
udaje o staii vybranych lokalit v Evropé a Africe a na
Floresu. Stafi heidelbergské cCelisti se miize pohy-
bovat okolo 600 tisic let. J. Schweizer: Molekulare
Paléontologie: Alte DNA, 226-240. Podobné kon-
cipovana prace o vyuziti ,,staré” DNA pro datovani
fosilii. Upozoriiuje zejména na potiZe, napf. je podle
dosavadnich zkuSenosti stafi 100 tis. let povaZovano
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za dolni hranici, k niZ je mozno jesté ziskat z kosti
k analyze vhodnou DNA; riziko kontaminace s re-
centni DNA pfi praci v laboratofi je neobycejné vy-
soké. Presto je to cesta, kterd miize v budoucnu vést
k vyfeSeni mnoha otazek v antropogenezi. H. Miiller-
Beck: Das Alt- und Mittelpaldolithikum Mitteleuro-
pas, 241-266. Uvodem vymezuje geograficky po-
jem stedni Evropy, zdejsi chronologii pleistocénu
a spolecCenstva velké fauny. V zép. Evropé lze prvni
stopy acheuléenu zjistit jiz ve starSich fazich crome-
ru, ve stfedni Evropé jen ojedinélé doklady osidleni
v pozdnim cromeru. K dosud publikovanym mate-
ridliim z Mauer (A. Rust, K. W. Beinhauer) se stavi
kriticky, protoZe nepochazeji ze stratifikovanych
poloh, avSak nepochybuje o tom, Ze heidelbergienci
byli tviirci vyspélejsiho acheuléenu a lovcei velké zvi-
feny. Pouze vybérové zmifiuje asi 120 vétsich stie-
dopaleolitickych lokalit s ohledem na jejich lovecké
¢i jiné aktivity. Konstatuje, Ze existuje vétsi pocet
sidlist a loveckych tabofist na brezich fek i jezer a Ze
jsou znamy dulezité sledy jeskynich sedimenti, na
jejichz podkladu miZeme soudit, Ze od posledniho
interglacialu byla stfedni Evropa neustale navstévo-
vana skupinami lovci az do pocatk mladého paleo-
litu. M. Loscher — C. Eibner — D. Wegner: Alte und
neue Funde von Steinwerkzeugen aus den Mauerer
Sanden, 267-279. Pfi prosivani piski za ucelem
ziskani mikrofauny bylo v posledni dobé nalezeno
nékolik drobnych rohovcovych artefakti. Z vyobra-
zenych Ctyf kust maji dva zfetelné bulby a dorzélni
opracovani. Jiz dfive byla publikovdna mensi kolek-
ce podobnych pfedmétli, mezi nimiz je fada nespor-
nych astépu. Béhem konference pak M. Loscher
ukdzal zcela novy nesporny astép a E. Hoffmann
velky artefakt z piscitého kfemence, pochazejici
rovnéz z poloh prosivaného pisku, upominajici na
nalezy Rustovy. Artefakty tedy v polohach, v nichz
leZela Celist, skutecné jsou. H. Rieder — C. Eibner:
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Zur Kulturgeschichte des Werfens, 280-297. Od na-
lezu drevénych ostépt v Schoningen se pouzivani
vrhacich zbrani ve starém paleolitu povazuje za sa-
moziejmé. V ¢lanku je popsana experimentalni vy-
roba o$tépu toho typu i jejich pouziti, dile jsou vy-
obrazeny rtzné typy ostépt a harpun s kamennymi
¢i kosténymi hroty. Je podan historicky vyvoj vrha-
cich zbrani. V. Storch: Wurzeln tierischer Natur in
menschlicher Kultur oder Die Schatten unserer Ver-
gangenheit, 298-307. Autor se zabyva atavisticky-
mi znaky v chovani a v grimaséch lidi ve srovnani
s lidoopi, napt. Simpanzem (pozdravny polibek dvou
Simpanzl je srovndvan se zndimym polibkem statni-
ki). Ve vyhledu autor vyzyva, aby moderni ¢lovék
zil v harmonii se sebou samym i se Zivym a neZi-
vym svétem. W. Schirmer: Entstehung der Fluss-
landschaften als Lebensraum des frithen Menschen
im siiddeutschen Schichtstufenland, 308-319. Vznik
a charakter riznych typt ficnich teras jako zaklad-
niho prvku geomorfologie krajiny. Stratigrafie
mauerskych piski a jejich pravdépodobna chronolo-
gicka pozice. Autor predpoklada v pleistocénu dva
typy ficnich systémi: a) feky se Sirokym fecistém
a b) meandrujici feky. Pro oba typy vyobrazuje re-
centni priklady: a) z periglacialni oblasti Aljasky,
b) White River v Jizni Dakoté. H. D. Schreiber: Pro-
jekt ,,Bestandsaufnahme und Dokumentation der
Fossilien aus den Mauerer Sanden®, 320-334. Kata-
logizace vSech dostupnych nélezi fosilnich zvifecich
kosti z mauerskych piskt. Publikaci mj. dopliiuje
glosar cizojazyénych slov a rejstfik nazva a jmen.
Na nékterych ¢lancich této velmi uzite¢né kni-
hy je znét snaha o formu pfistupnou Sir§imu okru-
hu ¢tenarti, nékteré jsou pojaty striktné odborné.
V kazdém pfipadé poskytuje kniha mnoho informa-
ci 0 nilezu samém a problematice s nim spojené
i o prirodnim prostredi doby, z niZ Celist pochazi.
kv
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