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Mala Strana v raném stfedovéku
Stav vyzkumu a rekapitulace poznani

Mala Strana (Lesser Town) in Prague in the Early Middle Ages
The current status of archaeological excavations

Jarmila Cihdkova - Jan Havrda

Vyisledky probihajicich projektii a neddvnych archeologickych vyzkumii vyvolaly nutnost aktualizovat dosud
publikované poznatky o rané stredovékém vyvoji dnesni Malé Strany, tizemi, kde se v raném stiedovéku pod
hradem premyslovskych kniZat rozklddalo opevnéné suburbium. Cilem prispévku neni vycerpdvajici syntéza,
ale strucnd rekapitulace nynéjsiho stavu znalosti déjinnych pocdtkii této cdsti historického jddra Prahy.
Dopliiuje ji bilance pramenné zdkladny, prehled bdddni a ndstin pouZivané metodiky terénni exkavace.

rany stfedovék — Praha — Malé Strana — keramika — geomorfologie — aglomerace

Participation in ongoing projects necessitated an update of information published to date on the Early
Medieval development of Mald Strana [Lesser Town], an area below the Prague Castle of Premyslid rulers
where a fortified suburbium was located. The goal of this paper is to present a concise review of the latest
knowledge regarding the historical beginnings of this micro-region of the historical centre of Prague. The
review is supplemented by the source base, a summary of research and applied methodology for terrain
excavations.

Early Middle Ages — Prague — Mala Strana/Lesser Town — ceramics — geomorphology — agglomeration

1. Pfirodni poméry
1.1. Topografie lokality

Poloha lokality v centrdlni ¢asti Prazské ploSiny, na levém brehu Vltavy (obr. 1), deter-
minovala postup a intenzitu osidleni. Tok Vltavy tvofil vyrazny biokoridor i komunikacni
tepnu predindustridlni krajiny, navic je nutno zminit blizkost dalsich ficnich spojnic (Saza-
vy, Berounky a i vzdélenéjsiho Labe). Komunika¢ni vyznam mista vynikne po rekonstrukci
moznych brodi pres feku. S vyjimkou Prazské kotliny existoval ve vltavském kaiionu v tse-
ku od Hluboké nad Vltavou po Kralupy pouze velmi omezeny pocet mist, kde bylo mozné
feku prekonat (Votrubec 1965; 14—15; naposled Cilek 2005, 76; k brodim na dolnim toku
Vltavy Pokorny 1985, 205).

Jadro dnes$ni Malé Strany se nachézi v protdhlé, mirné asymetrické, k Vltavé oteviené
kotling€ probihajici pfiblizné ve sméru V-Z (obr. 6). Zkoumané tzemi je n¢kdy oznacova-
no jako strahovska erozivni brazda. Podstatnou ¢ast reliéfu tvori geomorfologické tvary
vzniklé v klimatickych podminkéach odlisSnych od dnesnich. Geologicky vyvoj tizemi neni
dokoncen, nezanedbatelné zmény zde probehly i v nejmladsi geologické minulosti — jak
ve stiedoveéku, tak ¢aste¢né i v novovéku. Postup a formu vyuZiti sidelniho mikroregionu
zasadné ovlivnilo postupné zazemtiovani zaniklého vedlejSiho holocenniho koryta Vltavy,
které probihalo po cely stiedovék. Koryto bylo vyuZito jako pfirozeny fortifika¢ni prvek
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rané stitedovékého systému opevnéni suburbia. Dal§im z vyznamnych geofaktori byly sva-
hové pohyby sedimentl na prikrych svazich Petfina a hrad€anského ostrohu, pii kterych
dochéazelo k ,,pohibeni* pravékych a rané sttedovékych sidliStnich situaci vrstvou hlinitych
uloZenin, mocnou i vice nez 1 m (Havrda 1996, 145). Pro malostranskou kotlinu tak je do-
loZené stiidani obdobi sedimentacniho klidu a sedimentacni aktivity (Zavrel 2001, 9).

Na S tvofi vyrazné ohrani¢eni malostranské kotliny ostroh Prazského hradu (niveleta
1. nadvofti: 257,50 m n. m.), resp. jeho ptikry jizni svah, na Z o néco mirnéjsi svah vyssiho
Petiina. Na V vymezuje tizemi levy vltavsky bieh. Jeho linie se vSak v raném stfedovéku
oproti dneSnimu stavu nachazela zapadnéji, feka se rozlévala do vétsi §itky, navic se zde
nalézala vySe zminéna ¢ast holocenniho vltavského meandru. Odlisna byla téz situace vltav-
skych ostrovl (Hrdlicka 1972; Havrda 2006). Smérem na J se nenachdzely Zadné vyraz-
néjsi prvky reliéfu (vyjma nevyrazné vodotece, dnes zaniklého Malostranského potoka),
které by utvarely pfirozené hranice. Smérem vice na J nelze vyloucit existenci drobnych,
spise sezénnich vodotect, které odvadély vodu z vychodniho svahu Petiina do Vltavy, ty vSak
netvoftily Zadné napadné rozhrani (Tryml — Zavrel 1992, 113). Rovinaty terén pokracoval
déle na uzemi dnesniho Smichova v podobé priblizné¢ 250-750 m Sirokého a 4200 m dlou-
hého pasu podél Vltavy na J uzavieného zlichovskymi a hlubocepskymi skalami.

1.2. Geologické, geomorfologické a hydrologické poméry

Geologické podloZi tvoii prevazné nezpevnéné ctvrtohorni uloZeniny. Pouze v nejstrméjsich partiich
svahtl Petfina i hrad¢anského ostrohu vystupuji mirné navétralé horniny pevného skalniho podlozi — brid-
lice s vlozkami kfemenct, piskovce, opuky. K plo$né nejrozsahlejsim typum hornin na Malé Strané patii
svahové sedimenty a sedimenty vyplavovych kuzeld, reprezentované jilovitymi hlinami, pis¢itymi hlinami
s tlomky hornin, v mensi mife i zahlinénymi sutémi. Ve svahovych sériich byly na nékolika mistech doku-
mentovany fosilni ptdy, které dokladaji stabilizaci svahu a zménu klimatu. Méné jsou zastoupeny uloze-
niny fluvialni (pisky a Stérky vzniklé v meandrech Malostranského potoka i jinych archeologicky identifi-
kovanych, ob&asnych vodoteci, bahnité sedimenty stojatych ¢i pomalu tekoucich vod a povodiiové hliny).
Velmi vzacné se na nékolika mistech ulozily eolické sedimenty — sprasové hliny. Na dvou mistech (v jihozap.
¢asti Malostranského ndm. a pred budovou Poslanecké snémovny ve Snémovni ul.) byly pfi vyzkumech
zjistény bahnité sedimenty, které dolozily existenci mokfin, prekvapivé ve vySkach a v pozicich mimo zna-
mé vodotece. Podrobnéji o geologii malostranské kotliny J. Zavrel (2001).

Kromé Vltavy byl nejvyznamnéjsi vodoteci rané stredovéké Malé Strany Malostransky potok, ktery
pramenil pod Strahovskym klaSterem ve svahu t€sné€ souvisejicim s hrad¢anskym ostrohem a tekl po okra-
ji historického jadra (srov. Cihdkovd — Zaviel 1996; 1997a). Jeho trasu od prostoru dnesniho Malostranské-
ho nam. vyrazné oddéloval vyvyseny skalnaty hibet zastizeny pii vyzkumu Hartigovského palace ¢p. 259
(Cihdkovd 1996). Existence Malostranského potoka byla doloZena archeologickymi vyzkumy na n&kolika
mistech v prostoru ulic Vlaské, Bretislavovy (Cihdkovd 1995a, 223; Havrda 2007) a TrZi§t&, kde byl vy-
uzit také jako prvek rané stfedovékého i gotického opevnéni (Cihdkovd 1995c¢, 231; Zavrel 2001, 17). Po-
tok Casto prekladal své koryto, cozZ svédci o znacné nestabilité sedimentacnich poméria na dné strahovské
brazdy. Pokus o rekonstrukci pribéhu jeho dolniho toku (v tseku mezi Vitavou a Karmelitskou ul.), kde
zatim postraddme relevantni dokumentacni body, ucinil H. Jecny (1988, 16), ktery situoval vyusténi vo-
dotege do feky u Karlova mostu. Jeho ndzor korigoval J. Zavel (viz Cihdkovd 2001, 30, obr. 1-A), kdyZ
uvedl moznost, Ze se potok stacel mirné k J a tekl v misté Prokopské ul. ptes dnesni Maltézské a Velko-
prevorské nam. do Vltavy (Zaviel 2001, 18).! Na tomto misté je moZno uvést informaci znamou z rela-

1 Pod sklepem domu &p. 478 na Maltézském ndm. jsou uloZeny sedimenty, které by tuto hypotézu podporovaly
(Cihdkovd 1993; 2005¢).
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Obr. 1. Soucasna vrstevnicova mapa centralni casti Prazské kotliny s vynesenim rané stfedovékych opevné-
nych areald a predpokladané trasy mostu. Zobrazil J. Hlavaty.

Fig. 1. Current relief map of the central part of the Prague Basin showing the Early Medieval fortified area
and presumed location of the bridge.

ce Ibrdhima ibn Jakuba, ktery se zmifluje o prameni ve tvrzi (Prazsky hrad) a vod€ z ného vytékajici a za-
plavujici doliny mésta (Hrbek 1969, 420; Lewicki 1971, 697). Trasa tohoto ,,hradniho* potoka zatim ne-
mohla byt podrobné zkoumana. Na zdkladé mnozicich se archeologicky ziskanych tudaju 1ze predbézné
soudit na jeho spojeni s mokfinou ve Snémovni ul. a s bahnitymi sedimenty na Valdstejnském nam. a v je-
ho okoli.

Uzemi malostranské kotliny 1ze roz¢lenit do nékolika komponent podle vyuZitelnosti k osidleni, ze-
jména svazitosti terénu a bezpecnosti pred velkymi vodami (obr: 3):
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Obr. 2. Mapa Prahy s vyznacenim hradt a jednotlivych historickych mést ve vrcholné stredovékém opev-
néni doby Karla IV. Zobrazil |. Hlavaty.

Fig. 2. Map of Prague marking castles and individual historical towns inside the High Medieval fortifications
of the Charles IV period (3rd quarter of 14th century).

1. Centralni a jizni ¢ast. Z hlediska vyuziti se jedna o prostor s nejlep$imi podminkami k osidleni (ze S
chranény hrad¢anskym ostrohem, ze Z Petiinem), s rovinatym terénem, mirné stoupajicim k Z, strméji
k SZ, s dne$ni nadm. vyskou 188-210 m (niveleta dolnitho Malostranského nam. je dnes 194-199 m n. m.).
Nevyhodou byla zna¢na sevienost prostoru, umoziiujici rozvoj pouze k jihu. Uzemi se nachézelo v bliz-
kosti feky a soucasné v kontaktu s mensimi vodotecemi (Malostranskym potokem aj.). Jeho vyska vsak
byla dostate¢nd, aby nebylo v raném stfedovéku postihovano pravidelnymi jarnimi vodami i stoletymi
povodnémi, vyjma jeho jihovych. iseku (v blizkosti Hellichovy ul.), jehoZ plocha se nalézala o néco nize
(0 1-2 m). K této komponenté je mozné pfifadit i zap. ukonceni malostranské kotliny pod dne$nim Stra-
hovskym klasterem.

2. Severni ¢ast (jizni svah hrad¢anského ostrohu) reprezentuji plochy, které zaujimaji velmi strmé po-
lohy na svahu pod Prazskym hradem. Ty patrné nebyly zpocatku vhodné k intenzivnéj§imu vyuzivani. Ze
spodnich partii zname nékolik (piivodem patrné romanskych) kosteld a k nim pfislusejicich hibitovu.
Pozdéji byla vétsina tohoto prostoru uméle upravena a nasledné zastavéna (kromé nejvyssich poloh spja-
tych jiz s opevnénim Prazského hradu).

3. Zéapadni ¢ast zahrnuje sev. a vych. svah Petiina. Pro svou svazitost a expozici se jednd o oblast nepfilis
vhodnou k osidleni, vyuzivanou v raném stfedoveéku k pohibivani (Zavrel 1995, 232; Zavrel — Mlikovsky
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Obr. 3. Geomorfologické komponenty Malostranské kotliny na sou¢asném vrstevnicovém planu: 1 — cent-
ralni a jizni ¢ast; 2 — sev. ¢ast (jizni svah hradcanského ostrohu); 3 —jihozap. cést (sev. a vych. svah Petfina);
4 — vych. ¢ast. Zobrazil ). Hlavaty.

Fig. 3. Geomorphological components of the Maléa Strana/Lesser Town basin on the current relief map:
1 — central and southern part; 2 — northern part of the area (southern slope of the Castle hill promontory);
3 —southwestern part of the area (northern and eastern slopes of Petfin Hill); 4 — eastern part of the area.

2001, 115) a k zZelezarskym aktivitam. Pro intenzivnéjsi osidleni samotného vrchu Petiina doklady schazeji
(Zavrel a kol. 2001).

4. Na podobé vych. ¢asti izemi se vyznamné podilely intenzivni morfologické zmény brehu Vltavy,
jejiz sifka byla znatelné zmensena stfedovékymi a hlavné rané novovékymi navazkami. Vyznamny prvek
tvofilo dnes zaniklé rameno feky (vymezujici holocenni meandr Vltavy), jehoz zasypani bylo dokonceno
az v priubéhu vrcholného stfedoveéku a raného novoveéku. V raném a na pocatku vrcholného stfedoveku
bylo patrné jiz ¢astecné zazeméné koryto vyuzito jako fortifikacni prvek. V prostoru mezi holocennim
korytem a hlavnim tokem Vltavy se nalézal plochy pas nivy. K tomuto tzemi naleZi i tzv. ,,ostrov pod mos-
tem (Prazskym)®, ktery byl archeologicky zkouman v 1. 1968-1971 (Hrdlicka 1972). Prostor severné od
zminéného ostrova zaujimaly sedimenty vyplavového kuZele Brusnice. Dne$ni Kampa nebyla v raném
sttedoveéku osidlena pro svou nizkou niveletu v inundacnim uzemi (Havrda 2006).
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Obr. 4. Vyvoj rozsahu opevnéného prostoru v levobtezni ¢asti Prazské kotliny: 1 — rané stfredovéké opev-
néni — dfevohlinéna hradba s ¢elni kamennou zdi a pfikopem; 2 — romdansky Juditin most a rané gotické
opevnéni sestavajici z hradby proloZené hranolovymi véZemi a branami, parkanu (?) a pfikopu; 3 — opev-
néni z poloviny 14. stol. (dle Razim — Razim 2001, 135); 4 — barokni opevnéni Malé Strany a Hradcan
(zejména z let 1656-1682). Zobrazil |. Hlavaty.

Fig. 4. Development of the size of the fortified area in the left bank section of the Prague Basin: 1 — Early
Medieval fortifications — wood and earth walls with stone face and moat; 2 — Romanesque Judith Bridge
and Early Gothic fortifications composed of walls with square towers and gates, a bailey (?) and moat;
3 — fortifications from the mid—14th century (according to Razim — Razim 2001, 135); 4 — Baroque fort-
ifications of Mala Strana/Lesser Town and Hradc¢any (16561682, in particular).

1.3. Charakteristika terénnich situaci

Moznosti poznani rané stfedovékého vyvoje nejsou v ramci dnesni Malé Strany vyrov-
nané, nebot neni splnéna zakladni podminka srovnatelné kvality zachovani pfisluSnych stra-
tigrafii. Existuji tu vétsi, piivodné svazité plochy, kde byly nivelizaci méstskych parcel rané
sttedoveké nadlozni terény zcela odstranény. Geomorfologie dnesniho povrchu je vysled-
kem dlouhodobého vyvoje, v némz bylo tradi¢ni sidelni prostfedi postupné zarovnavano.
Ptvodni vyskové rozdily byly ve sméru S—J vyrazné vétsi neZ dnes. V podstaté cela severni
fronta Malostranského nam. i jeji pokracovani podél Nerudovy ul. jsou zapustény do svahu
(Cihdkovd 2003a; 2005, 158; Havrda 2003, 310) a pivodni povrch podloZi se zde objevuje
jen vyjimecné ve vySkovém intervalu mezi 1. patrem a prizemim (Nerudova ul. ¢p. 215:
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Obr. 5. Mal4 Strana, jizni okraj paléce ¢p. 258 — vyzkum 1/02 NPU Praha. Dne3ni podlaha pFizemi lezi
na kété 205,1, tj. 3,5 m nad dochovanym povrchem rané stfedovéké stratigrafie. Zaméreni a zobrazeni
M. Miiller, digitalizace M. Durica.

Fig. 5. Mal4 Strana, southern edge of palace No. 258. Excavation 1/02 — NPU in Prague. The ground floor
today lies on elevation point 205.1 —i.e. 3.5 m above the preserved surface of the Early Medieval stratigraphy.

Cihdkovd 2006¢). Charakteristika této plochy situované piimo pod hradem a poznani jejiho
osidleni v raném stiedovéku proto jiz patrné nebude mozné.

Naprosta vétSina rané stfedovékych terénll v aredlu Malé Strany je vySkové situovana
pod troveni dneSniho povrchu, kde byly terény z valné Casti zni€eny vystavbou sklepd.
Maximalni moZny rozsah zachovani historickych terént vné sklepll zobrazuje ,,Mapa stavu
archeologickych terént* (obr. 8; Omelka — Wallisovd 1996). V intenzivné nardstajicich stra-
tigrafiich s postupné zahlubovanymi objekty jsou nejvice poSkozeny nejstarsi partie sou-
vrstvi.2 Tato skute¢nost, spolu s planyrkou pfi ziskdvani stavebniho materidlu pro stavbu
sttedohradi$tni hradby (napf. na Malostranském nam. v &p. 7: Cihdkovd — Havrda 2002),
znamena pro moznost poznani vyvoje star§tho nez doba s keramikou s limcovitymi okraji
velmi citelnou ztratu. Dle vyzkumu v Mostecké ul. ¢p. 279 Ize soudit, Ze na ploSe vné ,,tra-
di¢né* opevnéného prostoru doslo k vyrazné mensim poskozenim takto starych situaci nez
uvniti opevnéného aredlu, a to jiz ve stfedohradiStnim obdobi.

Pti predikci zachovalosti intaktnich rané stfedovékych situaci je nutno pocitat se znac-
nou svazitosti terénu a s vyznamnymi terénnimi Gpravami ve vrcholném stfedovéku a novo-
véku. V ¢asti Malé Strany jsou rané stfedoveké situace dochovany i pod podlahami sklepti
v hloubkéch pfes 4,5 m, v jinych mistech se stejné staré situace nalézaji ptimo pod recentni

v

dlaZbou pfizemi, casto byly zniCeny pii pozdé€jSich stavebnich aktivitich. Nesourodé vys-

2 Nepatrny zbytek starohradiitni vrstvy o rozloze 0,02 m2 v Josefské &p. 626 se ukazal byt fragmentem vyplng
zapusténého objektu, jehoZ dno leZelo vyse neZ dno obou stiedohradistnich objektd, které ho porusovaly (Cihd-
kovd 2003d, 303; 2008c, 50, 115).
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Obr. 6. Malostranska kotlina s nejblizsim okolim ve 3D vizualizaci digitélniho eleva¢niho modelu (DEM)
se zvyraznénym prevy3enim, vytvofena na zakladé soucasného vrstevnicového pléanu Prahy. Pohled od V.
Zobrazil C. Cigecky.

Fig. 6. 3D digital elevation model of the Mald Strana/Lesser Town basin and surrounding area highlighting
elevations. The model was created using the current relief map of Prague. View from east.

kové poméry dané situovanim na svahu jsou diametralné odlisné od pomérd na pravém
brehu Vltavy a vyrazné omezuji moznosti vytvafeni a vyuzivani generalizovanych fezi.
Zatimco v severozap. fronté Malostranského nam. byl v ¢p. 1 ptivodni povrch podlozi pro
9. stol. na niveleté vyssi nez 0,5 m pod dneSnim povrchem (obr. 9), niZe po svahu v zéstav-
bé jihozap. od namésti je tento povrch 4,2 m pod dnesni podlahou pfizemi domu ¢p. 2583
(obr. 5). Obdobné v severovych. a jihovych. okoli namésti se ptivodni povrch podloZi pro
9. stol. nachdzi v hloubce 3,5-4.5 m (obr. 10).* Mocnost béZnych malostranskych rané
sttedovekych stratigrafii ¢ini 1,1-1,5 m. Jejich skladba je komplikovand, s Castymi hiaty.
Slozitost nalezové situace pod sklepni mistnosti zminéného domu ¢p. 279 v Mostecké ul.,
kde bylo v mocnosti 0,45 m vypreparovano na plose 16 m2 dvanact vyvojovych fazi od
8.(7) do 10. stol., je i v prostfedi Malé Strany mimotadna (obr. 11).

Dle archeologickych pramenti trva nepfetrZité osidleni prostoru Malé Strany minimalné
od 9. stoleti. Mensi pocet vyzkumil ovSem zastihl i situace star$i. StarohradiStni a pravéké
nélezy jsou v malostranské kotliné vzacné, ale vyskytuji se v primarnim uloZeni. Intaktni
starohradistni situace dosud zname z centralni ¢asti kotliny, jeZ se shoduje s rozsahem més-
ta z r. 1257 — napt. Josefska ul. &p. 626 (Cihdkovd 2003d, 303), horni Malostranské nam.
(Cihdkovd — Zavrel 1998, 261), Malostranské nam. &p. 258 (Cihdkovd 1995a, 226) a &p. 2
(Cihdkovd — Miiller 2006, 109).5 Pravékou keramiku nalézdme o poznéni ¢ast&ji v jiznim

3 Vyzkumy Archeologického odd&leni NPU Praha &. 16/95 (&p. 1: Cihdkovd — Zaviel 1997b) a 1/02 (Cp. 258:
J. Cihdkova)

4 Vyzkumy Archeologického oddéleni NPU Praha &. 21/86 v &p. 28 (severovych. okoli Malostranského nam.)
a vyzkum &. 18/00 v &p. 279 (jihovych. okoli namésti; oba vyzkumy J. Cihdkova)

5 Vechna &p., ktera nemaji uvedenou blizii katastralni specifikaci danou ¥fimskym Gislem za lomitkem (napf. /IV),
se vztahuji ke katastru Praha 1 — Mald Strana, spravné znac¢enému: xy/III (redukce z diivodu dspory mista).
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Obr. 7. Lokality s doklady rané stfedovéké vyroby ¢i zpracovani kovil v centralni ¢asti Malé Strany. Ctvercem
barevna metalurgie, koleckem metalurgie Zeleza. a — doklady Zelezafskych aktivit 8.—10. stol.; b — doklady
Zelezéfskych aktivit 11.—12. stol.; c — doklady ZelezaFskych aktivit 13. stol.; d — doklady zpracovani barevnych
kovd v 11.-12. stol. (stav poznani v r. 2006). Vysvétlivky k Cisliim viz tab. 1. Zobrazil |. Hlavaty.

Fig. 7. Sites with evidence of Early Medieval metal production or works in the central part of Mala Strana.
Coloured square indicates metallurgy, circles iron metallurgy. a — evidence of iron-making activity in the
8th_10th centuries; b — evidence of iron-work activity in the 11t and 12th centuries; ¢ — evidence of iron-work
activities in the 13th century; d — evidence of working with coloured metals in the 11th and 12t centuries
(based on 2006 information). For numbers see tab. 1.

predpoli historického jadra. Nélez intaktni pravéké situace vSak zlistava vyjimecny (napf.
Bfetislavova ul. ¢p. 306: Havrda 2007). Na zakladé vyzkumu v Mostecké ul. ¢p. 279
(Cihdkovd 2003c, 308), kde bylo v superpozici nad sebou objeveno nékolik prestaveb
(obytného?) staveni, z nichz nejstars$i nalezi dle pfedbéZzného vyhodnoceni vyzkumu hlu-
boko pred zavér 9. stol., 1ze predpokladat, Ze nejstarsi z téchto piestaveb soucasné spadad do
pocatku kontinualniho osidleni.6 Skute¢nost, Ze zminéna fada opakované prestavovanych
objektl vznikla na témZe misté, kde predtim zanikl minimalné jeden rozsahly objekt pra-
véky, otevird moznost jesté starSich pocatkli souvislého osidleni malostranské kotliny.
Rozlisit osidleni kontinudlni, opakované se vracejici, pfip. pfileZitostné, je ale patrné nad
moznosti archeologie.

6 7 nejstarsiho rané stiedovikého objektu, hlubokého min. 1,2 m, byla prozkouména nepatrna &ast vyplné a v pii-
dorysu registrovana ¢ast jedné pfimé a svislé stény.
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Obr. 8. Okoli Malostranského ndmésti. Vyfez z Mapy stavu archeologickych terént v Prazské pamatkové
rezervaci (Omelka — Wallisova 1996). ZelenoZluté dnedni sklepy, zelené druhé patro sklepd, Sedé dne3ni
zastavba (nepodsklepena ¢i s neznamymi suterény). Mapa doplnéna o archeologické dokumentacni body
ADB — cervené. Vyzkumy do r. 2005 podle L. Hrdlicky (1996; 2005a; v tisku), vyzkumy z r. 2006 oznaceny
&isly archeologickych vyzkuma prazského NPU a vyneseny dle terénni dokumentace uloZené v archivu
archeol. oddéleni NPU Praha.

Fig. 8. Area surrounding Malostranské namésti/Sq. Excerpt from Map of the Archaeological Terrain in the
Prague Heritage Zone (Omelka — Wallisova 1996). Greenish-yellow indicates today’s cellars, green the
second floor of cellars and grey today’s state of buildings without cellars or with unknown basements.
Map with “Archaeological reference points” (ADB) — red. Excavations up till 2005 according to L. Hrd-
licka (1996; 2005a; v tisku/in print), excavations from 2006 labelled with the numbers of archaeological
excavations of The National Institute for Heritage Preservation in Prague and plotted according to the
terrain documentation filed in the archives of the Archaeology Dept. at the mentioned Institute.

2. Z historie archeologického vyzkumu

Archeologicky vyzkum historického jadra Prahy vesmés probihd formou zachrannych vy-
zkumt, které kladenim otazek a zptisobem provedeni supluji nerealizovatelny vyzkum sys-
tematicky (bliZe k problematice spojené s realizaci vyzkumu jadra Prahy Cihdkovd 2004a).
Vice nez 1100 let nepretrzitého vyuzivani malostranské kotliny k bydleni, vyrobé, doprave,
obchodu, zemédélstvi i k pohtbivani urcuje charakter skladby nadloZnich vrstev. Témér
kazda vyzkumna akce zastihuje Cetné superpozice. Jejich spravné rozliSeni a dokumentaci
pokladame za stéZejni podminku pro zachovani vypovidaci hodnoty stratigrafie konkrétniho
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Obr. 9. Severozap. ¢ast Malostranského nam. (¢p. 1). Plvodni povrch podloZi zde byl odstranén ve
12.-13. stol. (modra linie), ani tato Uprava se po renesan¢ni pfestavbé (Cervena linie) nedochovala. Vy-
zkum 16/95 NPU Praha. Zaméfeni a zobrazeni M. Miiller, digitalizace M. Durica.

Fig. 9. Northwestern part of Malostranské nam./Sq. (No. 1). The original surface of the subsoil was
removed here in the 12th-13th centuries (blue line); even this modification was during Renaissance
reconstruction (red line) removed. Excavation 16/95 — NPU in Prague.

mista. Mira dokumentace v ,,tellové*7 stratigrafii Malé Strany vychazi ze snahy o zobra-
zeni co nejvyssiho mozného poctu stratigrafickych vztahti, nezbytnych pro vypracovani
co nejplynulejsiho vyvojového diagramu pfislusné sondy. Preference svislé stratigrafie na
profilech pfed zobrazovanim horizontalni stratigrafie na velkych, postupné snimanych plo-
chéich ma sice sva tskali (pracnéjsi, pomalejsi, narocné na pamét a predstavivost, nepomeér-
né obtiznéjsi zpracovani), ale jeho prednosti je moznost kontroly rozliSeni vztahti a jedinec-
na moznost rozpoznani a opravy chyb.8 Podrobnost popisu jednotlivych stratigrafickych

7 Ve smyslu povahy terénniho néristu, nikoli mocnosti stratigrafie.

8 Profily v méfitku 1 : 20 byly zam&fovany v ramei archeologického oddéleni NPU Praha do r. 2000 véetné ve
vyskovém systému CSINS/Jadran, od r. 2001 v systému CSINS/Bpv. Metoda snimani jednotlivych vrstev ve velké
plose a zamérfovani jejich povrchli bez ponechavani fezi, které se zobrazuji teprve dodatecné z nivela¢nich zamé-
feni, néktefi pracovnici naSeho pracovisté v béZnych méstskych stratigrafiich otestovali a vzapéti pro prostiedi
vertikdlnich stratigrafii zavrhli jako zptisob naprosto nevyhovujici kvili jednorazové likvidaci situaci (navic mnohdy
pracovnikem k rozebirani najatym, nikoliv pfimo archeologem) bez moznosti srovnavani, kontroly a revize.
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Obr. 10. Malé Strana, kfiZovatka ulic Mosteckd a Josefska: vyzkum 26/96 NPU Praha (26/96 — barevné
odliSeny jednotlivé stratigrafické celky); ¢p. 28, kanonie u sv. Toméase, sonda ve vych. chodbé ambitu:
vyzkum 21/86 NPU Praha. Rané stfedovéké stratigrafie v hloubce 2,5-4 m pod dnesnim povrchem.
Zamé&teni a zobrazeni |. Cihdkova, M. Miiller, digitalizace M. Durica.

Fig. 10. Mala Strana, crossroad of Mosteckéd and Josefské Sts.: excavation 26/96 — NPU in Prague (26/96 —
coloured differentiation of individual stratigraphic units); No. 28, St. Thomas monastery, trench in the
eastern corridor of the cloister: excavation 21/86 — NPU in Prague. Early Medieval stratigraphy at a depth
of 2.5-4 m below today’s surface.

jednotek je individualni. Cilem neni jen ziskani podkladt pro interpretaci vrstvy a jeji ge-
neze, ale i umoznéni plynulého napojovani stratigrafie k té ¢asti profilu, ktera (pfi aplikaci
metody postupného rozvijeni) v dobé navazovani kresby jiZ neexistuje, a usnadnéni kore-
lace jednotlivych stratigrafickych jednotek. Zakladem naprosté vétSiny rané sttedovékych

vrstev na Malé Strané jsou prachovité podlozni svahové hliny.?

9 Prachovité, velmi ulehlé a t&7ké podloZni svahové hliny &ini rozebirani vétSiny malostranskych stratigrafii fyzic-
ky naro¢nym. Jejich Casto vysoka vlhkost, zpisobujici ,,promyti“ spodnich ¢asti stratigrafii, pak navic vyrazné

snizuje Citelnost souvrstvi.
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Obr. 11. Vyzkum ve sklepich domu Mostecka &p. 279. Pro rozpoznéni skladby stratigrafie je poufZita sit fezd,
jejiz hustota je dana sloZitosti nalezové situace a snahou graficky dokumentovat maximum stratigrafickych
vztaht. Kazdy profil postihuje vztah mezi jinymi stratigrafickymi jednotkami. Barevné odliSeny nékteré
7 fazi. Vyzkum 18/00 NPU Praha. ZaméFeni a zobrazeni M. Miiller, digitalizace M. Durica.

Fig. 11. Excavations in the cellars of Mostecka St. No. 279. A grid of sections is used in order to identify
the composition of the stratigraphy. The density of this grid is determined on the basis of the complexity
of the find context and the effort to graphically document maximum stratigraphic relationships. Each
profile captures the relationship between other individual stratigraphic units. Colour differentiation of
some phases. Excavation 18/00 — NPU in Prague.
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Obr. 12a. Legenda viz obr. 12b. — Fig. 12a. For legend see fig. 12b.
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Obr. 13. Pocet vyzkum(i (pfirastkovych &isel NPU) realizovanych na k. G. Mala Strana archeol. odd. NPU Praha
v letech 1966-2006. V poslednich letech mnoZstvi vyzkum klesa, ale vyrazné se zvétSuje jejich objem.

Fig. 13. The number of excavations (NPU inventory numbers) conducted in Mala Strana by the Archaeology
Dept. of NPU in 1966—-2006. While the absolute number of excavations has declined in recent years, the
actual size of projects is increasing.

Rozsah zachrannych archeologickych vyzkumt je dan rozsahem stavebni ¢innosti, a to
jak v ploSe, tak v hloubce. Ne vSechny vyzkumné akce dosahly povrchu podloZzi. VEtSinu
plosnych vyzkumi tvoii drobnéjsi akce do velikosti zkoumané plochy ca 20 m2. Pfi mnoha
akcich mohly byt dokumentovany jen vertikalni fezy — napf. pii pfestavbé inZenyrskych
siti v pouzivanych komunikacich.19 Zatimco dlouho byla v centralni ¢asti Malé Strany nej-
vétsim plosnym vyzkumem akce v ¢p. 42 v Josefské ul. (rozebrand kubatura 510 m3), v po-
sledni dobé na Malé Strané pfibyva plosnych vyzkumi vyrazné vétsich dimenzi (Nerudo-
va ul. ¢p. 249 — garazZe pro ubytovnu poslanct, zkoumana plocha 1278 m?2; Karmelitska ul.
¢p. 387+459 — hotel, zkoumana plocha 3153 m2, kubatura 3274 m3; Valdstejnska ul. ¢p. 154
— sendtni gardze a technické zdzemi, zkoumana plocha 577 m2, kubatura 3875 m3; Leten-
skd ¢p. 29-33 — hotel, zkoumana plocha ca 2700 m2, kubatura ca 5655 m3).

V evidenci Archeologické databdze Cech (ddle ADC) z dnesniho katastru Malé Strany,
zejména z jizni Casti, pro obdobi mezi lety 1836—-1969 existuje 32 zaznamu, pro obdobi
1969-1979 pak 19 zaznami (v databazi ADB Hrdlicka — viz niZe, existuje pro obdobi
1854-1969 57 bodi, pro obdobi 1969-1979 28 bod), z nichz jen nékolik 1ze oznacit za
archeologické akce soucasného pojeti. Obvykle se jednalo o ndhodné sbéry a orientacni
zjiSténi, méné Casto o mensi sondaze. VEtsi vyzkumy byly realizovany vyjimecné (Malo-
stranské nam. r. 1943: Hrdlicka 2006; Ujezd: Huml 1971; Klarov: Hrdlicka 1972; Malo-

10 Nejvétsi vyzkum tohoto druhu probéhl v r. 2001 pii opravé ulic Ujezd — Karmelitska v délce 725 m. Za dva
mésice zde bylo dokumentovéano 134 profili v celkové délce 817 m a o celkové plose zamé&fenych stén 1275 m2.
Vyzkum archeologického oddéleni NPU Praha ¢. 17/01 (J. Cihdkova).



202 CIHAKOVA — HAVRDA: Mald Strana v raném stredovéku ...

Prazzky hrad L -

Pelrin

'I 0 ) . 2010m . |

Obr. 14. Mala Strana s pfesnym vyznacenim lokalizace viech ADB realizovanych do zavéru r. 2006. Cerné
archeologické vyzkumy se situacemi raného stfedovéku v prostoru podhradi (vysvétlivky k ¢islim viz tab. 7).
Cervené body, které rané stredovéké situace nezastihly. Hnédg linie rané sttedovékého opevnéni. Mimo
vyfez mapy zustaly vyzkumy na Klarové (ADB 225-236, 245, 271), v zahradé nemocnice Pod Petfinem
(ADB 1870) a v ul. Ujezd (napf. ADB 2768, 2769). Zobrazil |. Hlavaty.

Fig. 14. Mala Strana with a labelling of all “Archaeological reference points” (ADB) localization realized up
till the end of 2006. Black indicates archaeological excavations with the Early Medieval situations in the
grounds below the Castle (for numbers see tab. 7). Red indicates points where the Early Medieval situations
were not registered. Brown indicates the line of the Early Medieval fortifications. The map highlight does
not show excavations at Klarov (ADB 225-236, 245, 271), in the garden of the Pod Petfinem Hospital
(ADB 1870) and in Ujezd St. (e. g. ADB 2768, 2769).
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stranské nam. &p. 37 r. 1978: Hrdlicka — Cihdkovd-Draganovd 1984; Hrdlicka — Cihdkovd
2006). Mezi lety 1980 a 1990 byla uskutecnéna na Malé Strané neceld stovka archeologic-
kych akci (ADC), opét véetn& nahodnych sbérii. Zietelny nardst poétu vyzkumi se datuje
od pol. 80. let. Hlavni aktivitu postupn& prejima archeologické oddé&leni dneiniho NPU
Praha,!! které od r. 1990 do r. 2006 realizovalo na katastru Malé Strany 238 zachrannych
vyzkumil. Od svého vzniku v r. 1965 do r. 2006 ma NPU Praha!? z katastru Malé Strany ve
své evidenci 312 pfirGstkovych ¢isel vyzkumi (pouze s pozitivnim zjisténim), jejich roz-
loZeni do let viz obr. 13.13V ADC je registrovano pro obdobi od 19. stol. do . 2004 celkem
389 zaznami. Obé evidence nejsou spolu v souladu, zejména pro nejstarsi obdobi ¢innosti
NPU Praha.

Zpravidla bylo v rdmci kazdého z vyzkumi poloZeno vice samostatnych sond, které
jsou v ADC v posledni dobé& zohlediiovany. Nejpiesn&jsim vychodiskem pro stav poznéni
archeologickych teréni na izemi Prazské pamatkové rezervace je databaze archeologickych
dokumentacnich bodii (dadle ADB), vypracovana L. Hrdlickou dle jednotnych kritérii (Hrdlic-
ka 2005a, 11-14). Pro obdobi 1854-2005 (r. 1854 mincovni nélez) je na katastralni mapé
Malé Strany vyznaceno 1056 ADB v nésledujicim ¢asovém rozlozeni: 1854—1969 — 57 bod,
1970-1979 — 28 bodii, 1980-1989 — 223 bod, 1990-2000 — 451 bodii, 2001-2005 — 297 bo-
da. Za rok 2006 byl pocet ADB rozsifen o dalSich 63 bodi. ADB jsou rozdéleny do tfech
kategorii: 1. plochy (vétsi souvislé dokumentacné spojené plochy), 2. linie (nej¢astéji do-
kumentace profilt v liniovych stavbach), 3. body (malé sondy do velikosti 2 x 2 m). Z cel-
kového mnozstvi 1056 ADB na katastru Malé Strany ma 759 bod dokumentaci provede-
nou do r. 2000 (Hrdlicka 1996; 2005a) a 297 bodi bylo realizovano v letech 2001-2005.
Pouze nejstarsi akce (2 % ADB) nejsou prostoroveé presné identifikovany (orientacni zjis-
téni zndzornéna kiizkem).

Na plose centralni ¢asti Malé Strany opevnéné v raném stfedovéku se nachazi 375 ar-
cheologickych dokumenta¢nich bodi (Hrdlicka 2005a), z toho je 258 bodl evidovanych
dor.2000 a 117 bodt v letech 2001-2006. V jizni ¢asti Malé Strany opevnéné v raném sti'e-
dovéku se nachézi 190 archeologickych dokumentacnich bodi, z toho je 103 bodi evido-
vanych do r. 2000 (Hrdlicka 2005a), 87 bodt bylo realizovano v letech 2001-2006 (0br: 12a,
12b). Situace z doby raného stfedovéku zastihla jen ¢ast boda (obr. 14; tab. I).

Co se tyCe zpracovani vyzkumi a jejich publikaci, pfetrvavaji obtiZe se zpracovanim
obrovského mnoZzstvi archeologickych dat ziskanych pfi zachrannych akcich, zejména

11 pogty vyzkumii realizovanych na Malé Strang dle instituci do r. 2006: NPU Praha 312 vyzkumil (soucasng jests
kazdoro&né provede NPU né&kolik desitek dohledd), ARU AV CR Praha 26 vyzkumd, Muzeum hl. m. Prahy 10
vyzkumd, Archaia 4 vyzkumy, ostatni 2 vyzkumy (dle ADC; Hrdlicka 2005a a evidence archeologickych vyzku-
mit NPU Praha). V evidenci ADC je uvedeno na katastru Malé Strany do konce . 2004 celkem 389 jednotlivych
zdznamu.

12 Nzev pracovisté byl n&kolikrat zménén: od r. 1960 Stiedisko stitni pamatkové pé&e a ochrany pfirody hl. m.
Prahy (SSPPOP), pozdéji Prazské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody (PSSPPOP), Prazsky tstav
statni pamatkové péce a ochrany piirody (PUSPPOP), od . 1991 Prazsky tistav pamétkové péce (PUPP), od r. 2001
Stétn{ pamétkovy Gstav v hl. m. Praze (SPU HMP) a kone¢né od r. 2003 Nérodni pamatkovy tstav — dzemni
odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze. V predkladaném textu je jednotné pouZivdna zkratka NPU Praha.
Samostatné archeologické oddéleni (odbor) dstavu bylo zaloZeno v r. 1965.

13 Seznam zachrannych archeologickych vyzkumii provedenych NPU Praha je publikovan na strankéch archeo-

logického oddéleni na adrese www.archeopraha.cz. Od r. 2000 je seznam vyzkumu s anotaci téZ soucasti Vyroc-
nich zprav NPU Praha.
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Obr. 15. Prazsky hrad s okolim: A — Prazsky hrad (podle Bohdcova v tisku); B — centrélni ¢ast Malé Strany
opevnéna v raném stfedovéku; C — jizni ¢ast Malé Strany opevnéna v raném stfedovéku; D — hradcanské
predpoli Hradu; E — rané stfedovéké osady vné opevnéného arealu; F — ve 13. stol. obcasna vodotec, dnes
zaniklé holocenni koryto Vltavy. Vych. linie opevnéni a trasa dievéného mostu pres Vitavu hypotetické.
Vyzkumy dokladajici rané stfedovéké opevnéni: 1 Nerudova ¢p. 249; 2 Bfetislavova ¢p. 517; 3 Malostran-
ské nam. ¢p. 258; 4 Trzisté ¢p. 259; 5 Malostr. nam. ¢p. 263; 6 Malostr. ndm. ¢p. 266; 7 Josefské cp. 42;
8 Valdstejnské nam. ¢p. 17; 9 Karmelitska ¢p. 529; 10 Ujezd p.¢. 1053; 11 Karmelitska ¢p. 378/Nebovidska
¢p. 459. Zakresleno do soucasného vrstevnicového planu, dle podkladd autor(i zobrazil |. Hlavaty.

Fig. 15. Prague Castle and surroundings: A — Prague Castle (according to Bohacova v tisku/in print);
B — central part of Mala Strana fortified in Early Middle Ages; C — southern part of Mala Strana fortified
in Early Middle Ages; D — Hradcany — Castle foregrounds; E — Early Medieval villages out of the fortified
area; F — Holocene branch of the Vlitava River — functional in 13th century, defunct today. The eastern line
of the fortifications and the route of the wooden bridge across the Vitava River are hypothetical.
Excavations documenting Early Medieval fortifications: 1 — Nerudova St. No. 249; 2 — Bretislavova No. 517;
3 —No. 258; 4 —Trzisté No. 259; 5—No. 263; 6 — No. 266; 7 — Josefska No. 42; 8 — Valdstejnské nam. No. 17;
9 — Karmelitska No. 529; 10 — U]ezd No. 1053; 11 — Karmelitska No. 378/Nebovidska No. 459. Drawn onto
the current relief map.

v poslednich letech.!4 Z kazdého vyzkumu je vypracovana Zprava o archeologické akci,
ktera je zatazena do ADC. Po tpravé vychazi v prehledu Vyzkumy v Cechdch. Déle jsou

14 ptikladem zichranného vyzkumu, kde bylo ziskano enormni mnozstvi nalezi, je akce v aredlu byvalého do-
minikanského klastera v Karmelitské ul. (¢p. 387 a 459). V depozitafi z ného zpracovavame 387 435 nalezu,
z toho je ca 270 000 zlomku stiedoveéké keramiky.
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Obr. 16. Profil souvrstvim pod podlahou ptizemi domu &p. 2. Cervené zetlels dfevéna vozovka z doby
pouzivani limcovitého okraje. Na bazi valounova dlazba cesty 8. ¢i starsi faze 9. stoleti. Profil v fezu 12 je
dopIn&n profilem cesty v fezu 3. Vyzkum 28/00 NPU Praha. Zamé&feni a zobrazeni M. Miiller, digitalizace
M. Durica.

Fig. 16. Profile of strata beneath the ground floor of House No. 2. Red indicates the rotted wood of the road
from the period of using collar-type edging. On the basis of the cobble paving of the road — 8th century
or early 9th century. The profile in section 12 is supplemented with the profile of the road in section 3.
Excavation 28/00 — NPU in Prague.

predbéZzna vyhodnoceni prazskych archeologickych vyzkumi za dva predeslé roky pub-
likovany v PraZském sborniku historickém. Od r. 2001 vychézeji i Vyrocni zprdvy NPU,
tizemniho odborného pracovisté v hl. m. Praze, se souhrnem vyzkumi provedenych v po-
slednim roce; nékterym akcim je zde vénovano vice prostoru. Nalezové zpravy jsou pri-
b&Zné& zpracovavany, ze starsich vyzkumi diky grantové podpore MK CR.15 Z 312 piirtist-
kovych &isel vyzkumit NPU Praha v katastru Malé Strana bylo odevzdano 70 ndlezovych
zprav a 8 vyzkumil je zpracovano do formy zpravy pro investora.

Pravidelné zpravy o jednotlivych vyzkumech v Praze pfinasi tzv. ,, Kronika“ (Archeologicky vyzkum
v Praze) Prazského sborniku historického. Béhem nékolika desetileti jejiho vydavani vSak doslo k takovym
zménam v dataci keramiky, Ze se vyrazné snizZila kompatibilita jednotlivych zpréav, zejména pro 11. a 12. stol.
(zmény viz Hrdlicka 1997, 653; Bartoskovd 1999, 732n.). VyuZitelnost zprav v ,,Kronice™ je dnes omezena,
nebot vzhledem k poZadavku stru¢nosti postradaji chronologické argumenty. Odrazeji tak zejména aktudlni

15 Zpracovani je finann& podpofeno projekty Ministerstva kultury CR & 0CEZO1F2701 Nové prameny k rané
a vrcholné stredovekym déjindm Prahy. Zpracovadni a vypovéd (2002-2006) a ¢. MK 07503233303, dil¢im tko-
lem 307 s nazvem Odborné zpracovdni a védecké vyhodnoceni zdchrannych archeologickych vyzkumii nemovitych
kulturnich pamdtek a pamdtkovych iizemi jako novych pramenii k déjindm tizemi CR (2007-2011).
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Obr. 17. Dole pfeslice z 10. stol. z vyzkumu 17/95 NPU Praha ve Valdstejnském palaci ¢p. 17. Nahote mla-
dohradistni pfesleny z rlznych vyzkum( na Malé Strané. Kresba S. Svato3ova, M. Prochézkova.

Fig. 17. Below: 10th century distaff from excavation 17/95 — NPU in Prague, at Vald3tejnsky Palace No. 17.
Above: Early Medieval (11-12th cent.) spindle from various excavations in Mala Strana.

nézor autora na prib&né zmény v dataci okraji nadob.!¢ Snaha o ukotveni prazské keramické vyvojové
fady pomoci prirodovédnych metod zatim poskytla nékolik dendrochronologickych dat ke keramickym
souboriim z vrstev ve vzijemné superpozici z vyzkumu v Mostecké ul.!7 (Cihdkovd — Dobry 1999). Jedna
se o dosud jediny vyzkum v Cechach, kde byla zastiZena superpozice dendrochronologicky datovanych
drev. ProtoZe dodate¢né ziskana data pro dvé nejstarsi konstrukce nebyla v souladu s dfivéjsi interpretaci
a celd dendrochronologicka fada je dle revidovana (Cihdkovd 2002, 745, 747), vysledky dendrochronolo-
gickych analyz neovlivnily riizné prazské osobni chronologie!® a spolu s nimi je zpochybiiovéna i inter-
pretace nalezové situace (Frolik 2002, 709). Intenzivni pouzivani kalichovitého okraje ve 2. i 3. ¢tvrtiné
10. stol. (dle J. C.) je také diivodem, pro¢ je osobni chronologie autorky, podle niZ jsou datovany malo-
stranské situace, obtizné slucitelna s obecnym archeologickym délenim, nebot predél mezi dobou stredo-
hradistni a mladohradistni, kladeny pro Cechy tradi¢né k r. 950, nové k r. 1000, nelze zatim v keramickém
materialu jednoduse vymezit.19

16 Jina forma absolutniho datovani neZ po stoletich (mechanické) se bliZi pojeti umé&lecko-historickému (Jecny
a kol. 1984). Bylo v ni pouzito opisné absolutni datovani a vyvoj v podhradi roz¢lenén na dobu boleslavskou
(935-1000), vySehradskou (1000-1143), roméanskou (1143—1240) a dobu poslednich Pfemyslovci (1240-1306)
dle urcitého milieu, vlastniho kazdému z téchto tseku. Toto ¢lenéni ve své dobé korespondovalo s archeologickym
¢lenénim dle tehdejsiho schématu vyvoje keramiky vyrazné lépe neZ mechanické ¢lenéni po stoletich i nez tradic-
ni archeologické ¢lenéni na dobu starohradistni, stfedohradistni (800-950) a mladohradistni (950—-1200, navic
administrativnim krokem ARU AV CR Praha zménéno na 1000—1200).

17 Vyzkum Archeologického oddéleni NPU Praha &. 26/96+97 (Cihdkovd 1998b, 258).

18 Spornym bodem je zejména celek SK 17 datovany sérii ti1 jedlovych diev k r. 930, v ném¥ se jiz dominantng
prosazuje kalichovity okraj, zatimco napr. dle K. Tomkové ma byt v té dobé vad¢im typem jeSté okraj limcovity
a klasickd keramika s kalichovitou profilaci okraje se ma stat dominantni aZ vyrazné pozdéji, po r. 1100 (Tomkovd
2001, 96). Podle interpretace stratigrafie z tzv. slévarenského dvora na Prazském hradé se limcovity okraj ma obje-
vit az s ur¢itym odstupem po stéti jednoho ze dfev hradby, k némuz doslo nékdy v intervalu 905-917 (Bohdcovd
2001, 264, 275), a v dobé€ po zaniku této hradby ma byt limcovity okraj jest¢ vad¢im typem. Typ kalichovity se
ma dle I. Bohacové objevit az pozdé&ji, v prabéhu 2. tfetiny 10. stol. (Bohdcovd 2003, 453).

19 Strugny nastin vyvoje prazské rané sttedovéké keramiky (v popularizujici formé) naposled Cihdkovd 2001b.



Archeologické rozhledy LX-2008 209

Zménu zakladniho schématu prazské rané stfedoveéké keramiky za poslednich ca 25 let
prezentuje fab. 2, srovnavajici vidci typy keramiky rané stfedoveéké Prahy ve dvou publi-
kacich (Cihdkovd 1984, 257-262; 2001a):

PraZské keramika 9.—13. stolet{ stav 1984, chronologie ). C. | stav 2001, chronologie ). [

osidleni pred rokem 885 - star$i nez limcovity okraj

doba nejstarsich premyslovskych | limcovity okraj a masovy limcovity okraj a masovy néastup

knizat (ca 885-930) nastup kalichovitého kalichovitého

doba Boleslavd (ca 930-1000) kalichovity okraj kalichovity okraj

d. vySehradska starsi 1000-? kalichovity okraj kalichovity + jeho derivaty

d. vySehradskd mladsi ?—1143 archaicky zdufrely okraj

d. roménska starsi 1143—1200 archaicky zdufrely okraj archaicky zdufrely?, klasicky zdurely
obou technologii

d. roménska mladsi 1200-1240 | klasicky zdufely okraj klasicky zduftely klasické technologie

Tab. 2. Posun v zakladnim schématu prazské rané stfedovéké keramiky v rozmezi let 1984 a 2001.

Vzhledem k vySe uvedenym zméndm v dataci bazalnich chronologickych kritérii archeo-
logie raného stfedovéku Prahy se dostaly obé€ formy absolutni datace — jak mechanicka,
tak opisna, do stejnych potizi. Pfi dalsi pramenné praci o prazském podhradi?® nebude
moZzné pouZivat dosavadni vyhodnoceni vyzkumu v absolutnich datech v jakékoliv formé.
VSechny datace bude nutné navratem ad fontes aktualizovat. Rozsah takového tkolu, méa-li
byt aplikovan na celé historické jadro Prahy, je uZ dnes zastraSujici.

3. Uzemi Malé Strany v raném stfedovéku — rekapitulace poznani

3.1. Sidlisté a jeho opevnéni

Na prazském levobiezi dnes Zije sloZité a dlouho se vyvijejici historicky méstsky orga-
nismus (obr. 4). Jeho ¢ast, zvanad dnes Mala Strana, poskytla prostor krdlovskému méstu
ustavenému v r. 1257 (FRB II, 294), obklopenému nékolika pfedméstskymi osadami v jiz-
nim, zap. i vych. sousedstvi svych hranic.

O konstituovani opevnéného sidlisté€ v prostoru dnesni Malé Strany vypovidaji pfedevSim archeologic-
ké prameny (Jecny a kol. 1984; Cihdkovd-Draganovd 1992; Tryml — Zaviel 1992; Cihdkovd — Dragoun
1997; Cihdkovd — Zavrel 1996; 1997a; Cihdkovd 1999; 2001a; 2002; Cihdkovd — Dragoun — Podliska 2000
Havrda — Podliska 2003; Havrda — Tryml 2006a). Archeologicky vyzkum zde neustale prinasi zcela nové
poznatky, neni, a patrn& jesté dlouho nebude, ve stadiu ovéfovani.2! Novy pohled na roli prazské predlo-
kaéni aglomerace nabidl na zdkladé novych vyzkumu k diskusi H. Jecny (2006).

Centralni ¢ast podhradi opevnéna okolo r. 900 fortifikaci oznacenou jako ,,piikop 2 (Cihdkovd 2001,
36-43) zaujima min. 17,1 ha. Do plochy byl zahrnut cely jizni svah ostrohu Prazského hradu az po hy-
potetickou zap. linii fortifikace, kterd se mohla napojovat na jihozap. ¢ast opevnéni hradu. Druh4, patrné

20 Komplexnim prazskym podhradim zde rozumime rozsah podhradi dle vypovédi pisemnych pramenti 12. stol.
(Fiala 1966), tj. prazské pravobieZi i levobiezi.

21 prikladem miZe byt nedavny objev daliiho dievohlingného t&lesa hradby 10. stol. v Mostecké ul. &p. 276
(Havrda v tisku): obr. 22.
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Obr. 18. Vyzkum 28/00 NPU Praha, Malostranské nam. &p. 2. Nad dfevénou vozovkou z prelomu 9. a 10. stol.
(A) byl v 10. stol. postaven objekt, z néhoZz zbyla ¢ast kruhu z opukovych kament (a). Dal3i ¢ast kruhu byla
znicena pfi stavbé rotundy a pozdé€ji (c — zakladovy vkop, vykop pro opravu zdiva, hrob), ¢ast se mohla
dochovat v mocnosti bloku s historickymi terény, zanechaného pro budouci badani (d). Na misté stavby
s kamennym kruhem byla patrné pfed ¢i okolo r. 1100 postavena rotunda, z niZ byla odkryto zdivo lodi (e).
Zelené& (b) jsou v pfislusSném Gseku pfizemni chodby vyznacena posledni mista s historickymi terény, do-
chovanymi do doby vyzkumu. Zaméfeni a zobrazeni M. Miiller, digitalizace M. Durica.

Fig. 18. Excavation 28/00 — NPU in Prague, Malostranské namésti/Sq. No. 2. Above the wooden road from
the turn of the 10th century (A) a structure was built in the 10t century and part of a tufa ring remains
(a) from this structure. Another part of the ring was destroyed during the construction of the rotunda and
later (c — foundation trench, trench to repair masonry, grave), part could have been preserved in the density
of the block with historical terrain left for future research (d). On the site of the structure with the stone
ring, a rotunda was built probably around 1100 from which the masonry of the nave was uncovered (e).
In the relevant section of the ground floor corridor, the locations with historical terrain preserved to the
period of the excavation are indicated in green (b).
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pravdépodobnéjsi moznost je, Ze opevnéni nenavazovalo na fortifikaci Prazského hradu, ale pokracovalo
dale k SZ. Pak by do tohoto opevnéného aredlu mohlo nalezet i zap. pfedhradi — ¢ast dneSnich Hrad¢an
(srov. Bohdcovd v tisku, obr. 1). Jizni ¢ast podhradi v hranicich opevnéni raného stfedovéku o rozsahu
8,1 ha, mezi jiznim okrajem centrdlni ¢asti a dnesni Hellichovou ul., byla v raném stfedovéku pfipojena
opevnénim k centralni ¢asti nejspis jen pfechodné. Zde zname pribéh opevnéni jen na jiZnim zévéru plo-

chy. Paklize by v prostoru ul. Trzisté probihalo opevnéni vice k Z, celkova plocha by se zvétsila pouze
nepatrné (Havrda — Tryml 2006a). Areél opevnéného mésta zalozeného r. 1257 ¢ita 18 ha. Dnesni katast-
ralni uzemi Malé Strany ma plochu 125 ha, s tim, Ze vyznamnou ¢ast zaujimaji parky, sady a zahrady.
Zastavba se rozklada na plose 36,3 ha (bez komunikaci, vnitfnich dvorti a prostranstvi). Pfiblizna velikost
plochy, na niz probéhl archeologicky vyzkum, ktery ne vzdy doséahl nejstarSich sidlistnich situaci, je 2,1 ha,
tj. 1,7 % z celkové plochy dnesniho katastru.

LN v v

Rané stfedoveké obyvatelstvo prazského podhradniho levobfeZi pfevazné Zilo v opev-
néném aredlu, jehoZ rozsah zatim neni uspokojivé vyfesen (obr. 1). V soucasné dobé zna-
me na jizni strané dvé linie rané sttedovékého opevnéni (obr. 15). Prvni z nich probiha na
téZe hranici, kde pozdé&ji vzniklo jiZzni opevnéni rané gotického mésta (k pribéhu a dataci

(Havrda — Tryml 2006a). Archeologické prameny neposkytuji odpovéd na zakladni otdzku —
zda se jednd o dva soucasné a navzajem hradbou oddélené prostory, nebo o projev casové
posloupnosti, kdy pivodni prostor byl po zbourani hradby, zastizené v Josefské ul. ¢p. 42
(obr: 15: 7), zvétSen a opevnéni posunuto na novou, jiznéjsi hranici (obr. 15: 9—11). Doufej-
me, Ze absence archeologického materidlu pro datovani vzniku nejjiznéjsiho opevnéni je jen
docasna. Také prvni linie fortifikace — podél jizniho obvodu Malostranského nam., ma svoji
problematiku spocivajici v dataci dvou fazi piikopu a v interpretaci fragmentl oznacenych
jako tieti faze (diskuse viz Bartoskovd 2002; Frolik 2002; Prochdzka 2002; Cihdkovd 2002).
Do literatury byl uveden nazor, Ze faze druha (nejlépe dochovana) s nejvétsi pravdépodob-
nosti souvisi s pocinem Spytihnéva I. a jeho opevnénim Prazského hradu (Frolik 2002, 722;
Bohdcovd v tisku). Otazka kdy a kym bylo vystavéno opevnéni starsi, oznacené jako ,,pii-
kop 1%, zlistava oteviena.22 Samostatna problematika samého konce raného stiedoveéku se
vaze ke zdéné hradbé podél severovych. hranice osidleni, stavéné romanskou technologii
s kvadiikovym obkladem (obr. 14: 32, 44, 2), v ramci 12. a7 13. stol. zatim obtizn€ datova-
telné (Dragoun — Omelka 1995, Cihdkovd 2000; 2001 a;, Podliska — Havrda — Kovdr 2003, 47).
Otazka, zda pred rané gotickym opevnénim Starého Mésta prazského bylo jiZ roméanské
osidleni Malé Strany chranéno kamennou hradbou, je jednim z neuralgickych boda rekon-
strukce vyvoje prazského podhradi v raném stfedovéku.

Dosud nefeSenou otdzkou je i existence a charakter osidleni vné opevnéného arealu.
Podél jeho jizni hranice bylo v domech v Mostecké ul. zastiZeno nékolik sidliStnich situaci,
patrné staveni 9.—10. stol. (&p. 278: Cihdkovd 2006b; &p. 279: Cihdkovd 2003c). Jejich ¢a-
sovy pomér vici opevnéni zatim neni jasny. Osidleni z 9.—10. stol. bylo zastiZeno i zap. od
jadra malostranské kotliny v aredlu Nemocnice pod Pettinem (Havrda 1996), anizZ bychom
dokazali urcit jeho vztah k ploSe v té dobé vymezené hradbou.

Obytnych rané stfedovékych objektl nebylo v prostoru Malé Strany zastiZeno mnoho.
Zatim ojedinély je fragment starohradiStniho objektu — patrné zemnice — v Mostecké ul.
¢p. 279, kde pod podlahou sklepa zlistal zachovan do budoucna (viz vySe pozn. 6; obr: 14: 49).

22 J. Frolik (2002, 722) spojil obé fize, a starsi fortifikaci tak eliminoval.
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Obr. 19. Rané stfedovéka pohtebisté, romanské stavby, rané gotické hradby mésta a cirkevni aredly na vy-
fezu mapy Malé Strany a Hradcan. & kostel; + pohtebiité; m zd&né profanni stavby; 1 — areal johanitské
komendy; 2 — pfiblizné aredl biskupského dvora; 3 — pfibliZzna plocha v majetku bfevnovského klastera;
4 — areal strahovského premonstratského klastera. Zobrazil |. Hlavaty.

Fig. 19. Early Medieval burial ground, Romanesque buildings, Early Gothic town walls and church zones
on map section of Mala Strana and Hrad¢any. & church; + burial ground; ® walled secular buildings;
1 —area of Johannite commendam; 2 — approximate area of bishop’s courtyard; 3 — aproximate area owned
by Bfevnov benedictine monastery; 4 — Premonstratensian Order monastery in Strahov.

V obdobi, kdy byla v obéhu keramika s limcovitym a pozdé&ji kalichovitym okrajem, byly
stavény nadzemni domy srubové konstrukce s vnitinimi pfickami a podlahami z foSen.
Jejich stavebni jadma byla mélce zapousténa pod terén, podle dosavadnich zjiSténi maximal-
né 0,4 m. V domé &p. 626 (Cihdkovd 2008¢c) bylo dokumentovano n&kolikrat upravované

ohnisté vylozené fi¢nimi oblazky a v jeho blizkosti jama na popel, kterou v mladsi fazi
nahradil objemny keramicky hrnec, v dobé nélezu plny popela. Nedaleko ohniStée se pii ob-
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Obr. 20. Profil souvrstvi dlazeb 10.—13. stol. prokladanych nanosy povodni. Povodné je také ,pohibily”
(vrstvy 1003—1008). Valdstejnska ¢p. 154, vyzkum 3/05 NPU Praha. Zaméfeni a zobrazeni M. Miiller, digi-
talizace M. Durica.

Fig. 20. Profile of 10th—13th century tile strata with layers of silt from floodings. Floodings also “buried”
these (layers 1003-1008). Valdstejnska St. No. 154, excavation 3/05 — NPU in Prague.

vodové sténé€ mistnosti nachazela ve star$i fazi obilnice hruskovitého tvaru, v mladsi fazi
Castecné zasypand a prestavénd na sklipek, v jehoZ sténé zstaly stopy dievéného zebiicku
¢iregélu. V prostoru jiné mladohradistni usedlosti, v dne$nim ¢p. 2 na Malostranském nam.,
fungovaly v 10. stol. vn€ roubeného domu dvé objemné jamy kotlovitého tvaru, na jejichz
sténdch zustaly drobné dilky po koliccich drzicich kogatinovy vyplet (Cihdkovd 2006d,
331). Ve 2. pol. 11. stol. se v prazském podhradi objevuje typ zahloubeného obytného ob-
jektu, v archeologické terminologii oznacovaného jako (polo)zemnice, dle soucasné inter-
pretace patrné sklep dfevéného domu. Zatim nejstarsi byl objeven na vych. nadvofi domu
ve Snémovni ul. ¢p. 1, kde byla dokumentovéna 3,1 m dlouhd vodorovna zetleld podlaha
a vice nez 0,9 m vysoka strma sténa (Cihdkovd — Zavrel 1997b, 15-16, 24-25). Nejmladsi
keramické nélezy, z vyrovnavaci vrstvy na dné objektu pod podlahou, pochazeji z doby po-
uzivani derivatd kalichovitého okraje (interiér byl zasypan vesmés materidlem s keramikou
starsi — stfedohradistni). Jiny objekt tohoto typu byl zastiZen na zahradé LichtenStejnského
palédce ¢p. 258. Jako nejmladsi keramicky prvek jsou v jeho vyplni registrovany archaicky
zdutelé okraje zavéru 11. a (1. pol.?) 12. stol. (Cihdkovd 1995a, 227). Dali objekt patrng
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Obr. 21. Dubové dfevéné vozovky 10. stol. pod podlahou sklepa domu ¢p. 271. Dubova klada tvofici
,polstar” vozovky SK 15 ma na zakladé dendrochronologického méfeni posledni zachovany letokruh
z1.929, predpokladany rok skaceni kolem 954 A.D. Vyzkum 6/01 NPU Praha. (Pod odmocninou &isla dfev.)
Zaméreni a zobrazeni M. Milller, digitalizace M. Durica (Cihdkova 2008b).

Fig. 21. 10th century oak wooden road beneath the floor of the cellar of house No. 271. Dendrochronological
measurements on the oak logs forming the “cushion” of road SK 15 show that the last preserved growth
rings date to 929; the presumed year that the trees were cut is 954. Excavation 6/01 — NPU in Prague
(under the root number of the wood).

tohoto typu, jehoZ drobny fragment byl nalezen na nadvoti byvalého Profesniho domu ¢p. 2,
byl podle vyplné svahovymi sedimenty usazenymi v dobé pouzivani keramiky s klasicky
zdufelym okrajem jiZ mladSiho data — z doby romanské. ProtoZe zlistal pod dnem stavebni
jamy, nemohly byt zjistény jeho parametry. Zminéné nalezy z vyzkumu v ¢p. 1 a 258 jed-
noznacné posunuji nastup pozdé€jsi kultury bydleni do doby, kde dosud nebyla ocekavana.
Drevénou profanni architekturu doby romanské témét nezndme. Kamenné domy se pou-
Zitym stavebnim materidlem odliSovaly zdsadné a z tohoto tihlu pohledu Ize souhlasit, Ze
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Obr. 22. Vytez 7 katastralni mapy jizni ¢asti Malé Strany. Cerné partie rané stfedovékého ptikopu fortifikace
zachycené na plose tfi vyzkum. Syté Sedé naznacen pravdépodobny pribéh pfikopu. Bod na parcele do-
mu ¢p. 276/111 v Mostecké ul. vyznacuje misto, kde byla v r. 2007 objevena rané stfedovékd dievohlinéna

hradba naleZejici k dosud neznamé linii v systému rané stfedovéké fortifikace suburbia. Vyzkum €. 2007/5
NPU Praha. Zobrazil |. Hlavaty.

Fig. 22. Excerpt from the cadastral map of the southern part of Mala Strana. Black indicates the Early Medieval
moat of the fortifications captured on the surface of three excavations. Dark grey indicates the likely course
of the moat. The point on the parcel of house No. 276/Il in Mostecka St. indicates the discovery site of an
Early Medieval wood and earth wall belonging to a previously unknown line in the system of Early Medieval
fortified suburbium. Excavation 2007/5 — NPU in Prague.

prazské kvadiikové (¢i romanské) domy ... pasobi jako naprosty cizinec ...* (Kldpsté
2005, 353). Je vSak moZné, Ze pro posouzeni trovné a zptsobu bydleni nebude druh po-

uzitého materidlu nejdilezitéjSim kritériem a Ze se v naSem nazirani pod vlivem dalSich

vyzkumt vyrazné zuzi deklarovana propast mezi kamennym a dfevénym romanskym do-
movnim stavitelstvim.

3.2. Vyroba

Poznavani organizace opevnéného prostoru pokracuje pro levobiezni podhradi velmi
zvolna. Z vyrobnich ¢innosti je zatim doloZena vyroba a zpracovani Zeleza, véetné mist
mozné tézby Zeleznych rud pifimo v malostranské kotliné (obr. 7). PfileZitost k vyraznému
rozSifeni znalosti o dislokaci Zelezarskych aktivit 9. az 11. stol. se od r. 1999 nenaskytla
(Cihdkovd 1999, 14, 16, 18; Havrda — Podliska — Zaviel 2001; Podliska 2005). Pfinosem
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byl v r. 2002 objev vysokého mnozstvi Zelezné rudy ve vrstvach sedimentujicich ve sta-
rohradiStnim obdobi v jiZ znamé Zelezarské lokalité v Lichtenstejnském palaci Cp. 258 na
Malostranském nam., kde byla prokdzana kontinuita zZelezaiské vyroby az do pokrocilého
10. stol. (Cihdkovd 1993b, 199; 2004d, 348-349). Mnozstvi Zelezné rudy a strusky bylo
nalezeno i v souvrstvi 9. stol. na misté pozdé&jsi romanské rotundy v ¢p. 2 na Malostranském
nam., kvili absenci vyrobniho objektu vSak zatim tuto informaci neumime interpretovat.23
V 11. ave 12. stol. se Casto pouzivaly mé¢lce zapusténé misovité objekty s propalenymi sté-
nami, nékterymi autory oznacované jako ,,vyhiivacky*, nyni jako pyrotechnologické objekty,
jejichz skute¢nou funkci nezname?4 (napf. nilezy z domu ¢p. 1 — doba derivata kalichovi-
tého okraje Cihdkovd — Zavrel 1997b, 15; ze severozap. ¢asti plochy Malostranského nam.,
z ¢p. 17, €p. 471 aj.). Jeden z takovych objektl z 12. stol., opatfeny limcem z jilovité hliny
pozdéji pouzivané na vyrobu cihel, byl nalezen pod zahradou Ledeburského palace ¢p. 162.
Jeho predbéZna interpretace autorem vyzkumu M. Omelkou (Cihdkovd — Omelka — Zaviel
1997) coby keramické pece vyzaduje ovéfeni. Vyrobni aredl, z néhoz se dochovalo vice nez
sto zahloubenych vyrobnich objektl riznych tvart s vypalenymi sténami, byl objeven také
v aredlu byvalého dominikanského klastera v Karmelitské ul. ¢p. 387+459 (Havrda — Tryml
2006D) a v sousednim Nostickém palaci (Podliska 2003).

Na zakladeé slitka specifického sloZeni, nalezenych v misté zpracovavani Zeleza v domé
¢p. 258 na Malostranském nam., byla v podhradi predpokladéana sklarska produkce (Zavrel
2003). Dosud blize neidentifikovatelna femeslna vyroba, snad rovnéz sklarskd, zanechala
na ¢etnych mistech Malé Strany rozptylené tzv. technické misky s ,,polevou (Cihdkovd —
Hrdlicka 1990) — novéji ,,misky se sklovitymi povlaky na sténach® (Zavrel 2003, 725).
Povlakem ani ,,polevou* se nemysli zimérné opatieni povrchu nadoby sklovitym ndnosem
s cilem vylepseni jejich funk¢nich vlastnosti, minéna je sklovita vrstva nepravidelné tloust-
ky v rizném stadiu koroze, zbytek po vyrobni ¢innosti zabyvajici se zatim nejednoznacné
ur¢enou hmotou.?>

Dalsi specializovanou ¢innost predstavuje neZelezna metalurgie. Doklady této aktivity
pochézeji z nékolika mist. Pfi rozsdhlém plo$ném vyzkumu Kldrova v prostoru mezi Ma-
nesovym mostem a domem ¢p. 114 byly vyzvednuty Cetné nalezy strusky rtizného typu
a bronzové slitky. Nachazely se ve vrstvach takika vSech fazi (stratigrafickych horizontech).
Autor vyzkumu zde nevylucuje pro 10.—13. stol. metalurgickou vyrobu (Hrdlicka 1972,
652). Béhem vyzkumu Lichtenstejnského palace ¢p. 258 byl nalezen maly tyglik. Tento na-
lez je snad mozné spojit s nékterou z ¢innosti pii vyrobé ¢i zpracovani nezeleznych kovt.
Pii rozsahlém vyzkumu v Karmelitské ul. ¢p. 387 byly na nékolika mistech ziskany dokla-
dy vyspélého specializovaného pracovisté zabyvajiciho se vyrobou ¢i zpracovanim cinové-
ho bronzu a stibra. Nalezeny byly kovové slitky, prubitské tygliky a drobny fragment pa-

N

trné ze stény pece. Vyzkum neni v Gplnosti zpracovan, nalezy jsou predbézné datovany do

23 PY identifikaci Zelezatské vyroby jen dle strusky je vhodné mit na paméti, Ze mimoradné silnym Zarem se ma-
zanice spece az do podoby, kterd je od urcitého typu Zelezai'ské metalurgické strusky na prvni pohled k neroze-
znéni (osobni zkuSenost autorky a J. Zaviela: ¢p. 257 v Nerudové ul.).

24 Naposledy se této problematice vénovali J. Podliska a J. Zaviel (2006).

25 Nejstarsi soubor doprovazejici tento specificky keramicky typ, definovany a rozélenény jiz pred dvaceti lety
(Cihdkovd — Hrdlicka 1990), pochazi z doby pouZivani derivati kalichovitého okraje, t&sné pied nastupem
archaicky zdufelého okraje (Josefska ul. &p. 626, vyzkum ¢. CX z r. 1980, J. Cihdkova).
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12. stol. (Havrda — Tryml 2006b; Zavrel 2006). Ojedinélé nalezy predméta charakteru su-
roviny, napf. narovnané esovité zausnice, indikuji pro dobu derivatd kalichovitého okraje
zatim neprokdzanou tavbu barevnych kovii (Malostranské nam. &p. 258: Cihdkovd 1995a,
226). Zpracovani a publikace tohoto typu vyrobnich aktivit, nejen pro obdobi raného stre-
dovéku, je dalsim ukolem prazské archeologie.

Znama je Ibrahimova zminka, Ze se ve mésté Praze vyrabéji sedla, uzdy a Sipy (Lewicki
1971, 697). Z archeologického kontextu tyto predméty, vesmés vyuzivané obchodniky
a valec¢niky, nezname. Kde se tkaly a jak se dostavaly do obéhu S$atecky pouzivané jako
platidla, zmifiované opét v Ibrdhimové zpravé, zndmo rovnéz neni.

Specifickym femeslem byla patrné i vyroba Casto nalézanych preslenti, technologicky
jednotnych, zpravidla jemné hranénych.26 Presleny samotné pak dokladaji textilni vyrobu,
stejné jako v Cechéch vzicny nalez dievéné pieslice (obr: 17; Valdstejnské nam. &p. 17:
Cihdkovd 1998c, 266, zde preslice omylem pokladdna za jedno ze stavebnich diev).

3.3. Verejna prostranstvi a komunikace

Tisicileté neustalé vyuzivani a prestavovani sledovaného prostoru, v nasich zemich pro
sttedoveékou lokalitu vyjimecné, ma za nasledek, Ze nemame prokdzany ani dalsi vyrazné
urbanistické komponenty, jako jsou napf. mista vstupu do opevnéného aredlu. Neni vylou-
¢eno, Ze s timto typem staveb souvisel v dobé obéhu keramiky s limcovitym okrajem objekt
v Hartigovském paléci ¢p. 259 u Malostranského nam. (podrobné Cihdkovd — Miiller 2008),
ktery mohl pro prichozi ze Z a od J slouZit jako v€Z u mostu pies malou baZinu. Rané¢ stie-
doveka komunikace zpfistupiiujici malostranskou predlokacni aglomeraci od Z se pravdé-
podobné nachézela v linii dneSnich ulic Vlasska a Trzisté, komunikace od J je historiky
tradiéné kladena do trasy Ujezda a Karmelitské ulice.?’ Piichozi od V, pokud nevyuZili die-
vény most pres Vltavu, mohli do aredlu vstupovat Sirokou, kamenim dlaZdénou cestou, ob-
jevenou v r. 2005 na dne$nim sev. konci parcely Kolovratského paldce ¢p. 154 ve Valdstejn-
ské ul., lezici vné hradby s kvadiikovym licem.28 Mnohokrét opravované kamenné vozovky
zde vytvoftily 2,4 m vysokou stratigrafii (obr. 20), v niZ jsou dlazby proloZeny sedimenty
nékolika povodni. Mocna povodeni po poloviné 13. stol. narist dlaZzeb na dlouhou dobu
prerusila. Pocatek uzivani dlazby se nepodafilo zjistit, nebot jeji horizonty pokracovaly do
hloubky pod betonové dno garazi.2 Nejstarsi z odkrytych dlazeb je datovana okraji kali-
chovité profilace.30 Dle mista ndlezu mdZe mit souvrstvi dlaZeb ndvaznost na prostor bra-
ny v jiz zminéné hradebni zdi stavéné romanskou technologii s kvadiikovym obkladem,

26 7, rang stiedovekych malostranskych sidlistnich situaci pochazi soubor o nékolika stech kusil. Piesleny odlis-
ného charakteru, napt. ze stfepu nadoby, jsou naopak vzacné. Analogie k preslici viz Brezinovd 1997, 130.

27 Archeologicky vyzkum pii rekonstrukci tramvajového svriku a siti v této trase (vyzkum & 17/01+02, J. Ciha-
kova, M. Tryml, J. Zavfel) vSak tuto hypotézu neverifikoval (Cihdkovd 2005¢, 361-363; Tryml 2005, 346).

28 J. Cihakovd, nepubl. vyzkum NPU Praha ¢&. 3/05.

29 Dno garazi (180,2 m n. m. Bpv) leZi 10,4 m pod dnesnim povrchem a ca 7 m pod hladinou spodni vody. Vyzkum
nékolik metri pod hladinou spodni vody byl umoznén pouzitou technologii — nejdfive bylo vytryskano masivni,
pfes 1 m silné dno gardzi, pak teprve s vybranim stavebni jamy proveden vyzkum.

30 Dosazena baze souvrstvi dlazeb (pro 10. stol. 180,2 m n. m. Bpv) neni kone¢na (pokracovani zalito betonem).
Otevira otazku korekce rekonstruovanych vySkovych pomérd VItavy, nebot se vylucuje s dosavadni rekon-
strukci hladiny rané stfedovéké Vltavy mezi Narodnim divadlem a Manesovym mostem, vymezené intervalem
182,1-181,1 m n. m. Bpv (Zdruba — Simek 1964, 116).
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zastizenou v €p. 158 (Dragoun — Omelka 1995). Podoba, délka a lokalizace dfevéného
mostu, zminéného v Kristidnové legend¢ (Ludvikovsky 1998, 117) akr. 1118 v Kosmové
kronice (Bretholz ed. 1923, s. 219), jenz predchazel kamennému mostu Juditinu, zistava
otazkou. Jako pravdépodobna se dosud jevi hypotéza o jejich umisténi na shodném miste,
v blizkosti pozdéjsiho mostu Karlova.

Rané stfedovéka komunikacni sit uvnitf aredlu je zndma velmi fragmentarné. K zaklad-
nim Gdajim o roménskych a ran& gotickych kamennych ulicich (Cihdkovd 1999; 2003a;
2007b) nepribyly Zadné nové informace. Pro starsi obdobi — pfelom 9. a 10. stol. a stol. 10. —
jsou prokazany cesty dfevéné, které kromé& Mostecké a Josefské ul. (Cihdkovd 1998b, 258;
Cihdkovd — Dobry 1999; diskutovéano naposled Cihdkovd 2002) byly nové odkryty ve skle-
pé domu &p. 271 (obr: 21) na jiznim okraji Malostranského nam. (Cihdkovd 2004b; 2006a;
2008b) a piimo pod podlahou pfizemi v domé& &p. 2 na Malostranském nam. (Cihdkovd
2003a; 2003b; 2008a).3! Dievéna vozovka v ¢p. 2 z doby pouzivani limcovitého okraje
zachovava ¢i jen mirn€ pozménuje blize neznamou tradi¢ni trasu, z niZ se v hloubce 0,4 m
pod piivodnim povrchem dievéné vozovky dochovala cesta starsi, pochazejici nékdy z po-
catka stfedohradiStniho obdobi (obr: 16). Byla tvorena Sirokym tivozem s bo¢nimi Sikmymi
ploSinami, o Sifce dna 1,6 m, a vydlaZdéna vedle fi¢nich valount i jinymi kameny (opuka,
biidlice, diabas, propéleny kiemenec) a obcas i kostmi velkych savci (Cihdkovd 2003a;
2008a). S provozem na patrné rusné cesté v dne$ni Mostecké ul. souvisi ndlez zlomku
tfmene vyrobeného ve franské oblasti (Cihdkovd — Dragoun — Podliska 2000, 133—134,
obr. 5). Tak ddlezity prvek v organizaci prostoru, jako je trzisté, dolozené k 10. stol. zpra-
vou Ibrahima ibn Jakuba, dosud neevidujeme, ¢i jsme ho ve stratigrafiich nerozpoznali.

3.4. Kostely a pohrebisté

Nepokrocilo feSeni otazky pohiebist obyvatel opevnéného prazského podhradi konce
9. a 10. stoleti. Stale plati moZnost, Ze nékterym levobfeznim komunitdm naleZela pohte-
bisté na pravém vltavském biehu (Cihdkovd — Dragoun — Podliska 2000, 138). Odmitavé
stanovisko zaujal J. Kldpste (2005, 505); jeho predpoklad, Ze absence sidlist 9. a 10. stol.
na pozdéjsim Starém a Novém Mésté je dana stavem vyzkumu, popf. neprozkoumanosti
nékterych partii tohoto prostoru, mize byt zadnimi vratky jeSt¢ nékolik desetileti.
Bude vSak vhodné diikladné se sezndmit s pohiebnimi zvyklostmi evropskych méstskych
rané stitedovékych komunit 10. stol., které mohou byt odlisné od nasich poznatkl o zpt-
sobu pohtbivani venkovského obyvatelstva Cech v mladsi dobé& hradistni. P¥i nyn&jsi z4-
padokfestanské tradici nevime, jaké obyceje a tradice mohly pro nékteré komunity pod-
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hradni Prahy hrat pfi vybéru mista pohfebisté podstatnéjsi roli nez mistni zvyklosti.32

31 Dokumentované partie — byt nesouvislé a velmi fragmentarni — k pvodnimu urbanistickému &len&ni prostoru
pfinesly zjiSténi, Ze t&sné v sousedstvi budouci nezvyklé stavby, jejiz kruhova sténa byla zevnit lemovana do
kruhu kladenymi kameny (déle stavba s kamennym kruhem; 199,0 m n. m.) probihala na pfelomu 9.-10. stol. na
niveleté 197,6 (Bpv) dfevéna vozovka Siroka 3,4 m, kterd nahradila star$i ivozové zafiznutou cestu s valounovym
dldZzdénim nejpozdéji z poloviny 9. stol. (na fezu vrstva 88). V jihozap. Casti aredlu Cp. 2 stdly v dobé pouZivani
limcovitého okraje roubené stavby o shodné osové orientaci jako dfevéné stavby, které stavbé s kamennym kru-
hem predchazely.

32 Napf. pravidelna pohoiténi poziistalych i zemielého na jeho hrob& za t&asti i desitek osob, jaka jsou dodnes
v pravoslavnych krajich provadéna nékolikrat do roka pii Svatcich zemfelych, by se na petfinskych svazich
realizovala jen s obtiZzemi.
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Nebudeme-li se zabyvat myslenkou pfisluSnosti pravobieznich pohfebist 9.—10. stol. ke
komunitdm sidlicim na levém biehu, musime se vyporadat s otazkou, jak bylo zajisténo
bezpeci drobnému sidlu (vétsi by jiz bylo objeveno), které by izolované prosperovalo
v nelitostném 10. stol. na otevienych terasach pravobiezi a uchovavalo bohatstvi pro mno-
hé své soucasniky pohadkové, jehoz nepatrna ¢ast se stala vybavou doprovazejici zemielé
objevenou na pohfebisti v dneSnim palaci Adria na Vaclavském nam. (Huml — Starec 1994,
459). Znama pravobieZni pohiebiité, stejné jako levobieZni pohiebité na Ujezdg, nejsou
tak velk4, aby mohla plnit svou roli pro veskeré levobiezni osidleni 10. stoleti. Re3eni bu-
de nutné hledat v ramci celé prazské aglomerace. Hypotetické moznosti nabizeji K. Tom-
kova a J. Frolik, kdyZ zvazuji eventualitu, Ze obyvatelé malostranského prostoru mohli
byt pohibivani téZ na nékterém z pohiebist v okoli Prazského hradu, pfip. na ibocich Pet-
fina, kde se mohlo nachédzet dal§i ndm nezndmé pohiebisté (Frolik — Tomkovd 2005, 8).33
Uvniti' obyvaného prostoru je pohibivani pro rané stfedovéké obyvatele Malé Strany
sledovatelné az pro dobu roménskou u cirkevnich staveb (obr. 19).34 1 tato zastiZena
pohfiebisté 12. stol. vSak byla drobna a stejné jako dosud uvazovand pohtebisté 10. stol.
nemohla pojmout veSkeré malostranské obyvatelstvo, jehoZ znacna cast byla patrné
od pocatku 11. ¢i uZ od konce 10. stol. pohtbivana na sev. petfinském svahu v dnesnich
zahradach Vratislavského palace a velvyslanectvi USA (Zaviel 1995, 232; Zaviel — Mli-
kovsky 2001, 115).

V bezprostiedni blizkosti severojizni dfevéné cesty z prelomu 9.—10. stol., odkryté
v domé Cp. 2, stal nad jeji zap. hranou nejpozdé€ji v 1. Ctvrtiné 12. stol., pravdépodobné-
ji 0 néco drive, zdény kostel sv. Vaclava. Nedavny objev reliktll lodi o vnitfnim priméru
6,65 m ukoncil diskusi o jeho formé (Merhautovd-Livorovd 1973, 478—480). Byl postaven
na misté starSi dfevohlinéné stavby (obr. 18), jejiz vznik je datovan do 10. stol. a jejiz kru-
hovy tvar nevylucuje sakralni funkci (Cihdkovd — Miiller 2006, 109). U predchézejicich
dfevénych (patrn€) pravouhlych staveb 9. stol. v§ak nelze funkci odhadnout. Na jednom
z opukovych kamenti v zdkladovém zdivu rotundy se dochoval drobny fragment malova-
né omitky, prokazujici ptivod kamene ze starSiho rozebraného kostela. I ndlez fragmentu
okénka se stopami vapenné malby a omitky, uloZeného hluboko pod podlahou ve vyplni
zakladového vkopu rotundy, odkazuje na demolici starsi stavby, stavbé rotundy predchaze-
jici. Jeji existenci indikuje i velkd maltova plocha s utuZenym povrchem uvnitf rotundy,
patrné staveniStni plocha, kterd vzhledem k poruseni zdkladovym vkopem rotundy nale-
Zela neznamé star§i budové. Unikatni nélez intaktniho fragmentu romanské podlahy z ke-
ramickych Sestibokych dlazdic vySehradského typu (Cihdkovd — Miiller 2006) nastoluje
otazky ohledné stavebnika rotundy vzhledem k roli, jakou tento kostel hral ve svatovaclav-
ské hagiografii.

Roménskd sakrélni architektura se na Malé Strané dochovala jen fragmentarné. VétSinou se jednalo
o nevelké, patrné vlastnické svatyné (sv. Martin, sv. Michal, sv. Ondfej, sv. Prokop), z nichZ nékteré jsou

33 Prvni &ast souhrnu poznatkii o pohfebitich na Prazském hrad& a v jeho okoli byla predloZena v prici kolektivu
autort pod vedenim K. Tomkové (Tomkovd ed. 2005; 2006).

34 Jedinou vyjimkou je stfedohradistni hrob odkryty v domé U Klia &p. 270 (Skima 1977, 110). V sousednim
domé ¢p. 271 byla pfi stavebnich pracich prevazna ¢ast plochy suterénti podrobena zachrannému vyzkumu, zad-
né hroby zde v3ak nalezeny nebyly (Cihdkovd 2006a), stejné jako ve vzdalen&jsim &p. 298 (Selmi Wallisovd —
Cihdkovd 2006, 323).
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znamy jen z pisemnych prament a doba jejich vzniku je spornd. Druhou skupinu sakralnich staveb predsta-
vuji romanskeé kostely, jeZ se staly farnimi pro osady, které zlistaly vné rané gotického opevnéni — sv. Jan
v Obore a sv. Vaviinec v Nebovidech. Oba byly zkoumany archeologicky (Dragoun 1988, 403n.; Tryml
1988, 183-184). Specifickou funkci mél patrné kostel sv. Vavfince na Petiiné (souhrnné Dragoun 2002).
V r. 2005 byly v domé ¢p. 387 objeveny kvadiikové konstrukce, u nichz nelze vyloucit, Ze naleZely roman-
skému predchidci klasterniho gotického kostela sv. Maii Magdaleny (Havrda — Tryml 2006b, 327).
Ve 12. stol. byly vymezeny i feholni aredly — na vych. okraji malostranského tizemi areél johaniti a na
zap. okraji premonstratl, oba s prostornymi bazilikami. V misté sidla augustinianti poustevnikti u kostela
sv. Tomase Apostola bylo do r. 1285 méstisté bievnovského klastera, av§ak pfevodem zdejsiho aredlu nari-
zenim panovnika do rukou fadu augustiniant poustevniki v r. 1285 se vytratila kontinuita historického
povédomi o tradici zdejSiho prostoru a jeho tlohy v organizaci mésta. Na zaklad€ pozdni zminky ze 14. stol.
se zde hypoteticky uvazuje o starobylém kostelu sv. Doroty. Stejné jako u premonstratl a johanita, i areél
benediktint se rozkladal na samém obvodu podhradi, na hran¢ nad nivou na misté, které v té¢ dobé bylo
vyvysené, a tudiz patrné strategicky vyznamné. Zda v jeho prostoru stala néjaka stavba romanskd, se dosud
nepodafilo potvrdit. Pozdéji, v roce zmény majitelt (1285), zde fungoval rané goticky kostel sv. Tomase
s trojchérovym zavérem, jenz byl odezvou piikladu z Burgund (Cihdkovd — Kovdr 2006). Romanska stavba
neni prokdzana ani na misté kdysi gotického méstského farniho kostela sv. Mikuldse, v jehoZ sousedstvi
stala zminéna nove objevena romanska rotunda sv. Véclava.

Neevidujeme indicie, Ze by kromé rotundy sv. Vaclava néktery z rané stfedovékych
malostranskych kostelt vznikl dfive nez v dobé romanské,3> kdy bylo postaveno i nékolik
dosud zndmych kamennych staveb profanniho charakteru.3¢ Kamenné architektufe domino-
valo dilo krélovské — Juditin most. Patrné nebude moZné zjistit, jakou tlohu hral v organi-
zaci podhradi prostor, jehoz kamenna zastavba vznikla patrné ve 12. stol. a ktery v r. 1249
vstupuje do prament jako ,,biskupsky dvir®. Spojitost s osobou panovnika (v malostran-
ském prostiedi vyjimecnd), strategické umisténi u paty kamenného mostu i doba, kdy ma-
jetek panovnika presel do uzivani biskupa, vedly Huberta Je¢ného k hypotéze,37 Ze tento
prostor mohl slouZit funkcim, které pozdéji, od 1. pol. 12. stol., plnil na prazském pravo-
brezi u nové vznikajiciho ustfedniho trzisté¢ komplex Ungeltu—Tyna.

4. Zavér

Z povahy archeologického vyzkumu historického jadra Prahy jako vyzkumu zachranného,
realizovaného v soubéhu s terminovanymi stavebnimi pracemi, vyplyva i (ne)moZnost sta-
novit a dodrZet harmonogram badatelské prace. Zde rekapitulovaného posunu poznani bylo
dosazeno diirazem na precizni provadéni terénni sloZzky vyzkumu s védomim nenahradi-
telnosti nicenych situaci. Vedle terénni ¢innosti a plnéni smluvnich zavazki je prioritou
archeologického pracovisté prazského NPU postupné zpracovavani vyzkumi s kvalitnimi

35 Zatim stale neni jasny zpiisob pouZiti ojedin&lého stavebniho (?) materidlu nalezeného u paty stiedohradistni
wstrategické stavby* v ¢p. 259, vzhledu malty, bez vapna, sloZenim piibuzného dne$nimu portlandskému cementu
(Zeman — RiiZickovd 1996).

36 Staveni hospodfského dvora strahovskych premonstratii na Petiing, dim v aredlu Ministerstva §kolstvi Kar-
melitskd ¢p. 528, zed tahnouci se pres nékolik dnesnich méstist podél sev. ¢asti Karmelitské ul., zed v ¢p. 292
sev. od Maltézského ndmésti.

37 Hubert Je¢ny, 2001 — soukromé korespondence; za laskavé svoleni k publikaci d&kujeme. Podrobn&ji k zalozeni
Tyna L. Hrdlicka (2005b, 13), ktery posunul jeho vznik z 2. pol. 12. stol. pfed r. 1135.
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rané stfedovékymi stratigrafiemi do podoby nélezovych zprav a jejich publikace.38 Naroc-
nym cilem je upfesnéni vyvojové fady stiedovéké keramiky jako chronologického kritéria.
Zpracovani kazdého vyzkumu pfinasi nové informace k nékterému z okruht otazek, z nichz
Zadny, s vyjimkou chronologie keramiky, nema z naSeho hlediska prioritu. Vytvoteni detail-
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néjsi predstavy o metropoli Praha, evropském mésté 10. stol. a jeho proménach v raném
sttedovéku, je tkol, ktery stale lezi prfed nami. Posuzovani tehdejSich vazeb a déji retro-
spektivni metodou, jakkoli se ndm zda logické, vSak nemusi byt vZdy ku prospéchu véci.

Zpracovdno s podporou instituciondlné financovaného projektu MK CR OCEZ01F2701 ,,Nové prameny
k rané a vrcholné stredovékym déjindm Prahy. Zpracovdni a vypovéd “ a projektu GA CR & 404/05/2671
., Nerezidencni &dsti rané stredovékych centrdlnich aglomeraci v Cechdch a na Moravé v archeologickych
pramenech*.

Prameny a literatura

Bartoskovd, A. 1999: Zanikovy horizont budecské akropole (ke chronologii rané stfedovéké keramiky).
Archeologické rozhledy 51, 726-739.

— 2002: rec. Mediaevalia archaeologica 3. Prazsky hrad a Mala Strana (Praha 2001). Archeologické roz-
hledy 54, 527-532.

Bohdcovd, 1. 2001: Prazsky hrad a jeho nejstarsi fortifikacni systémy. In: Mediaevalia archaeologica 3. Praz-
sky hrad a Mala Strana. Praha, 179-301.

— v tisku: Prazsky hrad a Malé Strana v raném stfedovéku a problém synchronizace jejich vyvoje. In:
Spotkania Bytomskie, Wroctaw.

Bretholz, B. ed. 1923: Monvmenta Germaniae historica. Scriptores rervm Germanicarvm. Nova Series.
Tomus Il. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Berlin.

Biezinovd, H. 1997: Doklady textilni vyroby v 6.—12. stoleti na Gzemi Cech, Moravy a Slovenska. Pamatky
archeologické 88, 124—-179.

—  2007: Textilni vyroba v ceskych zemich. Praha — Brno.

Cilek, V. 2005: Ptirodni podminky Prahy. In: M. Lutovsky — L. Smejtek a kol., Pravéka Praha, Praha, 74-112.

Cymbalak, T. — Havrda, J. 2007: Toma3ska ¢p. 20/111. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze
v letech 2005-2006. Prazsky sbornik historicky 35, 325-326.

Cihdkovd, J. 1984: Exkurs 1 — PraZské keramika 11.-13. stoleti. In: H. Je¢ny a kol., Praha v raném stfedovéku.
Jeden ze soucasnych pohledd na vyvoj pfemyslovského mésta. Archaeologica Pragensia 5, 211-288.

—  1993: Praha 1 — Mal4 Strana, Maltézské namésti ¢p. 478/111, nélezové zprava o vyzkumu 9/90 PUPP.
Archiv nalezovych zprav ARU AVCR &j. 4044/93.

— 1995a: Praha 1 — Mala Strana, Malostranské namésti ¢p. 258/11l — Lichtenstejnsky paléc. In: Zd. Dra-
goun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1992—1994. Prazsky sbornik historicky 28, 226—227.

—  1995b: Praha 1 — Mala Strana, Jansky vriek ¢p. 328/Ill. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum
v Praze v letech 1992-1994. Prazsky sbornik historicky 28, 223.

— 1995c¢: Praha 1 —Mala Strana, Trzisté ¢p. 259/111 — Hartigovsky paléc. In: Zd. Dragoun a kol., Archeo-
logicky vyzkum v Praze v letech 1992-1994. Prazsky sbornik historicky 28, 231-232.

—  1996: Praha 1 — Mala Strana, Trzisté ¢p. 259/111. Nalezové zpréva o vyzkumu 12/93 PUPP. Archiv nale-
zovych zprav ARU AV CR, ¢. 6053/96

—  1998a: Malostranské namésti ¢p. 2/111. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
1995-1996. Prazsky sbornik historicky 30, 261.

38 Za jednu z vhodnych moznosti vystupi dilleZitych vyzkumii povazujeme jejich publikovani formou elektronic-
kych knih. S cilem sezndmit odbornou obec piistupnou formou s veSkerou terénni i nalezovou dokumentaci
véetné nalezovych okolnosti, interpretace a pouzitych argumentti vznikla na naSem pracovisti edice Archeologické
prameny k d&jinam Prahy. Dosud v ni vy§ly 4 svazky (Cihdkovd 2008a; 2008b; 2008c; Cihdkovd — Miiller 2008).



222 CIHAKOVA — HAVRDA: Mald Strana v raném stredovéku ...

Cihdkovd, J. 1998b: Josefska a Mostecka ulice. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
1995-1996. Prazsky sbornik historicky 30, 258-259.

—  1998c: Valdstejnské namésti ¢p. 17/11l — Valdstejnsky paldc. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky
vyzkum v Praze v letech 1995-1996. Prazsky sbornik historicky 30, 266

— 1999: Mala Strana od pravéku do vrcholného stfedovéku. In: P. Vi¢ek a kol., Umélecké pamatky Prahy —
Mala Strana, Praha, 11-27.

—  2000: Praha 1 — Mala Strana, Valdstejnské namésti ¢p. 17/111. Nélezové zprava o vyzkumu 23/99 PUPP.
Archiv nalezovych zprav ARU AV CR Praha, ¢. 10084/00,

— 2001a: Rané stfedovéké fortifikace na jizni hranici prazského levobfezniho podhradi. In: Mediaevalia
archaeologica 3. Prazsky hrad a Mald Strana, Praha, 29-135.

—  2001b: Svédectvi stfept 1 — stfedoveékd keramika z Petiina. In: Zavrel ed. 2001, 98—106.

—  2002: K dosavadnimu stavu poznani rané sttedovéké Malé Strany. Archeologické rozhledy 54, 738-752.

—  2003a: Praha 1 — Mal4 Strana, Malostranské namésti &p. 2/111. Nalezova zprava o vyzkumu 28/00 NPU
Praha. Archiv nalezovych zprav ARU AV CR Praha, ¢j. 9441/03

—  2003b: Malostranské namésti ¢p. 2/I1l, Matematicko-fyzikdlni fakulta. In: Zd. Dragoun a kol., Archeo-
logicky vyzkum v Praze v letech 1999-2000. Prazsky sbornik historicky 32, 306—307.

—  2003c: Mostecka ul. ¢p. 279/IIl. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1999—2000.
Prazsky sbornik historicky 32, 308-309.

— 2003d: Josefska ul. ¢p. 626/I11. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1999-2000.
Prazsky sbornik historicky 32, 303—-304.

—  2003e: Severni fronta Malostranského ndmésti v rané gotice. Staleta Praha 24, 55-85.

—  2004a: Archeologicky vyzkum historického jadra Prahy — strategie a dilema. In: Forum urbes medii
aevi |, Brno, 19-28.

—  2004b: Malostranské nameésti ¢p. 271/Ill. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
2001-2002. Prazsky sbornik historicky 34, 349-350.

—  2004c: Ujezd ppé. 1053, 1054 a 1069. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
2001-2002. Prazsky sbornik historicky 34, 361-363.

—  2004d: Malostranské nameésti ¢p. 258/Il. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
2001-2002. Prazsky sbornik historicky 34, 348—349.

—  2004e: Maltézské namésti ¢p. 478/I11. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
2001-2002. Prazsky sbornik historicky 34, 351-352.

—  2005: Sklep hrazdéného domu 14. stoleti v Nerudoveé ulici ¢p. 211 na Malé Strané. Forum urbes medii
aevi ll, Brno, 158-164.

— 2006a: Praha 1 — Mala Strana, Malostranské namésti ¢p. 271/I1l. Nalezova zprava o vyzkumu 6/01
NPU Praha. Archiv nélezovych zprav ARU AV CR Praha, ¢j. 10881/06.

—  2006b: Mostecka ¢p. 278/111. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2003—-2004.
Prazsky sbornik historicky 34, 332-334.

—  2006¢: Nerudova ¢p. 215/111. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2003—-2004.
Prazsky sbornik historicky 34, 335-336.

— 2006d: Malostranské namésti ¢p. 2/Il. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
2003-2004. Prazsky sbornik historicky 34, 330-332.

—  2007a: Valdstejnska ulice ¢p. 154/Ill. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
2005-2006. Prazsky sbornik historicky 35, 327-328.

— 2007b: Pozlistatky komunikaci v archeologickych nélezech. In: A. Schubert a kol., Pé¢e o pamatkové
vyznamné venkovni komunikace. Odborna a metodicka publikace NPU . p. 33, Praha, 64—73.

—  2008a: Starobylé komunikace pod domem Malostranské namésti ¢p. 2/I1l. Archeologicky vyzkum
NPU Praha ¢&. 28/00. Edice Archeologické prameny k d&jindm Prahy, sv. 1. Praha.

—  2008b: Dfevéné vozovky z 10. stoleti pod domem Malostranské namésti ¢p. 271/I11. Archeologicky
vyzkum NPU Praha ¢&. 6/01. Edice Archeologické prameny k déjindm Prahy, sv. 2. Praha.

—  2008c: Rané stredovéké obytné domy v Josefské ¢p. 626/I11. Archeologicky vyzkum NPU Praha
¢. 33/99 na Malé Strané. Edice Archeologické prameny k déjindm Prahy, sv. 4. Praha.

Cihdkovd-Draganovd, J. 1992: K vyvoji osidleni jadra Malé Strany v dobé Pfemyslovci. Staleta Praha 22,
89-108.

Cihdkovd, J. — Dobry, J. 1999: Dendrochronologie v prazském suburbiu. Archeologie ve stfednich Cechéch 3,
337-352.



Archeologické rozhledy LX-2008 223

Cihdkovd, J. — Dragoun, Z. 1997: Néstin vyvoje podhradi PraZského hradu do poloviny 13. stoleti. Archeo-
logické rozhledy 46, 56-64.

Cihdkovd, J. — Dragoun, Z. — Podliska, J. 2000: Prazska sidelni aglomerace v 10. a 11. stoleti. In: L. Polansky
— J. Slédma — D. Trestik edd., Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava II.
(+ 7. Gnora 999), Praha, 127-146.

Cihdkovd, J. — Havrda, J. 1995: Praha 1 — Mald Strana, Josefské ¢p. 42/I11. In: Zd. Dragoun a kol., Archeo-
logicky vyzkum v Praze v letech 1992-1994. Prazsky sbornik historicky 28, 223-224.

—  2002: Praha 1 — Mal4 Strana, Malostranské namésti ¢p. 7/I11. Nalezové zprava o vyzkumu 15/94 PUPP.
Archiv nalezovych zprav ARU AV CR Praha, &. 7885/02.

— 2007: Josefska ¢p. 28/111 — augustinidnsky klaster u sv. Tomase. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky
vyzkum v Praze v letech 2005-2006. Prazsky sbornik historicky 35, 312—-313.

Cihdkovd, J. — Hrdlicka, L. 1990: Technické misky s polevou v prazské keramice 12.—13. stoleti. Archaeologia
historica 15, 411-417.

Cihdkovd, J. — Kovd#; M. 2006: Pispévek k poznéani rané gotického stavebniho vyvoje kostela sv. Tomase.
Archaeologica Pragensia 18, 67-76.

Cihdkovd, J. — Miiller; M. 2006: Zprava o nalezu rotundy sv. Vaclava na Malostranském namésti v Praze.
Zpravy pamatkové péce 66, 100-116.

— 2008: Dfevéné cesta pfes mokfinu v jihozdpadnim rohu Malostranského ndmésti. Vyhodnoceni
archeologickych vyzkuma. Edice Archeologické prameny k déjindm Prahy, sv. 3. Praha.

Cihdkovd, J. — Omelka, M. — Zavrel, J. 1997: Ledeburska zahrada a jeji okoli ve svétle archeologickych vyzku-
mu. In: Paldcové zahrady pod Prazskym hradem. Zahrada Ledeburska a Mala Palffyovska. Pfiloha
Casopisu Zpravy pamatkové péce 57, 18-19.

Cihdkovd, J. — Zavrel, J. 1996: Das ltinerar Ibrahim ibn Jakubs und die neuen Entdeckungen auf der Klein-
seite. In: P. Charvat —|. Prosecky eds., Ibrahim ibn Yacqub at-Turtushi: Christianity, Islam and Judaism
Meet in East-Central Europe, c. 800-1300 A.D., Praha, 65-71.

—  1997a: Ibrdhim0yv text a archeologické poznani Malé Strany. Archaeologica Pragensia 13, 93-103.

—  1997b: Praha 1 — Mal4 Strana, Snémovni &p. 1/111. Nalezové zpréva o archeologickém vyzkumu PUPP
& 16/95. Archiv nélezovych zprav ARU AV CR, ¢&j. 6736/97.

—  1998: Malostranské namésti — horni cast. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
1995-1996. Prazsky sbornik historicky 30, 261.

Dragoun, Zd. 1988: Archeologicky vyzkum rotundy sv. Jana Kftitele pod Prazskym hradem v r. 1986-87.
Archaeologia historica 13, 403—416.

— 2002: Praha 885-1310. Kapitoly o roménské a gotické architektute. Praha.

Dragoun, Zd. — Omelka, M. 1995: Nalez torza rané stfedovéké hradby v prostoru severovychodniho narozi
Palffyho paléce, ¢p. 158/111, v Praze. Pamatkové listy 1 (Mimoradna pfiloha ¢asopisu Zpravy pamat-
kové péce 55/6), 4.

Fiala, Z. 1966: O prazském ndazvoslovi a jeho vyznamu ve vypréavécich i diplomatickych pramenech
12. a 13. stoleti az do zaloZeni Starého Mésta prazského. In: Z ceskych dé&jin. Sbornik praci in me-
moriam prof. dr. Vaclava Husy, Praha, 35-62.

FRB: Fontes rerum Bohemicarum II. |. Emler ed., Praha 1874.

Frolik, J. 2002: Zamysleni nad tfetim svazkem sborniku ,Mediaevalia archaeologica”. K vysledkiim vyzkum
rané stfedovékého opevnéni Prazského hradu a Malé Strany. Archeologické rozhledy 54, 705-726.

Frolik, J. — Smetdnka, Zd. 1997: Archeologie na Prazském hradé. Praha — Litomysl.

Frolik, J. — Tomkovd, K. 2005: Topografie pohtbivéani v aredlu Prazského hradu a na jeho predpolich. In:
Tomkova ed. 2005, 7-23.

Havrda, J. 1996: P¥ispévek k osidleni jihozapadniho pfedpoli Prazského hradu v 9.-10. stoleti. Archaeo-
logica Pragensia 12, 141-152.

— 2002: Pohtebisté z9. — 1. pol. 10. stol. zdpadné od Staroméstského namésti v Praze. Archaeologica
Pragensia 16, 53—66.

—  2003: Nerudova ¢p. 225/Ill. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1999-2000.
Prazsky sbornik historicky 32, 310.

—  2004: Bretislavova ulice ¢p. 517/Ill. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
2001-2002. Prazsky sbornik historicky 33, 341.

—  2005: Pravéké a rané stredovéké osidleni v dolni ¢ésti Bretislavovy ulice na Malé Strané. Archaeologica
Pragensia 17, 171-182.



224 CIHAKOVA — HAVRDA: Mald Strana v raném stredovéku ...

Havrda, J. 2006: Kampa — ostrov povodni a navazek. Nastin vyvoje na zakladé archeologickych pramenti.
Archaeologica Pragensia 18, 77-99.

— 2007: Letenska ulice. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2005-2006. Praz-
sky sbornik historicky 35, 317-318.

— v tisku: P¥ispévek k rané sttedovékému opevnéni Prahy. Archeologie ve stfednich Cechach 11.

Havrda, J. — Podliska, J. 2003: Pfedbézné vysledky archeologického vyzkumu v Nerudové ulici ¢p. 249/111
na Malé Strang&. In: Vyro¢ni zprava 2002 NPU v hl. m. Praze, Praha, 89-96.

Havrda, J. — Podliska, J. — Zavrel, J. 2001: Surovinové zdroje, vyroba a zpracovani Zeleza v rané stfedovéké
Praze (historie, soucasny stav a dalsi perspektivy badanf). Archeologické rozhledy 53, 91-118.
Havrda, J. — Tryml, M. 2006a: Neznamé rané stfedovéké opevnéni jizni ¢asti prazské Malé Strany. Archaeo-

logia historica 31, 109-118.

—  2006b: Karmelitska ulice ¢p. 387/111 a Nebovidska ulice ¢p. 459/I11. In: Zd. Dragoun a kol., Archeo-
logické vyzkumy v Praze v letech 2003—-2004. Prazsky sbornik historicky 34, 325-328.

Hrbek, 1. 1969: Zprava o Slovanech Ibrahima ibn Jdktba. In: Magnae Moraviae Fontes Historici Ill, Brno,
410-420.

Hrdlicka, L. 1972: Pfedbé&Zné vysledky vyzkumu v Praze 1 na Klarové. Archeologické rozhledy 24, 644-663.

— 1996: Mapa archeologickych dokumentacnich bodl na Gzemi Prazské pamatkové rezervace v mér.
1:1000. Mapa Praha 7 — 1. Archiv archeologického oddéleni NPU — . o. p. v hl. m. Praze.

— 1997 K vypovédi stratigrafického vyvoje Prazského hradu. Archeologické rozhledy 49, 649-662.

—  2000: Centrum rané stfedovéké Prahy. In: Wratislavia Antiqua 2. Centrum Sredniowiecznego miasta.
Wroctaw a Europa Srodkowa, Wroctaw, 191-214.

— 2001: Jak se ménila a rostla stredovékd Praha. In: Kovanda a spol. 2001, 201-212.

—  2005a: Praha. Podrobné mapa archeologickych dokumentacnich bodt na Gzemi méstské pamatkové
rezervace. Praha.

— 2005b: Tynsky dv(r a stfedovéka Praha. Archeologicky vyzkum 1976—1986. Praha.

— 2006: Rekonstrukce nélezové zprévy Praha 1 — Malé Strana, Malostranské ndmésti ppc¢. 993.
Vyzkum Statniho archeologického Gstavu v roce 1943. Archiv nalezovych zprav ARU AV CR Praha,
¢j. 11084/06.

— v tisku: Praha. Podrobna mapa archeologickych dokumentacnich bodd na Gzemi méstské pamatkové
rezervace. Aktualizace k 31. 12. 2005. Praha.

Hrdlicka, L. — Cihdkovd-Draganovd, J. 1984: Praha 1 — Mala Strana, Malostranské ndmésti &p. 37/111. PraZsky
sbornik historicky 17, 143.

Hrdlicka, L. — Cihdkovd, J. 2006: Praha 1 — Mala Strana, Malostranské namésti ¢p. 37/111. Nalezova zprava
o vyzkumu NPU Praha (pir. €. IC) z roku 1979 a Archeologického ustavu. UloZeno Archiv ARU AV CR
Praha ¢j. 1475/07.

Huml, V. 1971: Vysledky archeologického vyzkumu osady Ujezda (K d&jinam predkoloniza¢ni zastavby
Prahy). In: Zaniklé stfedovéké vesnice v CSSR ve svétle archeologickych vyzkumdi 1, Uherské Hradisté,
39-46.

Huml, V. — Starec, P. 1994: Rané stfedovéké pohfebisté na Vaclavském namésti ¢p. 784 v Praze. Archeo-
logické rozhledy 46, 454-463, 501-503.

Jecny, H. 1988: Kampa a malostransky potok v rané stfredovékém osidleni prazského podhradi. Staleta
Praha 18, 11-31.

—  2006: Pevnosti v prazské kotliné. Jedna z pravdépodobnych historickych interpretaci. Archaeologica
Pragensia 18, 305-326.

Jecny, H. — Cihdkovd, J. — Kr§dkovd, J. — Olmerovd, J. — Stehlikovd, D. — Spacek, L. — Tryml, M. 1984: Praha
v raném stfedovéku. Jeden ze soucasnych pohledd na vyvoj pfemyslovského mésta. Archaeologica
Pragensia 5, 211-288.

Kldpste, J. 2005: Proména Ceskych zemi ve stfedovéku. Praha.

Kovanda, J. a spol. 2001: NeZiva ptiroda Prahy a jejiho okoli. Praha.

Lewicki, Z. 1971: Opis Pragi w arabskim slowniku geograficznym al-Himjariego (XV wiek). Archeologia
Polski 16, 695-700.

Ludvikovsky, J. 1972: Civitas Pragensis a metropolis Pragensis v Kristidnové legendé. Sbornik praci filozo-
fické fakulty brnénské university F 16, 7-16.

— 1998 Kristianova legenda. In: |. Kolér ed., Stfedovéké legendy o ceskych svétcich, Praha, 78-128.

Merhautovd-Livorovd, A. 1973: Zanikly kostel sv. Vaclava na Malé Strané. Uméni 21, 478-480.



Archeologické rozhledy LX-2008 225

Omelka, M. — Wallisovd, M. 1996: Mapa stavu archeologickych terént v Prazské pamatkové rezervaci. Archiv
archeologického oddéleni NPU — G. o. p. v hl. m. Praze.

Podliska, J. 2003: Maltézské namésti ¢p. 471/111 — Nosticky paléc. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky
vyzkum v Praze v letech 1999-2000. Prazsky sbornik historicky 32, 307-308.

—  2005: Vyroba a zpracovani Zeleza v prazské predlokacni aglomeraci (pfispévek archeologie k poznani
nezemédélskych aktivit 9.—13. stoleti). Ms. disert. prace FF UK Praha.

Podliska, J. — Havrda, J. — Kovdr: M. 2003: DGm ¢p. 249/111 v Nerudové ulici na Malé Strané (pfispévek ke
spolupréci archeologie a stavebné-historického préizkumu). Staleté Praha 24, 29-54.

Podliska, J. — Zavrel, J. 2006: K problematice identifikace a interpretace archeometalurgického materialu
na prikladu rané stredovéké Prahy. Archaeologia historica 31, 389-402.

Pokorny, . 1985 Historickogeografické pojeti vzniku Prahy a ptivodu jejiho jména. Sbornik Ceskoslovenské
geografické spole¢nosti 90, 200-209.

Prochdzka, R. 2002: rec. Mediaevalia archaeologica 3. Prazsky hrad a Mala Strana (Praha 2001). Archeo-
logické rozhledy 54, 532-536.

Razim, V. — Razim, D. 2001: Méstské opevnéni na Petfiné. In: Zavrel ed. 2001, 133-143.

Selmi Wallisovd, M. — Cihdkovd, J. 2006: Karmelitska ¢p. 298/Ill. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologické
vyzkumy v Praze v letech 2003—2004. PraZsky sbornik historicky 34, 323-324.

Sldma, J. 1977: Mittelbéhmen im friihen Mittelalter I. Katalog der Grabfunde. Praehistorica 5, Praha.

—  1988: Stredni Cechy v raném stfedovéku 1. Archeologie o pocatcich premyslovského statu. Praehis-
torica 14. Praha.

Tomkovd, K. 2000: Archeologie a minulost Hradcan. In: P. Vicek ed., Umélecké pamaétky Prahy. Prazsky hrad
a Hradcany, Praha, 11-16.

— 2001: Levy Hradec v zrcadle archeologickych vyzkum. I. dil. Castrum Pragense 4. Praha.

Tomkovd, K. ed. 2005: Pohibivani na Prazském hradé a jeho predpolich. Dil I.1. Castrum Pragense 7. Praha.

—  2006: Pohtbivani na Prazském hradé a jeho predpolich. Dil I.2. Castrum Pragense 7. Praha.

Tryml, M. 1988: Hellichova ulice. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1983-1986.
Prazsky sbornik historicky 21, 183—184.

—  2001: Praha-Mal4 Strana, ul. Vla3ska &p. 354/111, pp¢. 435. In: Vyzkumy v Cechéch 1999, Praha, 191-192.

—  2005: Karmelitska pp¢. 1050. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2001-2002.
PraZsky sbornik historicky 34, 346—347.

Tryml, M. — Zavrel, J. 1992: K pocéatkiim stfedovékého osidlent jizni ¢asti Malé Strany. Staleta Praha 22, 109-126.

Trestik, D. 1997: Pocatky Premyslovci. Vstup Cechti do dé&jin (530-935). Praha.

—  1999: Kdo zaplatil vznik naseho statu? Rise prvnich Boleslavi a otroci. D&jiny a soucasnost 21, ses. 3, 2—7.

— 2000: ,Veliké mésto Slovanti jménem Praha”. Staty a otroci ve stfedni Evropé v 10. stoleti. In: L. Polan-
sky — J. Slama — D. Trestik edd., Premyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét kniZete Boleslava Il.
(+ 7. Gnora 999), Praha, 49-70.

Votrubec, C. 1965: Praha — zemépis velkomésta. Praha.

Wallisovd, M. — Cihdkovd, J. 2004: Kontroverzni zésahy do terénu v domé &p. 298/I11 v Karmelitské ulici na
Malé Strang. In: Zd. Dragoun ed., Vyro¢ni zprava 2003 NPU — G. o. p. v hl. m. Praze, Praha, 33-35.

Zdruba, Q. — Simek, R. 1964: Rozbor inZenyrsko-geologickych podminek Malé Strany. In: Sbornik geologic-
kych véd — fada HIG sv. 1, Praha, 109-132.

Zavrel, J. 1995: Trzisté ¢p. 366/l — Vratislavsky paldc. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze
v letech 1992-1994. Prazsky sbornik historicky 28, 232.

—  1996: Zpréava o geologickych pomérech Malostranské kotliny a jejich vlivu na pocatky osidlovéani tohoto
Gzemi. Archiv Archeologického oddéleni NPU — . o. p. v hl. m. Praze.

— 2001I: Geologie, morfologie a osidlovani malostranské kotliny. In: Mediaevalia archaeologica 3. Prazsky
hrad a Mala Strana, Praha, 7-27.

— 2003: Sklati v prazském podhradi?. Archeologické rozhledy 55, 718-735.

—  2004: Trzisté ¢p. 519. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2001-2002. Prazsky
sbornik historicky 34, 361.

—  2006: Fyzikalné-chemicky rozbor kovovych hrudek, Praha 1 — Mald Strana, Karmelitska ¢p. 387/111 —
Nebovidska ¢p. 459/111. Archiv Archeologického oddéleni NPU — 4. o. p. v hl. m. Praze.

Zavrel, J. ed. 2001: Prazsky vrch Petfin. Praha — Litomysl.

Zavrel, J. — Mlikovsky, J. 2001: Petfin pohfebni. In: Zaviel ed. 2001, 114-120.

Zeman, A. — RiiZickovd, E. 1996: Vyzkum latkového sloZeni malt. Technologia artis 4, 93-97.

Zemlicka, J. 1997: Cechy v dobé kniZeci (1034—-1198). Praha.



226 CIHAKOVA — HAVRDA: Mald Strana v raném stredovéku ...

Maléa Strana (Lesser Town) in Prague in the Early Middle Ages
The current status of archaeological excavations

Today’s Mala Strana (the Lesser Quarter or Lesser Town) forms part of the historical centre of Prague
that lies on the left bank of the Vltava River below Prague Castle. The quarter occupies the Mala Strana
Basin and continues to the south in a narrow band between Petiin Hill on the west and the Vltava
River on the east. The cadastral territory of Mald Strana ends at Plaska St., where walls built in the
14t and subsequently 17t centuries protected this independent royal town. The town was legally
established (more than likely) here in 1257 and lost its independence in the Emperor’s reforms in
1784, which consolidated all 4 independent Prague towns into a single administrative entity.

The Early Medieval settlement at the site was a continuation of settlement activity from various
prehistoric periods (the oldest being from the Neolithic). By the year 900 at the latest, the settlement
was fortified by a wood and earth wall with a moat. Ibrahim ibn Ya’qub visited the area in the 960s and
briefly described the “City of Prague”. After comparing his data with the results of archaeological-
geological research of the historical centre of Prague, it is apparent that the “City of Prague” of the
10th century was located directly on the site of Mala Strana (Cihdkovd — Zaviel 1996).

The geomorphology of Mal4 Strana has undergone significant changes over the past 1100 years.
The progressive discovery of these changes is, to a significant extent, the result of archaeological re-
search (Zavrel 2001). No longer in existence today are the branch of the Vltava River, the 13th century
walls — which were covered by the end of the 16t century — or the stream flowing at the site of today’s
Trzisté St. For years these features formed the natural boundaries of the territory. Likewise, the
stream in the northern part of Mald Strana and two marshes in the developed area no longer exist.
The central part of the territory (fig. 15: B) featured land that had a substantially greater slope, from
the castle to the south, than is found at the site today. As a result, the historical terrain of the Early
Medieval period from the area north of Nerudova St. was often dug out during the establishment of
parcels in the High Medieval city (fig. 9). To the south of Nerudova St., the terrain is preserved to
a depth of 3 m from today’s ground level (fig. 5).

Based on existing information, the territory of the fortified grounds below the Castle on the left
bank of the river had an area of at least 25.2 ha. A total of 17.1 ha of this area was the historical
centre of the grounds below the Castle (fig. /15: B) to which the expanded fortified southern area of
8.1 ha was connected (fig. 15: C). Unlike the fortified area of the 10th century, the fortified royal town
founded in 1257 is clearly demarcated and has an area of 18 ha.

Archaeological knowledge of the grounds below the Castle on the left bank has a shorter tradition
than other parts of the centre of Prague. The first excavations were conducted here by workers of the
Institute of Archaeology, Prague, in 1938, 1943, 1944, and 1959. Three institutions continued excavation
work at the site in the mid-1960s. Over the past thirty years, activities have been conducted mainly
by The National Institute for Heritage Preservation (NPU), which performed 312 rescue archaeological
excavations in the territory of Mala Strana between 1964 and 2006.

The results are included in the records and collections kept by the Archaeological Institute as the
Archaeological Database of Bohemia (ADB), which has 389 entries for the cadastral territory of Mala
Strana for the period of 1836—2004. The Map of “Archaeological reference points” (Hrdlicka 1996;
2005a) provides more detailed records of archaeological activity in the historical centre of Prague.
These records are not listed by inventory numbers, but by each spatially isolated trench — be they
documentation of a vertical trench wall profile or surface excavation on a continuous tract. A total
of 1056 “Archaeological reference points” are registered for the period of 1854-2005 (1854 coin
find) in the following time distribution: 1854—1969: 57 points; 1970-1979: 28 points; 1980-1989:
223 points; 1990-2000: 451 points; 2001-2005: 297 points. A summary of sources and literature is
available for each point — up to the year 2000 (Hrdlicka 2005a). Nearly half of all “Archaeological
reference points” have documented the Early Medieval period.

All of the conducted excavations were necessitated exclusively by construction activity. During
the excavation work, the historical terrain was professionally analysed and documentation was com-
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piled. Excavation of unthreatened sites in the historical centre of Prague for the purpose of obtaining
information is not conducted. Not only has construction activity not decreased in recent years, larg-
er excavation projects after 2000 have significantly increased in number. Up until now, the largest
excavations have been at Josefska St. No. 42, where 510 m3 of terrain from the 9t to 15th century
was studied, 3274 m3 during the construction of a hotel at Karmelitska St. No. 387 and 459 in
2003-2004, 3875 m3 during the construction of the Senate parking garage in 20032005, and
5655 m3 during the construction of a hotel at Letenské St. No. 29-33 in 2006-2007.

Early Medieval archaeological sites in Prague are dated using a combination of stratigraphy and
chronologically-sensitive elements on ceramic finds. Written sources for Early Medieval sites in the
area below the castle are virtually non-existent and appear only on an exceptional basis from the 1140s
in connection with extraordinary building projects such as Judith Bridge and the Johannite commendam.
The chronology of Early Medieval ceramics is continually refined, representing finer specification
and more distinct movement along the time axis. The result of this progressive recognition is the fact
that the dates of many finds in the historical centre of Prague will have to be reassessed and historical
conclusions adjusted to reflect the new dates.

The Early Medieval settlement area in Mala Strana formed a fortified section of the “City of
Prague”, settlements outside of the fortifications and burial places (for which there was only partial
information) outside of the fortified area. However, we do not know the northern course of the fort-
ifications and therefore not even the size of the fortified area in individual phases and its relationship
to Prague Castle. In fact, it is probably no longer possible to learn the size of this area. In the western
part of the fortifications, we have been working up until now with several possible courses. The wood
and earth walls with stone facing were built in multiple phases. The second phase of the fortifications
along the southern side of the central section built around the year 900 (fig. 14: 1-7) is the easiest
to identify.

Residential buildings discovered in Mal4 Strana include for 9t"—10th centuries a semi-sunken house
and several small log structures from the 10th century with wood plank floors and a hearth. These were
accompanied also by farm-type buildings such as a granary that was later rebuilt as a cellar inside
aroom with a hearth (a kitchen?) discovered at No. 626 (fig. 14: 46) and pits that perhaps held wicker
secured to the walls by small pegs. The pits were discovered at No. 2 (fig. 14: 50). Recessed interiors
from the mid-11t century onwards have been discovered on an exceptional basis. These were possibly
the cellars of above-ground houses (fig. /4: 29).

With regard to production activity, it has been shown that iron was made and worked from the
Early ,,Hillfort“ period (7th-8th centuries) to the late 10th century in the western part of Malostranské
namésti (Lesser Town Square). Locations where iron ore was potentially mined have also been found
directly in Mald Strana. Pyrotechnological structures with fired walls from the 111 and 12t centuries
have been found at various sites in Mald Strana, with the greatest concentration near Nebovidska
St. Iron working in a later period — the 224 half of the 13th century — has been demonstrated in the
production district at the base of Petfin Hill and directly at the bridge across the Vltava River in
Saska St. (fig. 7). Glass production is assumed to have taken place in the area below the castle on
the basis of finds of ingots with a specific composition and bowls with a glassy coating on their sides
(Zavrel 2003). Tt appears that also non-ferrous metallurgy was practiced in the 12t century. Scattered
finds of spindles and a rare find of a distaff at No. 17 document textile decoration (fig. /7). Due to the
ambiguity in the course of individual phases of the fortifications, the relationship between metallurgical
production activity in the 10th century and the fortified area is not unequivocally known. According
to existing clues, this activity is ruled out for the oldest period. However, in the 11th and 12th centuries
pyrotechnological processes were conducted in the area enclosed by walls in the 10th century.

Only partial information exists on the road network of the town in the 9-10th centuries. We prob-
ably discovered part of the gate mechanism in the cellar of the palace at No. 259 (fig. 15: 4). It was
possible to arrive from the east on a bridge documented in the Kristian Legend for the 15t half of
10t century. In all likelihood, this bridge stood near a later stone bridge from the 12t century. Near
today’s Ménes Bridge to the north, where the river with a flood plain and silt-clogged branch was the
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widest, there was apparently a ford that connected to a route leading to the site below the Castle hill.
Here stood a gate in the stone walls that was built using Romanesque technology sometime in the 12th
or 13t century (fig. 14: 32). In the 10t to the mid—13th century, the stone paving leading to this site
created a stratigraphy more than 2.4 m thick (fig. /4: 63). Today, the youngest paving stone lies 5 m
beneath the groundwater level. The stone gate was therefore most likely built at the site of traditional
passage through the old wood and earth fortifications. Several segments of wooden road featuring oak
planks from the 10th century are known in the developed areas of the fortified territory (fig. 14: 15, 50,
53). An older road has been documented beneath the wooden road at No. 2 (fig. 14: 50). Paved with
boulders and the bones of large mammals, this road was apparently used sometime around, or shortly
after, the year 800. Based on its size, the extraordinarily large wooden surface at a public space that
is not known in greater detail, featuring a solid wooden foundation structure (fig. /4: 35), has for now
been interpreted as an approach area to the bridge.

While numerous caravans must have passed through Mala Strana, few objects of foreign provenance
have been found in the area. Finds include a fragment of a French stirrup with a decorative brass inlay
and two fragments of small glazed vessels, all from the 10th century. The origin of a “Silesian-type”
bowl (No. 42) is not known. The identification of imported ceramics is in the early stages. Imports
from the Zatec and Libice areas (western and eastern Bohemia) are registered.

Early Medieval sacred buildings from the very end of the Early Middle Ages (the 12th and beginning
of the 13t centuries) built in Mala Strana using Romanesque technology include, besides small
churches, a monastery basilica. Only the archaeologically studied St. Wenceslas rotunda on can be
regarded as being of pre-Romanesque age — or from the end of the 11th century. The rotunda was built
on the site of an apparently round wood and earth building from the 10t century that can be linked
to Christian worship. Prior to the construction of the circular building, a rectangular wood building
stood at the site. Beneath the single substantial horizontal structural element of the building lay the
small skeleton of a young baby. Romanesque Vysehrad-type tiles, probably from around the year
1100, were preserved in situ on part of the rotunda floor. Excavation of the St. Wenceslas rotunda also
produced evidence of the existence of older, as yet unknown, masonry buildings near the rotunda.

English by David Joseph Gaul

JARMILA CIHAKOVA, Narodni pamatkovy tstav v hl. m. Praze, Na Perstyné 12, CZ-110 00 Praha 1
cihakova@praha.npu.cz

JAN HAVRDA, Nérodni pamatkovy ustav v hl. m. Praze, Na Perstyné 12, CZ-110 00 Praha 1
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Obr. 12b. Praha — Mal4 Strana. VyFez z katastralni mapy se zobrazenim jednotlivych archeologickych dokumentacnich bod® (ADB) z vyzkumd realizovanych do konce roku 2006. Body s Cisly podle L. Hrdlicky (2005a; v tisku). Necislované body naleZi sonddm z vyzkum@ NPU Praha z roku 2006, jimz jesté nebylo &islo ADB

ptidéleno. Mimo vyfez zGstal vyzkum na Petfiné ADB 1994-1997, 2221, 2222. Zmen3eno, zobrazil |. Hlavaty.

Fig. 12b. Prague — Mal4 Strana. Excerpt from cadastral map showing individual “Archaeological reference points” with numbers according to L. Hrdlicka (2005a; v tisku/in print), realised up to the end of 2006. The unnumbered points belong to trenches from NPU Prague excavations from past years to which numbers have
not yet been assigned (reduced).
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Ovoce, kofeni a léciva z rané€ novovéké jimky
hradcanského 3pitalu

Fruits, spices and medicaments from the post-Medieval cesspit
of hospital at Prague-Hradcany

Véra Culikova

V prvni poloviné 90. let 20. stol. byl podroben analyze rostlinnych makrozbytkii soubor vzorkii z rané novo-
veké odpadni jimky. Pocetné rostlinné diaspory (30 000) potvrdily ve shodé s archeologickymi ndlezy arte-
faktii, Ze jimka byla zaplnéna na poc. 17. stol. predevSim odpadem 7 hradcanského Spitdlu, na jehoZ dvore
se nachdzela. Z celkového poctu zaznamenanych taxoni (175-185) pripadala vice nez polovina na uZitkové
rostliny, az sto taxonit vykazuje vlastnosti drogy. Mezi cetnymi druhy ovoce, koreninovych a lécivych rostlin
byly zachyceny mj. druhy z archeologickych objektii v CR neuddvané (Nicotiana rustica — semeno, Buxus
sempervirens — listy). Ndlezy zbytkii introdukovanych druhii maji vyznam predevsim z hlediska historie
rostlin v Ceskych zemich.

Praha—Hradcany — rany novovék — karpologicka analyza — xylotomicka analyza — importované druhy —
introdukované druhy — Nicotiana rustica— Buxus sempervirens

In the first half of the 1990’s a set of samples from a post-Medieval cesspit was submitted to an analysis of
vegetal macroremains. Numerous vegetal diasporas (as much as 30 000) confirmed, in compliance with
archaeological finds of artefacts, that the cesspit was filled in the first half of the 17" century mainly with
the waste coming from the hospital in whose yard it was situated (Prague-Hradcany). More than a half from
the total number of recorded taxa (175-185) was determined as utility plants. As much as one hundred of
the taxa show the properties of a drug. Among the numerous species of fruit, spices and medicinal plants
also the species not occurring in the archaeological objects within the Czech Republic (Nicotiana rustica —
seed, Buxus sempervirens — leaves) were determined. The finds of the remains of introduced species are
important especially from the point of view of the history of the plants cultivated within the Czech Lands.

Prague—Hradcany — post-Medieval — carpological analyse — xylotomical analyse — imported species —
introduced species — Nicotiana rustica— Buxus sempervirens

Uvod

V 1. 1995 byla publikovdna zprava o prvnim archeobotanickém nalezu tabaku selského
(Nicotiana rustica L.) ve stfedni Evropé (Culikovd 1995a). Jediné semeno tohoto druhu
bylo v r. 1993 vyplaveno — spolu s mnozstvim dalSich subfosilnich makrozbytkl — ze vzor-
ka vyplné vydievené odpadni jimky (obj. E) odkryté uprostied nevelkého predniho dvora
byvalého $pitilu sv. Antonina, zvaného téz Cisarsky Spital — dnes ¢p. 73 v Kanovnické uli-
ci na HradCanech. Soubor vzorkt pro botanické analyzy provadéné v Opavé byl vyzvednut
JiZ témér o desetileti dfive v rdmci zdchranného a posléze nevelkého zjiStovaciho archeolo-
gického vyzkumu (vedouci J. Frolik) rané stfedovékych sedimentti uvnitf dvora (Frolik —
Zegklitz 1988; Frolik — Zegklitz — Bohdcovd 1988). V sondéch byla zaroveii zachycena
dvojice rané novovekych jimek, které byly dle vedouciho vyzkumu soucasti vétsi série.
Archeologicky bylo prokazano, Ze fungovaly asponi z&asti soubézné, a to nejdiive na pielo-
mu 16. a 17. stol., pravdépodobnéji vSak v 1. pol. 17. stoleti. Jejich objem byl zhruba stejny
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(ca 13 m3) a dle nélezi artefaktd byly zaplnény maximélné béhem jednoho desetileti. Nad
jimkami patrné stavaly zachodové budky (v jimce nalezeno zachodové prkénko) nebo do
nich byly fekalie vylévany (intenzivné zapéachajici obsah). Néalezové okolnosti a hygienic-
ké poméry uvniti St€tovaného dvora v dobé funkce jimek byly nastinény uz v predchozich
pracich (Frolik 1987; Culikovd 1995a): na dvoie byl ziejmé shromaZdovéan veskery odpad
ze $pitalu (znovuzaloZeného v r. 1547 Ferdinandem I. pro 30 laickych $pitalnikt a Spital-
nic), déle ze dvou pfistavénych byt pro zaméstnance Hradu (zminénych r. 1577) a také ze
sousedniho domu ,,U ¢erného moufenina®, v némz do r. 1610 bydlel Spanélsky vyslanec.
Podle zpravy z r. 1600 bylo v tomto domé smérem do dvora prorazeno 8 novych oken,
jimiz byla necistota vylévana rovnou na dvr.

Material z jimky B, jak na artefakty, tak na zbytky ptivodu rostlinného mnohem chudsi nez jimka E,
byl predan k botanické analyze zahy po odbéru Z. Dohnalovi (1986; 1987). Soubor vzorki mensiho obje-
mu (pocatkem 90. let 20. stol. jesté nebyly evidovany presné objemy materidlu) v poctu 61 (48 inv. Cisel)
z jimky E, dodany k analyzam se zpoZdénim, byl ¢aste¢né znehodnocen vyschnutim. Po maceraci v tep-
1€ vodeé, delsi nez je obvyklé, byl preplaven na sitech o primeéru ok asi 0,5 mm a vysuSen pii pokojové
teploté. Makrozbytky byly separovany a determinovéany za pomoci stereolupy. K determinaci dfeva byly
zhotoveny mikroskopické preparaty, uhliky byly identifikovany podle Cerstvych lomt v dopadajicim
svétle.

Dle zdznam byly vzorky odebriny sice z deseti vrstev o mocnosti 10-20 cm (v hloubce od 35 cm do
220 cm pod soucasnym povrchem), avSak rozdéleni poklada J. Frolik za Cist¢ mechanické. Predpoklada,
Ze jde o jedinou vrstvu, cemuz nasvédcuji i vysledky analyzy: vzorky z riznych hloubek véetné Ctvefice
s oznacenim ,,pfebirani hromady* se po strance kvalitativni prakticky neliSily, rozdil se projevil v mnozstvi
zachycenych diaspor. Pfipadna kontaminace zminéné, na diaspory nejbohatsi ctvefice vzorki recentnim
materidlem se neprojevila: i zde byl povrch diaspor narusen korozi a takika vSechny druhy z ,,hromady*
byly roztrouseny i v niZe lezicim sedimentu. Proto byly vzorky posuzovény jako celek. Korodovany povrch
vétSiny diaspor véetné endokarpt peckovin vypovida o méné ptiznivych fosilizaénich pomérech, nez jaké
shleddvame napf. ve studnich.

Piedchozi zprava o nilezu tabdkového semene (ve vzorku s pi. €. 386 v hl. 120-140 cm: Culikovd 1995a)
informovala jen ramcové o pfitomnosti dalSich ca 180 rostlinnych taxonti, mezi nimiz byl — ve srovnani se
sttedovékymi archeobotanickymi nélezy v Praze a v CR viibec — nipadny mimoiadné velky podil koreni
a medicinalnich rostlin. Tato skute¢nost koresponduje s nélezy sklenénych lahvicek na léky a kamenino-
vych dézicek na léciva, tedy s predpokladanymi rekvizitami Spitdlu. Zbytky potravin, pfedevsim peckové-
ho ovoce, ale také zeleniny, kofeni a obilek, nepochybné souviseji s nalezy kuchynského nadobi (vedle
nozek, pohdrd aj.), a tedy s provozem v kuchynich. Pfitomnost tabdku byla ve zpravé eventualné spojova-
na s nalezy kufackych dymek holandského ptivodu a ty dale s existenci bytu Spanélského vyslance, v némz
se po r. 1600 jiz s velkou pravdépodobnosti koufilo. Je zndmo, Ze koufeni se velmi rozsifilo béhem tfice-
tileté valky. AvSak nyni se zda z divodl uvedenych niZe realnéjsi varianta, Ze i tabdk na Hrad¢anech figu-
roval jako 1écivo, tj. droga.

V publikované zpravé o nalezu tabdku (Culikovd 1995a) oviem byla uvedena i mylna informace: v té
dobé jsme méli zato, Ze zbytky macerovanych, patrné louhovanych 68 celych a 41 zlomku drobnych list,
pfitomnych az ve ¢tvrtiné zkoumanych vzorku, ndlezi pravdépodobné brusince (Vaccinium vitis-idaea).
Teprve pfi revizi materidlu a pofizovani fotodokumentace v r. 2007 se podafilo prokazat, Ze jde o listy
zimostrazu vzdyzeleného (Buxus sempervirens; obr. 5), dalsi z medicinalnich rostlin, ktera byva v ar-
cheologickych objektech v jizni, zap., vzacné i sev. Evropé zastoupena nezuhelnatélym ¢i zuhelnatélych
drevem véetné artefaktii. Z dzemi CR nebyl v té dobé& Zadny archeobotanicky nalez tohoto druhu zazna-
menan.

V nasledujicim sdéleni jsou zhodnoceny vysledky analyzy veskerého rostlinného materidlu z odpadni
jimky E.
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Komentované vysledky karpologické, xylotomické
a antrakologické analyzy

Pfehled rostlinnych taxont, jejichZ semena, plody, listy, dfevo, uhliky a ostatni zbytky
(zlomky mechovych rostlinek, lodyh, rostl. tkdn¢) byly zaznamenény, prezentuje tab. 1 —
nomenklatura podle Dostdla (1958) a Domina (1945 — rod Prunus). Zachyceny byly rov-
néZ zbytky ZivociSného plvodu a artefakti.

Z celkového poctu 175-185 registrovanych taxont bylin a dfevin pfipada az 60 % na
uzitkové rostliny. Pokud jsou k dispozici z dosud probadanych ceskych stfedovékych a post-
medievalnich lokalit pocetn&jsi soubory (ca 300 taxonti z Mostu: srov. Culikovd 1995b),
pak jsou v nich zastoupeny navic rostliny bez ptimého vyuZiti, rostouci plané¢ mimo sidlisté
(vétSinou apofyty, vzacné proantropofyty).

Péstované rostliny byly v jimce reprezentovany 4450 taxony — u dievin jako liska, dfin,
jetab obecny nelze urcit, zda ovoce pochézelo z ket (stromitl) rostoucich plané, nebo v kul-
tufe. V ramci péstovanych a sbiranych uZzitkovych rostlin v jimce pfevlada ovoce, koteni
véetné zeleniny a pochutin a 1é¢ivé byliny. Vést hranici mezi jednotlivymi kategoriemi neni
ovsem pro obdobi raného novovéku stejné jako stfedovéku prakticky mozné, vyuZiti rostlin
zUstavalo stale mnohostranné. Obvyklé druhy rumistni, polni a zahradni plevele, privodci
prirozenych porostll véetné vlhkych biotopd, jak je mame doloZeny v hojnosti z Malé Strany
(Culikovd 1998; 2001), zde byly zastoupeny v podstatng mensi mife. Ziejmé proto, Ze malo
zapleveleny* dvir se Stétovanym povrchem nebyl v pfimém kontaktu se zahradkami ani
nedlazdénymi zakoutimi, které by zajiSfovaly piimy pfisun diaspor. Z minimdlniho vyskytu
obilnin, absence zbytk cibulové, kostalové zeleniny apod. vyplyva, Ze z polnich plodin by-
ly do Spitalu ¢i domacnosti dodavany jen jejich uZzitkové ¢asti nebo vyrobky z nich, a proto
je i spektrum pravodnich polnich pleveltl ochuzeno. Zato jahodniky, vinna réva, fikovnik,
jablon, malinik byly zastoupeny tisici, tfesnég, visn€, moruse, ostruziniky, mék stovkami dia-
spor. Ovoce, zelenina, kofeni, olejniny a cetné plané druhy byly v raném novovéku hojné
vyuZzivany v 1éCitelstvi i v oficidlni medicing. Ve ctvrtém sloupci tab. 1 jsou proto jako ,,1é¢i-
vo*‘ oznaceny veskeré zde registrované druhy s medicinalnimi vlastnostmi véetné vétsiny ovo-
ce, obilovin a dal§ich péstovanych rostlin, jimZ tyto vlastnosti byly v minulosti podle dobo-
vych herbéit a bylinait pripisovany. Taxontl s moZnou funkci drogy bylo pfitomno ca 100,
tedy vice neZ polovina z celkové kolekce, coz je v archeologickych objektech mimotadné.

Postmedievélnich souborl s podobnym sortimentem z doposud probadanych ceskych lokalit zatim
neni mnoho. Nejlépe srovnatelné co do sortimentu jsou nalezy ze dvou objekt na Hrad¢anském nam.
(Culikovd 2007): z odpadni $toly pied arcibiskupskym paldcem, vybudované z pifkazu Rudolfa II., a z od-
padni jimky ¢. 12 na nadvoti domu ¢p. 60; dale z Melantrichovy ul. na Starém Mésté prazském (Kocdr et al.
2007a) a starsi mensi kolekce pochutin, drog a ovoce z Uherského Brodu (Opravil 1974). Posledné jmeno-
vany soubor, obsahujici mj. exotické importy jako datlovnik, rohovnik, peprovnik, Safran, pfedstavoval dle
Opravila mensi shluk kuchynského a lékarnického materidlu, patrné ,.drydku®, v némz byla identifikovana
fada uzitkovych druhti zjisténych i v Kanovnické ulici. TaktéZ ve studni v Melantrichové ul. (17.—18. stol.)
byly zjistény mnohé druhy shodné pro Kanovnickou ul. a Hrad¢anské namésti. Nékolik dalsich pozoru-
hodnych importovanych druhi, véetné pimentovniku 1ékaiského zvaného nové koteni (Pimenta dioica)
z Nového svéta, bylo zatim zachyceno pouze v Melantrichové ul. — v CR poprvé. Pfiblizné stejné datova-
né objekty z Hrad¢an (Kanovnicka ul., Hrad¢anské nam.) prokazaly znacnou shodu zvlasté v sortimentu
uzitkovych rostlin (viz tab. 1, 5. sloupec): v obou hrad¢anskych lokalitdch byly mizivé zastoupeny obilo-
viny véetné importované ryze, vétsim poctem diaspor byly reprezentovany olejniny, vyrazny podil ptipadal
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na péstované kofeninové a 1écivé rostliny. V jimce z Kanovnické ul. byl zaznamenan pestrejsi sortiment
ovoce peckového — kromé obvyklych tfesni, visni a broskvoni — zv1asté tzv. modrého z rodu slivon. Naopak
zde chybélo drobné péstované ovoce — Cerny a Cerveny rybiz (popf. angrest), zachycené na Hrad¢anském
nam. i v Melantrichové ulici. Jen v Kanovnické ul. se podafilo zachytit luskoviny.

Uzitkové rostliny

Importy a nové introdukované druhy: tabiak selsky (Nicotiana rustica), dyné obecna
(Cucurbita pepo), meloun cukrovy (Cucumis melo), ryze seta (Oryza sativa), fikovnik
smokvon (Ficus carica), ?koriandr sety (Coriandrum sativum), fenykl obecny (Foenicu-
lum vulgare), zimostraz vzdyzeleny (Buxus sempervirens).

Archeobotanické nilezy z doby renesancni a mladsi byvaji ve srovnani se stfedoveky-
mi obohaceny o nové druhy uzitkovych rostlin, a to nejen z Nového svéta, ale diky rozvoji
dopravy a obchodu i z jinych vzdalenych oblasti dalSich svétadilii. Objevuji se jednak impor-
ty uzitkovych ¢asti tropickych a subtropickych rostlin, jejichZ péstovani ve stfedni Evropé
neni mozné, dale druhy introdukované postupné do kultury. V souboru z Kanovnické ul. je
nové piichozim péstovanym druhem piivodnim v Americe kromé tabaku selského jesté dyné
¢ili tykev obecna (Cucurbita pepo), od jejiho zavedeni u nés nepretrzité péstovana v cetnych
kultivarech jako plodova zelenina i okrasna rostlina (pro dekoraci a ozdobné plody).

Pro predpoklad, Ze jednolety tabak selsky byl v prostorach nebo v dosahu Hrad¢an a Hra-
du péstovan nebo zde aspon slouzil spise jako droga nez jako kufivo, hovoii n€kolik fakt
véetné okolnosti nalezti. Druhy nalez semene téhoz druhu tabaku u nas na Hrad¢anském nam.
(Culikovd 2007; zaroven druhy ve stfedni Evropé) piedeviim ovéfil spravnost determinace
prvniho nalezu z Kanovnické ul. (tam urceni do druhu s otaznikem). Jde o tabdk, do Evropy
pfivezeny (listy) prvné Kolumbovymi plavci z Kuby v bfeznu r. 1493. Listy poskytuji méné
kvalitni kufivo nez listy tabdku virginského (Nicotiana tabacum), a slouzily proto vétSinou
jako Stiupavy tabak a také tabak Zvykaci, pozdé€ji pro vyrobu smési do vodnich dymek.
Pouziti jako léCiva v rané novoveké Praze nasvédcuje skutecnost, Ze se semeno vyskytovalo
i v druhé z lokalit spole¢né s diasporami drog. Jako 1éCivé byly cenény v humanni i vete-
rindrni mediciné na pfelomu 16. a 17. stol. oba druhy tabdku, jak potvrzuji tidaje v druhém
¢eském komentovaném vydani Matthioliho herbare z r. 1596 (obr. 1, 2). V ném je vSak
jen tabak virginsky uvadén pod ceskym jménem ,,tabdk*, latinsky Petum — Hyoscyamus
Peruviana (Dodonaei), zatimco tabak selsky je zde jmenovan ,tfeti blin* — Hyoscyamus
(nasleduje v Bylinafi jako tfeti v poradi, po u nas indigennim druhu blin ¢erny Hyoscyamus
niger a obCas péstovaném blinu bilém Hyoscyamus albus, z celkem péti citovanych druh).
I kdyz tabak selsky mél autor (prekladatel) za druh blinu, vystizna kresba i priléhavy popis
nepripoustéji pochybnosti o identifikaci. Tabak do tohoto prekladu Herbéie zaradil patrné
teprve Daniel Adam z Veleslavina, ponévadZ v dobé prvniho, italského (r. 1544), ani latin-
ského vydani Bylinafe v Bendtkach (r. 1554) nebyl jesté Zadny tabak ve Vlasich podle lite-
rarnich prament znam (srov. Hegi 1927; Pejml 1947). Mimo hranice Portugalska, Spanél-
ska a Francie se mél dostat aZ po roce 1560, napt. do némeckych zemi byla pfivezena prvni
rostlina tabaku z Francie Adolfem Eccem aZ v r. 1565 (Hegi 1927, 324-326).

Prvni ¢esky preklad Matthioliho herbéare od Tadease Héjka vysel v r. 1562. V prekladu
Herbate z r. 1596 se u tabaku virginského pise, Ze se k nam dostal ,,pfed neddvnymi lety*
a ,,Dodonaei‘ za védeckym jménem znamend, Ze idaj byl prevzat z ilustrovaného Bylina-
fe od nizozemského Iékate a botanika Remberta Dodoense (latinska podoba Dodonaeus),
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Obr. 1. Nicotiana rustica (tabak selsky) — Matthioliho Obr. 2. Nicotiana tabacum (tabédk virginsky) —

herbar 1596. Matthioliho herbar 1596.
Fig. 1. Nicotiana rustica (rustic tabacco) — Matthioli’s  Fig. 2. Nicotiana tabacum (virginian tabacco) —
herbal 1596. Matthioli’s herbal 1596.

vydaného v Leidenu v r. 1583. Jméno tedy mohl pouZzit nejdfive Veleslavin. Dodoens vy-
stfidal Matthioliho na misté osobniho 1ékafe Maxmilidna II. a pozdéji Rudolfa II. U tabaku
selského (blinu) je v Matthioliho herbari uvedeno: ,,Sadi jej nyni na zahradce jako ciziho
hosté*. A dale: ,,Néktefi o tom pochybuji, zdali by tuto rostlinu dokonce za blin drZeti méli,
ponévadz semeno jeji drobet jest perné a Zadné moc veliké studenosti se pfi ném nesezna-
véa®. Také udavané medicindlni vlastnosti obou druhti jsou odlisné: ,,Stava z listil tabaku sel-
ského vsi a blechy zahani*. Jeho hlavni medicinalni vyuziti spocivalo v tom, Ze se z byliny
ziskaval ,,0lej velmi hojitelny, ktery zvlasté nové rany rychle hoji“. Proto byl nékterymi
autory zvan také Hyoscyami vulnerarii ve vyznamu ,,na poranéni*. Jinak je mj. u obou
druhti tabaku shodné s blinem zdlraziiovana jedovatost a nebezpeci pii vnitinim poZiti.
Donedévna byl postfik obsahujici alkaloid nikotin pouZivan jako insekticid.

Historici 1 botanici se ov§em vZdy zamértovali pfedevsim na déjiny tabaku virginského
v Evropé (srov. Hegi 1927; Pejml 1947). V pocatecni historii tabaku selského zlstavaji
v Ceskych zemich naopak doposud bila mista (viz Bélohldvkovd — TomSovic 2000, 288).
Pokud jsou pisemné prameny vycerpany, predstavuji pribyvajici archeologické nélezy
makrozbytkl jedinou moznost jejich vyplnéni. Nejcerstvéjsi nalezy semen pravdépodob-
né rovnéz tabaku selského uvadi P. Kocar (tstni sdéleni) opét z rané novoveéké Prahy —
nam. Republiky.
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Obr. 3. Cucurbita pepo (dyné obecnd) — semeno, Obr. 4. Oryza sativa (ryze setd) — plucha, méfitko
mé&Fitko 10 mm. Veskeré fotografie V. Culikova. 1T mm.
Fig. 3. Cucurbita pepo (pumpkin) —seed, scale 10mm.  Fig 4. Oryza sativa (rice) — lemma, scale T mm.

Ve stfedovékych souborech byva plodova zelenina pravidelné zastoupena jen okurkou.
Okurka setd (Cucumis sativus) predstavovala v eskych zemich v raném novovéku jiz po
nékolik staleti péstovanou plodinu (viz odstavec Zelenina — kofeni — 1é¢iva). Semena me-
lounu byvaji zcela ojedinéld a dyné obecna se neobjevuje. Nejen po cely stfedovek, jak
upozoriiuje Hegi (1928, 320), ale i na prahu novoveéku byly jednoleté dyné a melouny, a to
cukrové i vodni (Citrulus vulgaris), vzijemné zaménovany a je t€zké v bylinéfich rozlisit,
o které taxony jde. Napf. ,,okrahla tykev* neboli Cucurbita pepo, v Herbari Kfistana z Pra-
chatic (nikoli jesté v jeho Lékarskych knizkach) predstavovala nejspise nékterou z odriad
melounu, méné pravdépodobné asijskou tykev jiného druhu. Latinsky original tohoto her-
bare, jehoZ vznik je kladen na samy prah 15. stol., se sice nezachoval, ale existuje opis
z 1. 1416 a za prvni Ceské zpracovani je pokladan Kodex vodniansky (sbornik pro domaci
potfebu), Casoveé fazeny rovnéz do 1. pol. 15. stoleti. ,,Okrihla tykev* v ném uz figuruje
mezi l1é¢ivy. V edici Matthioliho Herbare z r. 1596 je dyné obecné popsana pod latinskym
nazvem Cucurbita indica (= od Indianll) a ceskym jménem ,turecké zeli“ (odtud nazev
Hturek™), zatimco taxony oznacené jako dyné jsou zafazeny mezi melouny. U Cucurbita
indica se v Matthioliho Herbafi v rdmci receptu na vnitini pouZiti pise: ,,Voda z nezralych
tykvi palena dava se piti v horkych zimnicich, ... proti horkému kasli a pomaha na stolici*.
A dale: ,,Tykvové semeno odlup a ocist od zevnitini (= vnéjsi) kozky aneb Supiny, svar
v jecné vode a pij z toho. Jest dobry trunk proti horkym neduhtm jater, ledvin i jinych
vnitfnich oudiv.*

Dyné byla az do 19. stol. pokladana za puvodni ve Starém svété, nejspise ve vychodni Indii, k cemuz
vedly tehdy ojedinélé archeologické nalezy semen domnélé dyné z Egypta. V poloviné 20. stol. byly hlase-
ny nalezy semen dyné ve stfedovekych sedimentech napf. na Novgorodsku (Sinskaja 1973, 180). Semeno
Cucurbita pepo zde bylo zachyceno spolu se semeny okurky a dal$imi plodinami v antropogenni vrstvé
z 10. stoleti. Podle Tronickové (1984) se vSak tyto nalezy vzdy tykaly jinych roda tykvovitych. Dle Polivky
(1901, 322) ,,byla vlast tykve dfive hledana ve vychodni Indii. AZ vyzkumy Witmackovymi z r. 1879 bylo
zjisténo, Ze pochézi z jizni Ameriky*. Sinskaja dale uvadi, Ze vSechny druhy tykve jsou amerického ptivo-
du. Konstatuje, Ze mistni formy Cucurbita pepo nejsou v Jizni Americe, ale v Mexiku. Dnes je vétSinou
autort akceptovano jako vyvojové centrum Mexiko a pfilehld ¢ast Severni Ameriky (pfip. i Stfedni Ame-
riky). JiZ v minulosti (srov. Jirdsek 1958, 517) prevladal nazor, Ze k domestikaci dyné turka patrné doSlo
ve dvou stfediscich v pfimexické oblasti USA. Nyni uvadéji HoSek a Pokorny (2007), ze Cucurbita pepo
byla zfejmé domestikovana dvakrat: asi 10 000 let stara semena se zndmkami domestikace byla nalezena
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v jeskyni nedaleko mésta Oaxaca v Mexiku a zhruba o 5000 let pozdéji zdomacnéla tykev na vychodé
dnesnich USA. Pfesto je v Kvétené CR (Chrtkovd 1990, 448) jako genové centrum druhu krom& Mexika
a prilehlych oblasti uvadéna — bez zdiivodnéni — znovu i severni Afrika.

Fosilnich nalezti dyné z raného novoveku je stéle jak u nas, tak v dalSich zemich stfedni Evropy po-
skrovnu. V CR byly zatim uéinény nalezy jen na nékolika mistech v Praze a na jizni Moravé v Ivan&icich
(Opravil 1985). Nejstarsi néalez z okoli staré Prahy — z chodovské tvrze (Holy 1972) — ma nejednoznacné
datovani od 13. do 16. stoleti. Kromé ivancického nalezu zaznamenal Opravil (1994) jediné semeno v Pra-
ze — Petrské ulici. Nalez z Ivancic, datovany ,,po poloviné 16. stol.* (podle mince), je podle Opravila dokla-
dem velmi rychlé introdukce tykve, pfivezené do Evropy pocatkem 16. stol., také do ceskych zemi. Druhy
zminény prazsky nélez pochazi z jimky datované sice do 15. stol., pfitomnost semene dyné vSak dle autora
znamenad, Ze se v obsahu ocitl i material mladsi, nejméné ze 16. stoleti. Na Slovensku byla semena dyné
zjisténa celkem ve tfech lokalitach v ramci staré Bratislavy (Hajnalovd 1985), z nichz dvé byly datovany
do raného novoveku, jedna, obsahujici pouhy zlomek semene, do 15. stoleti. Opét 1ze pfedpokladat konta-
minaci mlad$im materidlem (srov. Opravil 1990). Naslednym nalezem z prazského prostiedi jsou semena
dyné (v poctu 4 + 11 zlomki) z Kanovnické ulice (obr. 3). Rozméry dvou 1épe zachovanych Sedobézové
zbarvenych semen:

semeno 1 2

délka (mm) 18,1 15,8
sitka (mm) 9,7 10,1
tloustka (mm) 1,9 1,4

V poslednich letech byla dyné obecna zaznamenana opét v Praze — na nim. Republiky — a dale v Ces-
kém Krumloveé (Kocdr et al. 2007b), v obou ptipadech v rané novovekych situacich. V ramci stfedni a zap.
Evropy (vyjma Britskych ostrovil) nam do prelomu tisicileti byly znamy pouhé dva rané novovéké nalezy,
a to z Madarska (Hartdnyii — Novdki 1975) a z Amsterdamu (van Goel — Bos — Pals 1983). Nedavno byla
semena Cucurbita pepo zachycena nékolikrat na severu Némecka (Kiel, Liineburg, Greifswald) Wietholdem
(2003), a to dle autorova ustniho upfesnéni vzdy v latrinach z 16.—17. stoleti.

Zeleninové odrudy nasly ve stiedni Evropé, na rozdil od Evropy jiZni, vétsi uplatnéni
teprve ve 2. pol. 20. stoleti. Kromé toho, Ze je dyné zeleninou, jsou jeji plody s masitou
duZninou pouzivany k pripravé kompotli, dZemd i citronatu jako ovoce a zarover je ji moz-
né zaradit do kategorii olejnin a 1é¢ivych rostlin. Semena obsahuji az 50 % oleje (predevSim
var. oleifera), vhodného k technickym tceltim, tj. v minulosti hlavné ke sviceni, ale také pro
kuchy, zvlasté kdyZ jeho konzumace byla povolena i v dobé postni. Jako oficinalni pro-
stfedek se olej pouZival diive nez v potravinafstvi, a sice k vypuzovani stfevnich parazitil
(v Americe jesté na pocatku 20. stol.). Semena dle nékterych pramend slouzila doneddvna
ijako afrodisiakum. Osemeni obsahuje latky (glykosid cucurbitin aj.) zabratiujici potizim
s mocenim pfi zbytnéni prostaty (srov. Vermeulen 2004, 98) a zanétim mocovych cest.
V Némecku se prilezitostné semena uplatiiovala téZ jako kdvovy surogét, dfive se pouZi-
vala drcend semena s cukrem v cukréfstvi. V pripadé ndlez semen v Kanovnické ul. 1ze
pocitat jak s konzumaci ploda, tak se spotiebou oleje k 1écebnym tceltim, a to presto, Ze
men$i mnoZstvi zbytkil semen nepiedstavuje piimo zbytky po lisovani. Péstovaly se v ze-
leninovych zahradach v okoli Prahy, jak doklada i nalez z chodovské tvrze (Holy 1972).

Dals§im zaznamenanym druhem plodové zeleniny s cizim piivodem, avSak ve Starém
svété, je meloun cukrovy neboli ananasovy (Melo sativus = Cucumis melo). Jednolety druh
pochézi z tropické a subtropické Afriky a z Asie, dnes se péstuje v mnoZzstvi kulturnich
odrid v teplych oblastech po celém svété. Dlouha historie péstovani je spjata se Stiedni
a Predni Asii, starovékym Egyptem, antickym Stfedozemim. Podle Jirdska (1958, 473)
Slo vSak o ménécenné sorty a pravy cukrovy meloun se do stfedozemskych kultur dostal
z Orientu az v 5. stoleti. Péstovani cukrového melounu jmenovaného ,,pepones‘ — podle
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soucasnych badatelt druhu Melo sativus — je doporu€ovéno jiz v Capitulare de villis, vznik-
1ého v Céchach kolem r. 800. Plody — bobule se sladkou Zlutou duZninou — byvaly v nékte-
rych zemich (pro Némecko Hegi 1928, 320) donedavna péstovany i v pafenistich a skle-
nicich a konzumovany jako ovocny desert svafeny s cukrem. Jinde, napt. ve Francii, jsou
tyto melouny jidany jako predkrm se soli, pepfem a paprikou. DuZnina mé vynikajici die-

s s

teticky ucinek.

Historii melounti (vetné m. vodniho — Citrulus vulgaris) ve sttedovékych Cechéch se &astedné zaby-
val E. Opravil (1986a) v souvislosti s prvnim nilezem semen na Gzemi staré Prahy — v Jungmannové ul. —
z 2. pol. 15. stoleti. Podle literarnich prament, které cituje, byly melouny (nevime ovSem, ktery botanicky
druh) péstovany ve vrcholném stfedovéku v Polabi a nelze tuto moznost vyloucit ani pro prazské okoli.
Ze melouny jako luxusni zboZi byly dod4vany i na kralovské stoly, potvrzuji tidaje v Matthioliho herbafi
(1596): nezfizena konzumace melounti méla byt pfic¢inou tmrti cisafe Albrechta II. a ¢eského krale Rudol-
fa I. Habsburského (r. 1307). V 15. a 16 stol. prodavaly melounarky melouny v Praze na Staroméstském nam.
(Winter 1890, 538), kolem r. 1550 ,,Kolinsti zase pieCasto musivali darem posilati své vyborné melouny na
vSecky strany a o plnych vozicich® a ,Nymbursti ... i kralam posilali své melouny* (Winter 1892, 582-583).
Opravil (1986a) pripomina existenci melounové zahrady, kterou v Praze zalozil kolem r. 1341 lékarnik
Jana Lucemburského. Tato zahrada je pokladana za predchtdce pozdéjsich botanickych zahrad, vcetné
zahrady kralovské (srov. Culikovd 2007).

Ze byl meloun cukrovy v éeskych zemich i mimo Prahu konzumovén, p¥ip. péstovan nejpozdéji ve
14. stol., potvrdily zatim archeobotanické doklady jen ze dvou lokalit: pocetnéjsi soubor ne¢kolika desitek
semen z Uherského Brodu (Opravil 1993) je datovan do 14. stol., do 13.-15. stol. pak nalez jediného se-
mene z Jihlavy (Kiihn 1991). Star$i nalez (Opravil 1976) z Uherského Brodu (prvni v ¢eskych zemich)
je z prelomu 15. a 16. stoleti. Zbyvajici ndlezy v CR pochazeji z postmedievélnich prazskych objekti
v Kanovnické ul., v Melantrichové ul. (Kocdr et al. 2007a), na Hrad¢anském nam. (Culikovd 2007) a nové
ina Malé Stran¢ (Kocdr et al. 2007b). Nejstarsi archeologické nalezy semen Cucumis melo na svété pocha-
zeji z doby bronzové, v rimci stéedni a zdpadni Evropy z doby fimské (Francie, Svycarsko, Némecko).
VEtsi pocet dokladu (Nizozemi, Némecko, Madarsko) je ale datovan stejné jako u nas do vrcholného stre-
dovéku a raného novovéku.

Rozméry oranzovobéZoveé zbarveného semene z Kanovnické ul.: délka 8,2 mm, §itka 4,2 mm, tloustka
1,2 mm. Pro jednozna¢nou determinaci musela byt obé semena pii¢né rozfezana (na rozdil od okurky je
pletivo pod pokozkou vicevrstevné).

Jednozna¢ny import mezi obilovinami predstavuji v souboru z Kanovnické ul. pluchaté
obilky (Cast&ji jen volné pluchy; obr: 4) ryZe (Oryza sativa), roztrousené v riznych vzorcich.
Zachycena byla taktéZ na Hrad¢anském nam. (Culikovd 2007), na Malé Strané (Kocir et al.
2007b) a zatim nejpocetné&ji ndlez na izemi CR (50 obilek) v Melantrichové ul. (Kocdr et al.
2007a). Delsi stihlé obilky z Kanovnické ul. nasvédcuji, Ze by tento typ mohl naleZet
k subsp. indica, coZ samozfejmé neznamena zemi jejich pivodu. NejbliZ§im tizemim pro
import ryZe do Ceskych zemi byla tehdy jizni Evropa. V Matthioliho Herbéti (1596) stoji,
Ze ,,rejZe hojnost ve Vlasich roste a nejvice za mofem*. Jirdsek (1958, 364) zminuje, Ze ko-
lem r. 1530 bylo péstovéani ryZe vSeobecné v Lombardii. Do stfedni Evropy pfinesly ryZzi
fimské legie, avSak tehdy jest€ nebyla v antickém svété péstovana. S péstovanim v Evropé
zacali (tak jako uz dfive v nilské delté) pocatkem 8. stol. Arabové, ktefi zaloZili ryZoviste
ve Spanélsku, pozdé&ji na Sicilii. V&tsina ryZovit ziistala v jizni Evropé zachovéna i po padu
maurské fiSe, mnohé az do soucasnosti.

Na tizemi CR byla ryZe jako potravina s dietetickymi vlastnostmi konzumovéna podle
nejstar§iho archeobotanického dokladu pochazejiciho z Jihlavy (Kiihn 1995) nejpozdéji
ve 14. stoleti. Mimo Prahu je doloZena ve stfedovékych sedimentech z 15. stol. z Opavy
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(Culikové nepubl.). RyZe je také jiZ uvedena jako 1é¢ivo v Herbafi Kfistana z Prachatic
z po&atku 15. stol. (srov. Cizek 1994). Historii §ffeni ryZe shrnuje Opravil (1986b) v souvis-
losti s opavskymi rané novovékymi nalezy. Na tizemi Némecka je ryze prokazédna kromé
doby fimské (srov. Knorzer 1970) z nékolika lokalit aZ z vrcholného stfedoveéku.

V ramci receptti v Matthioliho herbafi se hovofi o ,.kasi rejzové, sypané cukrem a sko-
fici, kterd jest dobra pro déti a uzitecna k rozmnoZeni prirozeni. Pro vnitini pouZiti se do-
porucuje dale: ,,Rejze varend a ta polévka z ni pita aneb skrze klister do Zivota vehnana pro-
spésna jest proti stievni viedovitosti a Cervené nemoci‘. Zevné byla doporucovana takto:
»Rejze s rizi a rmenem varend aneb mouka rejZova do flastru dana odhani palCivy otok pfi
pocatku na prsech.” V pfipadé nélezu obilek v jimce pii Spitdle v Kanovnické ul. 1ze poci-
tat s ryzi coby potravinou i lé¢ivem, podobné jako v dneSni dobé¢.

Ve vyplni jimky v Kanovnické ul. obsahujici ryZi byla soucasné nalezena unikétni mis-
ka z pravého &inského porcelanu se znakem dynastie Cching na dné, kterd predstavovala
prvni stratifikovany nélez svého druhu v Cechdch a napomohla k upfesnéni datovani sedi-
mentu (dynastie nastoupila k moci v r. 1644; srov. Frolik 1987).

Ze sortimentu péstovanych ovocnych plodin pfedstavuje import jen fikovnik (Ficus
carica), ktery byl po sbiranych jahodnicich a vinné révé reprezentovan nejveétsim mnoZzstvim
(pres 4000) drobnych, morfologicky variabilnich nazek. I kdyz pocitame s urcitou produkci
fikt zvlasté ve vrcholném stiedoveéku a v postmedievalnim obdobi v oranzeriich, fikovnach
a zahradéach na chranénych mistech i v ¢eskych zemich, zejména v Praze, pravidelny vyskyt
stovek az tisich diaspor v prazskych i mimoprazskych jimkéch a studnach z tohoto obdobi
doklada konzumaci mnohem vétSiho mnozstvi tohoto ovoce. V rdmci ovocnych plodin —
péstovanych i sbiranych — byvaji nazky z fikd obvykle nejpocetnéjsi hned po nazkach jahod.
Mnozstvi z jimky v Kanovnické ul. je obrovské i ve srovnani s ndlezem ze stiedovékého
Mostu, odkud byl ov§em analyzovan mnohonasobné vétsi objem materialu (7000 nazek ze
13.-16. stol.: Culikovd 1995b). V ramci srovndvanych lokalit na Hrad¢anech a v Melantri-
chové ul. na Starém Mésté prazském se nalezy fikovych nazek po strance kvantitativni pfi-
blizuji, v kontrastu s dosud probadanymi rané stiedovékymi malostranskymi sedimenty
(Trziste: Culikovd 1998a; Lichtenstejnsky palac: Culikovd 2001a), kde je fikovnik jestd
vzacnosti, stejné jako v rang stfedovékém horizontu na III. nadvori Prazského hradu (Culi-
kovd 1998b). P¥i obvodu centralni ¢asti Hradu (Culikovd 2001b) tikovnik zcela schéazel.
Nalezy z Malé Strany a z Hradu z 9. stol. pfedstavuji zatim nejstarsi doklady konzumace
a zfejmé importu susenych fiki na tizemi CR. Historie fikli v Seskych zemich je tedy spjata
zejména s vrcholnym stfedovékem a ranym novovékem, kdy predstavovaly oblibenou die-
tetickou potravinu a dtlezité 1é¢ivo s projimavymi G¢inky v domacim 1é€itelstvi i v oficidl-
nim lékarstvi.

Podle nalezenych diaspor koriandru (Coriandrum sativum) a fenyklu (Foeniculum vul-
gare) nelze poznat, zda pochdzeji z rostlin vypéstovanych v Cechéch, nebo jsou importem
z teplejSich péstebnich oblasti jizni Evropy, predevsim z Italie. Koriandr i fenykl byly pfi-
tomny rovnéz v objektech na Hrad¢anském nam. a dale v Melantrichové ul., kde se poprvé
i fenykl vyskytl ve vétsim poctu (Kocdr et al. 2007a). Podle herbéit (srov. Matthioli 1596)
se oba hojné péstovaly zvlasté ve Vlasich a fenykl zde rostl i plané. Fenykl, pivodni ve
Stfedozemi, a koriandr z Malé Asie patfily ve starovéku k nejvyznamnéj$im druhtim kote-
ni a 1éCiv viibec. Podle Bati a Sykory (1945, 71) byl ve starovéku koriandr spiSe medicinal-
ni rostlinou neZ kofenim. Vzhledem k archeologickym naleziim plodi ve Svycarsku, Némec-
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Obr. 5. Buxus sem-
pervirens (zimo-
straz vzdyzeleny) —
listy (odleva 2x hor-
ni strana, 2x spod-
ni strana), méfitko
10 mm.

Fig. 5. Buxus sem-
pervirens (common
box) — leaves (2x
upper side, 2x
lower side), scale
10 mm.

ku, Velké Britanii i na Slovensku (Kndrzer 1981; Greig 1993; Monckton 1996) rozsitili
koriandr ve stiedni Evropé nejspise Rimané. I kdyZ oba druhy byly doporueny k pésto-
sttedoveku ve stf. Evropé jesté obecné rozsiten. Chybi téz v bylinéii sv. Hildegardy von
Bingen z 12. stol. (Hegi 1926, 1073). Veskeré necetné ceské nalezy koriandru jsou vrcholné
sttedoveéké nebo rané novovéké.

Fenykl byl u nés poprvé dolozen mimo Prahu v novovékém vzorku ,.drog a koteni*
z Uherského Brodu (Opravil 1974). Sedimenty ze studny v Melantrichové ul. byly podro-
beny pylové analyze (Jankovska in: Kocdr et al. 2007a), avsak pyl Zadného z uvedené dvo-
jice zde zaznamenan nebyl. Dle Jankovské (ustni sdéleni) jsou bezpecné rozpoznateln
pylové zrna koriandru (a také anyzu), ktera by mohla lokalni péstovani potvrdit. Pokud by
vsak byly péstovany na mistech vzdalenych, neni pfenos pylu do vyplni uzavienych objek-
td uvnitt sidlisté prili§ pravdépodobny. Péstovani v Cechéch v 16. stol. je ale potvrzeno
v piipadé koriandru (s otaznikem fenyklu) udaji v Matthioliho herbéfi: ,,U nas v zahradach
ho (koriandr) maji a kazdého roku ze semen obnovuji“. Nasleduji pokyny jak pfipravit
semeno, kde a kdy vysévat. Nazky koriandru diilezité pro kuchyi (k ochuceni a konzerva-
ci uzeného masa) byly v 1éCitelstvi a 1ékaf'stvi nepostradatelné — s mnohostrannym vyuzi-
tim vnitiné a zevné (k desinfekci ran se drtily a prazily). Podobné u fenyklu je v Herbafi
uvedeno, Ze ,,nejenom do apatéky, ale i do kuchyné je vhodny*, pfi¢emz vyuZivan byl kro-
mé plodu téz koren.

Z dobovych kucharek, 1ékarskych knih a rané novovékych bylinait je zfejmé obrovské
uplatnéni a pomérné snadna dostupnost veskerého koreni véetné exotického (pept, skofice,
zazvor, hiebicek, Safran, muskatovy kvét a ofiSek a dalsi), doloZitelného prostfednictvim
konkrétnich makrozbytkll vzacné (Safran z Uherského Brodu: Opravil 1974; muskatovy
ofisek z Berouna: Culikovd 1994). Tim spiSe je mozno pocitat s dovozem dostupné&jsich
druht ze Stfedozemi (fenyklu, saturejky aj.).

Mimoiadny ndlez v CR i ve stfedni Evropé predstavuji ¢etné listy zimostrazu vzdy-
zeleného (Buxus sempervirens; obr. 5), péstovaného u nas jako okrasny kef. Jeho piivodni
aredl zahrnuje jizni a zap. Evropu, na S do Velké Britanie, na V do Malé Asie. Dosavadni
archeobotanické nalezy na tomto izemi (datované od neolitu po rany novovek), ale i v Né-
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Obr. 6. Prunus d. ssp. insititia var. juliana (sliva pra- Obr. 7. Prunus d. ssp. italica var. subrotunda (sliva

va) — pecky, méfitko 10 mm. kulata) — pecka, méfitko 10 mm.
Fig 6. Prunus d. ssp. insititia var. juliana — stones, Fig. 7. Prunus d. ssp. italica var. subrotunda — stone,
scale 10 mm. scale 10 mm.

Obr. 8. Prunus d. ssp. insitita var. intermedia (du- Obr. 9. Prunus d. ssp. oeconomica var. oxycarpa

rancie) — pecka, méfitko 10 mm. (moravsky Spendlik) — pecka, méfitko 10 mm.
Fig. 8. Prunus d. ssp. insitita var. intermedia —stone,  Fig. 9. Prunus d. ssp. oeconomica var. oxycarpa —
scale 10 mm. stone, scale 10 mm.

mecku a Dansku, kde druh domadci neni, predstavuji zpravidla artefakty (hiebeny, 1Zice, na-
dobky aj.) nebo jen fragmenty dreva a uhlikd; nalezy jinych ¢asti rostliny ndm nejsou zna-
my. Rovnéz na ¢eském tizemi byl v rdmci archeologického vyzkumu v r. 2003 zaznamenan
oboustranny hiebinek ze zimostrazového dieva (Opava — Dolni nam., 2. pol. 13. stol., det.
V. Culikov4, nepubl.). Avak jiné makrozbytky a ani pyl, ktery by mohl potvrdit piipadné
péstovani této stdlezelené listnaté dieviny v Seskych zemich pred r. 1835, zatim v CR ne-
byly zachyceny. Letopocet 1835 je uvadén (srov. Svoboda 1981, 24; Koblizek 1992, 317)
jako pocatek introdukce druhu (poprvé vysazen v prazské Kralovské obofe = Stromovce).
V cCeské edici Matthioliho herbare (1596) Daniel Adam z Veleslavina ovSem v kapitole
o dieviné zvané ,,puspan‘ (pozdé€ji kruspanek = Buxus sempervirens) uvadi, Ze ,,je strom
téméf vSechném znamy*. Nasleduje popis habitu dieviny, vzhledu a mimotadnych vlast-
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nosti dieva (nejtézsi a nejtvrdsi dfevo evropské — srov. Jirout 1928, 380) ,,uzitecného na
pistalky, hiebeny, 1Zice a krabice s lékar'stvim. Hodi se k vyfezavani forem ...“. Daéle
v herbafi navazuji recepty vyuZzivajici dievo a listy k 1é¢ebnym uceliim: ,,Listi puSpanové
ususené a zetfené s vodou levandulovou pité, odjima zmameni mysli* a déle ,listi s lauhem
vafené, aby tim potom hlava se pomyvala, vlasy rySavé ¢ini. Nékterym platné spomaha
proti boleni zubtiv ... aby puSpan s Cervenym vinem vafil a dsta tim proplachoval“. Hegi
(1924, 206) uvadi, Ze se listim zimostrazu falSovalo 1éCivo Folia uvae ursi (ze vzacné
Arctostaphylos uva-ursi, jejiz dosud ojedinély archeobotanicky nalez pochédzi z Mostu:
Culikovd 1995b), a podobné i zndima Senna. Hegi cituje star§i prameny, podle nichZ zimo-
straz (listy a klira) nahrazoval jin léCiva pfi onemocnéni dnou, revmatismem, zastaralou
syfilis, chronickymi koZnimi chorobami. Kira a listy obsahuji alkaloidy buxin, parabuxin,
buxinidin aj. Podle soucasné literatury (Vermeulen 2004, 68) tyto latky potlacuji horecku pri
malarii, mirni revmatické bolesti, projimaji, usmrcuji stfevni parazity. Presto je 1écebné
uzivan malo, uziti velkych davek mtze vést ke smrti. Dosud se aplikuje pfi revmatismu,
stimuluje rast vlast a z listd se ziskava cervené barvivo.

I kdyZ vedle importu dieva (doneddvna vyhleddavaného pro drevoryty, tiskaiské Stocky
a dodnes pro vyrobu dechovych hudebnich nastroji) nelze s jistotou vyloucit ani import
listd ,,kruSpanku* z jizni Evropy, zda se vcelku malo pravdépodobné, Ze by do Prahy pfi-
vézeli Cerstvé (susené?) Casti rostlin, silné jedovaté, navic charakteristického, zna¢né ne-
piijemného zapachu, nebo dokonce sklenéné lahvicky s hotovymi medikamenty (pritomny
v jimce soucasng). Ze jde o lékdrnické zbozi nebo zdroj barviva (s louhem?), se zda nepo-
chybné: kratce fapikaté listy zachycené ve vzorcich, pivodné tuhé koZovité, zde vykazuji
zfejmé puisobeni chemického ¢inidla (pokozka a k ni pfiléhajici pletivo jsou odstranény,
charakteristickd Zilnatina je velmi vyraznd; délka listd kolisa od 10 do 18 mm). Podle tda-
ji v herbéfi a nalezu v Kanovnické ul. byl druh v Cechach nebo piimo v Praze na prelomu
16. a 17. stol. péstovan, tedy daleko diive, nez se uvadi v literatufe. Dnes péstované kon-
variety se li$i zv1asté ve zbarveni a velikosti listl.

Obilniny, luSténiny, olejniny: Zito seté (Secale cereale), pSenice obecnd (Tritium aestivum),
jecmen dvoutady (Hordeum distichon), oves sety (Avena sativa), proso seté (Panicum milia-
ceum), pohanka obecna (Fagopyrum vulgare), hrach sety (Pisum sativum), bob obecny
(Faba vulgaris), konop¢ seta (Cannabis sativa), méak sety (Papaver somniferum).

Prakticky byly zastoupeny vSechny hlavni druhy obili, jak se péstovaly od stfedovéku,
avsak s vyjimkou prosa jen osamocenymi obilkami a semeny. Ty se v sedimentu zachovaly
jen diky karbonizaci. Pluchaté obilky vyse diskutované ryze, Cast obilek prosa a veskeré
zlomky prosnych pluch byly nezuhelnatélé, ale celkové mnozstvi zbytkt prosa (50 obilek
+ ca 500 zI. pluch) je vyrazné mensi, nezZ tomu byva ve stfedovékych objektech. Jestli
proso ve zdejSich, patrné 1épe situovanych domécnostech véetné $pitdlu ztracelo jako po-
travina v raném novovéku na vyznamu, nebo zde hralo spiSe roli 1é¢iva nez potraviny, je
tézké posoudit. Pfitomné pluchy nasvédcuji loupani obilek ,,in situ®.

K obilnym plodindm byva piifazovana rovnéz pohanka (k historii srov. Opravil 1993D),
zaznamenand zde pouze prostiednictvim jediného zlomku oplodi, coZ nesvédci o jejim
valném vyznamu. Ve srovnani s Cechami jsou pozoruhodné vrcholné stfedovéké nalezy
pohanky na Moravé a ve Slezsku — bud svym mnozstvim (hrad Rokstejn: Kotrle 1990),
nebo pravidelnosti vyskytu takika ve vSech zkoumanych objektech, jako je tomu v Opavé
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(Opravil 1986b; Culikova nepubl.). Udaji v Matthioliho herbafi, Ze ,,v Cechéch jest ji hoj-
no a jest domaci a obycejny pokrm®, dosavadni prazské nalezy makrozbytkd neodpovidaji.
Z historického jadra Prahy pohanka donedavna prakticky schazela, jedind poskozena nazka
byla determinovana s otaznikem ze sedimentti datovanych do 9.-10. stol. na Malé Strané
(Hartigovsky palac: Culikovd 1998a). Z Melantrichovy ul. zaznamenala v nizkém poctu
pylova zrna pohanky Jankovska (Kocdr et al. 2007a), a to presto, Ze klimatické poméry
okoli Prahy nejsou zvlasté vhodné pro jeji péstovani. Podle literarnich pramend (srov.
Opravil 1974b) byla pohankova kasSe potravinou chudsiho obyvatelstva v podhtfich, coz
muZze byt divodem jeji minimalni prezence v odpadu pri méstanskych domech. Je pravdé-
podobné, Ze na Hrad¢anech byla soucasti 1éCiva (z drcené pohanky se pfipravovaly obkla-
dy na zanéty kize aj.).

Prepalena semena hrachu (Pisum sativum) celkem v sedmi vzorcich a hranaté obla po-
lovina semene bobu (Faba vulgaris) mohly byt zbytkem pokrmu nebo téz 1é¢iva. Rozméry
méfitelnych semen hrachu odpovidaly subsp. sativum, tj. hrachu zahradnimu (na rozdil
od krmné pelusky):

semeno C. 1 2 3
délka (mm) 5.2 5,5 5,6
§ifka (mm) 5.2 4,9 5,5

Hrach a bob se u nés péstuji od pravéku nepfetrzité po soucasnost, avSak nalezy veske-
rych lusténin zdaleka neodpovidaji jejich vyznamu jako potraviny béhem celého stfedove-
ku. Obdobné jako veskeré obilniny nachazely dalsi uplatnéni az do novoveéku coby 1éciva
s rozmanitym pouZitim, jak dokladaji cetné recepty v herbéiich. Napft. z bobové mouky smi-
Sené s moukou jecnou se pripravovaly obklady na zanéty prsou, kize aj. (srov. Matthioli
1596). Cerstvé lusky hrachu i bobu byly zeleninou a bob také krmivem (pro prasata i kong).
Ojedinéla zatoulana semena z jimky v Kanovnické ul. nevypovidaji o konkrétnim vyuZziti.
V objektech na Hrad¢anském nam. ani v Melantrichové ul. nebyly lusténiny pfitomny vibec.

Z olejnin byly zastoupeny konopé setd a mak sety, a to ve velkém poctu, srovnatelném
s ndlezy z Hrad¢anského nam., kde byl navic zastizen len. Absence Inu — vyznamného 1é-
¢iva — je spisSe disledkem ndhody. Konopé€ i mék jsou z historického jadra Prahy doloZeny
od stfedni doby hradistni (srov. Hartigovsky paldc: Culikovd 1998a). AZ do novovéku si
rostlinné oleje podrzely velky vyznam v kuchyni, 1ékafstvi, 1éCitelstvi i v kosmetice. Mako-
va semena nachédzela v domacim 1écitelstvi Siroké uplatnéni mj. jako uspavaci prostiedek
(kromé opia z makovic), ale soucasné predstavovala pochutinu nejméné stejné¢ dtlezitou
jako dnes — k ochucovani peciva a kasi.

Podle Jirdska (1958, 254) se z nazek konopi vafila v 16. stol. oblibena semencova kase.
Pokrmy se mastily vedle Inéného rovnéz olejem konopnym. Nazky predstavovaly vyznam-
né 1é¢ivo i semenec pro ptaky chované v zajeti. Prezence pocetnych nazek v jimce potvrzu-
je ovsem pouze jejich pouzivani, nelze stanovit, zda v kuchyni, v Iékarné apod. Nepozname,
jestli pfitomné mensi mnoZstvi zlomka oplodi pochézi z nazek drcenych pred lisovinim
oleje pfimo na misté. Konopnou tkaninu nebo zbytek motouzu se zatim v ¢eskych zemich
v archeologickych objektech nepodafilo nalézt.

Ovocné plodiny péstované: tiesen ptaci (Cerasus avium), visen obecna (Cerasus vulgaris),
drobnoplodé kulaté a ovalné slivy (Prunus domestica subsp. insititia var. juliana, P. d.
subsp. italica var. ovoidea; P. d. subsp. italica var. subrotunda), damascenky (P. d. subsp.
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Obr. 10. Prunus d. ssp. oeconomica
var. pruneauliana (3vestka domaci)
— pecka, méfitko 10 mm.

Fig. 10. Prunus d. ssp. oeconomica
var. pruneauliana — stone, scale
10 mm.

insititia var. insititia), velkoplodé slivoné typu durancie (P, d. subsp. insititia var. intermedia)
a renkloda (P. d. subsp. italica var. claudiana), Svestka domaci (P. d. subsp. oeconomica
var. pruneauliana), moravsky Spendlik (P. d. subsp. oeconomica var. oxycarpa), broskvon
obecna (Persica vulgaris), jablon péstovana (Malus domestica), hruSeni obecnd (Pyrus
communis), miSpule némecka (Mespilus germanica), jetab obecny? (Sorbus cf. aucuparia),
morusovnik ¢erny (Morus nigra), diin obecny (Cornus mas), réva vinna péstovana (Vitis
vinifera subsp. sativa), ofesak kralovsky (Juglans regia), liska obecna (Corylus avellana).

Prestoze vSechny jmenované taxony zname ze stfedovékych souborti, ndznakem zmény
pomért v raném novoveku je prezence fady kultivara slivoni a relativni mnozstvi diaspor,
kterymi byly zastoupeny kromé vyse diskutovaného fikovniku téZ broskvon a v sedimen-
tech vzacna miSpule.

Ovocnym plodindm s vedlejsi, v nékterych pfipadech snad i hlavni funkci 1é¢iva pfi-
padl v rdmci uzitkovych rostlin nejvétsi podil. Z péstovanych byly nejvyssimi pocty diaspor
zastoupeny vinna réva (ca 5000), fikovnik (ptes 4000), jablori péstovana (pres 1000) a smés
tfesni a visni (pres 1000), z ovoce sbiraného jahodniky (pfes 8000), malinik (ptes 4000).
Kromé masové zastoupenych byly konzumovany — bud jako cerstvé stolni ovoce, mosty,
kfizaly, nebo ve stavu konzervovaném ($tavy, kompoty, povidla ¢i marmelady, rosoly, pa-
lenky, ovocna vina, octy) — hrusky, broskve, slivy, $vestky, renklody, moruse, skofapkaté
ovoce, diinky, jefabiny a nékolik druhii lesnich plodin. Celkova spotfeba ovoce musela byt
obrovskd, v jimce se objevily predevsim diaspory, které prosly travicim dstrojim; méné,
zda se, zbytky po zpracovani.

Tresen zjevné prevladala nad visni (z¢asti znemoznila identifikaci koroze povrchu pe-
cek). Drobnoploda plané rostouci tfeSen ptaci (subsp. avium) byla zastoupena v mizivém
mnozstvi; je ziejmé, Ze k dispozici bylo kvalitn&jsi velkoplodé ovoce. U nékolika pecek
se podafilo urcit pfislusnost k tehdejsi odrudeé srdcovek (subsp. juliana).

Pecek rodu slivon (Prunus) bylo pomérné malo, av§ak pozoruhodny je sortiment odrid
nejen obvykle Castéjsich sliv, ale i Svestek, z¢asti odliSny od sortimentu, ktery v historickém
jadru Prahy zaznamenali Opravil (1994) a Kocdr et al. (2007a). Z jimek 15.-16. stol. v Petr-
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Obr. 11. Persica vulgaris (broskvor obecnd) — pecky, méfitko 10 mm.
Fig. 11. Persica vulgaris (peach) — stones, scale 10 mm.

Obr. 12. Mespilus germanica (miSpule némecka) — semena, méfitko 5 mm.
Fig. 12. Mespilus germanica (common medlar) — seeds, scale 5 mm.

MV wewe

ské ul. uvadi Opravil jen nejbéznéjsi taxon tohoto rodu — slivu pravou (var. juliana — obr. 6).
E. Opravil se ujal i determinace pecek slivoni z Kanovnické ul. kromé slivy pravé (det. Cu-
likova), z niZ pochazela vétsina pecek, jako ve vétSiné stiedovékych lokalit. K var. juliana
pfitazoval Opravil (2000a) vétsinu Casné zrajicich (zaroven s ovsem) ,,ovesek™, ,,pavlavek*,
,.kadlatek* (odchylky v rozmérech pecek nasvéduji piitomnosti vice forem této slivy v Ka-
novnické ul.). Jde o méné hodnotné, vétSinou modie zbarvené drobnoplodé kulaté slivy,
jejichz duznina se od pecky neodlucuje. Podle stale pribyvajicich archeologickych nalezli
byvaly plody jesté ve vrcholném stfedovéku zpracovavany ve znacném mnozstvi. Dnes var.
Jjuliana slouzi hlavné jako podnoZz. Také u odrid modrych kulatych, ptip. ovalnych sliv ozna-
¢ovanych damascenka (var. insititia) je duznina s peckou srostld. Damascenka je staroby-
Iym typem slivy, péstovanym u nas nejpozdéji od doby hradistni (Opravil 2000b) a zvlasté
vhodnym pro vyrobu destilatd. Jednotlivé pecky nalezZely podle Opravila kvalitnéj$im oval-
nym a kulatym slivim se Zlutou duzninou: slivé vejCité (var. ovoidea) a slivé okrouhlé
(var. subrotunda — obr. 7). Jedinou pecku nejvétsich rozmérii v materialu z Kanovnické ul.
pritkl durancii (var. intermedia; obr. 8). Pocetnéji byla zastoupena jesté sliva typu recentni
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renklody s kulovitymi zelenymi, z¢4sti nacervenalymi peckovicemi a Zlutozelenou duzni-
nou, a to dle Opravila (dstni sdéleni) ve dvou sortach (var. italica, var. claudiana). Z pod-
druhu pravych Svestek byly pfitomny Svestka domaci (subsp. oeconomica var. pruneaulia-
na; obr. 10) a moravsky $pendlik (subsp. oeconomica var. oxycarpa — obr. 9). Spendlik je
zbarven zluté (n€kdy s Cervenym lickem) a pfipomina z recentniho ovoce obycejny Spend-
lik, avSak ten je vetsi (srov. Opravil 2000D). Pravé Svestky sice byly prokazany uz z kdysi
fimskych tzemi v jihozdp. Némecku (Knorzer 1970; 1981), u nas se vSak rozsifily teprve
ve 14. stoleti. Opravil je pokladal za nejvhodnéjsi k suseni (dstni sdéleni), coZ patrné sou-
visi s jejich pocetnym vyskytem v archeologickém materidlu.

Broskvon obecna veelku pravidelné provazi pocinaje ranym stfedovékem vétSinu nasich
nalezi$t v teplejSich oblastech. Také byla mezi ovocnymi dfevinami, doporuc¢enymi k pés-
tovani ve franské fiSi prostfednictvim Capitulare de villis. VEtSinou byvaji v objektech za-
chovany poloviny nebo zlomky pecek. Nejstar§i drobné doklady na izemi Prahy pocha-
zeji z Malé Strany — z 9.—10. stol. (Hartigovsky paléc: Culikovd 1998a) a z 10.—12. stol.
(Lichtenstejnsky palac: Culikovd 2001a) — i z Prazského hradu z 9.-10. stol. (Culikovd
2001b). V ramci trojice srovnavanych rané novoveékych prazskych lokalit (HradCanské nam.,
Melantrichova ul.) ov§em byla broskvoi zastoupena jen v Kanovnické ul., a to vice nez
desitkou vesmés neporusenych pecek, které byvaji vyjimkou. NejspiSe proto, Ze semena
méla Siroké uplatnéni v tehdejsi medicing (Fischer 1929; Matthioli 1596), coz se zejména
v pripadé $pitalu s 1ékarnou zda pravdépodobné. Zbytky endokarpl po vyloupédni semen
patrné stejné jako skofapky ofechti slouzily coby palivo.

Rozmeéry pecek dosti kolisaly, coZz by mohlo nasvédcovat péstovani vice sort (obr. 11):

pecka ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

délka (mm) 27,5 233 265 22,1 322 263 242 238 242 232
Sitka (mm) 162 134 158 142 - 19,6 16,1 19,1 205 17,6
tl. (mm) 21,1 172 194 18,1 185 145 13,5 144 184 147

Protoze broskve rychle dozravaji a nejsou vhodné pro delsi transport, da se predpokla-
dat, %e ovoce pochézelo ze sadil v prazském okoli, nebo aspoii ve stiednich Cechéch.

Zlomky a shluk jadfinct jsou vedle mnozstvi znacné variabilnich semen jabloné a ka-
li$ni jamky kromé semen z hru$ni dostatecnym dokladem nejen konzumace, ale i zpraco-
vavani tohoto ovoce, péstovaného ziejmé v rozmanitych sortach.

K jadrovému ovoci nalezi kromé jabloni a hrusni téZ miSpule némecka. Podle Kovandy
(1992, 487-488) se v Cechich péstuje v nejteplejsich tizemich od 12. stol. pro plody, které
jsou jedlé v prezralém nebo namrzlém stavu. V archeologickych objektech ovSem patii
mispule k vzacnostem. V Cechéch byla dfive zachycena jediné ve stiedovékém Mosté
(14.-15. stol.: Culikovd 1995b), na Moravé v Brn& (1. pol. 15. stol.: Opravil 2000b). Celkem
12 ¢ernohnédych, velmi tvrdych semen z Kanovnické ul. (obr: 12) piedstavuje zatim nejpo-
etngjsi nalez tohoto druhu v CR z raného novovéku; nejnovéji se objevila dalii dvé semena
ve vyplni Zumpy z 1. pol. 17. stol. na Malé Strané v Praze (Kocdr et al. 2007Db).

Mispule, domestikovana snad v Azerbajdzanu (Jirdsek 1958, 315), se dostala pies Alpy
do Poryni s Rimany (Knorzer 1987). Také figurovala mezi ovocnymi devinami doporude-
nymi k péstovani prostfednictvim Capitulare de villis. Ve stfedovéku se ve stiedni Evropé
hojné péstovala v klaSternich zahradach, predevsim jako 1éCivo, pfip. pro hojnost pektinu
jako prostiedek k pripravé rosolu z jiného ovoce. Malvice, listy i kiira nalezly hlavné pro
vysoky obsah tfislovin Siroké uplatnéni v oficidlnim stfedovékém lékatstvi (srov. Matthioli
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1596). Spojitost mezi medicindlnimi vlastnostmi miSpule a jejimi zbytky v objektu Spitalu
se zda nepochybna. Klimatické podminky v Praze a okoli mohou ndroktim této teplomilné
dfeviny plné vyhovovat. Sporadické archeobotanické nilezy u nas vSak vyznam miSpule
nepotvrzuji. Na uzemi Némecka, Holandska, Belgie a Francie pribyla teprve v poslednim
desetileti delsi fada nalezi — prevazné z vrcholného stfedovéku a raného novovéku.

Jerdb obecny a jerab biek (oba determinovéany s otaznikem) patii podobné jako miSpule
k vzécnéj$im zastupclim jadrového ovoce v antropogennich sedimentech. Drobné malvicky
pfipadaly v tvahu pro vyuZziti jako ovoce i pro 1é¢ebné tcely.

Stovky semen moruse ¢erné a pecek diinu z Kanovnické ul. nesou jednozna¢nou infor-
maci, Ze vyznam téchto dfevin, z nichZ prvni ma svou domovinu v Malé Asii a k ndm se
dostala v raném stfedovéku, druhd je u nas ptivodni, ani s nastupem novovéku nepominul.
Oblibu moruse potvrdily zvlasté bohaté starSi ndlezy z Mostu, datované do vrcholného
sttedovéku (Culikovd 1995), ale i z Prahy z Jungmannova nam. (Opravil 1986a) z téhoZ
obdobi. Vcelku bohaté byla moruse zastoupena ve vyplnich objektti na Hrad¢anském nam.
(Culikovd 2007) a nékolika semeny ¢ v ran& novovéké Zumpé na Malé Strané (Kocdr et al.
2007b). Mdle sladké plody moruse piedstavovaly v nasem stiedovéku dietetickou potravi-
nu (syrové, kompoty, sirupy), ale i vyznamné 1é¢ivo s dobrymi travicimi a antitoxickymi
ucinky. Podle Hegiho (1912, 130) se z nich pfipravovalo vino i barvivo vina — zvIasté v kla-
Sterech. Vedle plodenstvi se v mediciné uplatiiovaly i listy a kiira (Matthioli 1596). S pésto-
véanim lze pocitat hlavné v zahradach a ovocnych sadech v okoli, jednotlivé stromy mohly
rast i ve mésté. V pylovém spektru na Malé Strané ani v Melantrichové ul. (Jankovska in:
Kocdr et al. 2007a) moruse zaznamenana nebyla.

Podobné byval péstovan v sadech i diin, rostouci u nas v teplejSich oblastech plané pre-
devsim v lesnich lemech. Obrovské mnozstvi pecek, zachycenych kdysi v Mosté, nasvéd-
Covalo jeho tamnimu péstovani (Culikovd 1995), i kdyZ velikosti plodii se péstovany od
planého dfinu nelisi. Peckovice zvané dfinky, dnes téméf zapomenuté ovoce, byly po cely
sttedovék cenény uz pred dozranim, vyzralé i suSené téz jako 1éCivo i jako surovina pro
vyrobu vina taktéZ s mnohostrannymi lé¢ivymi ucinky. Zralé peckovice se zalévaly jak do
cukru nebo medu, tak nasolené do laku (jako pravé olivy). Rovnéz difinové listi — Cerstvé
drcené, susené i macerované ve viné — slouzilo jako droga (Matthioli 1596), s ¢imZ je opét
v souvislosti se Spitdlem moZzno pocitat.

Bobulovité ovoce bylo v jimce v Kanovnické ul. zastoupeno jen vinnou révou, semena
rybizu (zjisténa pozdéji na HradCanském ndm. a v Melantrichové ul.) se zde neobjevila.
Koncentrace semen révy vypovida o znacné spotiebé hroznt — v piipad¢ jimky predpokla-
dame hlavné v syrovém stavu jako stolni ovoce Cerstvé nebo susené (semena patrné pro-
Sla travicim ustrojim). Zbytky po pfipadném lisovani vina se zachytit nepodafilo, a tak zde
nemuzeme klast do bezprostedni souvislosti prezenci pecicek a nalezenych pohara. Je tie-
ba pocitat s vyrobou vinného octa — frekventovaného jak v 1ékatskych, tak v kucharskych
predpisech. Podle pocetnych receptli v Matthioliho herbéfi byla v 16. stol. vyznamna funk-
ce hroznti i listl coby léCiva (mj. proti vysokému tlaku a obezit¢). Nejstarsi ojedinéla seme-
na révy na izemi Prahy se podafilo prokazat z 9.—10. stol. na Malé Strané pod Hartigov-
skym paldcem (Culikovd 1998a) a z téhoZ obdobi z Prazského hradu (Culikovd 2001b).
Révova semena byvaji charakteristickou soucasti sttedovékého sortimentu i mimo dnes$ni
vinai'ské oblasti v CR. Byla zastoupena takika ve vSech zatim prozkoumanych stiedové-
kych objektech na Malé Strané i na Starém Mésté prazském (Opravil 1986).
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Skotapkaté ovoce — ofesak kralovsky a liska obecnd — také patii k béZnému sortimentu
ve stfedovékych nalezech. Je pravdépodobné, Ze i liskové ofisky pochazely z ket péstova-
nych v kultufe, ale protoze byly zachyceny pouze zlomky skotfdpek (u ofeSdku maximalné
poloviny), nelze v tomto sméru Cinit Zadny zavér. Mame zato, Ze i zde vétSina skotfapek
poslouzila jako prilezitostné palivo.

Ovocné plodiny sbirané: jahodnik obecny (Fragaria vesca), malinik (Rubus idaeus),
ostruzinik (Rubus fruticosus agg.), ostruzinik jezinik (Rubus caesius), boravka (Vaccinium
myrtillus), brusinka (Vaccinium cf. vitis-idea), trnka obecna (Prunus spinosa), bez ¢erny
(Sambucus nigra), raze (Rosa sp.), popt. z vySe uvedenych diin obecny (Cornus mas), lis-
ka obecna (Corylus avellana), druhy rodu jetab (Sorbus aucuparia, S. torminalis).

Rovnéz sortiment lesnich ovocnych plodin se veelku nelisil od obvyklych soubori z vr-
cholného stiedovéku veetné postmedievalni kolekce na Hrad¢anském nam. (srov. Culikovd
2007). Mnozstvi diaspor pfedevS§im maliniku a jahodniku obecného doklada neklesajici
zajem tehdejSich hrad¢anskych domacnosti o drobné sbirané ovoce. Neda se vyloucit ani
zamérné péstovani maliniku: kumulace pecicek by mohla byt pozistatkem zpracovavani
plodti — na sirupy, vino, marmelady. Z jahodnikt byl pfitomen drobnoplody jahodnik obec-
ny s eventudlni pifimési jahodniku zeleného. Podstatné vétsi nazky jahodniku ananasového
(Fragaria ananassa), s jehoz péstovanim se v Evropé zacalo v 17. stol. a u nas asi jeSté
pozdéji, zaznamendny nebyly. Drobnd, snadno piehlédnutelnd semena bortivky byvaji v ar-
cheologickych nalezech méné Castd, avsSak z tzemi staré Prahy byla jiz potvrzena fadou
mensich nélezd z Malé Strany, Starého Mésta i z Prazského hradu poc¢inaje ranym stfedo-
vékem (srov. Culikovd 1998a; 2001a; 2001b). Na tizemi dnesni Prahy provazela v minu-
losti zvlasté viesové doubravy (srov. Culikovd 1998a; 2001a; Moravec — Neuhdiusl a kol.
1991, 110).

Velmi obtizné jsou odliSitelna semena bortivky a brusinky, pfesto se pfi srovndni s recent-
nim materidlem zda pravdépodobné, Ze byly pfitomny oba druhy. Kdy se u nas zacaly na-
kladat plody brusinky do cukru jako pikantni pfiloha omacek k masu, neni pifesné znamo.
Avsak dle Matthioliho herbéie bylo doporucovano rozmichat prach z drcenych ploda ve
vodé k pripravé lahodného osvézujiciho napoje pro zahnani Zizné. Zanedbatelny nebyl ani
pocet pecek z plané trnky obecné, nazek riize, tfeSn¢ ptacnice a semen z cerného bezu. Podle
dobovych receptil v herbéfich se toto ovoce uplatnilo snad vice v 1ékarné nez v kuchyni.
Kuchaftskeé recepty zase pocitaji s vyuzitim povidel (bez cukru) nebo marmelad (s cukrem)
z trnek, Sipkt, drobnych tfesni i bezu. TéZ z trnek a z bezového kvétu se vyrabél ocet.

Zelenina — Koreni — léciva (péstovana): okurka setd (Cucumis sativus), mitik celer (Apium
graveolens), petrzel zahradni (Petroselinum hortense), libecek 1ékatsky (Levisticum offici-
nale), kopr vonny (Anethum graveolens), kmin kotenny (Carum carvi), z vyse diskutova-
nych koriandr (Coriandrum sativum), fenykl (Foeniculum vulgare), dile saturejka zahrad-
ni (Satureja hortensis), mata (Mentha sp.), chmel otacivy (Humulus lupulus). NejvétSim
poctem nazek byl zastoupen koriandr, o néco méné, avSak rovnéz vyznamné, kopr a kmin.

S vyjimkou okurky (zelenina a 1éCivy prostfedek), saturejky a jalovce (kofeninové a Ié-
¢ivé rostliny) plnily ostatni nejméné troji funkci: zeleniny, kofeninovych rostlin a vyznam-
nych drog. Jako 1é¢iva byly mnohostranné vyuzivany v domacnostech i v medicinég, jak
dotvrzuji cetné, mnohdy az kuriézné vyznivajici recepty v soudobych 1ékatskych knihach
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a herbarich. Do Herbare Kfistana z Prachatic v 1. pol. 15. stol. byly jiZ zafazeny veskeré
jmenované druhy kromé petrzele (srov. CiZek 1994, 21-37). V Matthioliho herbéfi je uz
i petrzel, ptivodem z horskych oblasti Stfedozemi, prezentovana jako vSeobecné rozsifena
a uZzite¢na rostlina.

Plodovou zeleninou vedle dyni a melount je jen okurka, piivodni v sev. ¢asti vychodni
Indie. Tronickovd (1984) upozoriiovala, Ze starovéké okurky, péstované v Indii a Egypté
pred 3000 let, byly hotké, kdezto okurky dnesniho typu se ve stfedni Evropé péstuji teprve
od 16.—17. stoleti. Péstovani okurky na kralovskych statcich ve franské 1isi v§ak bylo dopo-
ruceno jiz na prelomu 8. a 9. stol. prostfednictvim Capitulare de villis. Nejstarsi semena
v Ceskych zemich — hmotny doklad jeji znalosti — pochazeji z velkomoravskych MikulCic
(Opravil 2000a). Kromé toho, Ze okurka plnila funkci zeleniny, uplatiiovala se vyznamné
v 1éCitelstvi 1 v dobové kosmetice (srov. Matthioli 1596).

Podle Opravila (1989a; 1989b) se okurka rozsifila do Cech spolu s koprem z Moravy. Na izem{ Pra-
hy se okurku podaftilo zatim prokdzat na Malé Strané v sedimentech z 10.—11. stol. (Malostranské nam.:
Opravil 1986a) a dile z 9.-12. stol. pod Lichtenstejnskym paldcem (Culikovd 2001a). Podetn&jsi nalezy
z nékolika mist historického jadra Prahy udava Opravil (1994) z vrcholného stfedovéku (z ul. Jilska, Petrska,
Kaprova, TéSnov z 13.—15. stol.). Smérem zapadnim od CR jsou prvni nalezy okurky jesté o néco mladsi,
tj. vrcholné€ stiedovéké nebo rané novoveké. V rdmci srovndvanych prazskych postmedievalnich lokalit byla
na okurku nejbohatsi studna v Melantrichové ul., chudsi jsou nalezy z Kanovnické ul. a z Malé Strany
(Kocdr et al. 2007b), vzacnosti byla okurka v odpadni $tole na Hrad¢anském nam. a ve vyplni nedaleké
jimky tamtéz schizela. Zmény rozmérti semen okurek péstovanych v raném novovéku vzhledem k seme-
nim z raného stfedovéku u nds nebyly zaznamendny — viz Kanovnicka ul.:

semeno ¢. 1 2 3 4 5 6 7
délka (mm) 10,3 9,5 8,1 7,2 9,8 9,7 9,9
Sitka (mm) 4,6 3,7 4,1 4,1 4,7 4,2 4,3
tlouStka (mm) - 1,2 1,2 - 1,2 1,5 -

Z lusténin plnil funkci zeleniny hrach a prileZitostné i bob (viz vyse).

V pfipadé téch druht zeleniny, z nichz jsou zuZzitkovavany vegetativni ¢asti, neni velky
predpoklad pro vyskyt diaspor v archeologickych situacich. Proto se jen vyjimecné setka-
vame se zbytky cibulové, kostalové a listové zeleniny, i kdyZ je z dobové literatury zndma
jejich nezastupitelna role ve vyzive.

a petrzele — byly v objektech jak v Kanovnické ul., tak na Hrad¢anském ndm. zastoupeny
(nepfilis pocetnd) celer a petrZel. Ve stiedovékych objektech na tizemi CR ale tém&f vzdy
prevlada mrkev, pricemz nikdy nevime, jestli nazky pochazeji z péstovanych, nebo planych
rostlin. Absence mrkve ve zkoumanych novovékych jimkach s vysokym podilem péstova-
nych rostlin by mohla signalizovat, Ze zdrojem Castych nazek mrkve v jinych lokalitach jsou
spiSe rumiStni rostliny a nikoli osivo, zatimco v jimce pfi Spitdlu predstavovaly plody cele-
ru a petrzele spiSe zbytky 1éCiva. Celer i petrZel se péstoval na fimskych tzemich severné
Alp a celer byl doporucen k péstovani za Karla Velikého. Nélezy ojedinélych nazek celeru
na dvou mistech z Malé Strany z 9. a 12. stol. (Culikovd 1998a; 2001a) nejsou jednoznac-
né identifikovatelné, proto za asi nejstarsi soucasny doklad znalosti celeru v ¢eskych zemich
lze mit nalez z Prerova z 11.—12. stol. (Opravil 1990). Ostatni nepfili§ ¢asté nalezy jsou
datovéany do vrcholného stfedovéku a raného novoveéku. Dosavadni archeobotanické nélezy
petrZele ji na naSem tzemi prokazaly zatim od 13. stol. (Most: Culikovd 1981; Opava:
Opravil 1993c), ale zlstavaji pomérné vzacné véetné raného novovéku. Vyznamné me-
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dicinalni uplatnéni nachazela u petrzele stejn¢ jako u celeru kromé plodt a kofene nat
(ptivodni kulturni typy byly natové) — ve funkci diuretika, spasmolytika a proti ,,Zzenskym
nemocem"* (Matthioli 1596). TotézZ lze fici i o libeCku, jehoZ nazky byvaji v nalezech vcetné
raného novovéku jesté vzacnéjsi. V Praze byl zatim doloZen jen z Maiselovy ul. z 15. stol.
(Culikovd 1987) a s otaznikem z Hrad¢anského nam. (Culikovd 2007). Zelené listy celeru,
petrzele, libeCku (zde i plody) se uplatiiovaly podobné jako v soucasnosti coby kofeni do
polévek, omacek, zeleninovych jidel apod.

Kopr patfil v rdmci skupiny zeleniny — kofeni — 1é¢ivky hned po koriandru k nejpocet-
néji zastoupenym. Ve vrcholné stfedovékych objektech typu jimek byva obvykle nejhojnéj-
§im, mnohdy i jedinym druhem koteni. Casto v nich chybi kmin, nebo je pfitomen minimal-
nim poctem nazek, ackoli v rimci zeleniny a kofeni z Celedi Daucaceae je u nas jedinym
domdacim druhem. Zde pfitomné nazky kminu prosly vesmés travicim ustrojim (jsou zdufe-
1é s malo vyniklymi Zebry, coZ ztéZuje determinaci). Z objekti na Hrad¢anském nam. byl
kmin identifikovéan s otaznikem. VEtSi mnozstvi z jimky pfi Spitdlu mohlo souviset s jeho
prvoradou funkci dalezitého 1é¢iva (karminativum, laxativum, stomachikum aj.).

Ke kofeninovym a lécivym rostlindm patii déle z péstovanych saturejka zahradni a z pés-
tovanych/sbiranych mata, obé pritomné rovnéz v objektech na Hrad¢anském ndmésti. Ve
srovnani s tamé&jsimi nalezy chybi z Kanovnické ul. v ramci této skupiny aromatického ko-
feni s vysokym obsahem silic majordnka, bazalka, pfip. anyz. Druhy kofeninovych bylin
spole¢né pro obé& hrad&anské lokality byly diskutovany diive (Culikovd 2007). Predpoklada-
me, Ze jednoleta saturejka, ptivodem z jihovych. Evropy, byla péstovana i v naSich zemich:
(s otaznikem) byla zachycena ze dvou mist na Malé Strang z raného stiedovéku (Culikovd
1998a; 2001a). Na uzemi Némecka je prokazano prostiednictvim subfosilnich tvrdek jeji
péstovéni nepietrzité od doby fimské. Mimo Prahu zatim z CR nalezy saturejky neevidujeme.

Plodni $istice chmelu zvané hlavky, pfedstavuji kromé pochutiny pro vyrobu piva nemé-
né¢ vyznamnou drogu. Pfitomné nazky jsou dokladem uZivani chmelovych Sistic — jestli
jako suroviny pfi pripravé piva nebo medikament (sedativum, antiafrodisiakum, antispas-
molytikum, stomachikum) — nelze urcit. Nazky z péstovanych a plané rostoucich rostlin
nevykazuji rozdil.

Medicinalni rostliny sbirané: jalovec obecny (Juniperus communis), boruvka (Vaccinium
myrtillus), brusinka (Vaccinium vitis-idaea), trnka (Prunus spinosa), raze (Rosa sp.), bez
cerny (Sambucus nigra), bez chebdi (Sambucus ebulus), chmel otacivy (Humulus lupulus).

Mnozstvim diaspor, kromé volnych semen i celymi bobulovitymi SiSticemi, byl zastou-
pen jalovec. Z pocetnych zbytkl se da usuzovat na jeho Siroké uplatnéni, které bylo mimo-
fadné i podle tehdejsich receptti — kuchatskych i 1ékatskych (Matthioli 1596). O Sisticich,
jez jsou v ¢eském prekladu zvany ,,zrna* nebo ,,jahody®, se zde uvadi, Ze ,,k mnohym vé-
cem uzite¢né jsou, tj. pro Zaludek, bricho, délohu, jatra, ledviny, proti dné, §laku i jedu
a predstavuji ,,obranu v ¢as morniho nebezpecenstvi, protoz i kuchafi takové zrna do ku-
chyné uvedli, aby jimi slepice i ptaky nadivali*. Jako droga slouzily vSechny ¢ésti dfeviny —
kromé plodd, jarni vyhonky (vyluhy), dfevo (pryskyfice), ktira (popel) i kofen. Z plodu se
»vypalovala velmi znamenita voda* (destilat borovicka), nebo se z nich ziskaval olej jako
balzam, ktery byl jesté uc¢innéjsi. Doposud se jalovec pouziva ke kotenéni vSech druht ma-
sa, zvlast zvefiny a ryb. Dnes v mnohych lokalitich vyhynuly (vyhuben v novovéku), kdysi
Casty pravodce svétlych lest, pastvin a strani, byval podle citovaného Herbare v 16. stol.
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jako uzitkovy zdmérné vysévan. Na tzemi dnesni Prahy jalovec v minulosti nejspis§ plané
nerostl (Moravec — Neuhdusl a kol. 1991).

Veskeré ovocné plodiny sbérného hospodarstvi, bézné ve vétsiné stiedovékych soubo-
i, mély v minulosti zna¢ny vyznam v léCitelstvi a vétSinou i v 1ékafstvi. Také brusinka,
na rozdil od bortvky, nerostla v tehdejsi Praze ani v jejim okoli. Je horskym druhem, pro-
vézejicim raselinisté, hole, jehlicnaté i listnaté lesy. V Kfistanovych Lékarskych knihach ani
v jeho Herbaii (srov. CiZek 1994, 9—18, 21-37) nejsou jeste brusinka ani boriivka zafazeny.
V Ceském prekladu Matthioliho herbare (1596) jsou sice uvedeny a pro ¢eské poméry ko-
mentovany vlastnosti jak boravky, tak brusinky, avSak na rozdil od bortivky (vyuZivany
plody, listy, vétvicky i kofen) zde o vyuziti listd brusinky v medicin€ ani v 1éCitelstvi neni
zminka. V 16. stol. se podle tohoto pramene vyuzivaly s jistotou pouze bobule (Cervené
jahody) — susené a drcené na prasek — proti kamentm, vyraZzkam a dal§im chorobam. Tato
skutecnost nas vedla k prvnim pochybnostem, zda ¢etné macerované listky, zastopené ne-
jméné v 11 vzorcich, nalezi skute¢né brusince. Jak uvedeno vyse, jde o listy zimostrazu
(Buxus sempervirens). Podle souc¢asné mediciny jsou ovSem i listy brusinky 1éc¢ivé: obsa-
huji predevsim fenolové glykosidy, tfisloviny, flavonoidy, mineralni soli a organické kyse-
liny. List se doporucuje misit s listy biizy (viz dile), medvédice (vyjimecny nalez v Mosté:
Culikovd 1995b), nati pieslicky, kofenem ¢ekanky (viz niZe) k p¥ipravé odvaru s funkeci diu-
retika a adstringens (Kresdnek — Dugas 1985, 210). V piipadé pfitomné boriivky miiZeme
pocitat s vyuzitim jako ovoce, drogy, barviva.

Maliny, ostruziny, jahody predstavovaly taktéZ vyznamna 1éCiva, a to nejen jejich plody,
ale i listy. Plody plané trnky obecné, rtize (rizovy olej, rizova voda), ¢erného bezu se podle
dobovych herbéit uplatnily jak v 1ékarné, tak v kuchyni. Zachycenych semen bezu z Kanov-
nické ul. je prili§ mnoho, nez aby $lo o jejich ndhodny transport z ke rostoucich na rumisti
v okoli. Patrn€ v bezprostfednim sousedstvi nerostl dalsi druh bezu — chebdi, provazejici
paseky, lesni svétliny, svétlé lesy, sekundarné téz ruderalizovand stanovisté. Oba druhy jsou
starymi 1é¢ivkami s vynikajici povésti, z bezu Cerného se pouzivaly v minulosti nejen kvét
a plody, ale i mlady list, zelena kira a kofen, predevsim s G¢inky proti vodnatelnosti (diure-
tikum), ale téZ pfi bolestech usi, hlavy aj. S pomoci kamence (podvojny siran) se z bobuli
ziskavalo také barvivo (hlavné Skolni déti) nebo se §tdvou potiraly vlasy na ¢erno. Téz
u chebdi slouzila jako droga cela rostlina: predevs§im mladé vyhonky a listi, v tc¢incich jesté
silnéjsi koten, ale taktéz kvét a plody. Kofen svafeny ve viné proti dné a palenka z plodii
chebdi jsou oznacovany za ,,vyborné 1ékatstvi“ (Matthioli 1596). Vyluhem nebo odvarem
z listi chebdi se potiraly podlahy a zdi proti komarGm, blecham, ptsobily i proti v§im. Bez
¢erny a chmel, ktery mohl byt sbirdn, méné chebdi a druhy rodu rize provazeji sttedovéké
archeobotanické nélezy s velkou pravidelnosti a nechybély v objektech na Hrad¢anském
namésti. Jejich vyuziti v hrad¢anském $pitale je nepochybné.

K Sirokému spektru sbiranych 1é¢ivych druht pfitomnych v souboru mozno s ohledem
na citované herbare pfifadit z bylin: hlavacek letni (Adonis aestivalis), kozi nohu brslici
(Aegopodium podagraria), fepik 1ékai'sky (Agrimonia eupatoria), koukol polni (Agrostemma
githago), laskavec (Amaranthus sp.), drchnicku rolni (Anagallis arvensis), chrpu modrak
(Centaurea cyanus), vlastovicnik vétsi (Chelidonium majus), ¢ekanku obecnou (Cichorium
intybus), bolehlav plamaty (Conium maculatum), svlacec rolni (Convolvulus arvensis),
hadinec obecny (Echium vulgare), zemédym lékai'sky (Fumaria officinalis), konopici polni
(Galeopsis tetrahit), popenec biectanovity (Glechoma hederacea), blin Cerny (Hyoscyamus
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niger), tfezalku teCkovanou (Hypericum perforatum), hluchavku bilou (Lamium album),
komonici 1ékatskou (Melilotus officinalis), bedrnik vétsi (Pimpinella major), rdesno ptaci
truskavec (Polygonum aviculare), rdesno peprnik (Polygonum hydropiper), ¢ernohlavek
obecny (Prunella vulgaris), ryt zZluty (Reseda lutea), lilek potméchut (Solanum dulcamara),
lilek cerny (Solanum nigrum), Cistec piimy (Stachys recta), smetanku 1ékai'skou (Taraxacum
officinale), jetel (Trifolium sp.), koptivu dvoudomou (Urtica dioica), kravinec jehlancovity
(Vaccaria pyramidata), sporys 1ékatsky (Verbena officinalis), violku rolni/trojbarevnou
(Viola arvensis/tricolor); z dievin: jedli bélokorou (Abies alba), javor (Acer sp.), biizu
bélokorou (Betula pendula), habr obecny (Carpinus betulus), smrk ztepily (Picea abies),
borovici lesni (Pinus sylvestris), vrbu (Salix sp.), lipu (Tilia sp.).

Z predlozeného vyctu bylin s medicinalnimi vlastnostmi pouhé tii druhy byly zastou-
peny stovkami nebo aspon desitkami diaspor: rdesno ptaci, lilek ¢erny a lilek potméchut.
Je vysoce pravdépodobné, Ze prezence diaspor aspoii této trojice néjak souvisela s pfipra-
vou medikamentl ve Spitale, ale soucasné rdesno a lilek patii spolu s fadou dalSich jme-
novanych k nejbéznéjsim rumiStnim a plevelnym druhdm, které témér jisté rostly n¢kde
v okoli. Podobné kopfiva dvoudoma, cenéna 1é¢iva rostlina, se patrné vyskytovala leckde
v sousedstvi na dusikem bohatych ptdach spolu s koptivou Zahavkou (Urtica urens), jez
1é¢ivé vlastnosti nemd. Pfitomnost diaspor 1é¢ivek z fad polnich pleveld mohla souviset
s odhozenymi zbytky polnich plodin, ojedinélé druhy luéni — fepik 1ékatsky, tfezalka te¢-
kovana, bedrnik vétsi, smetanka lékarska, patfici k nejvyhledavanéjSim stfedovékym léciv-
kam — se mohly do objektu dostat jako sbirané 1é¢ivo, ale také mohly byt jen nahodnou
soucasti sena pro koné nebo drobné zvifectvo. Pfimo v zdkoutich nedldazdéného dvora
mohl rast lilek Cerny a povrch §tétovaného dvora mohlo misty portstat rdesno ptaci, snase-
jici seSlapavani. Méné pravdépodobny je vyskyt bohaté plodnych rostlin potméchuti, pro-
vézejici pobfezni kfoviny a luzni lesy. Lilek ¢erny a rdesno ptaci byly u¢innymi prostiedky
pfi 16¢bé dny a revmatismu, chorob v renesanéni Praze velmi rozsifenych. Caje ze rdesna
ptaciho se jako diuretikum a hemostatikum uzivaly k zastaveni krvaceni a téZ jako 1€k pfi
nachlazeni. Zde spote zastoupené rdesno peprnik kdysi nahrazovalo v pokrmech pepf, ale
lilku ¢erného, zvaného Danielem Adamem z Veleslavina (Matthioli 1596) ,,psi vino®, na-
chazely rovnéz uplatnéni mj. pfi 1é¢bé dny. Odvar z tii az Ctyrleté lodyhy aZ smrtelné jedo-
vaté (kromé bobuli) potméchuti se doporucoval v 1é¢itelstvi proti vodnatelnosti, Zloutence,
kasli, zaduSe a dalsim onemocnénim.

VyuZiti nékterych jedovatych rostlin coby drogy pfi bolestech a astmatu bylo disku-
tovano v souvislosti se subfosilnimi ndlezy na Hrad¢anském nam. (srov. Culikovd 2007).
Zde z tohoto okruhu byly zastoupeny kromé lilku a potméchuti koukol, kravinec, bolehlav
plamaty a blin Cerny. Dnes u nas téméf vyhynuly segetalni plevel kravinec jehlancovy je
v archeologickych objektech velmi vzicny, zatim byl na izemi Cech prok4zan kromé Ka-
novnické ul. jen v Mosté (Culikovd 1995b) a na Hrad¢anském nam. (Culikovd 2007). Je
u nas archeofytem, nejstarsi nalez na Moravé (celkové zde doloZen ze Ctyt lokalit) pochazi
ze Slapanic z doby velkomoravské (Kiihn 1975). Bolehlav a blin jsou taktéZ smrtelné je-
dovatymi rostlinami, vyuZivanymi jako droga od dob antiky zejména k tiSeni bolesti.
U bolehlavu byly ve stfedovéku a raném novoveéku drogou nazky a kofen — vysoce ucinné
prostfedky pfi zranéni, onemocnéni ledvin, zanétech varlat, bolestech v usich — a kvéty
uzivané proti epilepsii (Fischer 1929). Z blinu slouZzila v pozdnim stfedovéku a raném no-
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vovéku jako droga prakticky celd rostlina véetné semen (aplikovana zevné€) hlavné proti
bolestem zubt (Matthioli 1596).

Rostliny slouzici k barveni: zimostraz vzdyzeleny (Buxus sempervirens), boravka (Vacci-
nium myrtillus), bez cerny (Sambucus nigra), moruse ¢ernd (Morus nigra), vlaStovicnik
veétsi (Chelidonium majus), chmel otacivy (Humulus lupulus), fepeit durkoman (Xanthium
Strumariunt)

O mozném vyuziti zimostrazu, borivek a ¢erného bezu jakoZzto barvifskych rostlin
byla zminka v pfedchozich odstavcich. Rovnéz byly zminény plody moruse Cerné, jejichz
Stavou se barvilo vino a potravinarské vyrobky, nikoli textilie.

Stavu z bobuli boriivek smisenou s kamencem (podvojny siran) a ,,dub&nkami‘* pouZi-
vali v 16. stol. ,.k malovani listd maléfi, kartyfi* a barvifi platna a pfaden vlny k barveni na
modro (srov. Matthioli 1596). Podle mnozstvi pfidatnych ¢inidel docilili riznych odstint.
Na zluto se platno a vlna barvily vlastovi¢nikem nebo téZ kvetoucimi konci vyhonkt chme-
le (od sirové Zluté po hnédou). Rovnéz koren fepné slouzil k barveni na Zluto, zv1asté vla-
st. Vycet barvifskych druhd jisté neni tplny, k barveni mohlo byt pouZito i ¢asti jinych
rostlin — napf. z nejbéznéjsich ruderalt — pelyiiku ¢ernobylu (k barveni latky a viny na ze-
leno) nebo svizele povazky (koten barvi Cervené), jejichz drobné plody vSak byvaji v na-
lezech vzacnosti.

S obdobnym vyuzitim by mohla byt k barvicim rostlinAm prifazena i kamejka rolni
(Lithospermum arvense), bézny polni plevel, portstajici také thory a rumisté. V ndmi zkou-
mané jimce E v Kanovnické ul. byla zastoupena pouhymi 13 drobnymi bilymi (obsahuji-
cimi uhli¢itany, kfemicitany) tvrdkami, avSak z jimky B, analyzované Z. Dohnalem, bylo
separovano ca 35 600 tvrdek (nepubl.). Cést materidlu z jimky B jsme prohlédli pii revizi
materidlu z jimky E v r. 2007.

Prekvapujici a obtizné vysvétlitelné je mnoZzstvi pladkt prakticky bez jakékoliv primeé-
si, které prevySuje soucet veskerych diaspor v ndmi analyzované jimce E a predstavuje
nékolikanasobek vSech ostatnich semen a plodii v souboru z jimky B. Tento druh vétSinou
neni poklddan za uzitkovou rostlinu, na rozdil od pfibuzného druhu kamejka lékatska
(Lithospermum officinale), jejimz vyskytem v archeologickych nalezech se zabyval Opravil
(1974c). Nalezy k. lékatské Opravil rozhodné nepovazoval za plevelnou pifimés, nybrz za
pozustatek stfedovéké drogy. Pripousti, Ze mohou pochazet z kultury v Iékarnické zahra-
dé. Medicinalné byly od antickych dob cenény pravé jeji ,,porcelanové* pludky zvici ka-
ménki. Odvary z nich se uZivaly proti ledvinovym kamentim, dnes také proti jaternim ne-
duhtim, spalni¢kam, zZloutence. M4 patrné i mirné uc¢inky antikoncep¢ni (za timto tcelem
uzivaji Indiani pfibuzny druh rodu: srov. Vermeulen 2004, 174). Plodim kamejky rolni
ovSem tato vlastnost pfipisovdna neni. Kofen ale obsahuje ¢ervené barvivo lithospermin,
které bylo pouZzivano k barveni rtl a lici, proto se také némecky rostling fika ,,Schminke*
(Hegi 1927, 2158). Kamejka rolni je (na rozdil od vytrvalé k. 1ékai'ské) ozimou rostlinou,
fidceji jednoletou, rozmnozujici se plidky, jichz miizZe jedna rostlina vyprodukovat asi 200.
Provézi hlavné ozimy, méné jafiny a picniny. Uvadi se, Ze nékdy vzrasta velmi pospolité
a mize se ,,velmi rozmnozit“, kdyz se péstuji ozimy nékolik let za sebou (Deyl 1956,
185-186). Dle J. Zazvorky (tistni sdéleni) se takto kamejka mimoradné rozmnozila v 90. le-
tech 20. stol. na pfelomu kvétna a Cervna po suchém piedchozim obdobi na stepi Velka
hora u Karl$tejna, kdy nadzemni ¢asti ostatnich rostlin uschly. Po vydatném desti kamej-
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ka znovu vzesla a vytvofila ,,monocen6zu*. Jako zbytek po Cisténi obili, zapleveleného
v takovém roce kamejkou, by bylo mozno vyjime¢ny nélez interpretovat. Jak se vSak ta-
kové mnozstvi tvrdek dostalo do jimky, je té€zké si predstavit. Méné pravdépodobna se
zda zdména za plody kamejky 1ékarské v 1ékarné Spitdlu, kde by ovSem tato jisté nasla
vyuziti.

Synantropni vegetace

Ve srovnani s dosavadnimi stfedovékymi nélezy z prazského prostredi i s postmedie-
valnim souborem z HradCanského nam. je spektrum pleveld a druhd rumisStnich chudsi,
mnohé z pfitomnych druhti byly zastoupeny jedinou nebo nékolika mélo diasporami. Pfi-
sun diaspor polnich pleveltl a druhtl rumistnich z ruderalizovanych ploch do uzaviené jim-
ky mezi budovami byl zfejmé omezeny. Pfitomnost polnich pleveld patrné bude souviset
s dovozem a skladovanim potravin, pfip. mohly do objektu proniknout s krmivem pro ko-
né nebo s trusem koni, kdyz po néjaky ¢as existovaly v sousedstvi Spitalu konirny. Se zbyt-
ky sena nebo trusem koni, pfip. dribeze, mohly byt dopraveny do objektu téZ diaspory
druhti luénich a moktadnich, rostoucich spiSe mimo Prahu.

Plevele obilovin (tfida Secalietea). Acetosella vulgaris, Adonis aestivalis!, Aethusa cya-
pium, Agrostemma githago!, Anagallis arvensis, Anthemis arvensis, Bupleurum rotundi-
folium!, Centaurea cyanus!, Cirsium arvense, Fallopia convolvulus, Fumaria officinalis,
F. schleicheri, Galeopsis ladanum, G. tetrahit, Galium spurium, Geranium dissectum, Lap-
sana communis, Lithospermum arvense, Melandrium album, Neslia paniculata, Papaver
argemone, Raphanus raphanistrum, Scleranthus annuus, Setaria glauca, Setaria viridis,
Stachys annua, Thlaspi arvense, Vaccaria pyramidata!, Valerianella dentata, Vicia hirsuta,
V. tetrasperma, Viola arvensis.

Nékolik z pfitomnych druhil je priivodci plevelovych spolecenstev (svazu Caucalion

lappulae) v teplych oblastech na bazemi bohatych pidéch, jiné jsou indikatory bazemi mir-
né bohatych (sv. Sherardion) nebo i chudych pid (sv. Aphanion) v mirné teplych i chlad-
néjSich oblastech. Tento fakt by mohl nasvédcovat zasobovani domécnosti a Spitalu obilo-
vinami a vyrobky z nich z rGznych i Praze vzdélenéjSich oblasti, piip. nékteré ze segetdli
mohly také provézet kultury ovsa doddvaného pro kong. Druhi na tizemi CR dnes ohroze-
nych nebo vymizelych (oznaceny ,,!‘) zde bylo zjiSténo méné neZ v objektech na Hradcan-
ském namésti.
Plevele okopanin (tfida Chenopodietea). Aethusa cynapium, Amaranthus sp., Chenopodium
album agg., Ch. ficifolium, Ch. hybridum, Ch. polyspermum, Cirsium arvense, Convolvulus
arvensis, Echinochloa crus-galli, Euphorbia helioscopia, Euphorbia peplus, Fumaria offi-
cinalis, F. schleicheri, Galium aparine, Geranium dissectum, Papaver argemone, Polygonum
lapathifolium, P. persicaria, Setaria glauca, S. viridis, Sinapis arvensis, Solanum nigrum,
Sonchus arvensis, S. asper, Stellaria media, Thlaspi arvense, Vicia hirsuta. Privodci pleve-
lovych spolecenstev okopanin mohou byt také Setaria glauca a Solanum nigrum.

S vyskytem vétSiny uvedenych druhi je tfeba pocitat nejen v kulturach okopanin na po-
lich a v zahradkach, ale i v porostech ruderald v intravilanu mésta véetné Hrad¢an. Vesmés
jde o druhy zcela bézné se Sirokou ekologickou valenci. Jen relativné nejpocetnéji byl za-
stoupen merlik bily (Chenopodium album) — patrné ani pro rozvoj rumistnich spolecenstev
tohoto typu nebyly v sousedstvi objektii vhodné podminky.
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Druhy rostouci na skladkach a rumistich (fad Sisymbrietalia). Pritomnost piid obohace-
nych mociivkovymi nebo splaskovymi vodami, doloZenou nékolika nitrofilnimi druhy niZsi-
ho vzristu z Hrad¢anského nam., by zde mohla indikovat vy$§im poctem diaspor pouze
kopfiva zahavka (Urtica urens — spolecenstva sv. Malvion neglectae). Druhy rodl lebeda
(A. patula, A. oblongifolia) a merlik (Chenopodium album agg., Ch. ficifolium, Ch. cf. mura-
le, Ch. cf. urbicum), provazené dale druhy Aethusa cynapium, Chelidonium majus, Galium
aparine, Hyoscyamus niger, Lamium album, Lamium purpurem, Melandrium album, Reseda
lutea, Rumex cf. conglomeratus, R. crispus, R. obtusifolius, Sambucus ebulus, Urtica dioica
ad., vytvarely na minerdlnich pidach na skladkach a rumiStich spolecenstva taktéZ nitrofilni,
avSak vyssiho vzristu nez predchozi s koprivou Zahavkou (svaz Sisymbrion officinalis).
Merlik zedni (Chenopodium murale), m. méstsky (Ch. urbicum) a vlastovicénik vetsi (Cheli-
donium majus) byvaji v ndlezech vzacné. Na podobnych stanovistich — rumistich a skladkach
v susSich slunnych polohach — mtizeme poditat s fepni durkomanem (Xanthium strumarium),
bolehlavem plamatym (Conium maculatum) a druhy rodu bodlak (Carduus cf. acanthoides),
avSak dalsi charakteristické druhy (pelytiky, divizny) téchto spolecenstev (svazy Onopordion
acanthii, Arction lappae) se nepodaftilo prokazat. Také ptitomné druhy s vyjimkou merliku
bilého a bezu chebdi (Sambucus ebulus) byly reprezentovany malym mnozstvim diaspor,
zfejmé ani tato spolecenstva nebyla v dosahu jimky rozvinuta. VEtSi pocet semen chebdi
mohl souviset se sbérem rostlin jako 1é¢iva. Méné Castym druhem, donedavna mylné pova-
Zovanym za neofyt amerického ptivodu, byva v archeologickych situacich fepeii durkoman
(viz odstavec Rostliny slouZzici k barveni). Na Hrad¢anském nam. ani v Melantrichové ul.
nebyla zaznamendna, avSak ze sttedoveké Prahy je uZ doloZena z fady mist.

Druhy seslapavanych ploch a komunikaci (sv. Polygonion avicularis, sv. Agropyro-ru-
micion crispi, sv. Dauco-Melilotion). SpoleCenstva seslapavanych ploch v sidlistich a pri
okrajich komunikaci byvaji druhové velmi chudé, dominantnim druhem je v nich rdesno
ptaci (Polygonum aviculare agg.). V Kanovnické ul. byla reprezentovana pouze timto z dia-
gnostickych druht, privodci mohli byt sporys 1ékai'sky (Verbena officinalis), svlacec rolni
(Convolvulus arvensis) a feficha rumni (Lepidium cf. ruderale). Na podmacenych stanovis-
tich v sidlisti 1ze pocitat s vyskytem druht Carex hirta, Potentilla anserina, Rumex crispus,
pfip. dalSich druhti rodu Stovik (Rumex). Spolecenstva prevazné dvouletych rostlin vyssiho
vzristu, porustajici okraje cest (sv. Dauco-Melilotion) mj. vytvateji: Carex leporina, Cicho-
rium intybus, Echium vulgare, Melilotus officinalis. PoCetnéji byl zastoupen jen hadinec
obecny (Echium vulgare), jehoz vyskyt na otevieném oslunéném prostranstvi ve dvore
nebo okoli je pravdépodobny.

Poloprirozena vegetace

Spolecenstva pobreznich lemi, vlhkych luk, mokradi, rikesin a vysokych ostfic
(sv. Aegopodion podagrariae, sv. Senecion fluviatilis, sv. Molinion, tf. Phragmiti-Magno-
caricetea). Aegopodium podagrariae, Aethusa cynapium, Carex otrubae/vulpina, C. cf. ri-
paria, C. vesicaria, Centaurea jacea, Eleocharis cf. palustris, Fallopia convolvulus, Galium
aparine, Humulus lupulus, Lychnis flos-cuculi, Ranunculus acris, R. repens, Rubus caesius,
Schoeoplectus lacustris, S. tabernaemontanii, Stellaria graminea, S. media, Solanum dul-
camara, Taraxacum officinale, cf. Thalictrum flavum, Urtica dioica. Na vlh¢ich i susSich
loukach roste také Chrysanthemum leucanthemum.
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Prakticky veskeré zde jmenované druhy byly zjiStény v daleko vétSim zastoupeni v rané
sttedovékych situacich na Malé Strané, kde byl vyskyt jejich diaspor davan do souvislosti
s malostranskymi toky a jejich bahnitymi naplavy (Culikovd 1998a; 2001a). Nelze vylou-
¢it, Ze malostranské pobtezni porosty byly zdrojem Casti zbytkd i v Kanovnické ulici. Lé-
¢ivé druhy mohly byt pfedmétem sbérného hospodafstvi. Zajimavym druhem v piipadé jas-
né determinace by byla Zlutucha zZlutd (Thalictrum flavum), patiici v soucasnosti u nés ke
kriticky ohroZenym. Je rovnéZ jednim z druhti prokazanych dfive v rané stfedovékych se-
dimentech na nékolika mistech Prahy, v€éetné Malé Strany a Hradu.

v,

Spolecenstva sussSich luk, mezi, strani, kfovin, lesnich lemu a pasek. Nevelky zbytek
taxond v souboru predstavuji prevazné sbirané druhy — lesni ovocné plodiny a 1écivé byliny,
téchto druhd spatfujeme v polopfirozenych a pfirozenych travobylinnych spolecenstvech
(tf. Festuco-Brometea) na suchych loukéach, dile na mezich, kfovinatych stranich, lesnich
okrajich, lesnich pasekach, pfipadné dalsich stanoviStich v zdzemi mésta. Jedna se o druhy:
Acetosella vulgaris, Agrimonia eupatoria, Corylus avellana, Knautia arvensis, Fragaria
vesca, Hypericum perforatum, Prunella vulgaris, Rubus idaeus, Rubus fruticosus agg.,
Cornus mas, Prunus spinosa, Rosa sp., Sambucus nigra. Ojedin€lé lesni a horské druhy
(Vaccinium vitis-idaea) predstavuji import ze vzdalenych mist (viz odstavec Medicinalni
rostliny sbirané).

Veskeré dreviny zachycené v jimce v Kanovnické ul. byly dfive zaznamenany ve stfe-
dovekych antropogennich sedimentech na Malé Strané a na PraZském hradé (Culikovd
1998a; 1998b; 2001a; 2001b). V citovanych studiich byl také ucinén pokus o ¢astecnou
rekonstrukci spolecenstev synantropnich, polopfirozenych véetné lesni vegetace.

Mechy. Celkem tfi zastupci mechorosti — Homalothecium lutescens, Hylocomium splen-
dens a bliZze neur¢eny druh rodu Brachythecium, jejichz zbytky byly zachyceny v obsahu
jimky, jsou mechy obecné rozsitené. H. lutescens preferuje suché vapencové strané, taktéz
H. splendens roste i na suchych stanovistich. Rod Brachythecium je u nas zastoupen az
20 druhy s rozmanitym rozsifenim. Mezi druhy uZitkové zachycené druhy nepatfi.

Mezi zbytky rostlinného ptvodu byly rozpoznany zlomky kosti, slepi¢ich vajecnych
skorfdpek a krunyte raka, ktery byl ziejmé také soucasti jidelnicku mistniho obyvatelstva.

Zaver

Archeobotanické analyza vyplné fekdlni jimky pfi Spitdlu sv. Antonina v Kanovnické ul.
¢p. 73 s datovanim ,,16./17. stol. — prvni pol. 17. stol.” prokazala, jak i objekty archeolo-
gicky zdanlivé neatraktivni mohou byt cenné po strance botanické.

Jednim z prvoradych tikoll analyz je upiesnéni pocatkt vyskytu novych taxont kultur-
nich i plané rostoucich v izemi prostfednictvim jejich fosilizovanych zbytk v archeologic-
kych situacich. To se v ¢eskych zemich tyka jak kulturnich epoch pravékych, kdy dochézelo
k pozvolné introdukci nejstar§ich kulturnich rostlin a zavlékani nejstar§ich archeofytnich
plevelq, tak stfedovéku, kdy se rozsifila spektra péstovanych druhd i archeofytti. Neméné
dilezitou éru z hlediska historie rostlin pedstavuje rany novovek s charakteristickou akce-
leraci pfilivu novych taxond (introdukovanych, importl, neofyt).



Archeologické rozhledy LX-2008 255

Zbytky novych rostlinnych druht v rané novovékych antropogennich sedimentech pred-
stavuji nejen dilezité, ale v nékterych pfipadech i jediné nezpochybnitelné doklady jejich
pritomnosti na ¢eském uzemi. Zdaleka ne u vSech nové zavedenych rostlin existuji v histo-
rickych pramenech pisemné zdznamy o pocatcich péstovani, idaji o adventivnich planych
rostlindch je k dispozici jest¢ méné. Herbare — sbirky lisovanych rostlin — se zacinaly v Ces-
kych zemich systematicky budovat nejdiive kolem r. 1800 (jednotlivé polozky s 1é¢ivymi
rostlinami J. Cerného z pielomul5. a 16. stol. jsou vyjimkou). Ob& jimky (B + E) vyt&Zené
v Kanovnické ul. v ramci archeologického prizkumu v letech 1983-1985 byly prvnimi ar-
cheobotanicky probadanymi ran€¢ novovékymi objekty v Praze — Stola a jimka na Hrad¢an-
ském nam. a studna v Melantrichové ul. byly odkryty v prabéhu 90. let 20. stoleti. Nalezo-
vé soubory rostlinnych makrozbytkt z Kanovnické ul. a z Hrad¢anského nam. se vyborné
dopliovaly co se tyce rostlinné slozky vyzivy obyvatel (pfedpokladame vyssi spolecenské
postaveni), v mensi mife jsou odrazem vegetacnich pomért na Hrad¢anech. V jimce E se
jesté vyraznéji promitla specifika prostiedi Spitdlu: pestry sortiment rostlinné vyzivy byl
obohacen o 1é¢ivé rostliny se zfejmou funkci drog, jednoznacné souvisejicich s provozem
Spitalu. Pfitomnost kameninovych dézicek a sklenénych lahvicek na Iéky tuto interpretaci
jen dotvrdila. V tomto sméru zfistava ziskany rostlinny materil na izemi Cech jedine¢nym
dokumentem, navic v lokalit¢ mimofadného vyznamu.

Nevyhodami pfi analyze rostlinného materidlu z jimky E na pocatku 90. let byla tehdej-
$i nedostupnost presnéjSiho datovani pomoci dendrochronologické nebo radiokarbonové
metody a dale skutecnost, Ze nebyly soucasné odebrany vzorky pro pylové analyzy, které
mohly vysledky analyzy makrozbytkti vyznamné doplnit. Naopak jako pfednost se projevil
predstih archeologického zpracovani, které umoznilo konfrontaci nalezenych rostlinnych
fragmentt s pfitomnymi identifikovanymi artefakty, k cemuZ se naskytne prileZitost ziidka-
kdy. Botanicka analyza také naznacila, Ze vztah mezi rostlinnymi zbytky a pfedméty nemusi
byt pfimy ¢i jednoznacny, pfip. nemusi existovat viibec, jak tomu pravdépodobné je v pii-
padé nélezt semene tabaku (Nicotiana rustica) a ¢asti kurackych dymek.

Celkem se z materidlu z Kanovnické ul. podafilo ziskat na 29 800 diaspor + 5000 zl.
ca 180 taxont bylin a dfevin. Pfevladalo mezi nimi ovoce, péstované i plané rostouci kote-
ninové rostliny a dalsi ,,1é¢ivé byliny*, pficemz medicinalni vlastnosti byly pfipisovany az
jednomu stu z pfitomnych taxont. Za unikatni pokladame vyskyt semene tabaku selského
(Nicotiana rustica). Vyznamna je prezence semen dyné (Cucurbita pepo), podobné jako
tabaku amerického ptvodu, taktéZ semen miSpule némecké (Mespilus germanica), v ar-
cheologickych situacich vzacného melounu cukrového (Melo sativus). Zcela ojedinély
a zatim u nds prvni je nalez listh zimostrazu vZdyzeleného (Buxus sempervirens) s prukaz-
nymi stopami po vyuZiti k lé¢ebnému (event. téz barvicimu) ucelu. Pfipadné dalsi archeo-
logické nalezy by mohly posunout pocatky jeho introdukce do ¢eskych zemi hloubé&ji do
minulosti. Na rozdil od stfedoveékych soubori byl zachycen v Praze rovnéZ poprvé pestry
sortiment péstovanych vnitrodruhovych taxont rodu slivoni (Prunus domestica).

V ptipad€ nalezt zbytktl vzacnych rostlin v objektech na Hrad¢anském ndm. jsme
predpokladali vazbu na kralovskou botanickou zahradu (zaloZenou na pokyn Ferdinanda I.
Habsburského r. 1534), kterou nelze vyloudit ani v pfipadé€ jimky v Kanovnické ulici. Pravé
tak je mozno uvazovat o lékarnické zahrad€, o niz vSak schazeji konkrétni informace.

Pfihlédneme-li k faktu, Ze z celkového objemu vyplné jimky bylo botanické analyze
podrobeno méné nez 1 % a mnohé, pfedev§im vzacné taxony byly zde (i na Hrad¢anském
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nam.) zastoupeny jedinou nebo nékolika malo diasporami, je pravdépodobné, Ze se dalsi
vyznamné druhy predev§im z importli a nové introdukovanych nepodarilo touto ve skutec-
nosti ,,drobnou* sondou vitbec zaznamenat. Z ran¢ novovékych Cech dosud nemame pro-
sttednictvim nélezti doloZeny pocatky konzumace napf. citrusovych plodd, datli, rajcat
a mnoha dal§ich druhti véetné okrasnych, o jejichZ pfitomnosti jsme informovani z pisem-
nych a obrazovych pramenti. V posledni dobé byla z Prazského hradu zachycena poprvé
v Cechich paprika (Capsicum annuum), zatim viak nebylo upiesnéno datovani sedimentu.
Potencidlni odbéry materidlu ve vétSim rozsahu a jeho v€asné zpracovani snad podniti vét-
§i zajem archeologii o vypovédi ekofaktl z dalSich ,,archeologicky mladych* situaci. Na-
déji na postupné doplilovani sortimentu nejen uzitkovych rostlin, ale i druhid charakterizu-
jicich zivotni prostredi staré Prahy, skytaji studny ¢i Zumpy v historickém jadru mésta.

Mé podékovdni ndleZi J. Frolikovi za odbér materidlu, E. Opravilovi za determinaci pecek slivoni (Prunus
domestica) a J. Dudovi za determinaci mechii.
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Fruits, spices and medicaments from the Post-Medieval cesspit
of hospital at Prague, Hrad¢any

A report on the first archaeobotanical find of rustic tobacco (Nicotiana rustica) in Central Europe
was published in 1995 (Culikovd 1995a). Only one seed of tobacco was present in the collection of
vegetal macroremains of 175-185 taxa, recorded in the contents of the faecal sump E in the yard
of the former hospital of St. Anthony — today No. 73 in Kanovnickd Str. at Hrad¢any, near Prague
Castle. Among other things also two post-Medieval cesspits (B, E) were explored within the archaeo-
logical research carried out in the middle of the 1980s. They were dated back in all probability
to the first half of the 17t century (Frolik 1987; Frolik — Zegklitz 1988; Frolik — Zegklitz — Bohdcovd
1988). More precise dating by means of the natural science methods (radiocarbon analysis, dendro-
chronology) was not yet possible at that time.
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The presented work offers commented results of carpological and xylotomical analyses of 61 samples
in total, found in the sump E. This sump was much richer in vegetal remains (also in artefacts) than
the sump B of the same age, explored before (Dohnal 1986; 1987). At the time when this couple of
sumps was in function, all refuse from the hospital was collected in the yard covered with gravel.
Also refuse from two flats of the employees of the Prague Castle and from the neighbouring house in
which a Spanish envoy was living till 1610 was collected there. Perhaps latrine enclosures used to stand
over the cesspits (latrine board, stinking contents inside). Pollen analysis has not been performed.

The material was flushed in a standard manner through a 0.5 mm mesh screen; vegetal remains
were dried up, separated and determined by means of stereo magnifying glass. Approximately
29 800 diasporas + 5000 fragments of seeds, fruits, wood and charcoal were obtained (refer to tab. I).
As much as 60 % of the total number of taxa was utility plants. Compared with medieval finds in Pra-
gue and in the Czech Republic, a large share of spices and medicinal plants was noticeable. This fact
corresponds well with the finds of little glass bottles and small stoneware containers for medicaments
and pharmaceuticals, evident requisites of the hospital. Foodstuff remains — especially those of fruit,
spices, less frequently occurring species of vegetable, oil plants and cereal plants — bear relation to
the finds of kitchen things (spoons, forks, pots, lids, dishes, jugs, beakers, etc.) including a precious
dish for rice of Chinese origin, from the time of the dynasty Qing. The wildly growing ruderal
species, weeds and plants typical for damp meadows, as we have them in Prague repeatedly docu-
mented from the Mal4 Strana/Lesser Town (Culikovd 1998; 2001), were markedly less represented
here. Evidently, the yard was closed, without a direct access for the ruderal species.

High employment of cultivated species (fruit, oil plants, spices, vegetables, cereals) as well as
employment of numerous wild species in home healing as well as in official medicine should be
supposed in the Renaissance period, the same as during the Middle Ages. Approximately 100 taxa
with a possible function of a drug were present. The properties of rustic tobacco (fig. I), the circum-
stances of the find of its seed, first in the sump in Kanovnické Str., later on at the nearby Hrad¢an-
ské nam./Sq. (Culikovd 2007) indicate that tobacco had rather the function of a medicinal plant than
that of a smoking material in spite of the fact that remnants of pipes were found in the sump. It is
possible that tobacco was cultivated in the nearby Royal botanical garden or even in the area of
Hrad¢any. Many species of utility plants were common for both the mentioned sites within the
Hradc¢any area.

A regular occurrence of numerous macerated leaves (in total 68 + 41 fragments) of common box
(Buxus sempervirens — fig. 5) in as much as one third of the studied samples was another remarkable
find. Their presence in the object of the hospital, medicinal properties of the bark and especially of
the leaves employed till today (at healing of gout, rheumatisms, syphilis, dermal diseases) which
were elaborated and commented already in the Czech translation of the Matthioli’s herbal (1596),
indicate the possibility that this woody plant was introduced into Bohemia already before 1835 (cf.
Koblizek 1992) and was already successfully cultivated in the Renaissance Prague, at the time when
the sump was filled. Of course, the pollen has not been found so far in the anthropogenic sediments
in the Czech Republic hence neither import (of plants or extract?) from Southern Europe can be ex-
cluded.

From the imports, in addition to tobacco, it was rice (Oryza sativa — fig. 4) that was also present
in Kanovnicka Street. So far, rice is registered in the territory of the Czech Republic since the 14th
century (Kiihn 1995) but even the finds from the early Modern Era are not frequent here. Evidently
also fig-tree (Ficus carica — more than 4000 seeds) is an import. In our country a limited quantity
of it was cultivated in fig-tree gardens and orangeries.

From the species introduced into Bohemia during the height of the Middle Ages it was sugary
melon (Cucumis melo) and very soon, in the 16t century, it was common pumpkin (Cucurbita pepo —
fig. 3). The former finds of pumpkin seeds in our country were known only from two sites situated
within the area of Prague (Holy 1972; Opravil 1994) and from Southern Moravia (Opravil 1985).

It cannot be determined from the finds whether the found fruits of coriander (Coriandrum sativum)
and those of fennel (Foeniculum vulgare) were produced in Bohemia (Prague) or if also these mean
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an import. Especially in the case of coriander, the instructions for its growing in the Matthioli’s herbal
could indicate its cultivation also in Bohemia. Both the species were also found at the HradCany square,
coriander is documented from several medieval sites, fennel is a rarity in the objects from the modern
period (Opravil 1974; Kocdr et al. 2007). We suppose cultivation of lovage (Levisticum officinale).

The find of stones of numerous cultivars of so called blue fruit, i.e. plum-trees (Prunus domes-
tica — fig. 6-10), peach-trees (Persica vulgaris — fig. 11) and seeds of common medlar (Mespilus ger-
manica — fig. 12) gives the hint of changes in the conditions of cultivation of fruit in the Renaissance
Prague in comparison with the Middle Ages. The seeds of common medlar were the first archacobotan-
ical find from the early Modern Age in the Czech Republic. The occurrence was evidently related
with the medicinal properties of the fruits.

The same as at the Hrad¢anské nam./Sq., also summer savory (Satureja hortensis) and mint
(Mentha sp.) were present. Poisonous species such as Agrostemma githago, Conium maculatum,
Hyoscyamus niger, Vaccaria pyramidata could possibly serve as a drug whose function was to mit-
igate pains.

The analysis of macroremains proved that also an object which is “young and not much attractive”
from the archaeological point of view can yield pieces valuable of botanical informations, and what
is more, in such an attractive site as Hrad¢any near Prague Castle.

English by Helena Vickovd

VERA CULIKOVA, Archeologicky tstav AV CR Praha, v.v.i., Bezru¢ovo ndm. 1, CZ-746 01 Opava
vera.culikova@worldonline.cz



Kanovnicka ¢p. 73 — jimka 1. pol. 17. stol.

Prague—Hradcany, Kanovnicka Str. No. 73 — cesspit, 1%t half of the 17t century

Hrad&anské ndm.

?;;lel::]iés“;(éeieﬁdllfamily/ h?lﬂa::l::;z:ss'il NE?::ter Iﬁfﬂ; §t2.,|§°t jimk.a 12/62
4 peno: present
Abies alba Mill., jedle bélokora je 1+4z. lécivo °
Acetosella vulgaris (Koch) Fourr., kyselka obecna n 69 °
Adonis aestivalis L., hlavacek letni n 3+1/2+11 zl. lé¢ivo °
Aegopodium podagraria L., kozi noha brslice n 2 lécivo?
Aethusa cynapium L., tetlucha kozi pysk n 1 (]
Agrimonia eupatoria L., fepik |ékaFsky ce 1 posk. lécivo (]
Agrostemma githago L., koukol polni s 16 +19 zI. lé¢ivo? (]
Ajuga reptans L., zbéhovec plazivy t 1
Amaranthus sp., laskavec s 1 lécivo? (]
Anagallis arvensis agg., drchnicka rolni s 8 lécivo (]
Anethum graveolens L., kopr vonny n 77 +58 zI. lé¢ivo (]
Anthemis arvensis L., rmen rolni n 22+3 2zl °
Apium graveolens L., mifik celer n 2 lécivo (]
Asteraceae, hvézdnicovité n 1juv.
Astragalus onobrychis L., kozinec vi¢encovity lusk Tjuv.?
Atriplex cf. oblongifolia Waldst. et Kit., lebeda podlouhlolisté ? n 2
Atriplex patula L., lebeda rozkladita n 19+1 1zl (]
Avena sativa L., oves sety z0 2 z0 lécivo
cf. Avena sativa L., 7 oves sety z0 2 °
zpch 1
Barbarea vulgaris R. Br., barborka obecna s 12+1 zl.
Berteroa incana (L.) DC., Sedivka Sediva s 1
Betula pendula Roth., bfiza bélokora n 4+2 7zl lé¢ivo
Brassicaceae, brukvovité s 1zl
Bupleurum rotundifolium L., prorostlik okrouhlolisty n 14 (]
Buxus sempervirens L., zimostraz vzdyzeleny li 68 + 41 zI. lécivo
Calamintha acinos (L.) Clairv., marulka pamétnik t 1 °
Cannabis sativa L., konopé seta n 86+ 884/2+ 445 zI. lé¢ivo °
Carduus cf. acanthoides L., bodlak obecny ? n 2
Carduus sp./Cirsium sp., bodlak/pchac n 3 °
Carpinus betulus L., habr obecny of 1
Carex cf. hirta L., ostfice srstnata ? n 3
Carex leporina L., ostfice zajeci n 5 (]
m vcetné n 2
Carex otrubae Podp./vulpina L., ostfice Otrubova/li3¢i n 10
Carex cf. riparia Curt., ostfice pobfezni ? n 2
m 4
Carex vesicaria L., ostfice méchytkata n 2
Carex sp., ostfice n 19 °
m 2zl
Carum carvi L., kmin kofenny n 39 +6 zl. lécivo o
Caucalis platycarpos L., dejvorec Sirokoplody n 6 °
Centaurea cyanus L., chrpa modrak n 3 lé¢ivo (]
Centaurea jacea L., chrpa lu¢ni n 2
Cerasus avium (L.) Moench, tiesen pe 413 + 126 zI. °
s 4 lé¢ivo
Cerasus avium (L.) Moench var. juliana, tfederi srdcovka pe 6
Cerasus avium (L.) Moench subsp. avium, tfesen ptaci pe 6+3zl lécivo °
Cerasus vulgaris Mill., visen pe 127 lécivo
Cerasus avium (L.) Moench/vulgaris Mill., treSeri/visen pe 75
s 6
Cerasus avium (L.) Moench + Cerasus vulgaris Mill., tfesen + vider pe 1270 + 150 zI.
s 8
Cerealia, obiloviny z0 2 °
st 9zl
Chelidonium majus L., vlastovi¢nik vétsi s 7 lécivo °
Chenopodium album agg., merlik bily s 284 + 20 zI. .
Chenopodium ficifolium Sm., merlik fikolisty s 7 °
Chenopodium hybridum L., merlik zvrhly s 9+4zl. (]
Chenopodium cf. murale L., merlik zedni ? s 17
Chenopodium cf. urbicum L., merlik méstsky ? s 2
Chenopodium polyspermum L., merlik mnohosemenny s 2
Chenopodium sp., merlik s 12 zl. °
Chrysanthemum leucanthemum L., kopretina bila n 2 °
Cichorium intybus L., ¢ekanka obecna n 1 lécivo
Cirsium cf. arvense (L.) Scop., pchac rolni ? n 7 °
Cirsium sp., pchac n 1
Conium maculatum L., bolehlav plamaty n 2 lécivo
Convolvulus arvensis L., svlacec rolni s 1 lé¢ivo °
Coriandrum sativum L., koriandr sety dn 9 lé¢ivo °
n 258 +125 zI. (]
Cornus mas L., dfin obecny pe 39+10zl. lécivo °
Corylus avellana L., liska obecna sk 22 2. °
Cucumis sativus L., okurka s 20+ 32 zI. lé¢ivo °
Cucurbita pepo L., tykev turek (dyné) s 4+ 1zl lé¢ivo
Cyperaceae, Séchorovité n 5
Daucaceae, mrkvovité n 24 + 14 zI.
Echinochloa crus-galli (L.) Pall. Beauw., jeZatka kufi noha o 1
Echium vulgare L., hadinec obecny t 1 lé¢ivo
Eleocharis cf. palustris agg., bahnic¢ka bahenni ? n 2
Euphorbia cyparissias L., prySec chvojka s 2
Euphorbia helioscopia L., prySec kolovratec s 16 + 2zl °
Euphorbia peplus L., prySec okrouhly s 1
Faba vulgaris Moench, bob obecny zdé 1 lécivo
Fagopyrum vulgare Hill., pohanka obecna n 1zl lécivo
Fallopia convolvulus (L.) A. Lowe, svlaccovec popinavy n 53+ 52zl °
Ficus carica L., fikovnik smokvon n 4300 + 21 zl. lé¢ivo °
Foeniculum vulgare Mill., fenykl obecny n 2 lécivo °
Fragaria vesca L., jahodnik obecny n 8473 + 28 zI. lécivo o
Fumaria officinalis L., zemédym lékafsky n 14+5/2+1 2. lécivo L]
Fumaria schleicherii Soy.-Willem./vaillantii Lois., zemédym ScheicherGv\Vaillantdv n 2 lé¢ivo
Fumaria sp., zemédym n 8zl
Galeopsis angustifolia Ehrh., konopice Gzkolista t 8+11zl (]
Galeopsis ladanum L., konopice Sirolista t 1 °
Galeopsis tetrahit agg., konopice polni t 23 +3 2zl lé¢ivo
Galium aparine agg., svizel pfitula n 12 °
Galium spurium L., svizel nepravy n 4
Geranium dissectum L., kakost dvousecny s 6+1zl °
Geranium cf. sylvaticum L., kakost lesni ? s 1
Glechoma hederacea L., popenec bre¢tanovity t 3 lécivo
Graminae, travy z0 1 °
Hordeum distichon L., je¢men dvoufady 70 4 lécivo
Humulus lupulus L., chmel otacivy n 13 lé¢ivo (]
Hyoscyamus niger L., blin ¢erny s 2+1zl. lécivo? °
Hypericum perforatum L., tfezalka teckovana s 2 lécivo (]
Juglans regia L., ofe$ak krélovsky sk 6/2 +35zl. lécivo (]
Juniperus communis L., jalovec obecny bs 4+2zl. lé¢ivo (]
s 587 + 52zl (]
Knautia arvensis (L.) Cault., chrastavec rolni pl 1
Lamium album L., hluchavka bila t 3 lé¢ivo °
Lamium purpureum L., hluchavka nachové t 2
Lamiaceae, hluchavkovité t 5
Lapsana communis L., kapustka obecna n 6 (]
Lepidium cf. ruderale L., feficha rumni ? s 1
Levisticum officinale Koch., libecek Iékafsky n 9+1zl. lé¢ivo °
Lithospermum arvense L., kamejka rolni t 13+2zl °
Lychnis flos-cuculi L., kohoutek lu¢ni s 1 °
Malus domestica Borkh., jablor péstovana s 1075 + 427 zI. lé¢ivo °
ja shluk °
Medicago lupulina L., tolice dételova s 3 °
Melandrium album (Mill.) Garcke, knotovka bila s 39 +6 zl. °
Melandrium sp., knotovka s 2 posk.
Melilotus officinalis (L.) Lam., komonice |ékafska s 12+ 2zl lé¢ivo
Melilotus sp., komonice s 1 juv.?
Melo sativus Sargent, meloun cukrovy s 2+1zl. lécivo °
Mentha arvensis L., mata rolni t 3
Mentha sp., méta t 1 lé¢ivo?
Mercurialis annua L., baZzanka ro¢ni n 12+ 2zl °
Mespilus germanica L., miSpule némecka s 12 1é¢ivo?
Morus nigra L., moru3ovnik cerny n 372 +177 zI. lécivo (]
Neslia paniculata (L.) Desw., fepinka latnata n 82 +28/2+23zl. °
Nicotiana rustica L., tabak selsky s 1 lécivo °
Onopordum acanthium L., ostropes trubil n 3+11zl. (]
Oryza sativa L., ryZe seta o 2+ 1zl pch lécivo °
Panicum miliaceum L., proso seté o 50 lé¢ivo °
pch 446 zI. °
Papaver argemone L., mak polni s 2+1zl (]
Papaver somniferum L., mék sety s 952 +3 zl. lé¢ivo °
Persica vulgaris Mill., broskvorn obecna pe MN+5/2+61zl. lé¢ivo
Petroselinum sativum Hoffm., petrzel seta n 2 lécivo °
Picea abies (L.) Karst., smrk ztepily je 1 lécivo o
Pimpinella major (L.) Huds., bedrnik vétsi n 1 lécivo?
Pisum sativum L., hrach sety zs 8 lé¢ivo
zdé 5+11zl.




Polygonum aviculare agg., rdesno ptaci truskavec n 202 + 4 zI. lécivo °
Polygonum hydropiper L., rdesno peprnik n 1 lécivo?
Polygonum lapathifolium L., rdesno ble3nik n 32+15/2+ 2zl
Polygonum persicaria L., rdesno Cervivec n 4
Polygonaceae, rdesnovité n 1zl
Poaceae, lipnicovité st 11 zI.
vidl 2
Potentilla anserina L., mochna husi n 1
Prunella vulgaris L., ¢ernohlavek obecny t 4 lécivo
Prunus domestica L., slivon pe 7+ 14zl lécivo
Prunus domestica L. subsp. insititia (Jusl.) Schn., sliva damascenka pe 4+5zl. lé¢ivo
Prunus domestica L. subsp. insititia (Jusl.) Schn. var. juliana (L.) Poiret, sliva prava pe 18 lécivo
Prunus domestica L. subsp. insititia (Jusl.) Schn. var. intermedia, durancie pe 1
Prunus domestica L. subsp. italica (Borkh.) Gams. var. claudiana, renkloda pe 12 lécivo
Prunus domestica L. subsp. italica (Borkh.) Gams. var. ovoidea, sliva vejcita pe 1 lé¢ivo
Prunus domestica L. subsp. italica (Borkh.) Gams. var. subrotunda, sliva kulata pe 2 lé¢ivo
Prunus domestica L. subsp. oeconomica (Borkh.) C.K. Schn. var. oxycarpa Bechst., Spendlik pe 6 lécivo
Prunus domestica L. subsp. oeconomica (Borkh.) C.K. Schn. var. pruneauliana (Ser. apud DC.), $vestka doméci pe 6+2/2+1zl lécivo
Prunus spinosa L., trnka obecna pe 41 +15 zl. lé¢ivo °
Prunus spinosa L. subsp. spinosa, trnka obecné prava pe 4 lé¢ivo
Prunus sp., slivon pe 14 zI.
Pyrus communis (L.) emend. Gaertn., hrusen obecna s 99 +1 zl. lé¢ivo
kj 84
Ranunculus acris agg., pryskynik prudky n 15+2zl.
Ranunculus auricomus agg., pryskyfnik zlatozluty n 12
Ranunculus flammula L., pryskyinik plamének n 1 (]
Ranunculus repens L., pryskyfnik plazivy n 29 +1 zI.
Raphanus raphanistrum L., fedkev ohnice s 1+12z.
str 8 dilkd + 1 zI.
Reseda lutea L., ryt Zluty s 1 lécivo
Rosa sp., rGze n 80 +12 lé¢ivo °
Rubus caesius L., ostruzinik jezinik pe 141 +328 zI.
Rubus fruticosus agg. , ostruzinik krovity pe 62 + 8 zl. lécivo
Rubus idaeus L., ostruzinik malinik pe 4406+ 105 zI. lécivo
Rumex cf. conglomeratus Murr. , $tovik klubkaty ? n 3
Rumex crispus L., tovik kadefavy n 6
pl T+1zl.+
kr 4 + 3 mozoulky
Rumex obtusifolius L. subsp. agrestis Fr. Celak, 3tovik tupolisty polni pl 1 °
Rumex cf. obtusifolius L., 3tovik tupolisty ? n 4
Rumex sp., $tovik n 5 °
Sambucus ebulus L. bez chebdi s 36 lécivo °
Sambucus nigra L., bez cerny s 153 +23 zI. lé¢ivo °
Sambucus ebulus L. + Sambucus nigra L., bez chebdi + ¢erny s 306 zI. lé¢ivo (]
Satureja hortensis L., saturejka zahradni n 4 lécivo °
Schoenoplectus lacuster (L.) Palla, skiipinec jezerni n 5
Schoenoplectus tabernaemontani (C.C. Gmell.) Palla, sk¥ipinec Tabernaemontaniv n 2
Scleranthus annuus L., chmerek ro¢ni ce 7 °
Secale cereale L., Zito seté z0 8+2zl |écivo
Setaria glauca (L.) Pal. Beauv., bér sivy o 137 +17 zl.
Setaria cf. viridis (L.) Pal. Beauv., bér zeleny ? o 2
Silene cf. inflata (Salisb.) Sm., silenka obecna ? s 3
Sinapis arvensis L., hoi¢ice rolni s 16 +1 zI.
Solanum dulcamara L., lilek potméchut s 51+2zl. lécivo
Solanum nigrum L., lilek ¢erny s 246 + 2 zI.
Sonchus arvensis L., mléc rolni n 12 lé¢ivo?
Sonchus asper (L.) Hill., mlé¢ drsny n 2 lécivo?
Sorbus cf. aucuparia L., jefab obecny ? s 6 lécivo
Sorbus cf. torminalis (L.) Cr., jefab btek ? s 2 lécivo
Stachys annua L., Cistec ro¢ni t 5
Stachys cf. germanica L., Cistec némecky ? t 8+1 1zl
Stachys recta L., Cistec ptimy t 12 lécivo
Stachys sp., Cistec t 1 .
Stellaria graminea L., ptacinec travovity s 23 °
Stellaria media agg., ptacinec zabinec s 22 °
Taraxacum officinale agg., smetanka |ékafska n 1 lécivo o
cf. Thalictrum flavum L., ? Zlutucha Zluta n 1
Thlaspi arvense L., penizek rolni s 28+ 5zl
Tilia sp., lipa of 1 lécivo
Trifolium sp., jetel s 2 lécivo?
Triticum aestivum L./compactum Host., p3enice obecna/shloucena z0 1+31z. lé¢ivo °
Urtica dioica L., kopFiva dvoudoma s 7 lé¢ivo °
Urtica urens L., kopfiva Zahavka s 40 °
Vaccaria pyramidata Medic., kravinec jehlancovity s 3 lécivo? o
Vaccinium myrtillus L., brusnice bor(ivka s 22 lécivo °
Vaccinium cf. vitis-idaea L., ? brusinka s 3 lé¢ivo °
Valerianella dentata L., kozlicek zubaty n 82+21zl. °
Verbena officinalis L., sporys 1ékafsky s 1 lécivo °
Vicia cf. cracca L., vikev ptaci ? s 1 (]
Vicia cf. hirsuta (L.) S. F. Gr., vikev chlupata ? s 22 °
Vicia cf. tetrasperma (L.) Schreb., vikev ¢tyfsemenna ? s 1
Viciaceae, vikvovité s 1 juv. °
Viola arvensis Murr./tricolor L., violka rolni/trojbarevna s 3 lécivo
Viola cf. odorata L., violka vonna? s 1
Vitis vinifera L. subsp. sativa (DC.) Beger, réva vinna péstovana s 4396 + 1381 zI. lécivo °
Xanthium strumarium L., feperi durkoman 7z 1
drevo, uhliky:
Abies alba Mill., jedle bélokora df 91 zI., hobliny lécivo
U 14 zI. + 1 zkoks.
Abies alba Mill./ Picea abies (L.) Karst., jedle bélokora/smrk ztepily di 1zl
Acer sp., javor u 1zl lé¢ivo
Alnus glutinosa (L.) Gaertn., ol3e lepkava U 2
Betula pendula Roth., bfiza bila dr 7 zl. + 4 zl. vétv. lécivo
U 12
borka 26 zI.
Carpinus betulus L., habr obecny U 1 lécivo
Corylus avellana L., liska obecna U 7 +drt
Fagus sylvatica L., buk lesni dr 12 zI. lé¢ivo
U 17
Picea abies (L.) Karst., smrk ztepily df 72 + drt + hobliny lécivo
U 43 +drt
Pinus sylvestris L., borovice lesni drf 86 zI. + drt lécivo
U 22 +drt
borka 6 zl.
Populus sp., topol dr 3 zl. letor.+ 3 zI. vétv.
Quercus robur L./ petraea (Mattusch.) Liebl., dub letni/zimni df 17 zl. + drt lécivo
U 123 + vice drti
Rosaceae, raZovité 1 kolec
Salix sp./ Populus sp., vrba/topol dr T+1 zIl vétv. lécivo
U 7
Salix sp., vrba dF 2 zl., nékolik zl. vétv. |écivo
borka 1
Sambucus nigra L., bez cerny drf 2 zI. nezuhel. vétv. lécivo
Sorbus sp. typ, jefab u 1zl +drt lé¢ivo
Tilia sp., lipa u 2zl +drt |é¢ivo
Ulmus sp., jilm U 1
jehli¢cnan drf 3zl
u 1zl
borka 4zl
listnac pupeny 2
dr 2 zl. + 2 vétv.
borka 6 zI.
mechy:
Brachythecium, banatka zl. rostlinek _
Homalothecium lutescens (Hedw.) Robins., kfivoc¢epka Zlutd zl. rostlinek _
Hylocomium splendens (Hedw.) B.S.G., rokytnik skvély zl. rostlinek _
sklerocia hub, houbova vlakna
indeterminata — zlomky diaspor, zI. lodyh, rostl. tkané
zrnka pryskyfice
zoo-zbytky:
Insecta, hmyz
zlomky kosti, slepicich vaje¢nych skofapek, zlomky krunyfe raka?, kiize
artefakty:
Gtrzky textilie, zbytky viny, hedvabi, plst, provazek z ov¢i viny
sklenéné koralky, zI. keramiky, skla, kovovy $pendlik
Tab. 1. Praha-Hradcany, Kanovnicka ¢p. 73. Vysledky makrozbytkové analyzy vyplné jimky z 1. pol. 17. stoleti.
Vyznam zkratek: bs — bobulovita Sistice, ¢e — ¢eSule, dn — dvounazka, df — dfevo, ja — jadfinec, je — jehlice, kj — kalisni jamka, li — list, m — mo3snicka, n — nazka, o — obilka, of — ofi3ek,

pe — pecka, pecicka, pch — plucha, pl — pladek, plod, s — semeno, sk — skofapka, st — stéblo, str — struk, t — tvrdka, U — zuhel. dfevo, vidl — vidli¢ka z klasu, zdé — zuhel. déloha, zl. — zlo-
mek, zo — zuhel. obilka, zpch — zuhel. plucha, zs — zuhel. semeno, zz — zdfevnatély zékrov.

Tab. 1. Abbreviations: b3 — baccate strobile, ¢e — persistent calyx with carpels, dn — fruit with two carpels, df — wood, ja — core, je — needle, kj — woody rest of flower, li — leaf, m — fruit,
n —achene, merikarp, like-seed nut, o — caryopsis, of — nut, pe — stone, pch —lemma, pl — fruit, s — seed, sk — nutshell, st — haulm fragment, str — loment segment, t — carcerulus, U — char-
coal, vidl — fork from spike, zdé& — charred seed, zI. — fragment, zo — charred caryopsis, zpch — charred glume, zs — charred seed, zz — woody involucre; borka — bark, kolec — short twig,

|é¢ivo — medicament, lusk — pod, pupen — bud.
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Rivnadské sidlisté v Uholickach, okr. Praha-zdpad

Miroslav Dobes$ - Ivana Vojtéchovska

I. Uvod

Zachranny archeologicky vyzkum byl vyvolan pfipravou terénu pro skladku odpadu a. s. Regios,
v poloze U kaplicky, ve vidlici cest rozevienych k S a SV smérem na Tursko a Lib¢ice n. VItavou,
prevazné na k. 6. Uholi¢ek, mensim dilem Turska. Akce provedens Stiedoteskym muzeem v Roz-
tokach za vedeni 1. Vojtéchovské probéhla ve dvou etapach, a sice v letech 1994 a 1998 (obr. 1).
Prvni etapa se soustiedila na jizni ¢ast nalezisté a bylo pfi ni dokumentovano 14 objekti véetné kitlo-
vych jamek; sondovana byla rovnéz ¢ast zaniklého koryta vodotece v jiznim vybéZzku plochy. Byl zde
prozkouman ktlovy diim a nékolik zasobnich jam kultury mohylové, pfip. knovizské. Dalsi praveéké
situace, fivnacska chata 13/94 a hrob kultury se $iiirovou keramikou 14/94 (Buchvaldek et al. 1997,
167-168, obr. 69), byly zjistény pii severovych. okraji skryvky, pficemz mezi témito dvéma skupina-
mi nebyl ani po dokonalém zacisténi plochy zjistén zZadny dalsi objekt. Druha faze vyzkumu plosné
navazovala na severovych. okraj pfedchozich skryvek a bylo pfi ni evidovano 57 objektl. Nejstarsi
1ze opét datovat do obdobi fivnacské kultury, jeden moznd patii kulture se Siitirovou keramikou, dva
néleZi kultufe se zvoncovitymi pohary (obj. 3 a 11/98). Doba bronzova je zastoupena 2 hroby kultury
unétické, a nékolika sidliStnimi objekty kultury mohylové, zbytek, vesmés ktilové jamy, se spolehli-
véji nepodafilo bliZze datovat (obr. 2).

V obou sezénich bylo sledovdno celkem 11 ha skrytého terénu, pficemz objekty byly béhem
skryvky evidovany na rozhrani sprasového podlozi a podorni¢i — v této urovni tedy zfejmé nedoslo
k podstatnému uniku informaci. Archeologické prameny ze stfedniho eneolitu, véetné intruzi v mlad-
Sich jamach, které jsou vlastnim pfedmétem tohoto ¢lanku, vSak byly zachyceny na mensi ploSe,

a sice v kruhu o poloméru zhruba 75 m, celkem tedy na ploSe néco pies 1,5 ha (obr: I).

II. Prirodni prostiedi nalezisté

Zkoumané sidliste se rozklada na vltavském levobrezi na svrchni terase, ve vzdalenosti ca 1100 m od vnéjsiho
ohbi fezského meandru, 130 m nad hladinou feky. Je rozloZeno na mirném svahu o sklonu 2,5-3°, s expozici naJV,
v nadm. vySce 298 az 310 m. Smérem na S a Z od nalezi$t¢ je rovinaty terén mirné zvlnény, na V je jeho plochy
charakter omezen skalnatym vltavskym srdzem a naJ a JV prechdzi v prudsi svah (az 25°) kon¢ici korytem beze-
jmenné vodotece, jejiZ pramen se nachdzel na svrchni terase. Eneolitické objekty jsou od ni vzdéleny zhruba 350 az
500 m. K dal§im vodnim zdrojim Ize pocitat prameny zachycené geologickymi vrty, dnes jiz pokleslé, které vSak
mohly v pravéku vyvérat na povrch a tvorit studanky. Zdroje vody mohou rovnéz indikovat vymleté strze na levo-
biezi zminéné vodotece, které svymi hornimi konci dosahuji az na 250 m vzdalenost k nejbliz§im objektim (obr. 1).
Podle pfimého pozorovéani v terénu i kartografického podkladu (Zakladni geologickda mapa CSSR, list 12-241
Roztoky) tvori podlozi na misté i v §ir§im okoli lokality spraSové navéje. Na néj nasedala celkem stejnomérna vrst-
va hnédozemé, o mocnosti 50-60 cm, ktera byla vedouci vyzkumu pozorovana po celé plose skryvek.

Klimaticky se nalezi$té nachazi podle rajonizace Moravce a Votypky v kategorii III, ktera rozsifenim vice-
méné odpovida tzv. klasické pravéké sidelni oblasti (Moravec — Votypka 2003, fig. 26). Jako piirozeny holocénni
porost jsou v lokalité predpokladany ¢ernySové dubohabriny, s dominantnim dubem zimnim a habrem, provéze-
nymi Casto lipou (Neuhduslovd a kol. 1998, 85-89, mapa), ¢ili vegetace pro praveéka nalezisté obvykle uvadéna.

IIL. Eneolitické nalezy v Uholi¢kach a okoli

Nalezisté se nachazi v oblasti velmi husté osidlené jiz od pocatka zemédélského pravéku. Pokud se omezime
pouze na kulturu fivna¢skou, je tfeba na prvnim misté zminit eponymni vysinné sidlist¢ zkoumané C. Ryznerem
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Obr. 1. Uholi¢ky. Vysek zhotoveny na podkladé mapovych listd 12-23-10 a 12-24-06, na néms je 3rafurou
znézornéna zkoumand plocha a mfizkou rozptyl eneolitickych objektd.

Abb. 1. Uholi¢ky. Ausschnitt aufgrund der Kartenblatter 12-23-10 und 12-24-06, Schraffur bezeichnet Gra-
bungsflache und Gitter die Verteilung der dneolithischen Objekte.

(1884), vypinajici se nad Vltavou vzdusnou ¢arou pouhé 2 km od nasi lokality a dobfe z ni viditelné. Stejnym
smérem, tj. na JV pfes strz Podmoraiského potoka, se nachdzi opét na kraji horni vltavské terasy, na rozhrani
katastrii Zalova a Uholicek, poloha Na Stiibrniku (obcas vedena v inventétich muzei pod k. 4. Unétic), ve vrcholu
trojihelniku sviraného vyse uvedenym potokem a Vitavou. Zde byla v r. 1887 prozkouména, opét C. Ryznerem,
mohyla o priméru 19 m a vysce 74 cm. Stfedovym vkopem byly zachyceny zbytky hrobu s kostrovym pohibem
v kamenném zévalu, bez vybavy, a v zdsypu (pfip. plasti mohyly) kromé atypickych stiept téZ jeden zlomek
d7bénu typu ansa cornuta a pazourkovy GStép (Ryzner 1889, 601-603).! Velmi pravdépodobné jde o intruzi fiv-
nacské keramiky v mladsim (kostrovém) hrobé¢, samotna poloha Na Stiibrniku je zakoncena smérem k Vltavé
ostroznou, pfimo piedurcenou k vysazeni vySinného sidlist€. Nalezy jsou v soucasné dobé zfejmé nedostupné
(k poloze Dobes 1998, 151).

Cetné poziistatky po sidleni nositelii Ffivna¢ské kultury pochazeji i z Levého Hradce (Zdpotocky 2000, 200).
Dalsi poloha je vedena v inventaii Narodniho muzea jako pole velkostatkare Wohanky, piip. oznacena jako ,,dra-
ha Podmorani*. Jde o dzbéan typu ansa cornuta a hmozdif se stejnou tipravou ucha, obé doplnéné sedmi tlomky
bronzového (?) dratu o kruhovém prafezu (NM Praha, inv. €. 17928-17936, k akci souhrnné Dobes 1998, 148).
Vse bylo nalezeno ,,pospolu se spalenymi kiistkami, v hrob& na zptisob mohyl“. Jako pole u Podmorané je vy-
uzitelny pouze terén nachazejici se v Sir§im okoli zde publikovaného nalezisté, tj. na horni levobrfezni viltavské
terase, neni tedy vylouceno, Ze se zde kdysi nachazely zarové hroby fivnacské kultury, kryté mohylovymi naspy,
v poslednim déjstvi své existence jesté evidované prostiednictvim akce na Wohankoveé poli. RovnéZ do prostoru
svrchni vitavské terasy je tfeba situovat dalsi, bohuzel dosud nelokalizovanou akci, uskute¢nénou Jifim Neustup-
nym v zaii 1930 na panském poli (tj. Wohankové?). V sondé s ,,vétsim poctem kament* zde zjistil ,,nordickou

L K poloze Na Stiibrniku s mohylou zkoumanou Ryznerem se miiZe vztahovat Borkovského akce z podzimu 1948
(viz &j. 1486/54 Zalov v archivu ARU AV CR Praha).
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Obr. 2. Uholi¢ky. Celkovy plan zachycuijici rozloZeni viech zkoumanych objektt v daném prostoru. Cisla
Fivnacskych objektli jsou ordmovéna, oznaceni kdlovych jam s Fivnac¢skou keramikou je podtrzeno. Obé
kategorie jsou navic graficky zvyraznény tmavym odstinem 3edi, svétlejsi je vyhrazen mladsim objektiim
s prokazatelnou fivnécskou pfimési, véetné problematického obj. 42/98.

Abb. 2. Uholi¢ky. Gesamtplan mit der Verteilung aller ausgegrabenen Objekte. Nummern der Rivna¢-Ob-
jekte eingerahmt, Bezeichnung der Pfostengruben mit Rivna¢-Keramik unterstrichen. Beide Kategorien
sind zudem graphisch durch einen dunkelgrauen Hintergrund hervorgehoben, hellere Farbe bezeichnet
jingere Objekte mit nachweislich Rivnac-zeitlicher Beimischung, einschlieRlich des problematischen
Obj. 42/98.

jamu*, ktera mj. obsahovala zlomky ucha typu ansa cornuta, s plastickymi Zebry.2 Obdobn& datované objekty
mély byt po celém vrcholu ploginy, idajn& neohroZené orbou, jelikoZ se nachazely v pilmetrové hloubce.3 Pobliz
zde publikovaného nalezisté byl pfi povrchovém priizkumu na parcele 246/1 nalezen zlomek ucha typu ansa
cornuta (Tomek 1970, 169, obr. 1: 6). Dosud posledni sumu fivnacskych nalezi z blizkého okoli, v podobné
konfigurovaném terénu jako zpracovavany vyzkum, nabizi poloha jizné od Zalova, kde bylo v letech 20032004
prozkoumano vice objekti, mj. s intruzemi keramiky kulovitych amfor.4

Starsi eneolitické osidleni, patrn& nalevkovitych poharii, je doloZeno na jiz zminéném Rivna¢i, na vzdalengj-
§im Levém Hradci zacind $kdla nlezl z pozdni doby kamenné obdobim jordanovskym a postjordanovskym a po-

2 Cast OP (celkem 11 z1.) velkého dZbanu s uchem typu ansa cornuta se dvéma liStami podél vnitfnich hran ucha,
povrch 2, & okraje 335 mm. NM Praha, ¢. pt. 58/30. Obr. 3; tab. 7: 6.

3 Archiv Narodnfho muzea v Praze, slozka Uholiéky, zprava ze dne 23. 9. 1930.

4 Za laskavou informaci autofi dékuji Jaroslavu Ridkému.
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Obr. 3. Uholi¢ky. Cast velkého dZbanu s uchem typu ansa cornuta z vyzkumu J. Neustupného v r. 1930.
Abb. 3. Uholicky. Teil eines groRen Kruges mit ansa cornuta aus J. Neustupnys Grabung von 1930.

kracuje doklady starobaalberskymi s michelsberskymi vlivy a keramikou snad badenskou (Zdpotocky 2000, 200;
Vokolek 2004, 37-39, tab. 46-49).5

Bezprostiedni vztah k nalezisti, které je hlavnim pfedmétem tohoto ¢ldnku, ma akce Maskova z let 1960-1963,
v jejimz ramci prozkoumal v poloze ,,Orany les* nékolik neolitickych a eneolitickych objekti ve vykopu pro
vodovod. Ten zac¢inal v Podmorani pii Vitavé u Cerpaci stanice a pokracoval k Z pfi hrané plosiny, sev. od Pod-
mordiiského potoka a jeho pravobieZniho piitoku, bezejmenné vodotege. Jizné mijel vodarnu u silnice z Uholi¢ek
do Libcic a ve vzdalenosti ca 200-300 m severné od kiizku pretinal vidlici cest s plochou, kde byl posléze v r. 1994
proveden zéchranny vyzkum (ZM 12-14-06, ca 100 mm od ZSC, 245 mm od JSC). Dalsi objekty byly prozkou-
many ve sténé vykopu pro kabel, vedeného na sev. strané paralelné s vykopem pro vodovod, ve vzdalenosti 5 m.
V poloze ,,Orany les* na parcele 570 zjistil N. Masek kromé objekti kultury vypichané osidleni postjordanovskeé,
mj. jamu 6 se dvéma nepietné uloZenymi pohiby®, dale objekty kultury nalevkovitych pohart s keramikou pro-
vazenou mladomichelsberskymi pohary. Z téZe polohy, ov§em z parcely 246/1, pochédzeji ze sbérti zlomky kera-
miky vypichané a postjordanovské (Tomek 1970, 169, obr. 1: 2-7; Liining 1976, 180).

Dalsi eneolitické nélezy byly zjistény v polohdch ,,V Sedlisti“ (natepni desticka zvoncovitych pohart)
a,,U Krakova®, na pp¢. 285/1 (osidleni jordanovské a nalevkovitych pohart). Prvni z nich se nachdzi v prostoru
mezi vodarnou a silnici Uholi¢ky — Lib¢ice n. Vltavou, tedy opét v bezprostiedni blizkosti pojedndvaného nale-
ziSt€ (Tomek 1970, 172-173, mapka s vynesenymi polohami).

IV. Typy Fivnac¢skych objektii na nalezisti

Mnozina fivnacskych objekti se typové rozpada na hliniky ¢i mensi téZebni jamy, sila, jednu stan-
dardni chatu, teoreticky k ni miiZe néleZet i bliZe nezjistitelny pocet killovych jam’. K jamam funkg-
né neurcenym je tfeba fadit nepravidelné objekty 41 a 44/98, sila, resp. jamy obecné zasobniho cha-
rakteru (kupft. krechty), reprezentuji pidorysné pravidelné objekty o priméru zhruba 100-150 cm,
s plochym dnem v hloubce 13—-66 cm od drovné skryvky — 5, 35 a 45/98.8 Jako hliniky ¢i mensi t&-

5 Dokladem osidleni Zalova v baalbersko/michelsberském horizontu je rovnéz zlomek misy s nalevkovité rozevie-
nym Ustim, zdobeny pod okrajem a nad rozhranim hrdla a spodku ¥idkem vpichti, NZ &j. 3127/41 ARU AV CR Praha.
6 Hlageni &j. 4948/60 a 6234/60 ARU AV CR Praha; dle Liininga (1976, 180) je postjordanovsky materidl uloZen
v Muzeu Hlavniho mésta Prahy pod inv. ¢. 54388-422, jeden kompletni tulipanovity pohar ve sbirce Stiedoces-
kého muzea v Roztokdch u Prahy.

7 Piipadny zijemce poZadujici tiplnou informaci o lokalité (véetn& detailniho popisu objekti a nalezii) necht si
laskavé prostuduje NZ ulozenou v archivu ARU AV CR Praha pod. &j. 51/2008.

8 Piivodni hloubku fivnagskych sil je t&7ké odhadnout nejen z divodii erozné denuda&nich; jisté srovnani mohou

poskytnout kupr. obdobné objekty kultury mohylové na stejné plose, které jsou hluboké od 20 do 140 cm, zpra-
vidla v intervalu 60—100 cm.
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Zebni jamy lze interpretovat objekty 2/98 a 44/98, pticemzZ u prvniho z nich by bylo moZzné vzhledem
k urcité pravidelnosti rozmérného padorysu (300 x 240 cm) spekulovat i o chaté.

Citankovym piikladem fivnaéské polozemnice je obj. 13/94 (obr. 4). Svym zhruba &tvercovym
plidorysem se stranou o velikosti okolo 4 m a plochym dnem souzni se skupinou téchto objektt,
které dnes miiZzeme pocitat jiz na desitky, ne-li vice nez stovku (Ernée et al. 2007, 88-96). Jejich
hloubka, méfena od drovné skryvky, se vétSinou pohybuje od 10 do 30 cm; tholi¢ska chata je o né-
co vice zahloubena (40-50 cm), i kdyZ neni ani v tomto sméru osamocena (srov. Praha-Bubene¢ ¢i
Ovcary, okr. Mélnik: Bohm 1941, 200-201, obr. 25: 1, tab. 21 nahote; Knor 1946, 144-146, obr. 1;
Sklendr 1969, 232-235, obr. 1). Orientaci hran objektu (JV-SZ a JZ-SV) se téZ ponékud vymyka,
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Objekt Typ Rozméry/cm Vypli Keramika Mazanice SI/BI | Ostatni
01/98 | silo? 224x184x44 |Sedohnéda 1zl - - -
04/98 | kal. jama? | 110x100x75 | I-Cerna, 2-hnédozluta, 5zl drobné zl. - -

3-zlutohnéda

06/98 | kal. jama | 25x25x6 hnédozluta - -

07/98 | kal. jama | 45x35x18 Cerna - 70 g, drobné zl. 1 ks SI| ko. zv.

08/98 | kal. jama | 36x22x16 | hnéda - - - _
09/98 | kal. jama | 44x40x15 |hnéda - - 2 ks ST -

10/98 | kal. jama | 36x32x14 | hnéda - - _ _
12/98 | kal. jama | 45x34x16 | hnéda - - _ _
13/98 | silo ? 142x132x36 |Cernohnéda - - - -
14/98 | kal. jama | 84x78x14  |cernohnéda - - - -
15/98 | kdl. jama | 43x28x7 hnédozluta - - - -
16/98 | kal. jama | 36x34x11 hnéda - - _ _
18/98 | kal. jama | 19x19x7 hnéda - - _ _
19/98 | kal. jama | 46x44x14 | hnéda - - _ _
20/98 | kal. jama | 38x35x12 Cernohnéda - - - -
21/98 | kal. jama | 33x28x20 | hnéda - - _ _
22/98 | kal. jama 53x30x30 1-Zlutohnéda, - 50 g, drobné zl. - ko. zv.
2-Cernd s mazanici
23/98 | kal. jama | 68x65x14 | hnédoSeda - - _ _
25/98 | kal. jama | 50x44x23 | hnédoSeda - - _ _

30/98 | kal. jama | 54x52x36  |Sedohnéda - 200 g, max. rozmér| 1 ks BI | kameny
zlomku 80 mm

38/98 | jama neurc.| 160x92x8 hnéda - 2 drobné zl. - -

39/98 | silo? 134x120x15 |Cernohnéda - - - -

40/98 | silo? 115x85x7 hnéda - - — _

Tab. 1. Blize nedatované pravéké objekty, které by mohly souviset se s nékterym z eneolitickych sidlist.
Tab. 1. Nicht genau datierbare urgeschichtliche Objekte, die mit einer @neolithischen Siedlung zusam-
menhé&ngen kénnten.

jelikoZ u v&tSiny ostatnich se orientace viceméné shoduje se sméry polednikovymi a rovnob&zkovymi.9
Prvkem pfiznacnym pravé pro fivnacské polozemnice, doloZenym zhruba u dvacitky pfipadi a zjis-
ténym i v Uholi¢kach, jsou stopy konstrukce sestdvajici ze Gty vétsich killovych jam v rozich objek-
tl, mezi nimiZz pfi sténé probihd nékdy vicendsobnd fada drobnych ktilovych jamek, v nékolika pii-
padech doprovézené stiedovou kiilovou jamou. Shoduje se i vyplni, ktera je aZ na dno jednolitd, syté
&erna kompaktni, bez vyraznéj§ich stop po rozplavenych &i spalenych mazanicovych sténéch.!0 Tato
pozorovani poukazuji na typ stény, ktery byl pouze leh¢iho pleteného charakteru bez pouZiti lepenice.
Samotna nosna konstrukce chaty tedy spocivala na ¢tyfech rohovych kilech a byla v zavislosti na
prezenci ¢i absenci stiedové kilové jamy opatiena bud stanovou, ¢i sedlovou stfechou (Pleinerovd —
Zdpotocky 1999, 292-294). U nasi chaty tedy lze pfedpokladat stanovou stfechu, dalsim pozoruhod-

9 Uvazovény jsou chaty ve volném terénu, ve stisn&nych pomérech vysinnych sidlit je jejich orientace velmi riiz-
norodd, nebot podléha riiznym omezenim vyplyvajicim z celkové dispozice hradisek.

10 7 chaty 13/94 pochdzi zanedbatelné mnoZstvi drobnych dlomkii mazanice, ca 150 g.
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néj$im detailem je pas drobnych ktillovych jamek, svou §itkou pfiblizné€ 40 cm zhruba odrazejici pa-
rametry ptvodniho tepelné-izola¢niho vypletu.

V. RozloZeni eneolitickych objektii na nalezisti a komentar k mistnim moZnostem datovani
kilovych jam

Polykulturni nalezi$té¢ zkoumané v letech 1994 a 1998 je zfejmé pouze ¢asti mnohem vétsiho pra-
vékého, resp. neolitického a eneolitického aredlu!! geomorfologicky vymezeného na J postupné se
prohlubujici strzi bezejmenné vodotece a blize k Vltavé rokli Podmorafiského potoka, na V ostrou
hranou svrchni vltavské terasy, prudce spadajici do izkého fi¢niho tdoli. K omezeni aredlu na SZ a Z
prispiva pravé plocha zkoumana v 90. letech: zda se, Ze v jejim obvodu v uvedenych smérech osidle-
ni postupné vyzniva (obr. 1), mj. nejspiSe i z diivodu stoupajici vzdalenosti od nejbliz§tho mozného
vodniho zdroje (vodotec jizné od nalezisté). Podoba aredlu smérem k LibCicim n. VIt. je neznama,
podél vitavské terasy si lze predstavit jak doklady pobytu ¢lovéka viceméné kontinudlni, tak s urci-
tymi prolukami; aspekty jeho celkové podoby by snad mohl osvétlit povrchovy prazkum. O osid-
leni tohoto prostoru od pocatkd zemé&d&lského pravéku svédci mj. jiz zminény vyzkum N. Maska
z pocatku 60. let 20. stol. s doklady aktivit neolitickych, ¢asné eneolitickych a staroeneolitickych
(Tomek 1970).

Zda se tedy, Ze fivnacské osidleni se koncentruje na vyseku vnéjSiho okraje star$iho sidelniho
aredlu, pfi¢emzZ k jeho krajim se 1ze vyjadfit pouze ve sméru JZ aZ SV, v ostatnich, tj. hlavné smérem
pres stavajici silnici z Uholi¢ek do Lib¢ic n. VIt. mohlo, ale také nemuselo pokracovat déle. Rivnac-
skému obdobi lze pfipsat kromé obtizn¢ datovatelnych kilovych jam celkem 7 objekta. I kdyZ ten-
to pocet neni omracujici, jde v ramci béZnych neopevnénych osad tohoto obdobi o vyjimku. Dosud
znamé struktury se skladaji povétSinou z jediného objektu, zpravidla polozahloubené chaty (z vel-
koplosnych vyzkumi, kde vynika solitérnost téchto objektt, kupt. Bfezno u Loun, Praha-Lysolaje,
Sobésuky, okr. Chomutov; viz Pleinerovd — Zdpotocky 1999; Pleslovd-Stikovd 1972; Holodiidk 1991,
430, obr. 1 a 2B: 2), max. 5 objektil v prostorové velmi rozvolnéném vztahu (napt. Kluc¢ov u Ceské-
ho Brodu, Praha-Bohnice — panelové sidlisté, Tisice!2; viz Pleslovd-Stikovd 1981, 163, pozn. 8 na
s. 164 a pozn. 11 na s. 169; Fridrichovd 1986, 77-79). Sidlisté z Uholi¢ek tedy predstavuje vicemé-
né unikatni strukturu, srovnatelnou snad pouze se situaci v Praze-Zamce. Zde bylo objeveno nékolik
chat provazenych i objekty jiného typu, pficemz z hlediska umisténi v terénu jde o velmi podobnou
situaci.13

Pozustatky fivnacského sidlisté jsou usporadany do nepravidelného ovélu o rozmérech zhruba
150 x 110 m. Delsi osa se shoduje s prubéhem vrstevnic. V jeho ramci se rozpadaji na dva shluky

11 Doklady mladsiho neZ eneolitického osidleni nebyly brany v potaz, pro popis situace z pozdni doby kamenné
jsou irelevantni.

12 7a poskytnuti zakladni informace (stfednimu eneolitu naleZi 2 chaty a minimalng 3 dal3i objekty) d&kuji autofi
M. Kunovi.

13 Praha-Zdmka byva vétSinou povazovana za vysinné eneolitické sidliitg, nékdy i opevnéné (novéji Lutovsky —
Smejtek a kol. 2005, 257-258, 976), kdy je odkazovéano na zcela nepiesvédcivou relaci Maskovu o stopé fivnacské
fortifikace v podobé Zlabu (ze kterého pochazeji mimo fivnacskych stfept i zlomky unétické, knovizské, Stitarské
a pozdné halStatské: viz Masek 1971, 51, 71-72, 75). Samotnd rozloha ostroZny by byla pro zaloZeni opevnéného
fivnacského sidlisté, jasné oddéleného od okolniho terénu, naprosto netypickd. Zkoumana fivnacska hradiska
maji vétSinou vyméru okolo 1 ha, pfi¢emz malou rozlohou zfejmé bylo podminéno i planovitéjsi usporadani chat,
pozorované alesponi v nékterych lokalitach (srov. napt. Homolku u Stehel¢evsi, Denemark u Kutné Hory, Vrany:
s lit. viz Ctverdk et al. 2003, 157, 292-293, 346-347). Ze ZamKky existuji spi$e ndznaky mnohem volng&jsi dispo-
zice, ktera by odpovidala b&Znému typu sidlist, srovnatelnému s Uholi¢kami. Snaha o tfidéni sidli$t na strategicka,
méné strategickd, vySinna a nizinnd bude z¢asti vZdy pouze projekci nasi kategorizacni obsese do minulosti —
severn¢ od Prahy je zatéZko nalézt na terasach nad adolim Vltavy sidlisté, ktera by nebyla alespon ve strategické
poloze, ne-li hnedle vySinnd, pficemZ pokud by byla tipIn€ stejnd nalezena ve valné ¢asti stfedniho Polabi, byla
by bezpochyby klasifikovana jako bézna sidlisté rovinna.
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Obr. 5. Uholi¢ky. Rivnacské objekty &. 2, 5, 35, 41, 42, 44 a 45/98 a kilové jamy & 17, 29, 31 a 32/98, z vypIné
kterych pochazi obdobng datovana keramika. Popis vrstev viz NZ &. 51/2008 v archivu ARU AV CR v Praze.
Abb. 5. Uholiéky. ﬁivnéé—Objekte Nr. 2, 5,35, 41, 42, 44 a 45/98 und Pfostengruben Nr. 17, 29, 31 und 32/98,
aus der Verfiillung mehrerer stammt entsprechend datierte Keramik. Beschreibung der Schichten vgl.
Fb. Nr. 51/2008 in Archiv des Archéol. Instituts in Prag.

s objekty ve vzdjemné vzdalenosti ca 25 m, pficemZ v kazdém jsou zastoupeny jak sila, tak nepravi-
delné jamy, pravdépodobné exploata¢niho charakteru, a samostatné lezici chatu 13/94. Oba shluky
se nachazeji ve vzdalengjsi Casti popsaného areélu, pocitino od vodotece, prip. hran terasy, kterym
je nejblize zminéna chata, vzdalena od nejblizsich prokazatelné fivnacskych jam ca 50, prip. 100 m.
Jak jiz bylo poznamenino, otdzkou ziistavé piipadny presah relikti sidlisté za silnici Uholicky —
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Obr. 6. Uholicky. Objekty 3 a 11/98 kultury zvoncovitych pohdrd.
Abb. 6. Uholi¢ky. Objekte 3 und 11/98 Glockenbecherkultur.

Libcice n. Vltavou. Pokud budeme povazovat archeologizovanou situaci za alespoi pfiblizny odraz
pravekeé reality, mélo by jit nejspiSe o samostatnou usedlost. Pfimocard interpretace vSak mizZe byt
osidnd. Pocita kupft. s tim, Ze polozemnice pfedstavuji jediny obytny typ stfedoeneolitickych sidlist,
pricemz neni jasné, zda vibec jde o obydli a nikoli naopak o konstrukce pro specifické Cinnosti,
z hlediska provozu béznych sidlist postacujicich v jednom provedeni. Situace v oblastech se zacho-
valymi zbytky dfevénych konstrukci, piip. pohtbenymi kulturnimi vrstvami (rovinné chamské sidlisté
v hornofalckém Dietfurtu: Gohlisch 2005), je rovnéz varujici, nebot po vétsSiné by v pripadé sneseni
nadloZi, tj. v trovni podloZi, nezistalo prakticky nic. Pfitom jde ¢asto o vsi sestdvajici z mnoha sta-
veb obytného, ptip. hospodarského charakteru, usporfddanych do urbanizovanych celki (pouc¢nd je
kupt. situace na sidlisti Arbon-Bleiche 3 z 1. pol. 34. stoleti BC: Leuzinger 2000, 51-131, 158-174;
srov. téZ pozn. 23). Limitujicim faktorem rozhodné byla vydatnost vodnich zdrojii v bezprostfednim
okoli sidlisté, i zde vSak mohla byt pravéka situace odlisna od soucasné.

Prostorové usporadani archeologickych objekti indikujicich sidlisté se tedy pochopitelné nemusi
kryt se skutecnou rozlohou pravéké fivnacské vesnice véetné aktivit s jeji existenci spojenych (vyro-
ba, skladovani, ukladani odpadu). V tomto ohledu by mohly ke sklddance pfispét intruze fivnacské
keramiky v mladsich objektech, v nasem piipadé jamach kultur zvoncovitych poharii a mohylové,
které by mohly odraZet rozsah pivodni stfedoeneolitické kulturni vrstvy. Intruze v mladsich objektech
se v podstaté kryji s vySe popsanym rozmisténim fivna¢skych objektl, ptesahuji ho pouze na JV smé-
rem k silnici. Vzhledem k tomu, Ze jde o smér po svahu, neni vyloucen jejich posun pfipadnou eroz-
ni ¢innosti. Zcela vSak absentuji v mladsich ¢i obecné pravékych objektech rozloZenych smérem na
SZ az JV. Nutno podotknout, Ze ¢etnost objektli zde neni nijak vysoka a Ze jde o jamy mensi, ¢ili
pravdépodobnost zachyceni intruze se tak sniZuje. S urcitou davkou skepse ale 1ze fici, Ze témito
sméry sidlisté pravdépodobné nepokracovalo, v tivahu pripadd pouze jeho presah pres silnici.

Popis situace by nebyl tplny bez zminky o ktilovych jamkach, byt interpretace jejich planigrafic-
kého usporadani skytd mnoha uskali (Vencl 1968). Ty jsou ve své vétsiné nedatovatelné, nicméné
jejich souvislost s fivna¢skym obdobim neni vyloucena. Kromé jamek chaoticky a bez jakéhokoli
usporadani rozmisténych na plose je tieba vénovat pozornost zejména dvéma strukturdm.

Prvni pfedstavuje fada péti killovych jam (obj. 6-10/98) tésné vych. od obj. 5/98, k niZ mize
patfit i jamka 16/98 (obr. 2; 5; 7). Zfejmé jde o pozustatek ktilové konstrukce o délce min. 10 m,
orientované ve sméru SZ-JV. Kromé drobnych tlomkl mazanice a nékolika kust kiemene (Stipand
industrie?) neposkytly objekty Zadné nélezy, které by umoznily jejich bliZ§i datovani. Pozoruhodna
je orientace zminéné fady kilovych jam, jeZ neni totoZna s obvyklym rovnobéZzkovym sméfovanim
delsich os ktlovych staveb povazovanych za domy ze star$i doby bronzové (Pleinerovd 1992, 389,
fig. 7-8), které bychom mohli pfedpokladat i pro obdobi staromohylové, doloZené mnohymi objekty
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Obr. 7. Uholi(‘fky. Pravéké, blize nedatované objekty 1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 25, 30, 38, 39, 40/98 a kiilové jama 24/98, s drobnymi zlomky keramiky kultury mohylové (?) ve vyplini.
Abb. 7. Uholiéky. Urgeschichtliche, nicht genau datierbare Objekte 1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 30, 38, 39, 40/98 und die Pfostengrube 24/98 mit kleinen Keramikfragmenten
der Huigelgraberkultur (?) in der Verfiillung.

na nalezi$ti. Zhruba se vSak shoduje se sméfovanim stén zahloubené chaty 13/94. Pokud pfipustime,
Ze sidliSté¢ mohla byt v eneolitu zakldddna podle promysleného planu vcetné jednotného osového
usporadani pravodhlych staveb!4, mohla by mit tato okolnost sviij vyznam. Zavazn je i destrukce

mazanicové stény v objektu 5/98 (tab. 9A), blizsi hranou vzdaleném zhruba 1 m od fady ktlovych
jam, sestavajici zhruba z 35 kg vétSich zlomkl mazanice, z¢asti silné prepalenych, s otisky prouti,

14 7e stredoeneolitického horizontu (v naSem pojeti) jsou velmi instruktivni kup¥. padorysy ,.ndkolnich* vesnic
ze Stockwiesenu na Federsee ¢i Arbon Bleiche 3 na Bodamském jezefe, zaklddané podle pfedem stanoveného
planu (Schlichtherle 1997b, 97, Abb. 120; Leuzinger 1999, Abb. 1).
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kala, slamy ¢i rékosi, v nékolika pfipadech s plochou stranou opatfenou az pétindsobnym omazem
stény o sile jedné vrstvicky ca 1 mm. Situaci by tedy bylo moZné vyloZit jako pozustatek po shotelé
sténé domu, z néhoz se kromé destrukce zachovala pouze ona fada 56 kiilovych jam, ktera se zfitila
do ¢éastené jiz zaneseného a zhruba stejné starého obj. 5/98.15

Druhou pozoruhodnou strukturou je obdobnd fada kilovych jam, tdhnouci se v délce min. 13 m
od V k Z pobliz chaty 13/94, s niZ patrné souviseji jesté dvé jamky tvofici snad pozustatek fady pa-
ralelni (obj. 22-25 a 29-32/98, viz obr. 2; 5; 7). Na rozdil od pfipadu predchoziho z ni pochézi zcela
neobvyklé mnoZstvi ndlezti. Kromé drobnych tlomkt obecné pravéké, ale také evidentné fivnacské
keramiky, z¢asti prepalené, byl v jamce €. 31 (obr. 5) nalezen vétsi stiep ze slamované amfory, se za-
chovalym uchem (obr. 12: 6) a v jamce 32/98 (obr. 5; tab. 9B) dokonce vyznamna ¢ast dzZbanu typu
ansa cornuta (obr. 12: 7; tab. 7: 3) a dno z vétsi amfory ¢i zasobnice. Spektrum nalezt z kilovych
jamek doplituji drobné zlomky kosti a mazanice, v jamce 29/98 deskovitého charakteru, tedy nejspi-
Se z vypalené podlahy obydli ¢i dna pece. VSechny nédlezy bud patii fivna¢skému obdobi, nebo je 1ze
pouze obecné datovat do pravéku, s vyjimkou drobnych tlomki keramiky z jamky 24/98 (obr. 7),
které byly ohodnoceny jako spiSe mladsi, vzhledem k celkové situaci snad z doby bronzové. Nutno
dodat, Ze ke dzbanu typu ansa cornuta z jamky 32/98 (obr. 12: 7; tab. 7: 3) se podarilo pfilepit vét-
§i zlomek, ktery byl nalezen v jihovych. poloviné sousedniho mohylového objektu 27/98, vrstvé
40-60 cm.10 Situaci neni mozné jednoznacné vysvétlit. Keramika ze stiedniho eneolitu, byt doloZe-
nd ve vyplni kilovych jam v nebyvalém mnoZstvi a stupni zachovalosti, znamena pouze tolik, Ze
kilové jamy jsou fivnacské a mladsi. Pfipadné vtrouseni nalezl po zetleni kild, které by znamenalo
moznost star§iho datovani jamek neZ v nich nalezeného materidlu, je nejen vzhledem k velikosti
nékterych zlomk silné nepravdépodobna.

Pokud je keramika z kiilové jamy 24/98 skute¢né mladsi a pokud viibec byl tento lehce mimo osu
umistény objekt soucasti predpokladané stavby, pak by bylo tfeba posunout pocatek celého datovani
minimalné do stfedni doby bronzové. Toto chronologické zarazeni by mohla podporovat i orientace
kilové fady ve sméru V-Z, pfiznacna pro kulturné blizkou star§i dobu bronzovou, a nilez zlomku ze
dzbanu v mohylovém obj. 27/98. Neni proto vylouceno, Ze pozistatky v kiilovych jaméach a zminé-
ném objektu jsou vysledkem naruseni fivnacské situace, ktera se nachazela ve vyskové urovni archeo-
logicky dnes nezachytitelné. Vyloucit nelze ani zamérné vloZeni keramiky, at jiz z diivodu fixace kala
¢i neprofannich. VEtsi miru pravdépodobnosti datovani do doby po vyznéni fivnacského osidleni by
kulturni vrstva a do vyplné ktlovych jam se tak vlastné nemohla dostat keramika daného obdobi.

S podobnou datacni nejistotou se potykdme u analogického obj. 5/82 z Prahy 9 — Dolnich Pocer-
nic, datovaného S. Venclem s vyhradou do fivnacské kultury (Vencl 1992, 37, obr. 7 a 20: 16). Jde
o torzo dvoulodniho kilového domu o zachovalé délce ca 10 m a §ifce vice neZ 6 m, s prokazatelnou
fivnacskou intruzi v jedné z kiillovych jam a orientovaného delsi osou pfiblizné ve sméru SZ-JV, tedy
shodné se situaci v Uholi¢kéch. Na zkoumané plose jsou viak doloZeny lidské aktivity v mnoha mlad-
Sich obdobich, poc¢inaje hroby kultury se $iidirovou keramikou, pies doklady z obdobi zvoncovitych
pohart, kultur knovizské a Stitarské a konce formaci bylanskou. Existence nadzemnich kilovych

15V nélezové zpravé je mazanicové destrukce interpretovana jako pozistatek pece. Ve srovnani s nékolika malo
dochovanymi a takto vykladanymi eneolitickymi objekty z naseho regionu vSak chybi pfedpecni jama a jakykoli
naznak rostu, ¢ili ploché mazanicové desky opatiené priduchy, na profilu neni pozorovatelné kolmé zaloZeni stén
svédcici pro nasazeni kupole, pribéh mazanicové vrstvy je Sikmy, tedy pfirozeny: vse svéd¢i spise o vysSe popsaném
ndhlém zasypani. Rovnéz neni pravdépodobné, Ze by §lo o pozistatek tzv. prazici pece (v fivnacském?, popr. baden-
ském prostiedi kupt. Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 51, 268-271, fig 25, pl. XI: 1, 2; Nevizdnsky 1999, 69, 74, 81),
ktera se mj. projevuje rovnéZz tvrdé vypalenou mazanicovou deskou, zpravidla armovanou z diivodi akumulace
tepelné energie mnoZstvim valounku ¢i stiept (k problematice a naleziim neolitickych a eneolitickych peci srov.
Licka — Kosturik — Mach 1990; Petrasch 1986; Schwammenhdfer 1990, 105).

16 Stiep ze dzbanu nalezeny v obj. 27/98 byl nasackovan 16. 7. 1998, torzo dzbanu v jamce 32/98 o den pozdéji,
¢ili by méla byt vyrazné sniZena i moznost moderni zamény.
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Objekt| Datovani |Atyp | Dno |Okraj|Profil| V2 | V3 | V4 | V5 | V6 | V7 | V8 | V9 | = |V1-V5
14/94 KSK 6 0 2 4 3 5 2 2 0 0 0 0 | 12 12
03/98 Kzp 0 0 1 17 0 6 5 3 2 1 1 0 | 18 14
11/98 Kzp 0 0 0 9 2 5 1 1 0 0 0 0 9 9
26/98 |MoK/KnK| 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
27/98 |MoK/KnK| 0 0 1 2 0 0 2 0 1 0 0 0 3 2
28/98 |MoK/KnK| 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
33/98 |MoK/KnK| 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 0 2 2
42/98 | KSK? | 27 7 9 21 6 19 |22 8 7 2 0 0 | 64 | 55
46/98 | MoK/KnK| 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 2 2
48/98 [ MoK/KnK| 0 0 2 11 1 3 3 5 1 0 0 0 | 13 12
55/98 |MoK/KnK| 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1 2 1
56/98 |MoK/KnK| 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 3 3
z 33 7 15 75 | 14 | 41 | 37 | 22 | 11 3 1 1 130 ] 114
% 10,8 31,6(28,6|169| 84 | 23| 0,7 | 0,7 | 100 | 87,7

Tab. 2. Zakladni struktura a velikostni kategorie (V2 — zlomky do 2 cm, V3 — do 3 cm atd.) poznatelnych
Fivnacskych keramickych intruzi. V pfipadé hrobl (14/94, snad 42/98) je zapoditana veskera keramika,
kterd nepatfi k vybaveé, tedy i tzv. atypickd, kulturné ambivalentni.

Tab. 2. Grundstruktur und GréRenkategorien (V2 — Fragmente bis 2 cm, V3 — bis 3 cm usw.) der erkenn-
baren Rivna¢-Intrusion von Keramikfragmenten. Im Fall der Graber (14/94, vielleicht auch 42/98) ist auch
jegliche Keramik miteinbezogen, die nicht zur Ausstattung gehért, d.h. auch atypisch bzw. kulturell ambi-
valente Stiicke. KSK — Schnurkeramik, KZP — Glockenbecherkultur, MoK — Hugelgréberkultur, KnK — Kno-
vizer Kultur.

staveb je v obdobi fivnacské kultury obecné predpokladana (Pleinerovd — Zdpotocky 1999, 294), se
stile se opakujicim poukazem na situaci zjisténou na Homolce u StehelCevsi. Ani zde vSak nejde
o sidlisté¢ monokulturni, nebot je tu doloZeno pomérné vyrazné osidleni z obdobi kultury tinétické
(Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 46—49, 480—484). Presvéd¢ivymi diikazy o uzivani nadzemnich
kilovych staveb ve stfednim eneolitu tedy nevladneme, byt je jejich existence velmi pravdépodobna.
Ostatné si 1ze docela dobie predstavit i jiné typy konstrukci, kupt. srubovych, které v nasich podmin-
kach nezanechaji nejmensi archeologické stopy.!7

VI. RozloZeni Fivnacskych nalezi na sidliSti a v objektech

Ze sidlisté v Uholickach bylo ziskéno celkem 1298 zlomkii fivna¢ské keramiky, pokud zapogita-
me i zlomky vtrousené v mladsich objektech, véetné problematického obj. 42/98 (tab. 2), a v kilo-
vych jamkach (zab. 3). Bez nich by celkovy pocet ¢inil 1146 jedincii v celkem 7 bezpecné fivnacskych

17 pougnym piikladem miize byt v této souvislosti situace na &asové piiblizné shodnych naleziitich jihondmecké
skupiny Goldberg III. Zatimco v eponymni lokalité jsou doloZeny Ctvercové az lehce obdélné polozemnice, které
jsou s fivna¢skymi prakticky totozné (Bersu 1930, 136-137, Abb. 2; 1937), pochazeji ze dvou poloh na katastru
obce Alleshausen u Federsee zbytky dom, které jsou ve svych pidorysnych parametrech shodné se zahloubenymi,
ovsem zcela se odliSuji uzitou konstrukci, ktera se zachovala jenom diky vlhkému prostiedi (Schlichtherle 1997b,
103-104, Abb. 21-22). Jde o stavby srubového charakteru, s podlahou v celé ploSe sestavenou z kulatin, na niZ je
uprostied umisténo ohnisté, izolované od dfev slupkou jilu. V nasich podminkéch by pochopitelné nezanechaly
stopy. Kromé nich jsou v jedné z obou jmenovanych poloh doloZena obvykla torza klasickych kilovych staveb
se sténami konstruovanymi s pouZitim mazanice, ¢ili jde o dalsi doklad soubézného uZivani konstrukei riizného
typu a riznych stavebnich technik. Ostatné srubové konstrukce obydli v geneticky bliz§im badenském prostiedi
jsou doloZeny, resp. diivodné predpokladany, v mnoha slovenskych lokalitach (Nevizdnsky 1999, 69, 81-82).
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Objekt | Atyp | Dno |Okraj| Profil | V2 | V3 | V4 | V5| V6 | V7 | V8 | V9 |V10|V11|V12|V13| X
17/98 7 0 0 1 1{61,0]0|O0O]O0O]O0O|O|O0O]O0]O0]S
29/98 1 0 0 1 ojoj1r,1rjo0{0}0]O0O|O|O0O]O0]O0]|2
31/98 2 0 0 4 00111 111 ,0]0|L1L[O0O)|0]|6®6
32/98 2 2 1 1 ojojojo0jof{ojo0o}j2|10]2]1]|6

z 12 2 1 7 1|6 (3 2|1 |11 ]2 ]1|1]2]1]22

Tab. 3. Zakladni struktura a velikostni kategorie fivnac¢ské, pfipadné obecné pravéké keramiky v kilovych
jamach. Vyznam symbol( v hlavi¢kach sloupct viz tab. 2.
Tab. 3. Grundstruktur und GroRenkategorien der Rivnac-Keramik, evtl. auch allgemein urgeschichtlichen
Keramik aus den Pfostengruben. Bedeutung der Symbole im Kopfteil der Spalten s. Tab. 2.

Objekt Atyp Dno Okraj Profil b Slamované
13/94 268 45 49 168 530 209
% 50,6 8,5 9,2 31,7 100 39,4
02/98 17 4 0 11 32 10
% 53,1 12,5 0 34,4 100 31,3
05/98 172 24 39 63 298 31
% 57,7 8,1 13,1 21,1 100 10,4
35/98 33 15 17 10 75 2
% 44 20 22,7 13,3 100 2,7
41/98 33 1 4 10 48 18
% 68,8 2,1 8,3 20,8 100 37,5
44/98 37 1 5 25 68 20
% 54,4 1,4 7.4 36,8 100 29,4
45/98 15 14 8 58 95 57
% 15,8 14,7 8,4 61,1 100 60
b 575 104 122 345 1146 347
% 50,2 9,1 10,6 30,1 100 30,3

Tab. 4. Zakladni struktura Fivnacskych keramickych soubort.
Tab. 4. Grundstruktur der Rivnaé-Keramikkomplexe.

objektech (tab. 4). Cetnost v jednotlivych objektech je rizna, od nékolika desitek aZ bezmala stovku
v jamach 2, 35, 41, 44 a 45/98 ptes 298 jedinct v sile 5/98 aZ po nejbohatsi celek, chatu 13/94, z niz
bylo ziskéano celkem 530 stiepi. 18 Keramika v nich byla sledovéana i ve velikostnich kategoriich v kro-
cich po 1 cm, jejichZ povaha by spolecné s proménlivou Cetnosti v pfislusnych objektech mohla mj.
odrédzet 1 zpusob jejich zapliiovani (fab. 5). Pokud pfijmeme predstavu, Ze z objektl zapliovanych
zamérné, rychle, budou k dispozici ve vétsi mife vétsi zlomky neZ z objektl zanaSenych po delsi
dobu postupné, a tim také dlouhou dobu otevienych (Rulf 1997, 458-459), pak mame v Uholickach
k dispozici v zdsadé dvé& skupiny objektt.!9 Jak vidno ze souhrnu sledovanych objekti (tab. 5), tvoii
zlomky do 5 cm zhruba 70 % veskeré ziskané keramiky, pficemZ poméry jednotlivych soubori se

18 7 chaty v Praze-Miskovicich (Ernée et al. 2007, 37, tab. 1a) pochazi 585 keramickych jedincii z ruéniho vybi-
rani (tj. bez zapocitani materidlu ziskaného z proplavovani), v Bfezné u Loun bylo z polozemnice o mensi hloubce
ziskano celkem 204 zlomk (Pleinerovd — Zdpotocky 1999, 283).

19 Specificka situace kilovych jam 17, 29, 31 a 32/98 je popsdna vy3e a neni v tomto sméru uvazovéna.
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Obj.| V1 |V2|V3|V4|V5|V6 V7 |V8|V9 | V10/V11|VI2|V13|V14/V15/V16/V17|V18-25 = |V1-V5
13/94) 1 | 22 |130|147 112156 {26 |21 | 9 | 2 | 2 | 1 110[0]0]O0 0 [530] 412
% |02]4224,5|27,7|21,1{10,6/49 391,704 |04 /02|02| 0 | O | O | O 0 |100| 77,7
29805 |13(8}2}2(2,0(0]0[0)0|0]0]0}|0/|O0 0 32| 28
% | 0 |15,7/40,6/25,1/62/62(62| 0| 0| 0[O0 ]O0|] 0| 0]0]0]|O0 0 |100| 87,6
5098 0 | 18 |59 |57 |47 123 (19|21 |11 |17} 8 |1 |4 | 1|3 |51 31298 181
% | 0 |6,1/19,8/19,2|158/786,4(7,0(3,7|57(2,703|13(03]1,0[1,7/03| 09 [100| 60,9
3598 0 | 5 |11 | 9 (11| 4|7 |5 |5 ]2|6|4]2[0]0]|3]|1 1 75| 36
% | 0 |6,7|14,7/12,0114,7/ 53193 |6,7|6,7|2,7(80(53|27| 0 | 0 [40]| O 1,2 |100| 48,1
41798/ 0 | O | 4 | 3 | 17| 6 | 2|3 | 4|1 113101 1 1 0 48 | 24
% | 0 8316,3(354/12,5/42(62(83|2,1(21]62| 0 |2,1]2,1]2,1]|2,1 0 |100| 50
44/98 0 | 3 (152021 (50|21 (0L 0O0]O0O]O0O]O0}|O0]|O0 0 68 | 59
% | 0 |4422,1129,4(309/73| 0 |29|15| 0 |1,5] 0 | O 000 0 |100| 86,8
4598 0 | 6 |14 | 10|16 |13 |5 |9 | 7| 3|1 4 o1 |3 0 95 | 46
% | 0 |6,3|14,7/10,5/16,8/13,7(53 9,574 3,1 | 1,1 | 1,142 21| 0 |1,1]3,1 0 |100| 48,3
= 1|59 [246|254|226(109| 61 |61 |37 | 25|19 |10 |11 | 4 | 4 |10 5 4 1146 786
% |0,1]|5,1/21,5/22,2/119,7/9,5[53(53(3,2/22|1,7/09]1,0/03]03]09|04| 04 [100| 68,6

Tab. 5. Velikostni kategorie keramiky v fivnac¢skych objektech. Vyznam symbold v hlavickach sloupct viz
tab. 2.

Tab. 5. GréRenkategorien der Keramik aus den Rivna¢-Objekten. Bedeutung der Symbole im Kopfteil der
Spaltens. Tab. 2.

vyznamné li§i. U situaci, v nichZ jsou pfitomny celé nadoby ¢i jejich velka torza (tj. obj. 5, 35, 41
a45/98), se podil zlomki do 5 cm pohybuje v intervalu od 48 do 61 %, v chaté 13/94, odkud pocha-
zeji rovnéZ torza sestavend z vice zlomkd, ¢ini zhruba 75 %. U zbytku (obj. 2 a 44/98) pfesahuje
80% hranici. S timto trendem souhlasi i pozorovani zachovalosti keramiky, byt jist€ subjektivni,
kde se zlomky s ostrymi hranami vyskytuji ponejvice v objektech s podilem vétsich zlomkt a na-
opak. Pro zajimavost, uvedend velikost fivna¢skych intruzi v mladsich objektech, s vyhradou spe-
cifické situace kilovych jam, dosahuje v souhrnu bezmala 90 % (tab. 2), pti¢emz jde ve vétSiné
o0 zlomky korodované. Na sidlisti v Uholi¢kéach tedy miiZzeme uvaZovat jak o jednordzovych udélost-
nich situacich spojenych se zamérnym odkladanim odpadu, a tudiZ rychlém zapliiovani archeolo-
gickych objektt, tak o samovolném dlouhodobém zandSeni jam dlouhou dobu otevienych, pfip.
0 jejich kombinaci.20

Z celkového poctu 1146 zlomku v fivnaéskych objektech ¢ini podil okrajit 10,6 %, den 9,1 %,
zlomkd profilovanych?! 30,1% a atypickych 50,2 % (tab. 4), pfi¢emZ u nejbohatiiho souboru z chaty
13/94 jsou jednotlivé druhy dlomkt zastoupeny v poméru 9,2 — 8,5 — 31,7 — 50,6 %. Ze dvou dosud
podobnym zpisobem hodnocenych soubori, chat z Prahy-Miskovic a Bfezna u Loun, mame k dispo-
zici velmi podobné tdaje (MiSkovice: 10,3 — 7,9 — 39,4% — 42,4 %; k Bieznu u Loun existuje pouze
udaj o tvarové urcitelnych — zfejmé téZ okraji — a vyraznych zlomcich, véetné slamovanych, které

20 Zasypy objekti nebyly proplavovany, ¢ili otazkou zistavé, do jaké miry mohly byt evidovény stiepy nejmengich
velikostnich kategorii (srov. Neustupny 1998, 84). Na kulturné analogickém sidlisti v Praze-Miskovicich byl jejich
pocet znaény, z proplaveného zasypu ¢inil pocet zlomk velikosti do 1 cm bezméla polovinu (Ernée et al. 2007,
37, graf 1 a 2). Je nabiledni, Ze dislednym proplavovanim vyplné objektd by se ziskaly dalsi poznatky k dvahdm
o mechanismu zapliiovani archeologickych objektu.

21 profilované zlomky zahrnuji zdobenou keramiku, zde v&etné technické tipravy povrchi hrubé keramiky sldmo-
vanim a vostinovanim, dédle pupky, zlomky uch a stfept zachovanych od hrdla po plece.
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predstavovaly 43 % z celkového poctu stiepu; srov. Pleinerovd — Zdpotocky 1999, 283). Zajimavé
je zejména zastoupeni profilovanych zlomkd, kde naprostou pfevahu tvoii zlomky slamované a vos-
tinované, konkrétn& v chaté v Uholi¢kach 209 ks (4. 39,4 % z celku), v Miskovicich 26 %. Pokud
vezmeme v Uvahu vSechny zlomky zdobené, véetné téch s pojednanou technickou dpravou povrchu,
a zahrneme i stfepy s plastickymi paskami a ucha typu ansa cornuta a tunelovita, tedy vlastné kera-
miku spolehlivéji kulturné urcitelnou, dostaneme se zhruba ke 40 %. To je vyznamny rozdil oproti
situaci zjistované pro rané eneoliticky material, kde je nap¥. v postjordanovském souboru z Usti n. L.
podil téchto zlomkt pouhych 11 % (Zdpotocky 1996, 439-440). Nizké zastoupent tzv. typické kera-
miky u rané eneolitickych souborit miZe byt jednou z pficin jejich relativné obtizné identifikace napt.
ve sbérech, naopak keramika se sldmovanou ¢i vostinovanou tpravou povrchu, kulturné jednoznacné
véazand, muze pusobit opaénym smérem. V nepocetnych a nevyraznych souborech miize dokonce vést
jeji pfitomnost k mylnému datovéni.22

VII. Zastoupené rivnacské keramické tridy a tvary

Keramika je velmi dobfe vypalend, ostfend zpravidla piskem, a to jak tvary stolni, tak kuchymiské,
pficemz tvary stolni mély piivodné ve velké vétsiné dokonale vylestény povrch. V predlozeném ma-
teridlu jsou zastoupeny tyto keramické tfidy, piip. typy:

1. Mezi nejsnéze identifikovatelné tvary sledovaného obdobi patii dZbany, povétsinou opatiené neza-
ménitelnym zakon&enim ucha v podobé by¢ich rohi. V Uholickach jsou ansa cornuta zastoupena jak
celymi tvary s pfislusnymi uchy (obr. 13: 4; tab. 7: 2), popt. velkymi kusy dzZband, u nichZ je dana
aplikace vysoce pravdépodobna (obr. 12: 7; 13: 5; tab. 7: 3—4), tak charakteristickymi zlomky
vlastnich uch. Ty jsou bud hladké, bez jakékoli dalsi estetické tpravy (kupt. obr: 8: 12; 10: 125 11: 7,
9-10; 13: 4; 15: 2), nebo opatfené zevnitf pii vnéjsim okraji jednou ¢i dvéma hladkymi liStami
(napt. obr. 8: 4; 9: 4, 10; 11: 11; 12: 5; 16: 6; tab. 8: 4, 11).

Dzbény typu ansa cornuta jsou doloZeny jiZ na naleziStich protofivnacského, resp. kamyckého
stupné badenské kultury (Kamyk: Neustupny 1959, 267, obr. 9; Dietovice: Zebera 1936, obr. 5: 1-5)
a ve znaéném mnozstvi rovnéZ v souborech vlastni fivnacské fivnacské kultury (typ E1 a E2 podle
systematiky E. Pleslové: Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, tab. A na s. 53). Aplikace hladkych list po-
dél vnitinich hran uch je nejspiSe téZ pribézna, srovnatelné tpravy uch l1ze pozorovat kupt. na Ho-
molce (0. c., fig. 102: 10, 124: 5) ¢i na Zamce v Praze 8 (Hdjek — Moucha 1983, tab. 9: 3, 10: 3—4).

Zlomky rohatych uch nemuseji nutné pochézet pouze ze dzbanu, jejich aplikace se vyskytuji i na
hmozdifich a vzécné i na nékterych dalSich tvarech. Ze dzbanu s vysokou mirou pravdépodobnosti
pochazeji i dalsi zlomky (kupt. obr: 8: 13; 9: 14; 10: 2, 6; 11: 6; 15: 3; 16: 4), vzhledem ke fragmen-
tarnosti materidlu ov§em neni vyloucen i jejich ptivod z jinych tvari, kupf. mis. Dokladem jiného
tvaru nez klasickd ansa cornuta by mohl byt zlomek okraje dzbanu ¢i hrnku (obr: 11: 1), srovnatelny
nejspise se skupinou CIII E. Pleslové-Stikové (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, tab. A nas. 53).

2. Hojnym poctem a vyraznymi exemplafi jsou zastoupeny rovnéZ misy. V zdsadé se déli na tvary
s nalevkovité rozevfenym az cylindricky nasazanym tustim (typy BII-IV E. Pleslové) a tvary se zata-
Zenym okrajem (typ BI).

Prvné jmenované jsou v materialu z Uholicek reprezentované zejména zlomky s plastickymi lis-
tami na hrdle, které se v podobé pismena V Sikmo tdhnou od ucha, zpravidla tunelovitého, az k okra-
ji(obr. 8:9,9: 7, 11: 45 12: 3, 13: 7, 15: 4, 9; tab. 8: 1, 10). Tato tiprava je pfiznand pouze pro pro-
tofivnacsky stupeti, pozdéji se jiz nevyskytuje. Presvédcivé analogie najdeme v bohatém skifitkovém
hrobé ve Velvarech (Moucha 1960, 469-470, obr. 171: 1 a 3; Schrdnil 1924, tab. 1I: 2-3), v Kamyku
(Neustupny 1959, Abb. 8), Trnovanech u Zatce (Pleslovd-Stikovd 1973, Abb. 17: 8), z novéjsich vy-
zkumi napf. v Praze 8 — Cimicich (Konopa 1983, 117, obr. 3: 11) & Praze-Miskovicich (Ernée et al.

22 Kupt. dva objekty zvoncovitych pohérii z Uholicek (3 a 11/98), piivodn& vedené jako Fivnacské, byly takto
urceny pouze diky prezenci dvou vyraznych zlomki (obr. 16: 8, 13). Pokud by nebyly v zasypu obou jam iden-
tifikovany, nikdo by nepochyboval o datovani do fivnacské kultury (srov. zab. 6).
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Obr. 8. Uholicky. Rivnagska keramika z obj. 13/94.
Abb. 8. Uholi¢ky. Rivnac-Keramik aus Obj. 13/94.
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Obr. 9. Uholi¢ky. Rivnagska keramika z obj. 13/94.
Abb. 9. Uholi¢ky. Rivnaé-Keramik aus Obj. 13/94.
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Obr. 10. Uholi¢ky. Rivnacska keramika z obj. 13/94 a 42/98.
Abb. 10. Uholi¢ky. Rivnac-Keramik aus Obj. 13/94 und 42/98.




Archeologické rozhledy LX-2008 279

— . AT

Obr. 11. Uholi¢ky. Rivnaéska keramika z obj. 5/98.
Abb. 11. Uholi¢ky. Rivnac-Keramik aus Obj. 5/98.
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Obr. 12. Uholi¢ky. Rivnagska keramika z obj. 2, 5, 31 a 32/98.
Abb. 12. Uholi¢ky. Rivnaé-Keramik aus Obj. 2, 5, 31 und 32/98.
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Obr. 13. Uholi¢ky. Rivna¢ska keramika z obj. 35/98.
Abb. 13. Uholi¢ky. Rivnac-Keramik aus Obj. 35/98.
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CRIERT Obr. 14. Uholi¢ky. Fragmenty
amfory z obj. 41/98.
Abb. 14. Uholi¢ky. Fragmente
einer Amphora aus Obj. 41/98.

|

2007, 44, obr. 8: 15-16). Zatimco v Kamyku jsou liSty ve smyslu badenské tradice jeSté pti okraji
opatieny knofliky, v Uholi¢kach jsou pies n&j pouze prehrnuty.

Vysokym poctem jsou zastoupeny i misy se zataZzenym okrajem a tunelovitych uchem na max.
vyduti (obr. 8: 6, 11;9: 9; 11: 13, 12: 1; 15: 8, 10), v jednom pripade prokazatelné opatiené staroby-
Iym prvkem — kratkymi liStami pfechazejicicmi v drobny vyc¢nélek na okraji (obr. 11: 13). Uvedend
skupina mis tektonikou vychazi nejspise z podobné formovanych tvari starSich stupiid badenské kul-
tury (Pleslovd-Stikovd 1972, 99-100) a vyskytuje se aZ po samotny zavér stfedniho eneolitu. V pro-
tofivnac¢ském stupni jsou takové misy dolozZeny kupt. v Ovcérech (Sklendr 1969, 234, obr. 1: 6687)
& Praze-Cimicich (Konopa 1983, 117, obr. 3: 9), mnoZstvi analogii 1ze najit i v fivnac¢ské kultuie
klasického habitu (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, kupt. pl. XL: 8, 16; Zdpotocky — Zdpotockd 1990,
Abb. 3: 1-4).

Kromé dalSich zlomkl s ndlevkovité rozevienym ustim, které vzhledem k Sifce usti pochazeji
spiSe z mis nez dzbant (obr. 10: 3, 13; 11: 12; 15: 11; 16: 9), uvedené kategorii nejspiSe nalezi i zlo-
mek prosté konické profilace (obr: 13: 1), ptip. stfep z tvaru s lehce zataZenym okrajem provazenym
na plecich paraleln€ probihajici hladkou liStou (obr: 15: 7). Zlomky velkého a hlubokého misovitého
tvaru se slamovanym télem byly nalezeny v obj. 5/98 (obr. 12: 4).

3. Amfory kultury fivnacské se v zdsadé déli na velké tvary zasobniho charakteru a jemnéjsi stolni
nadobi, zpravidla prosté slamovéni a obCas zdobené plastickymi liStami, rytim ¢i svazky kanelur.

Prvni jsou v tfidéni E. Pleslové zastoupeny typy FII-III, k amforovitym tvarim by bylo vhodné
fadit i dal$i nadoby s uchy na maximdalni vyduti, které byly zatazeny pod hrnce, kupt. typy All/2-5
a Alll/2 (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, tab. A na s. 53). Kromé celého tifuchého exempliie beze
stop jakékoli vyrazng&jsi Gpravy povrchu (obr: 11: 15; tab. 7: 1) jsou v Uholi¢kéch zlomky dalSich hru-
bych amforovitych tvarid identifikovatelné kromé Sirokych paskovych uch (obr: 12: 6, 9; 13: 3; 15: 6)
téZ stepy, u kterych je souvislost s alternativnimi hrncovitymi tvary nepravdépodobna (obr. 15: 5; 16: 2;
tab. 8: 2). Pro hrnce je totiZ typické slamovani ¢i voStinovéni téla od okraje aZ po spodek, amfory
byvaji takto drsnény aZ od max. vyduté, ¢ili jejich plece byvaji hladké, jak je tomu u obou uvedenych
zlomkd. K velké amfore o priméru okraje 330 mm patii ¢asti ziskané z obj. 41/98 (obr. 14), nejspise
z pleci amfory je zlomek opatieny svislou dubkovanou listou a drobnym pupikem (obr. 16: 11).

lace a ornamentace (kupf. v JeviSovicich C1: Medunovd-BeneSovd 1981, Taf. 66: 4, 67: 2,4 — z Ces-
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Obr. 15. Uholi¢ky. Rivnacska keramika z obj. 44 a 45/98.
Abb. 15. Uholi¢ky. Rivnaé-Keramik aus Obj. 44 und 45/98.
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Obr. 16. Uholi¢ky. Keramika z obj. 3 a 11/98 kultury zvoncovitych pohard, véetné starsi vtrousené keramiky,
a fivnacské intruze z vyplné objekt(i doby bronzové.

Abb. 16. Uholi¢ky. Keramik aus Obj. 3 und 11/98 der Glockenbecherkultur, einschlieRlich der Intrusion
alterer Keramik und der Rivnac-Intrusion in der Verfillung der bronzezeitlichen Objekte.

kého bolerdzského prostiedi dosud nejsou k dispozici celé tvary, srov. Zdpotocky 2000, Abb. 38: 4).
Analogické tvary najdeme v prostedi fivna¢ském, kupt. na Homolce (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968,
pl. L: 2-4). Jejich vyskyt v Uholi¢kach tedy nepfekvapi, stejné jako fragmentu amfory se dvéma
zachovalymi plose okrouhlymi pupiky na max. vyduti (obr. 15: 5; tab. 8: 2), kterd ma obdobu
ve tvaru protofivna¢ského stdii z Bezdékova, okr. Zatec (Vencl 1962, obr. na s. 65 vpravo).

Z pleci mensich amforek s nejveétsi pravdépodobnosti pochédzeji drobné zlomky zdobené ryty-
mi svazky, krokvicovité usporadanymi (obr. 8: 1, 2; tab. 8: 6, 8), ¢i svislym pasem Sikmych vpicht
(obr: 8: 5; tab. 8: 13), materidlové korespondujici s ostatni jemnou fivnacskou keramikou.
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Obr. 17. Uholi¢ky. Kosténé néstroje. 1-2, 4, 6 — obj. 13/94; 3, 5 — obj. 42/98; 7 — 44/98; 8 — 5/98.
Abb. 17. Uholi¢ky. Knochengerite. 1-2, 4, 6 — Obj. 13/94; 3, 5 — Obj. 42/98; 7 — 44/98; 8 — 5/98.

4. Pro fivnacské hrncee je typické drsnéni téla slamovanim ¢i vostinovanim, které na rozdil od amfor
zasahuje az k rizné€ formovanému okraji (tfida A, s vyjimkou typt s uchy na max. vyduti: Ehrich —
Pleslovd-Stikovd 1968, tab. A na s. 53). V Uholi¢kach je doloZeno jak zesileni okraje, zpravidla ze-
spodu nehtované ¢i prstované, pfizna¢né pro fivnac¢skou kulturu (okraje O9, kupt. obr. 9: 3; 10: 1, 5;
16: 1; tab. 8: 9, 14, 17), tak plasticka paska starSi badenské tradice, vice ¢i méné zietelnéji posazena
pod okrajem (kupft. obr. 8: 8, 16; 13: 2; tab. 8: 15), prerusend nékdy plastickym vycnélkem (kupt.
obr. 11: 3), ptip. nahrazend pouze jim (obr. 15: 12) ¢i fadkem vrypt (obr. 12: §8). Hrncovitému tva-
ru se dvéma uchy té€sné pod okrajem (typ AIIl/1) je moZné pfifadit zlomek z obj. 5/98 (obr. 11: 14);
vétsi fragmenty spodkil nadob byly nalezeny v chaté €. obj. 13/94 (obr. 9: 15; 10: 8). Slamované ¢i
vostinované stfepy nutné nemuseji pochdzet pouze z hrnct, jak je uvadéno v popisu keramiky, ale
i z jinych tvarti, zejména amfor a mensi mife i ostatnich keramickych tfid.

5. Znamkou souvislosti pfechodného protofivnacského stupné se star§imi horizonty badenské kultu-
ry jsou rizné formované erpaky s prevysenym paskovym uchem, které se jiZ ve vlastni fivnacské
kultufe podle stavajicich poznatkti nevyskytuji (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, tab. A na s. 53, tfida
CII). Z Uholi¢ek nejsou k dispozici bezpeéné doklady kyZenych tvarti, mohou z nich ov§em pocha-
zet dva fragmenty drobnych paskovych ¢i valeckovitych uch s plochym, pouze mirné zakfivenym
pribéhem (obr. 8: 10; 10: 10).

6. Hmozdife predstavuji dalsi keramickou tfidu, ktera se vyskytuje jiZ od protofivnacského stupné
(Pleslovd-Stikovd 1973, 416, obr. 14: 3 a 17: 1; Konopa 1983, obr. 3: 12, 4: 28) azZ po samotny zaveér
fivna¢ské kultury. Z Uholi¢ek mame k dispozici jeden exemplér z obj. 35/98, piivodné opatfeny dvo-
jici (?) vystupkl nad subkutdnnim ouSkem, vytazenych z okraje (obr. 13: 6; tab. 7: 5). Dal§im hmoz-
difem, v tomto pfipadé v torzovitém stavu, je zlomek z obj. 13/94 (obr. 8: 15). Z tvaru, ktery se bliZi
popisované kategorii, pochazi zlomek jednoduchého kénického hmozditovitého kofliku s paskovym
uchem, s analogii na Homolce (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 66, 285, pl. XXXVIII: 1).
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Zvlastnim piipadem je vrcholova ¢ast prevyseného ucha, rozekland v sérii drobnych vystupku,
z nichZ jsou dva zachovény (obr. 11: 8; tab. 8: 5). Tento detail je mj. doloZen u fivna¢ského hmozdi-
fe z Denemarku (Zdpotocky — Zdpotockd 1990, Taf. 19: 3). V Gvahu pfipadaji i jiné tvary, jde kupt.
o typicky zpusob tpravy uch mladobadenskych dzbant skupiny Viss v Alfoldu (Bogndr-Kutzidn
1973, 38-40, fig. 3: 7, 8), v ¢eském badenském prostfedi obdobnou aplikaci najdeme na kénickém
erpédku z Prahy-Lysolaji (Pleslovd-Stikovd 1972, 38, 101, obr. 38: 15).

7. Chronologicky vyskyt rendliki, dalSiho typického tvaru stiedniho eneolitu, se viceméné kryje s dél-
kou uzivani hmozditt, od kterych se lii vyraznym rozdilem vysky vii¢i priméru dna. Podle téchto
parametri (@ dna okolo 20 cm) rendlikiim nejspiSe patfi minimalné dva zlomky (obr. 9: 11; 13: 8).

8. Zajimavym pfedmétem je nepochybné drobny zlomek vyduté miniaturni nadobky s proporéné
prehnanym plnym vyénélkem (obr: 11: 5). Lze jej vzhledem k analogiim (Ehrich — Pleslovd-Stikovd
1968, 7071, pl. XLVII: 5 ¢i XXXV: 15) povaZovat za torzo zavésné miniaturni nadobky.

V fivnacském kontextu byly dale nalezeny dva zlomky miniaturnich kénickych nadobek, o vys-
ce 2,5a3 cm (obr: 9: 2; 11: 2). Jde o kategorii, jeZ je zastoupena v materidlu prakticky kazdé archeo-
logické kultury.

VIII. Absolutni datovani Fivnac¢ského sidlisté

Pri plaveni vyplné nadoby 2 z obj. 35/98 (obr. 5: 35/98-2 a 13: 4a, 4b) byl objeven zuhelnatély
zbytek jablka (Pokorny 2008), ktery byl radiouhlikové datovan v poznartiské laboratofi metodou AMS
(Poz-18664). Bylo ziskano datum 4230 + 35 BP, které po kalibraci s 68,2% pravdépodobnosti
(1 sigma) spadd mezi léta 2900-2762 BC, s 95,4% pravdépodobnosti (2 sigma) se pohybuje v ¢aso-
vych intervalech 2911-2850, 2813-2741 a 2728-2694 BC, pfi¢emZ nejvyraznéjsi amplitudu kiivky
je mozné pozorovat okolo roku 2900 pf. n. 1. (obr. 19). Pozoruhodné je, Ze datum ziskané v nedavné
dobé stejnou metodou (AMS) taktéz z protofivnacského kontextu (Praha-Miskovice, KIA-30944,
4330 + 31 BP, kolagen z kosténého §idla) spadd po kalibraci a pti pravdépodobnosti 95,4 % zhruba
do stejného intervalu: 3020-2893 BC (Ernée et al. 2007, 83-86). Absolutni data protofivnacského
stupné bychom vsak ocekavali ponékud starsi, bezpochyby vsak jde o podnét k tivahdm o vnitini
chronologii zavéru stfedniho eneolitu. Dilezity je nepochybné i fakt, Ze prvni vzorek pochazi z plo-
du s jednoletym cyklem, u kterého lze na rozdil od valné vétSiny zuhelnatélého materialu vyloucit
tzv. ,,syndrom starého dfeva®, a druhy z kolagenu kosténého nastroje.

Pro zavér stiedniho eneolitu mame z ¢eského prostiedi v soucasné dobé jesté dalsich 8 vice ¢i
méné vérohodnych dat.23 Nejvétsi nediivéru vzbuzuje vzorek Bln-4165 Lovosice, z rozsahlého sidlist-
niho objektu kultury kulovitych amfor, zkoumaného na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti. Byl ziskan ze
spodni ¢asti vyplné objektu, resp. z ,,untere Herdschicht, Tiefe 1,8 m*. Datum 4520 + 80 BP, po kalib-
raci s 68,2% pravdépodobnosti spadajici zhruba mezi 1éta —3350-3100 (Zdpotocky — Dobes 2000, 139,
obr. 15), se zda byt pro pozici kultury kulovitych amfor v rdmci ceského eneolitu piili§ vysoké. Dle
uréeni V. Culikové viak $lo o uhliky dubu, ¢ili nemiizeme vylou¢it zminény efekt ,,starého dfeva‘, ne-
hledé na moznou kontaminaci star§Sim materidlem a dalsi faktory. Nespolehlivost vzorku vynikne rov-
n&Z pii porovnni s piesn&jsim datem z Uholicek, které se vztahuje k protofivna¢skému stupni. Kon-
takty obou kultur jsou v ¢eském prostfedi dosud prokazatelné az v horizontu vlastni fivnacské kultury.

23 7 vysinného sidlisté na Homolce u Stehel&evsi je k dispozici rovnéz datum (OWU-59), 3424 + 185 BP (Ogden
Il — Hay 1964, 345), ¢ili —1765 £ 226 1 sigma. Zuhelnatélé zbytky dieva byly odebrany z chaty T z hloubky 1,5 m,
coz by odpovidalo uhlikaté vrstvé b, spojované se zanikem, resp. pozarem uvedené fivnacské chaty (Ehrich — Ples-
lovd-Stikovd 1968, 386-393, 479, obr. 108). Pres velkou odchylku v§ak datum po kalibraci evidentné spada pred
polovinu 2. tisicileti pt. n. 1., ¢ili souvisi nejspise s tamé&jsim osidlenim v dobé kultury tinétické, a je tak v rozporu
s popsanou interpretaci dané vrstvy. Nékterd data na Denemarku (BIn-2891 a 3270, 3450 + 60 BP a 3210 + 70 BP)
z vys§ich partii piikopu obj. €. 2, vyhloubeného v obdobi fivna¢ské kultury, svéd¢i o jeho postupném zandseni
po dlouha staleti, jelikoZ odpovidaji star§i dob& bronzové, vnéjsi fivnacsky prikop ¢. 1 byl dle vzorku Bln-2890
(2030 + 60 BP) castecné otevieny dokonce jesté na pfelomu letopoctu (Zdpotocky 2008).
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S ocekdvanym datovanim fivnacské kultury koresponduje polozka GrN-4065 z Homolky:
4260 = 70 BP (Vogel — Waterbalk 1967, 133; Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, 401-404, 479). Uhliky
(druhové liska a ptaci zob, ze shotelé konstrukce chaty?) pochézeji z vrstvy nasedajici na propalenou
podlahu chaty X, ktera idajné souvisi s tamé&js$i mladsi sidelni fazi. Po kalibraci se datum pohybuje
s 68,2% pravdépodobnosti v intervalu zhruba v letech 30002700 pf. n. 1., pro detailnéjsi chronolo-
gické dvahy neni prili§ pouZitelné.

S podobnym omezenim se setkdme u péti dat ziskanych z uhlikdl a zuhelnatélych zrn z opev-
néného vysinného sidlisté fivnacské kultury na Denemarku u Kutné Hory (Zdpotocky 2008, 51-52),
zejména u vzorkid Bln-3265 a 3266 ze sila 41a. Ta, byt z jednoho objektu, se vzdjemné dosti vyrazné
vylucuji a pokryvaji po kalibraci obdobi zhruba od roku 3000 po ca 2600 BC. Zbyvajici tii data
(Bln 2892, 3268 a 3269) jsou pocatky svych intervalti prakticky shodna, resp. o nékolik desetileti
mladsi nez datum z Uholi¢ek. Pfitom jde z hlediska archeologického t¥id&ni o dva jasné oddglitelné
stupné, na jedné strané s archaickym materialem v Uholi¢kéch a Praze-Miskovicich a na strané dru-
hé o klasicky projev fivnacské kultury na Denemarku.

IX. Problematika datovani objektu 42/98

Obj. 42/98 nevzbuzuje na prvni pohled Zadné pochybnosti. Keramika v ném zastoupena, soudé
podle typickych zlomk (obr: 10: 9—13), patii vyhradné kultufe fivnacské, a jeji pocet téz neni zaned-
batelny (celkem 64 zlomky, viz tab. 2). Kromé nich je v ném hojné zastoupena i kosténa (obr. 17: 3, 5)
a Stipana industrie, nehledé na drobné tlomky mazanice, nékdy s otisky prutt, kterd by fazeni k vyse
uvedené kultute té7 nevylucovala. Cést §tipané industrie viak poukazuje spise na kulturu se $fitirovou
keramikou (Popelka 2008), nabizi se tedy i jind varianta datovani. Ndpadny je v této souvislosti po-
mérné pravidelny tvar a rozméry objektu (piidorys ca 233 x 135 cm, hloubka ca 20 cm), které v sou-
ladu s nékterymi dal$imi znaky (ploché dno, orientace delsi osy ve sméru ZSZ-VIV, svisle se za-
hlubujici stény, tmavy zasyp) pfipominaji spiSe hrobovou jamu. Teoreticky by se nabizela moZnost
pfifazeni objektu pravé kultufe se Snirovou keramikou, v lokalité téZ doloZené (obj. 14/94; obr. 2),
mimochodem hrobem rovnéZ ponékud nepravidelného ptidorysu a prakticky shodné orientace delsi
osy hrobu (Buchvaldek et al. 1997, 167-168, obr. 69).

Mnozstvi keramiky a ostatnich nalezd, které by tak bylo tfeba povazovat za intruzi, této interpre-
tacni moznosti pfili§ nebrani. Vyskyt hrobtl kultury se $iitirovou keramikou na star$ich fivnacskych
sidlistich je pomérné Castym jevem, vét§si mnoZstvi keramiky v jejich zasypech tedy nebyva vyjimec-
né a samoziejmée zdlezi na nasycenosti star$i kulturni vrstvy a konkrétnich podminkach, za jakych
byla premistovana do rizné rozmérnych vyplni hrobovych jam $titirové keramiky, primarné zfejmeé
dutych prostord. Pro srovnani, pfimo v Uholi¢kdch méme ze zasypu hrobu 14/94 k dispozici 12 zlom-
ki intrudované keramiky a 400 g mazanice o velikosti az 8 cm, nehledé na zlomky brousk, jejichz
potenciondlni souvislost s vlastni hrobovou vybavou nemusi rovnéz byt stoprocentni. Zminit 1ze sou-
bory s mnohem vétsi Cetnosti vtrousené keramiky, kupf. Obrnice — 21 zlomek, ¢i TuSimice — ca 120
stiept a 25 kust Stipané industrie (Dobes — Buchvaldek 1993, 216, obr. 21; Dobes 1997, 61-62,
obr. 4-5). Pfipadna absence jakychkoli stop po kostfe v hrobech téZ neni ni¢im vyjime¢nym (srov.
zachovalost hrobu 14/98; Buchvaldek et al. 1997, 167-168, obr. 69), stejné jako vyskyt akeramickych
hrobt — na nekropoli ve Vikleticich bylo odkryto ca 10 % objektl tohoto typu, které mohou alespon
Castecné patfit kultufe se Stitirovou keramikou (Buchvaldek — Koutecky 1972, 158-159, 177, srov. téz
radiouhlikové datum pro ritem se nevymykajici hrob z Bfezna u Loun: Pleinerovd 1980, 41). V pii-
padé obj. 42/98 je tedy ucelné pripustit moznost interpretace objektu jako nerozpoznaného hrobu
kultury se $nitirovou keramikou, jiz s ohledem na vérohodnost ptipadného ¢asnéjsiho datovani Cepeli
povaZovanych dosud za soucdst inventare zminéné kultury.

X. Objekty zvoncovitych pohari

Zvoncovitym poharim byly v konecné fézi zpracovani materidlu prifazeny dva objekty (3 a 11/98),
plvodné datované do stfedniho eneolitu. Z kaZzdého objektu pochazi pouze jeden vyraznéjsi zlomek
dané kultury, a sice z jamy 3/98 ¢ast misy se zataZenym a kyjovité rozsitenym okrajem, sestavend ze
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Objekt | Kult? | RiIK | KZP | V2 | V3 | V4 | V5 | V6 | V7 | V8 | V10| V12| = |VI-V5
03/98 15 18 2 4 10 7 5 5 I |41 | O 1 35 26
% 429 | 514 57 11,5286 20 | 143|143 |28 | 57 | 0 | 2,8 | 100 | 74,4
11/98 78 9 1 22 | 43 | 15 6 1 0 0 1 0 88 86
% 88,6 10,3 1,1 251|488 |17.1] 6,8 | 1,1 0 0 1,1 0 | 100 | 97.8
z 93 27 3 26 | 53 | 22 | 11 6 1 2 1 1 123 | 112
% 75,6 22 24 121,2|43,1|179| 89 | 49|08 | 1,6 | 0,8 | 0.8 | 100 | 91,1

Tab. 6. Obj. 3 a 11/98, datované do obdobi zvoncovitych pohéaru. V levé ¢asti tabulky vyjadien podil zliom-
ka kulturné neuréenych (Kult?), fivna¢skych (RiK) a zvoncovitych pohart (KZP), v pravé ¢asti rozdéleni
do velikostnich kategorii. Zlomky KZP jsou zde Sedé podbarveny. Vyznam symbold v hlavickach sloupct
viz tab. 2.

Tab. 6. Obj. 3 und 11/98 aus der Zeit der Glockenbecherkultur. Im linken Tabellenteil findet sich der Anteil
der kulturell unbestimmten Fragmente (Kult?), der Rivna¢- (RiK) und der Glockenbecher-Kultur (KZP),
der rechte Teil gliedert sich nach GréRenkategorien. Fragmente von Glockenbechern sind hier mit grauem
Untergrund. Bedeutung der Symbole im Kopfteil der Spalten s. Tab. 2.

dvou stept (obr. 16: 13), a z obj. 11/98 zlomek dzbanku s ouskem vybihajicim z okraje a kofenem
nasazenym na plece (obr. 16: 8). Pro oba jedince lze shleddvat analogie (kupt. Hdjek 1968, tab. IV-VI).

Fragment misy z mensiho obj. 3/98, hlubokého 30 cm, byl nalezen stejné jako ostatni zlomky
ve vrstvé 0-20 cm. Zbytek tvofi z typickych nalezl pouze dosti zkorodované zlomky nejspise stie-
doeneolitické keramiky (obr. 16: 9, 11). Kulturni zatazeni Stipané industrie je pochopitelné sporné,
stejné jako zlomku pfeslenu (obr. 16: 12); dva fragmenty cedniku (obr. 16: 10) mohou byt mladsi,
mohylovo-knovizskou pfimési (viz nize). Podil poznatelné fivnacské intruze je vysoky (ca 50 %),
neni vyloucen ani nerozpoznany prinik dvou objektt rizného stéii, pfipadné mladsi vyuziti muldy
po objektu jiz zEasti zaneseném (srov. fab. 6).

Cast dzbanku (obr. 16: 8) z vétsiho obj. 11/98, hlubokého 70 cm, byla nalezena ve vrstvé
20-40 cm, poznatelna intruze sestavajici pfevazné ze slamovanych stfepli rovnéZ v ni i ve vrstvé
svrchni. Starsi intruzi mize byt i ulomek preslenu (obr. 16: 7). Keramika povaZovana za intruzi je
omletd, jeji podil ¢ini v tomto ptipadé ca 10 % (tab. 6). VySe uvedené okolnosti svédci spiSe pro
datovéani objektu do obdobi zvoncovitych poharii. Zaneseni ptipadné muldy zbylé po starSim pouze
Castecné vyplnéném fivnac¢ském objektu je vzhledem k ndlezovym okolnostem stfepu ze dZzbanku
(vrstva 20—40 cm) méné pravdépodobné.

Chabé stopy sidleni nositelf kultury zvoncovitych pohard v Uholi¢kéch predstavuji dal$i poloz-
ku v dosud nepocetné siti ¢eskych lokalit tohoto typu (posledni soupis z literatury, sestdvajici zhruba
z 15 nalezist, viz Pavlii 2000, 196), stavu osti'e kontrastujicimu s Moravou, odkud jsou zndmy jiZ ve
stovkéch (Ondrdcek — Dvordk — Matéjickovd 2005). Kromé odrazu praveéké reality, intenzity dnes-
niho zdjmu, a tfeba i mensimu podilu zlomki ze zdobenych pohérl, mohou pficiny nizkého poctu
Ceskych lokalit spocivat pravé v nevyraznosti sidliStnich situaci, procentudlné malém zastoupeni
tzv. typické keramiky. MnoZstvi souborl v depozitafich tak zfejmé viibec nemusi byt podchyceno;
pokud je jejich projev jako v nasem piipadé prehlusen kulturné vyraznou star$i intruzi, mohou se
skryvat i pod jinym kulturnim ur¢enim.

XI. Ostatni keramické nalezy

K obvyklym artefaktiim nalézanym na stiedoeneolitickych sidlistich patii presleny. V Uholi¢kach
se zachovaly jak v Gplnosti (obr: 16: 12), tak fragmentarné (obr. 9: 12, 13; 10: 11; 12: 2; 16: 7). Pred-
méty konické profilace byly az na jeden ptipad (obr. 9: 8; tab. 8: 12) nezdobené. Vzhledem ke stej-
nému priméru (45 + 5 mm), a tudiZ zhruba i hmotnosti, tedy nejspiSe slouZily ke spradani vldkem
jednoho druhu. Ve dvou pfipadech (obr. 16: 7, 12) byly nalezeny v objektech zvoncovitych pohart
(viz niZe), ¢ili Ize uvazovat bud o fivnacské intruzi, ¢i o souvislosti s prvné jmenovanou kulturou.
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Tab. 7. Obj. 5/98 — ¢. 1; obj. 32/98 — ¢. 3; obj. 35/98 — €. 2, 4, 5; vyzkum z 1. 1930 — C. 6.
Tab. 7. Obj. 5/98 — Nr. 1; Obj. 32/98 — Nr. 3; Obj. 35/98 — Nr. 2, 4, 5; Grabung von 1930 — Nr. 6.
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Tab. 8. Obj. 13/94 — & 3, 6-18; obj. 5/98 — & 4 a 5; obj. 35/98 — & 1; obj. 44/98 — & 2.
Tab. 8. Obj. 13/94 — Nr. 3, 6-18; Obj. 5/98 — Nr. 4 und 5; Obj. 35/98 — Nr. 1; Obj. 44/98 — Nr. 2.
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Tab. 9. Uholi¢ky. A — ¢astené vypreparovana mazanicové destrukce v obj. 5/98. B — torzo dzbanu typu
ansa cornuta a dno zasobnice v kiilové jamé ¢. obj. 32/98.

Tab. 9. Uholi¢ky. A — teilweise praparierter Schutt aus Lehmbewurf in Obj. 5/98. B — Torso eines Krugs mit
ansa cornuta und Boden eines VorratsgefafRes aus Pfostengrube Obj. Nr. 32/98.

Spise zlomkem svisle provrtaného tkalcovského zavaZzi neZ preslenem je predmét z obj. 42/98
(obr. 10: 9), soud@ podle stfepu s nedostatkem ostfiva, strukturou podobného vypdlené mazanici.
1 v ptipadé datovani objektu do obdobi se $iitirovou keramikou by tedy nejspise $lo o intruzi, jeho
fivnacské stafi se tedy zda byt nesporné.

Z jamy 3/98, fazené ke kultufe zvoncovitych pohart, byly vyzvednuty 2 zlomky cedniku (obr: 16: 10).
Priikazné doklady jejich uZiti viak ani z fivnacské kultury (srov. Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968),
ani z obdobi zvoncovitych pohérl (Ondrdcek — Dvordk — Matéjickovd 2005) neexistuji, muZe tedy
jit o zlomky vtrouSené z mlad$i mohylovo-knovizské sidlistni situace.24

Poslednim pfedmétem vymykajicim se z obvyklé keramické produkce, tentokrat druhotnou tpra-
vou, je polotovar keramického kolecka vylamaného ze stfepu. Nélez o priméru ca 40 mm pochazi
z obj. 13/94, je tedy bezpecné fivnacského stari (obr. 9: 6; tab. 8: 16).

XII. Nekeramické nalezy

Z nepocetné mnoZziny brousené industrie zaujme zejména oble trojuhelnikovity predmét z bridlice,
oboustranné vybrouseny do ostii, se stopami opotiebeni (z¢asti sekundarniho?) zejména ve vrcholu
hrotu. Piivodné byl zjevné delsi, pii¢emZ jeho nedochovana ¢ast (rukojet) byla odlomena (obr. 18: 1).
Artefakty obdobného tvaru a suroviny se vyskytuji na fivna¢skych sidlistich a jsou interpretovany jako
noZe, tj. predméty s jednim ostiim a otupenym hibetem. Exempléi z Uholi¢ek se od nich viak obou-
strannym ostfim odliSuje, bylo by tedy zfejmé& vhodné&jsi hovofit o dyce. Jejich funkce je nejasnd,
uvazuje se o opracovani kizi, porcovani masa, prip. dal§ich mékkych materidlt (potravin). Nastroje
obdobnych znaku jsou doloZeny v Poséli v prostfedi soudobé kultury bernburské (souhrnné Moucha
1967). O tom, Ze nejde o artefakt az tak vzacny, svéd¢i vysledky dlouhodobé terénni aktivity J. Zaddka,
provozované zejména na vych. okraji Prahy, odkud pochazi jiz vétsi mnozstvi kust (Zaddk — Vencl —
Venclovd 2006, 398, 404, 439).

Dale je brousend industrie zastoupena tfemi artefakty. Prvnim z nich je eneoliticka sekerka béz-
ného tvaru, nalezend v mohylovém obj. ¢. 26/98 (obr. 18: 3), ktera nejspisSe souvisi se sidliStni akti-
vitou fivnaéskou ¢i zvoncovitych pohart (Ondrdcek — Dvoridk — Matéjickovd 2005, 14, Taf. 6: 23-24;
33; 58: 31). Zbytek predstavuji dva drobné odstépky hlazenych néstroju, jeden z chaty 13/94 (obr. 18: 2)
a druhy z kilu d téhoZ objektu. Oba tlomky pochazeji z hotovych tvard, svéd¢i tedy nikoli o vyrobé
fivnacské brousené industrie na misté, ale pouze o jejim uzivani.

24 Jedingm nalezem tohoto druhu na Denemarku je drobny zlomek slab& prohnuté dérované stény, ktery pochézi
ze svrchni vrstvy stiedniho prikopu, jeho prislusnost k fivnacské keramice proto neni jistd. Za informaci autori
dékuji M. Zapotockému.
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Obr. 18. Uholicky. Brousené nastroje. 1 — n(iZ, obj. 44/98; 2 — Glomek sekery, obj. 13/94; 3 — sekera,
obj. 26/98.
Abb. 18. Uholi¢ky. Schleifgerite. 1 — Messer, Obj. 44/98; 2 — Beilfragment, Obj. 13/94; 3 — Beil, Obj. 26/98.

K béZznym pravékym artefaktiim patii piskovcové brousky. V fivnacské souvislosti byly po jed-
nom zlomku nalezeny v obj. 13/94 a 5/98. Dalsi tfi fragmenty byly vyzvednuty z hrobu 14/94 kul-
tury se Siidrovou keramikou, vzhledem k nalezovym okolnostem vSak neni jasné, zda tvoii soucast
jeho vybavy ¢i jde o starsi, tedy patrné fivnacskou intruzi.

Na zavér je tfeba z kamennych predméti zminit 2 zlomky drticek (spodnich kamentl) z fivnacské
chaty 13/94, drti¢ (tfeci kdmen) ze sila 5/98 téhoz stafi a drobnou térku z blize nedatované kilové
jamy 30/98.

Stejné& jako na jinych fivnacskych sidlistich se i v Uholi¢kach vyskytuje kosténa industrie. Jako
obvykle prevladaji §idla, provizend mnohem mensim poctem dlat/Spachtli. Nejpocetnéjsi kolekee, cel-
kem 4 §idla (obr. 17: 1-2, 4, 6), pochézi z chaty 13/94, v dalSich fivnacskych objektech (5/98 a 44/98)
bylo nalezeno po jednom dldtu/Spachtli (obr. 17: 7-8). Sidla byla vyrobena prevazné z diafyz blize
neurcenych stfednich a velkych savct (Kysely 2008), pouze jedno je opatieno kloubni hlavici umoz-
nujici determinaci kosti jako metakarpu ovce/kozy (obr. 17: 6). Dlato z obj. 5/98 bylo zhotoveno rov-
né7 z diafyzy neurceného velkého savce, $pachtle z obj. 44/98 z 7ebra. Cetnost kosténé industrie na
lokalité neni nijak omracujici, z fivnac¢skych nalezi§t obdobného typu jsou k mani mnohem pocet-
néjsi soubory — kupf. v hradeninské chaté jich bylo evidovano sedm desitek (Zdpotocky 2006, 387).
Jejich pocet je ve vyplnich fivnacskych objekti, zpravidla chat, silné proménlivy a ziejmé zcela na-
hodny. Souvisi spiSe nez s funkcemi objekti s jejich druhotnym zaplnénim odpadem, ktery mj. odrazi
¢innosti provozované na sidlisti jako celku, tedy i béZnou a technologicky nendro¢nou podomackou
vyrobu kosténé industrie, piip. prace s ni spojené (srov. Ernée et al. 2007, 58-59).25

Vyskyt mazanice byl vySe zevrubnéji komentovén v pfipadé zajimavéjsich kontextd (obj. 13/94
a 5/98), v ostatnich objektech neni jeji zastoupeni nijak vymluvné. Zpravidla je v nich doloZena ve
formé omletych zlomki do velikosti 5 cm a hmotnosti do 150 g. Pouze z obj. 35/98 ji bylo vyzved-
nuto zhruba 1000 g.

XIII. Zavér

Sidlisté z Uholicek predstavuje dalsi poloZku z mozaiky v posledni dobé publikovanych lokalit
fivna¢ského obdobi, v&etné stupné protofivnacského (kupt. Bernat — Stédra 2005; Ernée et al. 2007

25 Rivnagského staii mohou byt dva predméty z obj. 42/98, §idlo z diafyzy velkého savce (obr: 17: 3) a tentyZ typ
nastroje z proximalni diafyzy tura, lehce zkorodovany (obr. 17: 5), ato i v piipad¢ interpretace objektu jako hro-
bu kultury se Siitirovou keramikou, kdy by mohly byt soucasti silné fivnacské intruze. Na druhé strané v§ak mo-
hou piedstavovat polozku inventéafe potencionalniho hrobu, a byt tedy mladsiho data.
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Obr. 19. Uholi¢ky. Kalibrace data Poz-18664, 4230 + 35BP, pomoci programu CALIB.
Abb. 19. Uholi¢ky. Kalibrierung des Datums Poz-18664, 4230 + 35BP, mit Hilfe des Programms CALIB.

Pleinerovd — Zdpotocky 1999; Zdpotocky 2006; 2008). Pravéké osidleni zde bylo zachyceno zéchran-
nym archeologickym vyzkumem, providénym v letech 1994 a 1998 v poloze U kaplicky. Eneolitické
objekty byly omezeny na plochu ca 1,5 ha, nachazejici se na levé svrchni vitavské terase, v ekologic-
ky i zemédélsky velmi pfihodném terénu, vyrazné prevySeném nad hladinou Vltavy. Byt jde o polo-
hu dominantni, mj. se sidelnim aredlem vyuZivanym jiZ od neolitu, nelze ji neZ povaZovat za béZné
sidlisté. Je totiZ bezprostfedné obklopena zemédelskym zdzemim, pfic¢emzZ neexistuji ndznaky zameér-
ného vydeleni od okolniho terénu, at jiz formou osazeni vyraznéjs$iho geomorfologického ttvaru ¢i
doklady povahy antropogenni, tj. riznymi formami opevnéni. Funk¢éné srovnatelnou stfedoeneolitic-
kou lokalitu v nejbliZ§im okoli pfedstavuje sidli§t€ na ostrozné v Praze-Zamce, rovnéz s doklady
prostorové rozvolnéného usporadani pocetnéjsich archeologickych objektd (souhrnné se starsi lit.
Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 257-258, 976). Vzhledem k nevelkému poctu archeologickych ob-
jektil se nabizi vyklad zji§téné situace v Uholi¢kach jako poziistatku po jedné usedlosti, dikazy to-
hoto nazoru vSak vzhledem k tskalim spojenym s archeologizaci naSich pramentl neexistuji.

Sit stfedoeneolitickych lokalit v bezprostfednim okoli publikovaného nalezi$t€ je v porovnani
s obvyklymi Eeskymi poméry na prvni pohled velmi husté, pfipomenout lze eponymni lokalitu Rivna¢
a dalii nalezy z katastri Zalova, Levého Hradce a Uholi¢ek. Dosud v$ak nebylo provedeno srovnani
jednotlivych lokalit, ¢ili zatim neni moZné urcit ani jejich ramcové ¢asové vztahy. Pokud vSak pfipus-
time nékolikasetleté trvani fivnacské kultury vcetné bezprostfedné predchazejiciho vyvoje a kratko-
dobé trvani zjisténych nalezist, bude vysledny evidencni obraz naopak silné torzovity.
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Lokalita neni monokulturni, byly v ni zji§tény vice ¢i méné vyrazné doklady sidleni a pohibiva-
ni v kulturach se $ntirovou keramikou (obj. 14/94 a 42/98?), zvoncovitymi pohdary (obj. 3 a 11/98),
unétické a zejména mohylové, ve kterych se stfedoeneolitické osazeni polohy projevuje ¢astymi intru-
zemi. Stfednimu eneolitu naleZi celkem 7 objekti, z nichZ 1ze jeden interpretovat jako polozahloube-
nou chatu (obj. 13/94), dalsi jako sila, resp. obecné jako zasobni jamy, dal§i mohly primarné slouZit
jako hliniky, zbytek nelze funkéné definovat. V okoli eneolitickych objekti byly zjistény dvé rizné
orientované fady ktlovych jam, pfi¢emz jedna z nich by mohla byt vzhledem k nélezovym okolnos-
tem, zejména vztahu k mazanicové destrukci v blizkém fivnacském obj. ¢. 5/98, pozlistatkem nadzemni
kilové konstrukce ze stfedniho eneolitu. Druhd fada kilovych jam, pfestoZe z jejich vyplné pochazi
znaéné mnoZstvi vyrazné fivnacské keramiky, resp. pravé proto, nejspise souvisi az s osidlenim
mlads$im.

Ziskany soubor keramiky se zdd byt Casové sevieny, nebyly pozorovany Zadné znaky podporujici
uvahy o vicefdzovém osidleni lokality ve stfednim eneolitu. VSe nasvéd¢uje tomu, Ze u chronologicky
citlivych tvarti jde vyhradné o reprezentanty protofivnacského stupné, pfechodného horizontu mezi
badenskou a vlastni fivna¢skou kulturou. Poukézat 1ze zejména na Casty vyskyt zlomkt mis se $ik-
mymi plastickymi liStami na hrdlech a nejspiSe i ¢asti vysokych uch z cerpaki. V souboru naopak
chybéji prvky piiznac¢né az pro vlastni fivnac¢skou kulturu, jako jsou bernburské hrnky a keramika
kultury kulovitych amfor.

Stejného stafi je 1 chata 13/94, ktera konstrukéné predstavuje vyrazny typ pfiznacny pravé pro
stfedni eneolit. Spolu s typové i chronologicky obdobnou polozemnici z Prahy-MiSkovic (Ernée et al.
2007, 33-34, obr. 5, foto 4) vytvéii spolehlivou oporu pro datovani pocatkt chat se ¢tyfmi kily
v rozich a hustou fadou drobnych kolikl podél stén jizZ do protorivnacského obdobi, a je tak jednim
z fady dalSich dokladi mnohem té€snéjsi afinity diskutovaného stupné s fivnacskou kulturou nez
s pfedchozim badenskym vyvojem.
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Eine Rivnac-Siedlung in Uholicky, Kr. Prag-West

Die Siedlung in Uholi¢ky bildet ein weiteres Glied in der Reihe unlingst versffentlichter Fundorte
aus der Rivnag-Zeit einschlieBlich der Proto-Rivnaé-Stufe (z. B. Bernat — Stédra 2005; Ernée et al.
2007; Pleinerovd — Zdpotocky 1999; Zdpotocky 2006; 2008). Die urgeschichtliche Besiedlung ist hier
bei einer in den Jahren 1994 und 1998 in der Flur ,,U kaplicky** durchgefiihrten Rettungsgrabung fest-
gestellt worden. Die dneolithischen Objekte waren auf einer Fldche von ca. 1,5 ha konzentriert, die
sich auf der linken oberen Moldau-Terrasse befindet. Es handelt sich um ein 6kologisch sowie land-
wirtschaftlich giinstiges Gelidnde, das deutlich tiber dem Wasserniveau der Moldau liegt. Obwohl
wir es mit einer dominanten Lage zu tun haben, u.a. in einem bereits seit dem Neolithikum genutzten
Siedlungsareal, konnen wir sie lediglich als geldufige Siedlung erachten, denn sie ist unmittelbar von
einem Wirtschaftshinterland umgeben, wobei keine Anzeichen fiir eine absichtliche Abgrenzung
gegeniiber dem umliegenden Gelédnde, sei es durch ein natiirliches geomorphologisches Gebilde, sei
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es durch anthropogene Belege, d.h. verschiedene Formen von Befestigungsanlagen, festgestellt wur-
den. Ein funktional vergleichbarer mitteléneolithischer Fundort ist in der nidchsten Umgebung auf
dem Bergsporn in Prag-Zamka, gleichfalls mit Belegen fiir eine im Raum breit verstreute Anordnung
zahlreicher archiologischer Objekte, gefunden worden (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 257-258,
976). Mit Riicksicht auf die kleine Zahl archédologischer Objekte bietet sich im Fall des Befundes von
Uholi¢ky die Interpretation als eines einzelnen Hofes an; direkte Argumente fiir diese Auffassung
konnen jedoch mit Riicksicht auf die Probleme bei der Archiologisierung unserer Quellen keine
angefiihrt werden.

Das Netz mitteldneolithischer Fundorte in unmittelbarer Umgebung des verdtfentlichten Fund-
ortes ist im Vergleich mit den iiblichen Verhiltnissen in Bohmen auf den ersten Blick sehr dicht; es
sei z.B. auf den eponymen Fundort Rivna¢ hingewiesen und auf weitere Funde aus den Katastralge-
meinden von Zalov, Levy Hradec und Uholi¢ky. Bisher ist jedoch kein Vergleich der einzelnen Fund-
orte durchgefiihrt worden, d.h. nach wie vor konnen die zeitlichen Verhéltnisse nicht einmal in groben
Ziigen bestimmt werden. Wenn wir jedoch von einem mehrere Jahrhunderte langen Bestehen der
Rivna¢-Kultur ausgehen und die kurze Lebensdauer der festgestellten Siedlung beriicksichtigen,
wird das resultierende Bild stark fragmentarisch aussehen.

Der Fundort ist nicht monokulturell, festgestellt wurden auch mehr oder weniger ausgeprigte
Siedlungs- und Bestattungsspuren der Kulturen mit Schnurkeramik (Obj. 14/94 und 42/98?), Glocken-
becher (Obj. 3 und 11/98), Unétice- und vor allem Hiigelgriberkultur, bei denen eine mittel:ineolithi-
sche Besiedlung durch zahlreiche Intrusionen zum Ausdruck kommt. Zum mittleren Aneolithikum
gehoren insgesamt 7 Objekte, von denen eines als Grubenhaus (Obj. 13/94) interpretiert werden kann,
die anderen als Getreidegruben, bzw. allgemein als Vorratsgruben, die anderen konnen primir als
Lehmgruben gedient haben, der Rest ist funktional undefinierbar. In der Umgebung der &@neolithi-
schen Objekte wurden zwei verschieden orientierte Reihen von Pfostengruben festgestellt, wobei
eine von ihnen mit Riicksicht auf die Fundumstidnde, insbesondere auf ihre Beziehung zum Schutt
von Lehmbewurf in der niichsten Umgebung des Rivnag-Objekts Nr. 5/98, als Rest einer ebenerdigen
Pfostenkonstruktion aus der Zeit der Rivna¢-Kultur zu werten ist. Die zweite Reihe von Pfosten-
gruben, obwohl aus ihrer Verfiillung zahlreiche Scherben ausgeprigter Rivna¢-Keramik vorliegen,
bzw. eben deshalb, diirfte eher erst mit den jiingeren Besiedlungsphasen zusammenhéngen.

Das gewonnene Scherbenmaterial scheint zeitlich begrenzt zu sein, es wurden keine Anzeichen
fiir eine mogliche Teilung der mittelidneolithischen Besiedlung des Fundortes in mehrere Phasen
beobachtet. Alles deutet darauf hin, dass es sich bei den chronologisch empfindsamen Formen aus-
schlieBlich um Vertreter der Proto-Rivna¢-Stufe handelt, dem Ubergangshorizont zwischen der Bade-
ner und Rivna¢-Kultur. Hinzuweisen ist vor allem auf das hiufige Vorkommen von Fragmenten von
Schalen mit schrigen plastischen Leisten an den Hilsen und wahrscheinlich auch Teilen von hohen
Henkeln von den SchopfgefiBen. Im Fundkomplex fehlen dagegen erst fiir die eigentliche Rivnac-
Kultur typische Formen, wie die Bernburger Tassen und auch Keramik der Kugelamphorenkultur.

Gleich alt ist die Hiitte Nr. 13/94, deren Konstruktion einen ausgeprigten und eben fiir das mitt-
lere Aneolithikum bezeichnenden Typ darstellt. Zusammen mit dem typologisch und chronologisch
entsprechenden Grubenhaus in Prag-Miskovice (Ernée et al. 2007, 33-34, Abb. 5) bildet es eine ver-
lassliche Stiitze fiir die Datierung der Anfinge der Hiitten mit vier Pfosten in den Ecken und einer
dichten Reihe von kleinen Pfosten entlang der Winde bereits in die Proto-Rivna¢-Zeit und somit
einen weiteren Beleg fiir die wesentlich engere Affinitit der besagten Stufe zur Rivna¢-Kultur als zur
vorangehenden Badener Entwicklung.

Deutsch von Tomds Marik

MIROSLAV DOBES, Archeologicky dstav AV CR, v.v.i.,, Letenské 4, CZ-118 01 Praha 1, dobes@arup.cas.cz
IVANA VOJTECHOVSKA, Stfedoceské muzeum v Roztokdch u Prahy, Zamek ¢p. 1, CZ-252 63 Roztoky u Prahy
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Stipana industrie z Uholi¢ek, okr. Praha-zapad

Miroslav Popelka

P¥i vyzkumu 1. Vojtéchovské v Uholi¢kach, okr. Praha-zdpad (Dobes — Vojtéchovskd 2008), byla
vedle dalSich nalezii ziskdna také nezanedbatelnd kolekce kamenné Stipané industrie, datovana pre-
vazn& do obdobi kultury fivnaéské (dile RK).

Dosud byla k dispozici pouze stru¢na charakteristika Stipané industrie této kultury, kterou publi-
koval pted 37 lety S. Vencl: fivnacska industrie je hodnocena jako nepfili$ ¢etna a technicky na ne-
vysoké urovni (Vencl 1971, 86). Absence vyraznéjSich zastupct zakladnich forem nebo sekundarné
upravenych artefaktfi je patrna i z publikace vénované vySinnému sidlisti RK na Homolce u Stehel-
&evsi (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968).

Z Uholi¢ek pochazi pocetné mensi soubor 29 artefaktii, z nich 21 z objekti pfipsanych pouze RK,
pfip. RK nebo kultute zvoncovitych pohdrii (této kulture patii obj. 3/98 a 11/98, pro které je oviem
pfiznac¢nd i bohatd fivnac¢ska keramickd intruze, ¢ili obdobnou povahu lze pfedpokladat i u bliZe ne-
kultury mohylové (v fab. 1 ene v MOH, obj. 26/98, 48/98 a 49/98), zbylé 3 pochazeji z objekti dato-
vanych obecné do pravéku (v tab. I ene v PRA, obj. 7/98 a 9/98). Vzhledem k malému poctu artefak-
ti a prevazujici afinité k fivnacské kultufe je s kolekei zachazeno jako s celkem, tedy jsou uvadény
souhrnné charakteristiky sledované na vsech 29 ks (tab. 1).

Forma

Soubor obsahuje jediny artefakt, ktery by mohl byt hodnocen jako jadro (obr. 1: 23). Jde o pted-
mét z kfemene, nesouci stopy negativii po pedchozich odbitich, jehoZ hrany se makroskopicky jevi
jako castecné otlucené (Sipky na obr.), coZ by mohlo poukazovat na uziti artefaktu jako otloukace.

Dale soubor obsahuje 5 kompletnich ¢epelek (17 %; obr. 1: 1-4, 15) a 3 jejich zlomky (10 %).
Nejvice jsou vSak zastoupeny ustépy, kterych je popsano 13 (44 %), vyskytuji se jesté zlomky/odpad
(5 ks = 17 %) a jina forma, napt. pouhé ¢asti kamenné suroviny (2 ks — 7 %).

Pfislusnost dvou posledné uvedenych kategorii k zdmérné ptipravené Stipané industrii je nékdy
nejasna, zejména v piipadé artefaktd z prostého kiemene. Tuto skutec¢nost patrné nejlépe ukazuje
ustép z obj. 9/97 (obr. 1: 13), odrazeny z povrchu kiemenného valounu. Témét 50 % povrchu (pred-
ni strany predmétu) tak tvoii pfirozeny povrch, dobfe je mozné urcit charakter patky, upravené jed-
nim uderem, pfi¢emz na terminalnim konci se nezfetelné rysuji dvé drobné, jakoby odretuSované
plosky, které ponékud ptipominaji zacinajici fazi pfipravy Skrabadlové dpravy hlavice uStépu. Pres
tyto ukazatele nelze pii makroskopickém hodnoceni artefaktu vyloucit, Ze mohl vzniknout pfirozené,
ndhodnym tlakem vyvolanym na povrch valounu.

Kira

Vice nez polovina artefaktd nenese na povrchu zadné zbytky kiry (16 ks — 55 %), coz je typické
pro spotfebitelsky typ osad, leZicich mimo tzemi poskytujici dostate¢né mnozstvi kvalitni suroviny
(Popelka 1987, 133-136; Vencl 1986, 495-496). Na 6 artefaktech (20 %) je pfitomnost kiry (resp.
piirodniho povrchu, nebot valouny kfemene kiiru v pravém slova smyslu nemaji) do 25 %, na 7 arte-
faktech (24 %) je ptirodni povrch zachovan z 25-50 %. Zjisténé hodnoty je vSak tfeba opét posuzo-
vat se zfetelem na vyslovenou pochybnost o pfislusnosti ustépkii/zlomkt z valount kfemene k mno-
Zin¢ artefaktd, zejména v pripadé€, kdy pochézeji z povrchovych vrstev objektu, nebo dokonce z jeho
zacCiStovani, tedy z drovné, kde lze predpokladat zvySené pusobeni tlaku mechanizace uzivané
ke skryvce. Pojednavané predméty navic nenesou Zadné stopy sekundéarni tpravy (pochopitelné po-
znatelné makroskopicky!), coz jejich ptipadnou pozici v ramci Stipanych artefaktl jesté vice zpo-
chybriuje.
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Obr. 1. Stipand industrie z Uholicek. 1 — obj. 42/98; 2-35/98; 3 —45/98; 4, 6 —13/94; 5—-3/98; 7 — 49/98;
8,11, 17-19 - 5/98; 9, 10, 12 — 48/98; 13, 20 — 9/98; 14, 16, 22, 24, 26—29 — /98; 15— 11/98; 21 — 26/98;
23 —2/98; 25 — obj. 7/98.
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Patka

Jednou z mozZnosti uréeni technologie pripravy $tipanych artefaktt je sledovani upravy tderové
plochy jadra, ktera se prendsi v riizné mife i na jednotlivé finalni produkty (Ginter — Koztowski 1975,
34; Popelka 1999, 18). V souboru z Uholi¢ek je ve 3 piipadech patka nulova (10 %), ve 4 byla zjis-
téna dprava jednim uderem (14 %), ve 2 vice udery (7 %) a v 1 je tvorena kiirou, tedy oznacena jako
pfirodni (3 %). U vétSiny artefakti nebylo moZno charakter patky vibec urcit (19 ks — 65 %), jednak
pro vétsi pocet nevyraznych ustépi, jednak proto, Ze artefakty maji odlomenou bazalni ¢ast, nesouci
préave sledovany znak. Paradoxni z tohoto hlediska je, Ze napf. jednozna¢nou patku, upravenou jednim
uderem, ma jiz zminény GStep (obr. 1: 13), jehoz sporné zatazeni mezi kamennou $tipanou industrii
bylo vyse komentovéno.

Sekundarni dprava

Autor jiZ v minulosti upozornil na nékteré terminologické problémy tykajici se skupiny artefaktd
nesoucich stopy sekundarni upravy (tvarové retusi, funkéni kfemicitym leskem) a ozna¢ovanych
obvykle jako nastroje (Popelka 1999, 18-19). V souboru z Uholicek je takovych artefaktii celkem
9 (31 %), coz je pomérné vysoky pocet, piihlédneme-li k podobnému parametru zjisténému pro neo-
litické soubory Stipané industrie (Popelka 1999, 70).

V nasem souboru je sekunddrni Gprava zachycena na 4 Cepelich a 5 ustépech. V ptipadé cepeli
jde o 2 ptipady Skrabadel, doplnénych o retus boku (otupeni boku), u 1 z nich je navic zjistén kiemi-
ity lesk (obr. 1: 1, 4). Ten se vyskytne jesté u dalSich 2 artefaktl, kde je doplnén tpravou ve formé
vrubu (obr. 1: 15) a bo¢ni retusi (obr. 1: 2). Za zminku stoji, Ze v piipadé sekundarné upravenych
Cepeli bylo ve vSech piipadech pouZito jako suroviny jemnozrnného sedimentarniho kfemence typu
Skriin a Ze artefakty pochazeji z objektii uréenych jako RK, v 1 pfipadé KZP/RK.

Mezi ustépy se vyskytnou 2 Skrabadla (obr. 1: 10, 13), dvakrat nepfili§ vyrazny otupeny bok
(obr. 1: 14, 21) a jednou pouze ndznak retuSe bez podrobnéjsiho uréeni upravy (obr. 1: 12). V pii-
padé sekundarné upravenych ustépl nejde vsak o objekty spolehlivé fivnacské (az na obr. 1: 14), ve
3 pripadech jde o eneolitickou (?) intruzi v jamach kultury mohylové, v jednom o pfedmét v objektu
blize nedatovaném.

Ve skupiné sekunddrné retusovanych artefaktii vSak nutno upozornit jesté na Cepelové Skra-
badlo s otupenym bokem z obj. 42/98 (obr. 1: 1), které bylo pii analyze napadné jiZ svymi rozméry
(68 x 22 x 5 mm), vyrazné vy$$imi neZ u dalSich studovanych ¢epeli. Artefakt ma navic odlomenou
bazalni ¢ast, takZe jeho ptivodni délka byla jesté vétsi. Rovnéz méné typicka je sekundarni tprava —
vice nez Skrabadlové hlavice zaujme pravidelna pravolateralni retus. Lze pfi této prileZitosti pfipo-
menout charakteristické typy sekunddrné upravenych artefaktli, zndmé z hrobu kultury se $iitirovou
keramikou v Cechéich (Popelka 1991, 22; 1992, 90; 1994, 49; Vencl 1971, 86). Cepelka z Uholi¢ek
témto charakteristikdm dosti vyhovuje, zpétna kontrola tvaru obj. 42/98 zase umozZiluje uvazovat
0 jiné kulturni pfislusnosti. Objekt ma pomérné pravidelny obdélny tvar, orientaci Z-V, a mohlo by
tudiz jit nikoli o sidli$tni jamu RK, ale o nilezové nevyrazny hrob kultury se $iifirovou keramikou,
se skeletem zcela rozpadlym, pfip. vyzkumem nezachycenym, resp. o pozistatek jiné aktivity této
kultury, na nalezi$ti rovnéZ doloZené (obj. 14/94, srov. Buchvaldek et al. 1997, 167-168, obr. 69).
V pripadé datovani objektu do RK by bylo nutno postupné revidovat dosavadni charakteristiky $tipa-
né industrie fivnacské kultury, nebot ¢epelka z tohoto objektu (obr I: I) skute¢né neni technicky
na nizké drovni.

Surovina

Z hlediska pouzité suroviny nevybocuje soubor z ramce charakteristik danych pro kamennou
Stipanou industrii neolitu a eneolitu. Nedostatek zdroji kvalitnéjsi suroviny se projevuje vyskytem
i méné& kvalitn&j§ich surovin. V souboru z Uholi¢ek se toto tykd 14 predmétli z kiemene (48 %),
u nichZ v8ak z valné ¢asti neni jisté, zda viibec jde o artefakty (viz vySe). Pocetnéji je zastoupen ta-
ké silicit glacigennich sedimenti (tzv. baltsky pazourek), celkem v 7 pfipadech (24 %), stejné jako
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jemnozrnny sedimentdrni kfemenec typu Skrsin. Jeden artefakt je surovinové urcen pouze jako pa-
zourek, jiny (pravdépodobné silicit glacigennich sedimentll) nese stopy piepaleni v ohni.

Soubor 29 artefaktii kamenné $tipané industrie z vyzkumu v Uholi¢kach, okr. Praha-zapad, umoz-
tiuje doplnit stdvajici charakteristiky industrie RK ve stfednich Cechéch o nékteré poznatky, které by
mohly do budoucna znamenat zaklad pro podrobnéjsi analyzu. K tomu bude nezbytné pridat vysled-
ky zpracovani dalSich koleket, které po ukonceni starSich i novéjsich vyzkumi ¢ekaji na zpracovani
a zveiejnéni. PfestoZe je soubor z Uholi¢ek zatim nejpocetn&jsi analyzovanou a publikovanou kolekci
fivnacské kultury, stavajici charakteristika Stipanych artefaktt této eneolitické kultury se neméni:
méné technicky vyrazna, prevahou ustépova industrie s vyskytem artefaktti se sekundérni Gpravou.
Kategorii retuSovanych predmétl tvoii zejména Skrabadla a artefakty s otupenym bokem, podle lesku
1ze nékteré Cepelky funkéné interpretovat jako srpové. Zastoupeni druhl surovin svédéi o niZsim
naroku uzivatelti industrie na kvalitu suroviny (velky pocet prostého kifemene) a primérné zastoupe-
ni kvalitnéjSich druhu (silicity glacigennich sedimentli a jemnozrnny sedimentdrni kfemenec typu
Skrsin), béZnych pro cesky neolit a eneolit.
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Naélez zuhelnatélého plodu jabloné (Malus sylvestris/domestica)
Petr Pokorny

Zuhelnatély fragment malvice jablon€ se tfemi semeny, jadiincem a ¢asti endokarpu (obr. I) byl §tast-
nou shodou okolnosti rozpoznan ve vyplni nadoby 2, kterd pochdzi z obj. 35/98 odkrytého v Uholic-
kéch (Dobes — Vojtéchovskd 2008). Objekt byl pivodné povazovan za Zarovy hrob. Kvuli nasledné
separaci spalenych kosti proto byly odebrany obsahy domnélych popelnic. Proplavenim byly ziskany
pouze drobné tlomky mazanice a — jak se posléze ukdzalo — zuhelnatély zbytek jablka.

Pfimo z nélezu plodu jabloné€ se podafilo ziskat metodou AMS radiokarbonové datum 4230 + 35 BP
(14C Laboratory, Poznan; laboratorni ¢. Poz-18664). PouZity organicky material je zv1ast vhodny
k radiokarbonovému datovani, protoZe vznikl v jediném konkrétnim roce. To je rozdil napt. oproti
zuhelnatélému drevu, v jehoZ pfipadé se vétSinou nezachova, nebo je neidentifikovatelny podkorni
letokruh. PouZity materidl neni navic zatiZen ani dal§imi nepfiznivymi okolnostmi, které by kompli-
kovaly jeho pouZiti pro datovani — rezervoarovym efektem, efektem biologické frakcionace, depozi-
ci fosilniho karbonatového uhliku. Rovnéz huminovych kyselin adsorbovanych z okolniho prostiedi
v pribéhu uloZeni materidlu bylo v tomto ptipad€ snadné se zbavit louZenim v hydroxidu draselném.
Po kalibraci naméfeného radiokarbonového data pomoci softwaru OxCal jsme ziskali nasledujici
intervaly kalendarniho stafi:

68,2% pravdépodobnost: 95,4% pravdépodobnost:
2900 BC (39,2%) 2860 BC 2920 BC (47,8%) 2840 BC
2810 BC (29,0%) 2760 BC 2820 BC (37,6%) 2740 BC

2730 BC (10,0%) 2670 BC

Jak je patrné z vysledku kalibrace, rozpéti pravdépodobnych kalendarnich dat neni prili§ veliké.
S nejvétsi pravdépodobnosti je nalez datovan rozpétim let 2900 a 2860 BC. Toto datum spada do ram-
ce soucasnych predstav o chronologickém zatrazeni fivnacské kultury, byt bychom vzhledem k ar-
chaické povaze ziskaného archeologického materidlu ocekavali datum ponékud star§i. Vzhledem
k nilezovym okolnostem i kvalité materidlu pouZitého k datovani mtiZe byt vysledek nasi analyzy
podnétem k upfesnéni vnitini chronologie fivnacské kultury.

Na morfologickém zakladé fadime archeobotanicky nalez do taxonomické skupiny Malus sylves-
tris/domestica (jablon lesni nebo jablonl doméci). Villaret a von Rochow (1969) 1 Schweingruber
(1979) pouzivaji k odliSeni kulturni jabloné od planého druhu rozméry plodu. Za hranici mezi obéma
typy povazuji Sitku 27 mm a délku 24 mm. Vzhledem k fragmentarnimu dochovéni zbytki plodu
jabloni v archeobotanickych nalezech 1ze ovSem takové kritérium pouZit jen malokdy. Ani v naSem
pfipadé nebyl plod nalezen cely. Nas fragment md nejvétsi rozmér 22 mm, ¢imz se téméf bliZi horni
hranici velikosti stanovené jako kritérium pro plod plané rostouci jabloné.

Jabloi je ptivodni dfevina rostouci v rozsdhlych oblastech Evropy a Asie. Dodnes se pland jab-
lonl, Malus sylvestris (L.) Mill., vyskytuje na kfovinatych stranich, v sutovych lesich, dubolipovych
héjich, luZnich lesich a jejich lemech (Kubdt 2002). Roste v celé Evropé aZ po Ural a jeji aredl dale
pokracuje pies Turkmenistan az do Ciny; v Asii se odli3uje samostatny druh Malus sieversii (Ledeb.)
Roem. Na Kavkaze, v Arménii, v Anatolii a v Irdnu se setkdme s pfibuznym druhem — Malus orien-
talis Uglitzk. (Zohary 1997; Zohary — Hopf 2000).

Je jisté, Ze plody planych jabloni byly sbirdny dlouho pfed tim, neZ doslo k jejich domestikaci.
V Evropé se zfidka, ale pravidelné vyskytuji v archeobotanickych souborech uz od neolitu (Tempir
1974, Opravil 1975a; Lityriska-Zajqc — Wasylikowa 2005). Vzhledem k mimoradné obtiznosti odli-
Seni archeobotanickych ndlezli planych jabloni od domestikované varianty se takové nilezy zarazuji
pouze do rodu, nebo z opatrnosti do plané rostouciho druhu Malus sylvestris. Dodnes proto s jistotou
nevime, kdy se poprvé v Evropé objevila kulturni forma jabloné. Hanelt (2001) povaZuje za nejstarsi
centrum domestikace jabloné stfedni Asii. Je vSak vice neZ pravdépodobné, Ze evropské plané druhy
Malus sylvestris a M. orientalis byly domestikovany zcela nezavisle, eventudlné i na vice mistech
(Lityniska-Zajgc — Wasylikowa 2005). Domestikovana forma jabloné byla nepochybné péstovana
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Obr. 1. Zuhelnatéla malvice jabloné (Malus
sylvestris/domestica) s patrnym semenem
v jadfinci.

v antickém Recku a Rimé&. Tehdy se mohla jeji kultura rozsifit i do stfedni Evropy. Anti¢ti autofi
podavaji zpravy o pestrém odriidovém bohatstvi jabloni p&stovanych v Recku a na Apeninském po-
loostrové v 1. tis. pred Kr. Tradice jejich péstovani musela mit ov§em podstatné star$i kofeny. Velmi
dobry ptehled o systematice planych jabloni, o jejich domestikaci a o archeobotanickych nalezech
v evropském i nasem pravéku podava Opravil (1975a).

Na tizemi Ceské republiky byla jabloti dlouho znamé pouze z ojedinélych nélezii zuhelnatélého
dfeva v pravékych objektech. Nejstarsi ndlez semene jabloné pochazi z Biezna u Loun (kultura s LnK).
Jedna se o dokonaly otisk ve vypédleném materidlu keramické nadoby (Z. Tempir in: Pleinerovd —
Pavlii 1979). Z neolitického objektu v Roztokach u Prahy pochazi jeden zlomek malvice (Opravil
1991). Eneolitického stafi je nélez ¢tyt semen v Mohelnici a fragmentu malvice v Hlinsku u Lipniku
(Opravil 1975a). Z moravskych PoleSovic (okr. Uherské Hradist¢) pochdzi soubor sedmnécti zuhel-
natélych zlomkt malvic (Opravil 1975a; 1975b). Dva nejlépe dochované kusy maji rozméry 23 x 19
a 25 x 19 mm. Ndlez je datovan archeologickym kontextem do mladsi doby bronzové (kultura vela-
tickd). Na zékladé tvaru zuhelnatélych fragmentt autor soudi, Ze jde o ovoce spéalené pri suseni. Nélez
fadi do taxonu Malus sylvestris ssp. acerba. Podle autora se tedy stale jesté jedna o plané rostouci
druh. Nejstar$im pravdépodobnym nalezem domestikované jabloné (Malus domestica) je jedno se-
meno z Prerubenic, datované archeologicky do doby fimské (Opravil 1998).

Za konzultace pri urcovdni a interpretaci ndlezu zuhelnatélého jablka dékuji prof. Stefanii Jackomet
a Vére Culikové.
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Nélezy obratlovci z eneolitickych objektd v Uholi¢kach
(okr. Praha-zapad) z r. 1994 a 1998

René Kysely

Vedle osteologického materidlu z fady dalSich objekti z Uholi¢ek (Dobes — Vojtéchovskd 2008),
z nichZ napf. mohylovy obj. 48 obsahoval asi polovinu (bez hlavy a dist. ¢asti koncetin) ¢aste¢né
opaleného skeletu 10—12mési¢niho telete, byl zpracovan materidl z objektt ptifazenych ke kulture
fivnacské (9 objekti) a kultufe zvoncovitych pohart (dile KZP; 2 objekty). Inventaf fivnacskych
objektd (véetné ne zcela spolehlivé datovaného obj. 42), zahrnujici i kosti, je vzhledem k absenci
starSiho osidleni v lokalité témér jisté tohoto stafi. Pfipsani objektti KZP neni zcela spolehlivé, ma-
teridl miZe byt postiZen star$i fivnac¢skou intruzi, podobné jako je tomu u keramiky. 36 fragmentt
kosti (z toho 2 z KZP) je spaleno, vétSinou do Sedé barvy.

Objemove nevelky materidl (ca 1600 g) ¢ita celkem 515 kosti nebo fragmentt, pouze 15 % se
podafilo zoologicky determinovat. Pfehled nalezenych zoologickych druht a anatomickych ¢asti je
v tab. 1.V ramci fivnacského materidlu stoji kromé dominujicich domacich druht (tur domaéci, ovce/
koza a prase doméci) za povSimnuti pfitomnost koné. Bez hlubsi analyzy materidlu z daného regionu
neni moZno rozlisit, zda jde o koné doméci, ¢i divoké. Nicméné nalezy z lokalit soucasné kultury
bernburské z némeckého stiedniho Polabi a Posali povazuje Benecke (1999) za koné doméci. Mezi
lovené druhy patii ojedinélé nalezy srnce a zajice a mozna nékteré nélezy tura a prasete nepfifazené
k domaci & divoké formé (v tab. 1 jako Bos primigenius f.2, Bos sp., Sus scrofa f.7).1

V objektech KZP byly detekovany pouze druhy domaci (tur, ovce/koza, prase). Zajimavé je, Ze
v fivnacskych objektech se mezi kostmi ovce/kozy vyskytuji pouze postkranialni kosti, zatimco
v objektech KZP naopak pouze zuby, jamy zvoncovitych pohart jsou vSak zasazené silnou fivnac-
skou intruzi, soudé podle keramiky. Kulturni ur¢eni jednotlivych kosti z téchto objekti je tfeba brat
s rezervou. Materidl je prili§ maly na to, abychom mohli vyvodit obecnéjsi zavery. Stejné€ tak mame
pfilis malo tdaja pro populacni charakteristiky domacich druhi, nicméné v pfipadé tura, ovce/kozy

1 Zajimava je piitomnost jestérky (Lacerta), doloZené jednou kosti (femurem; obj. 5/98), predstavujici v archeo-
logickych kontextech vyjimecny nalez. Spolehlivost datovani tohoto v norach se zdrzujiciho druhu je diskutabil-
ni, stejné jako datovéni kosti mySic (Apodemus) z obj. 5, které rovnéz mohou obyvat nory. V piipadé mySice jde
o rizné anatomické ¢asti minimalné 2 jedinct (incisivy, praemaxily, dlouhé kosti). MySice i jeStérka byly druhové
determinovény (tab. 1) na zdkladé velikosti souCasnych populaci ve stejném regionu. JeStérka zelena je pomérné
teplomilny druh, ale v Polabi se vyskytuje i dnes.
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Uholicky 1994 a 1998 Rivnacské objekty Objekty KZP

13/94| 2/98 | 5/98 |17/98|35/98|41/98| 42/98| 44/98|45/98| 3/98 | 11/98

Druh zvifete Anatomie chata|soujami|silo/pec|kiljama| jdma| jdma| jdma|jdma|jamaljéma|jama
Equus ferus f.? Femur 1
Bos primigenius f. taurus | Mandibula 1 1 2
Bos primigenius f. taurus | Mandibula + dens 1
Bos primigenius f. taurus | Incisivus inf. 1 1
Bos primigenius f. taurus | Molar 1/2 inf. 1
Bos primigenius f. taurus | Incisivus 1 decid. inf. 1
Bos primigenius f. taurus | Vertebra cervicalis 1
Bos primigenius f. taurus | Scapula 1 2
Bos primigenius f. taurus | Metatarsus 1
Bos sp., Bos/Bison Incisivus inf. 1
Bos sp., Bos/Bison Radius 1
Bos primigenius f.? Scapula 1
Ovis/Capra Mandibula 1 1
Ovis/Capra Molar 2
Ovis/Capra Molar inf. 1
Ovis/Capra Molar 1/2 inf. 1
Ovis/Capra Molar 3 sup. decid. 1
Ovis/Capra Vertebra cervicalis 1 1
Ovis/Capra Humerus 1 1
Ovis/Capra Radius 1 1
Ovis/Capra Ulna 1
Ovis/Capra Metacarpus 1
Ovis/Capra llium with acetabulum| 1
Ovis/Capra Femur 1
Ovis/Capra Tibia 1 1
Ovis/Capra Calcaneus 1
Ovis/Capra Talus 1
Ovis/Capra Metatarsus 2
Ovis/Capra Phalanx | 1
Ovis/Capra Phalanx I 1
Sus scrofa f. domestica Incisivus 1 inf. 1
Sus scrofa f. domestica Praemolar 4 sup. 1
Sus scrofa f. domestica Humerus 1
cf. Sus scrofa f. domestica| Radius 1
Sus scrofa f. domestica Ulna 2
Sus scrofa f. domestica Metacarpus 3 1
Sus scrofa f. domestica Tibia 1 1 1
Sus scrofa f. domestica Calcaneus 1
Sus scrofa f. domestica Metatarsus 4 2
Sus scrofa f. domestica Carpal or Tarsal 1
Sus scrofa f. domestica Metapodium 1
Sus scrofa f. domestica Phalanx 1
Sus scrofa f. domestica Phalanx | 1
Sus scrofa f. domestica Phalanx I11 1
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Sus scrofa f. domestica Phalanx Il lateral 1
Sus scrofa f.? Frontale 1

Sus scrofa .7 Parietale 1

Sus scrofa .7 Incisivus 1 decid. inf. 1

Sus scrofa .7 Incisivus 2 decid. inf. 1

Sus scrofa {.? Incisivus 3 sup. 1

Sus scrofa .7 Humerus 1

Sus scrofa .7 Radius 1

Sus scrofa f.? Ulna 1

Sus scrofa .7 Tibia 2

Capreolus capreolus Phalanx | 1

Lepus europaeus Tibia 1

Apodemus cf. flavicolis various 2*

Apodemus various 16*

Sus scrofa/Cervus size group | Radius 1

Large mammal 31 1 5 1 5 17
Large mammal Calva 1

Large mammal Mandibula 1

Large mammal Vertebra cervicalis 1 1

Large mammal Costa 3 2 4

Large mammal Pelvis 1

Small ruminant Metacarpus 1

Small ruminant Phalanx | 1

Medium mammal 28 4 1 16 2 1
Medium mammal Calva 1 1

Medium mammal Mandibula 1

Medium mammal Vertebra 1
Medium mammal Vertebra thoracica 1

Medium mammal Costa 2 14 4 1
Medium mammal Femur 2 1

Medium mammal Tibia 1 1

Medium mammal Metapodium 1
Undetermined mammal 98 | 39 | 39 1 4 " 20 6 n 29
Undetermined mammal | Calva 1

Undetermined mammal | Vertebra 1 1

Lacerta cf. viridis 1

TOTAL 201 | 39 | 93 1 1 4 53129 | 14| 15| 65

Ceské nazvy zvitat: Equus ferus f. ? = kG, Bos primigenius f. taurus = tur domaci, Bos sp., Bos/Bison = velky turovity,
Bos primigenius f.? = tur domaéci/divoky, Ovis/Capra = ovce/koza, Sus scrofa f. domestica = prase domaci, Sus scrofa f.?
= prase domaci/divoké, Capreolus capreolus= srnec obecny, Lepus europaeus = zajic polni, Apodemus = mysice, Lacerta
cf. viridis = jeStérka (?) zelena

* Zjevné torza skeletd minimalné dvou mysic rtzné velikosti.

Tab. 1. Uholicky 1994 a 1998: Taxonomicky a anatomicky prehled obratlov¢i fauny z objektd kultury Fiv-
nacské a kultury se zvoncovitymi pohary.
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Graf 1. Uholicky 1994 a 1998 (objekty kultury Fivnacské a kultury se zvoncovymi pohéry): Kvantifikace
zoologickych druh dle metody poctu nalez(, tj. kosti nebo fragmentd (NISPV), a dle hmotnosti.

i prasete jsou vedle adultnich jedinct pfitomni i juvenilni nebo subadultni jedinci. Jeden fragment
panve ovce nebo kozy patfi samici.
Z druhové determinovanych kosténych néstroju je velké ostré Sidlo (d. 163 mm) zhotoveno z vie-

tenni kosti tura a mensi $idlo (d. 67 mm) z metakarpu ovce/kozy. Dalsi artefakty jsou z tibie stfedné
velkého savce a z Zebra velkého savce.
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Nalez kelnatky (Mollusca — Scaphopoda) v eneolitickém objektu
v Uholickach (okr. Praha-zapad)

Jaroslav Hlavac

V roce 1998 byl béhem archeologického vyzkumu v Uholickach (Dobes — Vojtéchovskd 2008) ucinén
vedle ndlezt Cetnych osteologickych poztstatkl obratlovet nalez fragmentu schranky moiského
mékkyse — kelnatky (obj. 42/1998), ktery byl s odstupem bezmala desetileti podroben malakologické
analyze. Objekt je datovan do eneolitického obdobi, kultury fivnacské. Fragment schranky, resp. jeji
anteridlni ¢asti, je silné korodovén, bez povrchovych skulptur, a tvofi pfiblizné 1/6 odhadované pl-
vodni velikosti dospélého jedince. Vzhledem k tomu, Ze se v objektu vyskytovaly také ¢etné kosterni
pozustatky obratlovct, bylo pfistoupeno k rentgenové analyze, ktera méla vyloudit zaménu fragmentu
schranky za fragment kosti. Analyza (Laboratof analytickych metod, GLU AV CR, v.v.i., vzorek HI-1)
nasledné prokdzala vyskyt témér Cistého kalcitu (CaCOs), stavebniho prvku schranek mékkysu,
a pifmés bustamitu, coZ je vdpnikem bohaty silikat CaMn(Si03),. Pfitomnost fosforu nebyla proka-
zana, ¢imz bylo mozno vyloucit ziménu analyzovaného fragmentu za kosterni pozistatek.

Na zékladé pozistatku schranky kelnatky nelze dostate¢né presné determinovat jedince na co nejnizsi
systematickou droveti. Nejsme proto schopni urcit zdrojovou geografickou oblast, odkud mekkys pl-
vodné pochdzel. Na zakladé této skuteCnosti se musime spokojit s jistotou determinace na uroven fadu
Dentaliida a pravdépodobné Celedi Dentaliidae, jak to dovoluji sporé determinacni znaky na schrance.

Kelnatky (Scaphopoda) tvofi jednu z nejméné pocetnych tiid meékkysu s neustalenym poctem
v rozmezi 750 az 1200 druhi. Ziji v marinnim prostiedi v hloubkach az 3500 m, jsou celosvétové
rozsifené a ve vodach pii evropském kontinentu jich Zije okolo 20 druhu. Jejich schranky jsou duté
a dosahuji velikosti od nékolika milimetrti aZ po nékolik centimetrti. Skute¢nost, Ze jsou oteviené na
obou koncich, mohla piimo vybizet k jejich sbéru a vyuZivani jako ozdob. Nebylo zapotiebi schran-
ky pracné navrtavat jako v piipadé schranek plzd a mlzd, stacilo je navléct na tenky prouzek kiZe,
provazek nebo nit, pfip. nadit na tkaninu.

Vyskyt morskych druhtt mékkysi v archeologickych objektech v kontinentalnim prostiedi, resp.
ve stfedni Evropé, neni ni¢im neobvyklym. Ziskany material v§ak neni tak pocetny, jako je tomu
v ptimofskych zemich, kde kvalitativni i kvantitativni zastoupeni morskych druhtt mékkysa vétsinou
vyrazné dominuje nad zastoupenim terestrickych druht. Ohledné vyskytu kelnatek v archeologickych
objektech v CR mdme po ruce sporé tidaje. Pozoruhodna je zprava o vyskytu zhruba 600 kusti mio-
cénnich kelnatek v Samanském hrobé v lokalit¢ Brno II (Oliva 1996). Dosud nebyl publikovéin nélez
kelnatky v Miskovicich (det. J. Hlavac), ktery byl u¢inén béhem archeologického vyzkumu v roce 2001
(M. Ernée). Mnohem castéji se 1ze setkat s ndlezy motskych plzi, predevsim vSak mlza (Ustiice, slav-
ky, srdcovky, hiebenatky aj.). Soustavné se u nds t€émito nalezy dosud nikdo nezabyval a souborné
dilo citelné chybi.

Rentgenovd analyza schrdnky byla provedena s financni podporou grantu GAAV IAAX00020701, sepsdni
prispévku s podporou VZ NM ¢. MK 00002327201.
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Kanin, hrob 54 — prizkum hrobové vybavy
Jiti Ho%ek - Jan Maf#ik - Alena Silhova

Uvod

Kaninské pohtebisté se nachazi u Libice na levém brehu Cidliny, na Stérkopiskové ficni terase
(obr. 1), kterou rozdéluje ve sméru SZ-JV bezejmennd, v soucasnosti jiZ zazemnéna vodotec. V misté
svahu klesajiciho ke zminéné vodoteci jsou hroby zahloubeny do Sedohnédé jilovité vrstvy, kterd na-
seda na Stérkopisky. Na zdkladé archeologickych vyzkumi byly v lokalité v pribéhu 60. let 20. stol.
rozliSeny tfi polohy (Kanin I-III) podle mist, kde byla zaznamendna vyrazng;si koncentrace rané stie-
dovékych hrobi. Vyskytuji se v pasu 500 m dlouhém a min. 250 m §irokém. Jde patrné o nejrozsah-
lejsi pohiebni aredl v libické aglomeraci.

PrestoZe prvni zpravy o ndlezech rané stfedovékych hrobti pochézeji jiz z pol. 19. stol., kdy mélo
dojit pii vystavbé silnice Libice — Kanin ke znic¢eni aZ dvou stovek hrobl (Turek 1946, 54), a dalsi
hroby byly ztraceny pfi t€zbé pisku, probéhl v lokalité prvni rozséhlejsi zachranny vyzkum pod vede-
nim L. Hrdli¢ky aZ v letech 1962, 1966-1969 a 1971 (viz archiv ARU AV CR v Praze, ¢&j. 5739/68).
V 1. 1966 byl nalezen mj. hrob 54. VyzdviZené predméty jsou uloZeny ve sbirkdch Polabského muzea
v Podé&bradech.

Analyza fragmentu noZové epele z tohoto hrobu zaradila ¢epel mezi kvalitni luxusni vyrobky,
a proto padlo rozhodnuti prozkoumat a vyhodnotit celou hrobovou vybavu. Cilem bylo pievést nové
dostupné informace z prizkumu noZe do konzistentniho celku a zesilit vypovédni hodnotu celého
nalezového souboru. Metalograficko-restauratorskému priizkumu byly podrobeny niizZ, mec a ostru-
hy, tedy predméty, u kterych se osamocené morfologické hodnoceni ukazuje jako nedostacujici.

Hrob 54

Pr. ¢islo 23/66. V horni ¢asti poruSen recentnim zahloubenym obj. 4/66.

Hrobova jdma nepravidelnd ovalnd. Dno ploché. Rozméry: d. 285 c¢m, §. 126 cm, hl. 74 cm. Orientace SZ-JV.
Stopy dfevéného oblozeni podél delsich stran hrobu.

Kostra dospélého muZze (maturus I) leZela na zadech s rukama i nohama nataZzenyma.

Nalezy:

1. Mezi dolnimi koncetinami — Dvousecny me¢ typu Y. Na Cepeli ulpély zbytky dievéné pochvy. Celkova délka
897 mm, délka jilce 132 mm; hlavice: Sitka 75 mm, vyska 32 mm; Cepel: Sitka 50 mm, délka 765 mm. Vzdale-
2. Za nohama — Dfevéné védérko ve tvaru komolého kuzele s primérem usti 110 mm. Zachovany zbytky oblou-
kovité rukojeti kruhového priifezu o priméru 4 mm (obr. 2: 4), 2 zavésna kovani ve tvaru prevraceného T (obr: 2: 2),
jedno se zachovanym zivésnym krouzkem (obr. 2: 3). Siika Zelezné obruce 5 mm (obr: 2: 5).

3. Mezi chodidly — Dva zlomky jedné (?) Zelezné kruhovité prezky zdobené 2-3 zafezy. Primér ca 28 mm
(obr. 3: 1).

4. Mezi chodidly — Zlomek Zelezné pravlecky s ovalnym $titkem. Rozméry $titku 23 x 17 mm (obr: 3: 2).

5. Mezi chodidly — Atypicky zlomek Zeleza obdélnikovitého tvaru o rozmérech 16 x 22 x 5 mm (obr. 3: 4).

6. Mezi chodidly — Atypicky zlomek Zeleza obdélnikovitého tvaru o rozmérech 18 x 15 x 4 mm (obr. 3: 5).

7. Mezi chodidly — Dva zlomky silné korodované piezky o rozmérech ? x 23 mm (obr. 3: 6).

8.V misté pravého chodidla — Zelezna ostruha s dlouhym patrné tyfbokym bodcem a mirné rozevirajicimi se
rameny trojbokého prufezu, ukoncend obdélnikovymi zachytnymi ploténkami se ¢tyfmi nyty v rozich. Celkova
délka 152 mm, délka bodce 45 mm, rozpéti ramen 80 mm (obr. 3: 8).

9.V misté levého chodidla — Silné korodovana pon¢kud deformovana Zelezna ostruha, jedno rameno ulomené
s dlouhym patrné€ ¢tyibokym bodcem. Obdélnikovité ploténky ve tvaru stylizované lilie se tfemi pii¢né oriento-
vanymi nyty. Celkova délka 153 mm, délka bodce 40 mm, rozpéti ramen 69 mm (obr. 3: 7).

10. Vlevo od panve — Siln¢ korodovany ve ¢tyfech zlomcich zachovany Zelezny ntiZ s rovnym hibetem u hrotu
obloukovité zahnutym ostfim a oboustranné zkosenym nasadnim trnem. Celkové délka 158 mm, Siika Cepele
17 mm (obr. 3: 3).
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Obr. 1. Aglomerace libické-
ho hradisté; A — vnitfni hra-
disté; B — predhradi; 1 — po-
loha hrobu 54; 2 — poloha
hrobu 184; 3 — pohtebisté
na vnitinim hradisti, hrob
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Fig. 1. Agglomeration of the
Libice stronghold; A —inner
bailey; B — outer bailey;
1 — position of grave 54;
2 — position of grave 184;
3 — burial grounds in the
inner bailey, grave 227;
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Priizkum, metalograficky rozbor a hodnoceni jednotlivych nalez

Predméty jiz prosly jednim, mozna i nékolika restauratorskymi zasahy. Vzhledem k zpiisobu konzervace
souboru Ize predpokladat, Ze jeho zpracovéni prob&hlo v 60. ¢i na pocatku 70. let. Odpovidajici fotografickd ani
pisemna dokumentace pfedmétl pred restaurovanim neexistuje, coz odpovida praxi té€ doby. Stav predméta pied
restaurovanim lze posuzovat z fotografické dokumentace archeologického vyzkumu a konkrétnich nilezovych
okolnosti (obr. 4; 5a: 1) a do jisté miry také z nasledné porizené kresby (obr. Sa: 2; S5a: 3; Sa: 4).

Do laboratofe byly pfedméty (ostruhy, me¢, niZ a ostatni zbytky Zeleznych predmétil) predany k prizkumu
anovému restaurovani. Jejich stav odpovidal dlouhodobé zanedbanému oSetfeni — piivodné lepené spoje se u vsech
predméti rozlepily a doslo k dal§imu naruseni. Ciste¢né zachovany piivodni povrch pokryvala vrstva koroznich
produktti a dobovych konzervacnich prostiedkt. Projevy aktivni koroze jsme nezaznamenali.

Vzorky pro metalograficky rozbor byly z mece vyfiznuty kotoucovou pilkou chlazenou vodou, pro rozbor
noZze se pouzilo bo¢niho povrchového nabrusu. Pfiprava metalografickych vybrust (mec¢) probéhla standardnim
postupem (zaliti do dentakrylu, brouSeni za mokra, le§téni diamantovymi pastami), pfiprava nabrusu noZové ce-
pele spocivala v suchém nabrouseni a v dolesténi diamantovymi pastami. Metalograficky rozbor zahrnuje hod-
noceni neleptaného (mikro- i makropozorovani — usporadani, tvar a hustota vmeéstki) i leptaného stavu vzorkt
(pouzit 3% nital /mikropozorovani — zakladni struktura oceli: mec i niz/ a Oberhoffertv roztok /makropozorovani —
rozlozeni fosforem bohatsich a chudsich ¢asti: mec/). Hodnoceni bylo provedeno na mikroskopu Olympus BX60,
dokumentace pofizena fotoapardtem Olympus Camedia C-5050, tvrdost zméfena na Katedfe materidlu FSI TU
v Liberci tvrdomérem BEUHLER Micromet 2100. Hodnoceni miry zneci§téni kovu struskovymi vméstky bylo
provedeno podle zvyklosti metalografické laboratore ARU s vyuZitim stupnice Jernkontoret, velikost zrn se posu-
zovala podle ASTM E112. Chemické sloZeni svarovych $vii noZové cepele bylo stanoveno energiové disperzni
mikroanalyzou na elektronovém mikroskopu PHILIPS XL30 s analyzdtorem EDAX (systém korekci ZAF,
urychlovaci napéti 20 kV, doba nacitani spekter 50 s).
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Obr. 2. Kanin Il — hrob 54 a vybava. Kreslila L. Raslova.
Fig. 2. Kanin Il — grave 54 and its contents.
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Obr. 3. Kanin Il — vybava hrobu 54 (stav v priibéhu restaurovani). Kreslila L. Raslova.
Fig. 3. Kanin Il — contents of grave 54 (condition during the course of restoration).

1. Mec

Rtg. snimek doklada dobre zachované jadro, byt s prokorodovanymi okraji. Pivodni povrch je zachovan jen
misty, ale z rtg. snimku lze prokdzat damaskovani ¢epele. S ohledem na vysledky rtg. prizkumu povolil vlastnik
navrzeny odbér vzorkd pro naslednou nedestruktivni metalografickou analyzu, kterd umoznila blize posoudit
celkovou konstrukci a kvalitu zbrané. Obecné se odebrané vzorky mohou po prizkumu archivovat pro potieby
dalsich nedestruktivnich analyz, nebo neposkozené vlepit zpét do pfedmétu. V piipadé pfedméti z hrobu 54 byla
vlastnikem sbirky pozadovana druhd varianta, tj. vzorky se vsadily zpét do predmétu.

Z Cepele mece H54 byly vyfiznuty vzorky 1 a 2 ve vzdalenosti 374 a 95 mm od hrotu (obr. 6: a).

Metalografické popisy:

Vzorek 1 (obr. 6: b): V oblasti I, nejbliZsi ptivodni hrané ostfi, je feriticko-perliticka struktura s ca 0,3-0,4 % C,
velikosti zrn 9+10 ASTM a tvrdosti 183 + 8 HV0,2. Oblast II je za svarem s oblasti I jesté feriticko-perliticka
(0,2-0,3 % C; 7 ASTM), brzy ale piechazi v ferit (7 ASTM), misty se stopami perlitu. Naméfena tvrdost se pohy-
buje od 142 do 153 HVO0,2. Télo Cepele, znacené jako oblast III, je feritické, zprvu velikosti zrn 5, pak spise 7,
v jemnozrnnéjSich zonich téZ se stopami perlitu. Tvrdost 152 + 8 HV0,2. V oblasti IV, ¢asti damaskového panelu,
se stifdaji pasma feriticko-perlitickd (0,3 % C; 10 ASTM) s pasmy feritickymi bez zietelnych hranic zrn. Podle
vysledki leptani Oberhofferovym roztokem jsou feritickd pasma bohatsi na fosfor. Mezi vSemi popsanymi oblast-
mi jsou svary zvyraznéné segregaci prvku, nejspise Ni a Co.

Vzorek 2 (obr. 6: ¢): Vzorek je znaéné zkorodovany, nicméné ¢ast hrany ostii se dochovala. Struktura v oblas-
ti I je nejspiSe smési horniho bainitu a feritu, tvrdost 249 + 33 (min. 209; max. 315) HVO0,1, ve stfedu vzorku
(oblast II) pfevazuji feriticka zrna o tvrdosti kolem 180 HVO,1. Po obou strandch ¢epele se v koroznich vrstvach
objevila zlatava zrnka nezelezného kovu.
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Obr. 4. Kanin Il, hrob 54
— vybér z ptvodni foto-
grafické dokumentace,
1966.

Fig. 4. Kanin Il, grave 54
— a selection of original
photographic records,
1966.

Hodnoceni: Pivodni ostii ve vzorku 1 je jiz zkorodované a v nejblizsim ca 3,5 mm vzdaleném metalografic-
ky posouditelném misté byla zjisténa jen feriticko-perliticka struktura s ca 0,3 az 0,4 % C (ocel) odpovidajici ne-
kalenému stavu. V této Casti Cepele tedy brity pravdépodobné kaleny nebyly. U daného vzorku lze damaskovéni
prokéazat pouze na jedné stran¢, povrchové nabrusy nicméné dokazuji, Ze oboustranné bylo. Damaskovy panel
(obr. 8: a, ¢, d) byl sloZen zfejmé z deviti prvka nizkouhlikové (0,3 % C) oceli a vysokofosforového Zeleza.
S ohledem na zna¢né korozni naruseni i probrouseni damaskového panelu nelze presny typ ptivodniho vzorovani
bezpecné rozpoznat. Cepel byla v pii¢ném fezu nejspise symetrickd a jeji zakladni konstrukce odpovida sestavé
na obr. 10. Druhy vzorek mél vypoveédét o kvalité briti v blizkosti hrotu. Materidl bez typickych kalicich struktur
obsahoval malo uhliku. PfestoZe tvrdost i charakter zjiSténé struktury dovoluji pfedpokladat prinejmensim pokus
o zakaleni, nelze zodpovédné rozhodnout, zda me¢ kalen skutecné byl. Vynikajici vyrobek z pohledu konstruk¢-
niho, otazka kvality bfiti vSak zistava oteviena.

Pricka byla zkoumdna v pficném fezu 27,5 mm jejiho konce (obr: 9: a).
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Metalograficky popis:

Vzorek 4 (obr. 9: b): V neleptaném stavu 1ze pozorovat velké znecisténi vimésky vazanych do fad a urcitych
oblasti. V leptaném stavu byly tyto shluky vméstka v souladu s pfedpokladanymi kovarskymi svary. Stupeni zne-
¢isténi kovarskou struskou odpovida v praméru 4. stupni $kdly Jernkontoret. V leptaném stavu (nital) je v nevelké
oblasti I pfi okraji vzorku struktura perliticko-feritickd s aZ 0,5 % C, zrna vel. 6 ASTM. Uhlik je pfitomen prede-
vs§im v oblastech II, a to zpravidla kolem 0,3 %, misty jeho obsah klesa na 0,2 %. Velikost zrn odpovida st. 8 dle
ASTM. Oblasti IIT jsou bud cisté feritické anebo se stopami perlitu (do 0,2 % C), vel. zrn 8 ATSM. Nejvétsi
plochu vzorku zabira hrubozrnna (4-5 ASTM) feriticka oblast IV.

Hodnoceni: Pricka byla vykovana ze zb&Zné pfipraveného paketovaného polotovaru. Vedle prostého Zeleza
byla pfi pripravé pouzita i ocel, nicméné s nevelkym obsahem uhliku a bez presvédcivé snahy o skutecné mate-
ridlové vylepSeni. Je moZné, Ze §lo o zpracovani Srotového nebo zlomkového Zeleza. S prihlédnutim k velkému
mnozstvi viméstkl 1ze pricku ohodnotit jako zbézny vykovek a z pohledu prizkumu pficek a hlavic u nékterych
mikul¢ickych mecu to lze povazovat za zcela bézné.

Metalograficky vzorek odebrany v blizkosti hrotu ¢epele upozornil na piitomnost mikroskopickych ¢astecek
kovu zlatavé barvy. Po pe¢livém ohledani zkorodovaného povrchu Cepele byly zjistény jednotlivé separované
Castecky podélného tvaru ze slitiny médi. Prvkové slozeni urcil metodou rentgenové fluorescence D. Perlik ve
Stfedoceském muzeu v Roztokach na piistroji ElvaX Industrial. U vzorku velikosti pod 0,1 mm bylo méfeni na
hranici detekovatelnosti pouzitého zafizeni a zjiSténé zastoupeni jednotlivych kovi ve slitin€ je nutné brat s re-
zervou: Fe 75,40 %, Cu 13,13 %, Zn 5,48 %, Ag 1,65 %, Sn 3,19 %, Sb 0,6 %. Ptesto 1ze s jistotou fici, Ze jde
o slitinu médi. Céstice nezeleznych kovil pozorované v koroznich vrstvich jsou obecné obtizné vysvétlitelné.
Mikroskopické Castice rozptylené v korozi mohou vypovidat o hutnéni polymetalickych rud, pro vétsi Castice je
prijatelnéjsi vysvétleni, ze vykovky byly zpracovany ve vyhni zneciSténé nezeleznymi kovy (viz napi. HoSek —
Smr — Silhovd 2007). V n&kterych piipadech lze uvaZovat o stopach po ptivodnim povrchovém zpracovini, stejné
jako o kontaminaci okolnimi latkami béhem uloZeni v zemi. V tomto konkrétnim pripadé musime na vysvétleni
vyskytu nezeleznych ¢éstic rezignovat.

V prubéhu vice nez jednoho stoleti archeologickych vyzkumu v libické aglomeraci byly nalezeny
4 mece: Kanin hrob 54 (obr. 1: 1); Kanin hrob 184 (obr. 1: 2; Pokorny — Marik 2006); vnitini hradisté
hrob 227 (obr. 1: 3; Turek 1978, 96-97); nezvéstny ndlez z pohiebisté v misté dnesniho katolického
hibitova (obr. 1: 4; Turek 1946, obr. 7: 5). VEk a pohlavi pohibeného jedince se podatilo urcit jen ve
dvou pfipadech (Kanin hrob 54, vnitini hradisté hrob 227a), kdy se jednalo o dosp€lé muze.

Z typologického hlediska Ize nalezené mece zaradit do dvou skupin. Nélezy z hrobt 54 (Kanin)
a 227a (vnitni hradisté) patii ve star$im t¥idéni podle Petersena (1919, 167-173) k typu'Y a novéji
podle Geibiga (1991) ke kombina¢nimi typu 13/1. Mec nalezeny jesté pred zahdjenim archeologické-
ho vyzkumu, ktery vSak bezesporu naleZi k vybavé hrobu 184 (Kanin), miZeme podle ptlkruhového
tvaru hlavice zafadit k typu X (Petersen 1919) a podle Geibiga (1991) k typu 12/1. Me¢ z pohiebisté
v misté dne$niho katolického hibitova blize typologicky zatadit nelze.

Oba typy mecl patii na Ceském tizemi mezi nejrozsifendjsil a doba jejich moZzného vyskytu je
pomérné dlouha. Pocatky vyskytu mec¢t X lze hledat kolem poloviny 9. stol., po¢atky vyskytu mecu
typu Y v pokrocilé 2. poloviné nebo v zavéru 9. stoleti. S uzivanim obou typt pfitom miZeme poci-
tat az do pocatku 11. stol. (Geibig 1991, 145-146; Dostdl 1966, 67; Kosta — HoSek v tisku).

Analyzovany me¢ H54 je damaskovanym typem s povrchovymi damaskovymi panely navafenymi
na Zelezny sted jadra. K této sestavé se napojuji Zelezné bocni pruty a nasledné biitové pruty (obr. 10).
Konstrukce samotného jadra je mezi damaskovanymi ¢epelemi béZna a navareni ocelového britu (byt
v tomto pfipadé jen s malym obsahem uhliku) rovnéz odpovidd konstrukénim tendencim té doby.2

I Typ X se mezi ndlezy rané stiedovékych me&i objevuje nejcast&ji (Dostdl 1966, 67-68; Zdpotocky 1965). Mele
rynskych dilen mistra Ulfberta (Zdpotocky 1965, 224). Dalsi pochézi bez nélezovych okolnosti z Zalovského pohfe-
biste (Sldma 1977, obr. 36: 1), stejné je tomu i v pfipadé mece dochovaného ve sbirkach hradu Kfivoklatu (Sidma
1977, obr. 17: 1).

2 Napf. v piipadé britskych damaskovanych meci se bojeschopné &epele s kvalitn&j§imi biity za¢inaji prosazovat
zhruba od 7. stol. (Tylecote — Gilmour 1986, 249).
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Obr. 5. a — Kanin Il, vybér z plvodni kresebné a fotografické dokumentace vybavy hrobu 54; b — pfed-
poklddany pavodni vzhled vybavy hrobu 54.

Fig. 5. a—Kanin Il, a selection of original drawings and photographic records of the contents of grave 54;
b — probable original appearance of the contents of grave 54.
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Aplikace damasku u mece typu'Y je méné Castd — znamou analogii je me¢ z Libkovic, jehoZ damas-
kovana Cepel byla v prvni tetin€ délky vyrazné ziZena brouSenim, coZ nasvédcuje dlouhodobému
uzivani (viz Zdpotocky 1965, 224-226). Mohla by tak byt zvazovana i moZnost, kdy na starsi cepel
byla druhotné nakovédna nova hlavice a pricka, které jsou rozhodujici pro urceni typu (srov. napf.
Bravermanovd 2007, 115).

Technika damaskovani mecovych ¢epeli vyzniva od 2. pol. 9. stoleti. V pribéhu 9. a 10. stol. se
v Cechéach a na Moravé nejcastéji setkavame s meci celoocelovych konstrukci (ocelové bfity i jadro
— napt. mec z hrobu 580 v MikulCicich /9. stol./; HoSek — Kosta 2006, 205, fig. 3), kombinovanych
ocelo-zeleznych konstrukci (ocelové bfity a jadro z ocelovych a Zeleznych prvka — napt. me¢ 438
z Mikul¢ic /9. stol./; Kosta — HoSek v tisku) a s meci s ocelovymi bfity a Zeleznym jadrem (napf. me¢
z hrobu 184 v Kaning; Hosek — Maiik — Silhovd 2006, 312, fig. 3). PestoZe u viech uvedenych typt
muZe byt kvalita samotného konstrukéniho provedeni i tepelného zpracovani rtizna, pokazdé bylo
cilem vyrobit funkéni zbran. U damaskovanych mecu je naopak kladen diraz na pisobivy vzhled,
zatimco prakticka upotfebitelnost mohla byt druhotadou zéleZitosti. Pokud bychom pfipustili, Ze
dnesni stav odrazi pavodni kvalitu ¢epele, neslo by o funkéné hodnotnou, k boji pfeduréenou zbran,
ale spiSe o mocensky symbol s primarné vystavni funkci. Nelze ale opomenout skute¢nosti, které
kone¢ny soud o kvalité a typu zbrané ovliviiuji. Pfedné jde o stav zachovani pfedmétu. Pavodni bii-
tové hrany mohou byt jiZ zna¢né nebo i zcela odkorodované. Jejich hodnoceni je pak vylouceno.
Nékdy mize vyvstat tento problém i pfi relativné dobrém zachovani Cepeli, nebot pevnostni cha-
rakteristiky a tvrdost mohly gradovat jen v samotné linii ostii a smérem k jadru rychle klesat
(predevsim pii pouziti jilovych oballl chranicich jadro pred ucinky kalici 14zné). Nelze tedy vylou-
¢it (ale ani prokazat), Ze Cepel H54 nebyla opatfena jen gracilnimi ocelovymi bfity, které mohly
byt ¢asem odbrouseny, odraZeny, anebo po uloZeni mece do hrobu poruSeny postupujici korozi. Po-
dobny problém, tj. navafeni jen velmi tenkych ocelovych hran, byl shledan i u dal§iho kaninského
mece z hrobu 184 (Hosek — Marik — Silhovd 2006, 312). Dopliime, 7e zndmé jsou i mece opatiené
kvalitnim bfitem jen na jedné strané€ Cepele (napf. me¢ 617 z Varina /9. stol./; Pleiner 1990,
675-676). DalSim faktorem, ktery musi byt bran v tivahu, je samotna problematika tepelného zpra-
covéani mecovych Cepeli. Pfi kaleni do vody se Cepel postupné zachlazovala smérem od hrotu k trnu
rukojeti. Casto pii tom nedoslo k jejimu zakaleni po celé délce, ale omezilo se jen na uréitou Cst.
Cepel mece H54 tedy mohla byt kalena jen ve své prvni &sti, v niZ bychom zakaleni na zdkladé
metalografie predpokladat skute¢né mohli. Vedle konstrukéné-technologickych charakteristik mu-
sime zohlednit také zjisténé metrické hodnoty zbrané. PrestoZe vysledky metrického rozboru nelze
s ohledem na velmi Spatny stav zachovani ¢epele povaZzovat za pIné reprezentativni3, naznacuji,
Ze me¢ puvodné nemohl byt z pohledu vyvaZenosti a ovladatelnosti Spatny (pomér hmotnosti a cel-
kové délky restaurovaného mece dosahuje 0,93 g/mm). Diskusi lze uzaviit tim, Ze Slo o vzhledové
plsobivou a patrné i funk¢ni zbraf, byt pfinejmensim jeji pevnostni charakteristiky nedosahuji
takové urovné jako v piipadé soudobych cepeli celoocelovych nebo ocelo-Zeleznych konstrukei,
pro které jsou typické mohutné jakostni ocelové bfity, oceli vyztuZena jadra a kvalitni tepelné zpra-
covani.

Technicky prizkum byl proveden i u libickych mect z hrobt 184 a 227a. Me¢ z hrobu 184 mél
Zelezné jadro a poocelené zakalené britové hrany. Hodnotit jej 1ze jako jednoduchou, presto velmi
dobrou funkéni zbrati (HoSek — Marik — Silhovd 2006, 312). Me¢ z hrobu 227a byl analyzovén zhru-
ba pred padesati lety R. Pleinerem, ktery jej ohodnotil na zakladé odebraného vzorku jako prostou
Zeleznou zbrafi (Pleiner 1962, 165). Nové a piesnéjsi rtg. snimky# nicméné dovoluji uvazovat rovnéz
o Cepeli opatfené povrchovymi damaskovymi panely. Tato zbrail tedy vyZaduje revizni prazkum,
ktery je ve spolupraci s Narodnim muzeem vyhledové planovan.

4 Rtg. snimky nechal vyhotovit Jifi Kosta.
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Obr. 6. Me¢, Kanin Il, hrob
54. a — prehled zkoumanych
mist Cepele; b, ¢ — schematic-
ky nékres vzorku pfi¢ného fe-
zu (zleva: neleptany stav, po
naleptani Oberhofferovym
roztokem, rozlozeni popiso-
vanych oblasti, po nalepténi
nitalem). Kresby a foto obr.
5b-13 J. HoSek.

Fig. 6. Sword, Kanin Il, grave
54. a — an overview of the
examined parts of the blade;
b, ¢ — schemes of cross-sect-
ioned specimens (from left:
non-etched, after etching with
Oberhoffer’s solution, layout
of the described areas, after
etching with nital). Drawings
and photographs in fig. 5b—13
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Do laboratofe byl naz pfedan ve Ctyfech zlomcich (obr. 11: a), u nichZ nebyl prakticky zachovan pavodni
povrch. Rtg. snimek prokazal na zachovanych fragmentech zbytky kovového jadra a existenci vinkovitého svaru.
Pro navazujici metalograficky rozbor nebylo tfeba odebirat vzorek.

Metalograficky rozbor (obr. 11; 12): V oblasti I (vinka na strané ostii) je struktura bainiticka o tvrdosti
584 + 44 HVO,1. Oblast II je feriticka, v nékterych mistech se zrny velikosti 6 az 7 ASTM, jindy se zrny nezietel-
nymi. Pfi rozhrani s oblasti I (vinkami) jsou zony feritu s perlitem po hranicich zrn. Oblast III je tzkym pasmem
8 0,2-0,3 % C a velikosti zrn 9 ASTM. Mezi oblasti II a III je svarova linie, kterd v n¢kterych mistech vykazuje
obohaceni pfimésemi: 1,1 % Ni a 0,9 % Co. Oblast IV mé nerovhomérny obsah uhliku kolisajici od 0,4 % az po
smés jemného perlitu a bainitu. Velikost zrn 8 dle ASTM. V oblasti V je pouze smés jemného perlitu a bainitu,
v oblasti VI pfibyva feritickych zrn a obsah uhliku se sniZuje az na 0,5 %. Velikost zrn 8§ ASTM.

Hodnoceni: Nz mé ocelové kalené ostii, které se vinkovitym svarem napojuje na feriticky stiedovy pasek.
Tato sestava byla klasicky (zfejmé na tupo) navaiena k ocelovému hibetu s proménlivym obsahem uhliku. Jde
o vlnkovity honosny niiz — vynikajici vyrobek.
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Obr. 7. Me¢, Kanin I, hrob 54. 7t al sagid 30 MR TR ol = - 0 Lo = el e T
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bfitu, oblast | (nital); feriticka Lr
struktura oblasti Il (nital); c—svar
mezi oblastmi | a Il (Oberhoffer);
d — detail obohacené svarové li-
nie mezi oblastmi | a Il (nital);
e — svar mezi télem a bfitem,
oblasti Il a Il (nital); f — dtto
(Oberhoffer).

Fig. 7. Sword, Kanin I, grave 54.
a — ferrite-perlitic structure of
the cutting blade edge, area |
(nital); ferrite structure of area Il
(nital); c — weld between areas |
and Il (Oberhoffer); d — detail of
the enriched weld-line between
areas | and Il (nital); e — weld
between the body and the cut-
ting edge, areas Il and Il (nital);
f —same as in e (Oberhoffer).

b
-X

Nuz patii mezi tvarové bézné typy, se slozit&ji konstruovanou ¢epeli nesouci zdobny stiedovy
pasek z fosforového Zeleza, ktery se vlnkovité napojuje na ocelovy bfit. Tyto noZe byly v ¢eském
prostiedi aZ doneddvna znamé pomérné malo. Nové vyzkumy pfitom ukazuji, Ze v rdmci luxusnich
nozovych Cepeli §lo o pomérné rozsifeny a oblibeny typ. Jeho pritomnost v hrobé s damaskovanym
mecem nemusi byt prekvapujici. Vinkovité ¢epele datovatelné do 10. stol. byly zjistény na ceskych
hradistich a souvisejicich pohiebistich jako soucast vybavy bohatsich hrobi (napt. Klecany II, hrob 22;
Hosek — Profantovd — Silhovd — Ottenwelter 2007, 932-933, fig. 3) i jako sidlitni nalezy (napt. Stard
Boleslav /akropole/, niiz pt. ¢. 8397; Hosek — Bohdcovd — Silhovd v tisku). Na druhou stranu nelze vy-
loucit, Ze ziejmé jiz v 10. stol. se mohou noZe této konstrukce objevit i na venkovskych sidlistich
(Hrdlovka, ntz 247/91; Hosek 2005). Prakticky totéZ plati i o pfibuzném, ale jednodussim typu nozo-
vych ¢epeli s rovnym zdobnym paskem. Pasované cepele, méné narocné na vyrobu, a tim i mnohem
dostupnéjsi, byly doloZeny v objektech 10. stol. v Hrdlovce (napt. niz 160/91-1), v hrobech 10. stol.
na Bud¢i (napf. Na Tynici, n0Z vz. 679; viz Pleiner 1993, 77, Abb. 4, Tab. 18), z vrstev 10. stol. ve
Staré Boleslavi (napt. ntiz 8381) atd. Skute¢nd dostupnost, a tim i cena takovych nozi tedy zistava
prozatim nejasna. Nezda se ale, Ze by pasované a vinkovité ¢epele (konstrukéné velmi podobné)
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Obr. 8. Me¢, Kanin I, hrob 54. a — damaskovy panel, oblast IV, napojeny na Zelezné télo, oblast Il (Ober-
hoffer); b — struktura vzorku 2, oblast | (nital); ¢, d — bo¢ni nédbrusy na cepeli s damaskovanim, prvni strana
(Oberhoffer); e — detail z bo¢niho nébrusu na ¢epeli, druha strana (nital, Oberhoffer).

Fig. 8. Sword, Kanin Il, grave 54. a — pattern-welded surface panel, area IV, connected to the iron sword
body, area Il (Oberhoffer); b — structure of specimen 2, section | (nital); ¢, d — grinded-down surface of
the pattern-welded blade, first side (Oberhoffer); e — detail of the grinded-down surface of the blade,
second side (nital, Oberhoffer).
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Obr. 9. Me¢, Kanin Il, hrob 54. a — odebréni vzorku pficky; b — schématicky nakres vzorku (zleva dolt:
neleptany stav, po naleptani Oberhofferovym roztokem, rozloZeni popisovanych oblasti, po nalepténi nita-
lem s vyznacenim hlavnich svard); c — perliticko-feriticka oblast I; d — feritické oblasti Ill a IV (nital).

Fig. 9. Sword, Kanin I, grave 54. a — selecting a specimen of the guard; b — diagram of the specimen (from
left bottom: non-etched state, after etching with Oberhoffer’s solution, layout of the described areas, after
etching with nital, with the main weld-joints marked); c — perlitic-ferrite area |; d — ferrite areas Ill and IV (nital).

byly dostupné pouze elitnim vrstvam spolecnosti. Vedle damaskovaného mece bychom mohli teore-
ticky o¢ekévat i damaskovany niiz — typ, ktery je bezpe¢né doloZen od 10. stol. v Cechach (Pleiner
1979, 247,252,357, pl. IV) a Anglii (Ottaway 1992, 591-598, pl. XLIX). Spolecny vyskyt mect a da-
maskovanych nozi v hrobové vybavé neni v ceském prostfedi doloZen. Jistou vyjimkou je hrob 580
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Obr. 10. Me¢, Kanin 11, hrob 54; ptedpokladany zptsob sestavy cepele.
Fig. 10. Sword, Kanin Il, grave 54; probable method of the blade’s assembly.

Gldle % DEDDR®

Obr. 11. Nz, Kanin II, hrob 54. a — fragmenty noZe pfed restaurovanim, A — nabrouseny a naleptany bok
fragmentu Cepele (pfed restaurovanim) s vyznacenim popisovanych mist a rekonstrukci pravdépodob-
ného vzhledu; b — schematické popsani vybranych oblasti ¢epele; c — ndiZ v prabéhu restaurovani a re-
konstrukce ptivodniho vzhledu.

Fig. 11. Knife, Kanin I, grave 54. a — fragments of the knife before restoration, A — side of the blade frag-
ment, grinded and etched (before restoration) and with marks indicating the sections described and
a reconstruction of its probable appearance; b — scheme of selected sections of the blade; c — the knife
during restoration and a reconstruction of its original appearance.
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v Mikul¢icich (9. stol.), ve kterém byl vedle nedamaskovaného mece nalezen velky luxusni damas-
kovany niz (Hosek — Kosta 2006, 199, fig. 1: d). Tato zbrail vSak stoji mimo klasické noZifské vy-
robky 10. stoleti.

3. Ostruhy

Ostruhy byly zkoumény pomoci rtg. snimkii a chemickych analyz. Z rtg. snimku je na ploténkach ziejma
aplikace povrchového pokoveni. V Ustavu jaderné fyziky v ReZi byla M. Fikrlem provedena rentgenfluorescencni
chem. analyza (Fe 99,58 %; Sn 0,36 %; Sb < 0,05 %), prokazujici pocinovani (obr. 13).

Ostruhy nalezené v hrobé 54 patii z typologického hlediska mezi ostruhy s dlouhym bodcem (Kavd-
novd 1976, 54-60), které prevladaji nejen mezi nalezy z libické aglomerace,5 ale objevuji se b&Zné&
také na dal$ich rané stiedovékych pohiebistich v Cechich.® Podobné jako v piipadé ostatnich ostruh
z kaninskych pohtebist (Pokorny — Marik 2006), nebyly ani ostruhy z hrobu 54 parové. Lisi se pfedevsim
provedeni zachytnych plotének. V prvnim piipadé (obr. 3: 8; 5b: 3) maji ploténky obdélnikovity tvar
se 4 nyty v rozich. Druhd z ostruh se svymi ploténkami ve tvaru stylizované lilie (obr: 3: 7; 5b: 4) blizi
vice star$imu typu s kratkym bodcem a vertikalng usporadanou trojici nyti na ploténkéch? (Profantovd
1994, 79-80; 2000), které se v libické aglomeraci vyskytly na vnitfnim hradisti v hrobé 261a.

Podobné jako mec¢, miiZzeme i ostruhy nalezené v hrobé 54 datovat pomérné Siroce do celé doby
trvani kaninského pohtebisté, tedy od konce 9. do po&. 11. stoleti.8 Ke spodni hranici tohoto interva-
Iu se miZeme priklonit pouze na zakladé nepfimych dikazi. K nim naleZi jednak dievéné obloZeni
hrobu, které je typické pro nejstarsi horizont (stfedohradistni obdobi) kostrovych pohibi v libické
aglomeraci (Marik 2005), jednak ploténky ve tvaru lilie na jedné z ostruh (obr. 5b: 4). Pfesnéjsi dato-
vani komplikuji mj. neparové ostruhy, které patrné pochézeji z vice zdroji a pro pohfbenou osobu
mohly byt pouze upraveny.

Pocinovani obou ostruh mohlo byt jednou z takovych tprav, nebot jde o nejvyraznéjsi jednotici
pokladali. Nelze tedy vyloucit ani sparovani ostruh jizZ pokovenych. Stopy cinovani nachazime po-
mérné ¢asto nejen na soudobych ostruhach, ale i na nastrojich, na prezkach, na rukojetich nékte-
rych typt nozi a v§ude tam, kde se vyZadovala imitace postfibieni i ochrana proti koroznim vlivim
(viz HoSek — Profantovd — Silhovd — Ottenwelter 2007).

4. Védro

Védro bylo zkoumano pouze z hlediska rekonstrukce ptivodniho vzhledu a rozméri. Hrdlo védra
mohlo byt vnéjsiho priméru ca 110 mm, u dna dosahoval vnéjsi primér ca 145 mm. Horni i spodni
obruce byly zdvojené. Dané informace umoznily sestavit kresebnou rekonstrukci (obr. 5b: 5).

5 Tato soudst vybavy jezdce se vyskytla v libické aglomeraci na tiech pohiebistich: Kanin (hroby 54, 125, 184,212),
na vnitinim hradisti (hroby 156, 199, 227, 244a, 258, 261a, 267; Turek 1976) a jeden pér v poloze U nadrazi
(bez blizsich nalezovych okolnosti; Valla 1913). Ostruhami byly vybaveny az na jednu vyjimku hroby dospélych
muzt. V hrobé 199 na vnitinim hradisti byl fragment ostruhy nalezen v zasypu Zenského hrobu. Spole¢né s ostru-
hami byly do hrobu ukladany Zelezné noZe (vnitini hradisté — 244a, 267; Kanin — 54, 125), sekery (vnitini hra-
disté — hrob 258, 261a), mec (vnitini hradist€ 227a, Kanin — 54, 184). Na kaninskych pohfebistich ostruhy vzdy
doprovazela védérka. V hrobé 184 se objevila také keramicka nadoba.

6 Stara Koufim — hrob 4a pohiebisté U Libuse (Solle 1966, 78-19), Zakolany (Solle 1982, 203), Zalov (Sldma 1977,
obr. 33: 12, 13; 34: 14, 15, 18, 19), Prazsky hrad (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1974, 400), Brandysek (Kytli-
covd 1968, 240).

7 Typ I A podle Dostdla (1966), typ IV A podle Bialekové (1977).

8 Ostruhy s dlouhym bodcem se objevily v hrobu 49a na Staré Koutimi, ktery porusuje hrob 49b vybaveny $perky
velkomoravské vyrobni tradice zdobené granulaci a filigrdnem a datovany do zavéru starSiho horizontu A (1. pol.
10. stol.; Solle 1959, 408). V mlad$im kontextu jsou doloZeny v Libici na vnitinim hradisti v hrob& 244, v jehoZ
vyplni byly nalezeny zlomky mladohradiStni keramiky zdobené rytou Sroubovici (Turek 1978, 105).



324 HOSEK — MARIK — SiLHOVA: Kanin, hrob 54 - prizkum hrobové vybavy

Obr. 12. NGZ, Kanin I, hrob 54.
a — bainit v oblasti | mista 1;
b — ptechod vinky (oblasti I) do
stfedniho Zelezného péasu — ob-
lasti Il (misto 1); rozhrani mezi
oblastmi Il a lll s ,niklovou” linii
(misto 1); feriticko-perliticka
struktura oblasti IlI; perliticko-
feriticka struktura oblasti IV
(misto 1); smés jemného perli-
tu a bainitu v oblasti V mista 2;
vie leptano nitalem.

Fig. 12. Knife, Kanin Il, grave 54.
a — bainite in area |, section 1;
b — changeover from a wave
(area l) to the central iron rod —
area |l (section 1); the boundary
between areas Il and Il with the
,nickel” line (section 1); ferrite-
pearlitic structure of section IlI;
perlitic-ferrite structure of area
IV (section 1); a mixture of fine
pearlite and bainite in section
V, section 2; everything etched
with nital.

Zavér

Sledované polozky vybavy hrobu 54 ptedstavuji luxusni a cenné vyrobky, i kdyZ ve srovnani
s vybavami nejvyznamné&jSich hroba 9. a 10. stol. nejde o vrcholné kusy. NoZe s vinkovitym svarem
byly v 10. stol. mnohem dostupné;jsi nez noZe damaskované. Pocinovani a tvarové feSeni nepdrovych
ostruh rovnéz neptedstavuji nejluxusnéjsi variantu vyzdoby &asti jezdecké vystroje. Otdzka tykajici
se prestize damaskovaného mece je sloZit&jsi. Udaje o vyvoji mecovych konstrukci a souvisejicich
socidlnich vztazich dosud shromazdujeme. Je ale ziejmé, Ze v bohaté vybavenych hrobech 9. a 10. stol.
nachizime nedamaskované mece s ocelovymi bfity a ocelovymi vyztuzemi jader. I kdyZ zbrané
téchto typtl byly vzhledové nezajimavé (pfevazné monoténni tmavy odstin), jejich pevnostni cha-
rakteristiky byly lepsi neZ u fady damaskovanych meci, namnoze kovanych predev§im ze Zeleza.
Vyhodou oceli vyztuZenych ¢epeli byla moZnost vyroby gracilnéjSich forem s dostate¢nou pevnosti
a tuhosti, které patrné ve vyvoji rané stredovékych mecu predstavovaly pokrokovéjsi feseni (Hosek —
Kosta v tisku). Je tedy mozné, Ze nejvyssi nobilita upfednostiiovala tyto typy meca a damaskované
Cepele se stavala spiSe reminiscenci nejprestiznéjsich zbrani predchozich dob.
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Obr. 13. Kanin Il, hrob 54.
Detail ocisténych casti ostruh
se zbytky pocinovani, spolec-
né s rtg. snimky.

Fig. 13. Kanin 1l, grave 54.
A detail of the cleaned parts
of the spurs with the remains
of tin plating, along with
X-ray photographs.

Ptame-li se po socialnim postaveni pohibené osoby, musime vedle nakladné a prestizni vybavy
zohlednit i celkovy charakter pohtebisté a jeho polohu v rdmci libické aglomerace. Srovnéni ,,na-
kladnosti* inventaft jednotlivych hrobt dvou soucasnych pohiebist na vnitinim hradisti a v Kaniné
ukdzalo, Ze co do mnozstvi pfedmétli luxusni povahy jsou obé polohy srovnatelné (Marik 2005).
Lisi se pritomnosti keramickych nadob a védérek ve vybavach hrobu, které se na vnitinim hradisti
nevyskytuji. Stejné€ je tomu i s neobvyklym, nékdy az nepietnim uloZenim zemfelych (na bfiSe, na
boku, atd.). V Kaniné se setkdvame s timto fenoménem ve dvaceti pfipadech, zatimco na akropoli je
dolozZen pouze jedinym hrobem (249). NejzdvaznéjSim rozdilem je samotna poloha pohtebist. Vzhle-
dem k tomu, Ze naprosté vétsiné hrobt byl vyhrazen prostor mimo opevnény areédl, miZeme pohiby
v exponované ¢asti vnitiniho hradisté povazovat bez ohledu na dal$i vybavu za doklad vysokého
spolecenského postaveni. Nakladna vybava, kterd provazela muZe pohibeného v hrobé 54, naznacuje
jeho vyznamné postaveni v tehdejsi spole¢nosti. Nicméné skutecnost, Ze se jeho hrob ocitl na druhém
biehu Cidliny ve spolecnosti téch, ktefi byli do hrobu spise odhozeni neZ fadné pohibeni, napovida,
Ze na nejvyssi pricky spolec¢enského Zebiicku nedosahoval.

Zaclenéni vysledku detailniho technického a pfirodovédného prizkumu do interpretace (nejen)
hrobovych celkt je u nas stale jesté vzacné, mélo by vsak byt ptirozenou soucésti systematického
archeologického studia. A obracené, ani sebelepsi technicko-pfirodovédné prizkumy hrobi by ne-
mély zlstavat bez kritického archeologického posouzeni. Pro hlubsi porozuméni rané stfedovéké
spolecnosti i jeji hmotné kultury je uzka interdisciplindrni spoluprace zasadni.

Cldnek vznikl za podpory GA AV CR (projekt & IAA800020603).
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Kanin, grave 54 — Research on the grave contents

The Kanin burial grounds are located on the left bank of the Cidlina River, approximately 500 m
southeast of the early medieval stronghold in Libice (approx. 55 km east of Prague). There, an adult
male was buried in grave 54. The contents of that grave included a sword, a knife, spurs, a wooden
bucket with iron fittings, an iron buckle, and a sleeve (fig. 2; 3).

The sword that was examined, a Y-type according to Petersen (1919, 167-173), and a 13/I accord-
ing to Geibig (1991), is a pattern-welded type sword, with pattern-welded surface panels welded onto
the central iron core. Towards the cutting edges, iron rods are attached to the core and then rods of
steel form the cutting edges themselves (fig. 10). The steel of the preserved edges contains of about
0.3-0.4 % C and does not reveal traces of hardening at the centre of the blade length; on the contrary,
a possibility of quenching was evidenced near the point. The sword was a visually impressive and
obviously a functional weapon, though its functional quality falls short of that seen in other contemp-
orary blades entirely of steel or steel-and-iron constructions, provided with a core reinforced with
steel and effectively heat-treated massive cutting edges. Swords of this type were made in the early
second half to the end of the 9t century, and they continued to be used up to the beginning of the
11t century (Geibig 1991, 145-146; Dostdl 1966, 67).

The knife is ordinary in shape, but has a good-quality and complex serrated blade that bears a wavy
weld between the decorative middle strip of phosphoric iron and the cutting edge of quenched steel.
New research into Bohemian early mediaeval knife-making indicates that this was a relatively wide-
spread and popular type of luxury blade in the 10th—13th centuries. Knives with similarly designed
blades have been found among the contents of wealthier graves and even in rural settlements.

The spurs, with tin plating, are of a long-prick type (Kavdnovd 1976, 54-60), which were the pre-
dominant type not just among the finds at the Libice agglomeration, but have also been widely found
at other early mediaeval burial grounds in Bohemia. As in the case of other spurs found in the Kanin
burial grounds (Pokorny — Marik 2006), the spurs from grave 54 were not paired (fig. 5b: 3, 4). Like
the sword, the spurs found in grave 54 can be relatively broadly dated to sometime during the
period of the duration of the Kanin burial grounds, that is, from the end of the 9th to the start of
the 11t century.

All of the items observed among the contents of grave 54 are valuable, luxury products, but,
compared to the contents in some of the most noteworthy graves dating from the 9t and 10t centuries,
they are not among the most supreme items to be found. In the 10th century, knives with wavy-welds
were much more accessible than pattern-welded knives. The tin plating and the design of the spurs are
also not among the most luxurious types of decoration for a piece of riding equipment. The question
of the prestige attached to the pattern-welded sword is more complicated. In graves with more luxurious
contents dating from the 9t and 10th centuries we find swords that are not pattern-welded types and
instead have steel cutting edges and a core reinforced with steel. Although these types of weapons are
not interesting in terms of their appearance (they mostly had a dark, monotone shade), their strength
qualities are better than those of pattern-welded swords that were entirely or largely made of iron.
The main advantage of blades reinforced with steel was the possibility to manufacture blades of more
subtle forms, which in the development of early mediaeval swords most likely represent a more advanced
design. Therefore, it is possible that the nobility preferred these types of swords, and pattern-welded
blades tended to be more a reminiscence of the most prestigious weapons from earlier periods.
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Finally, when we inquire into the social standing of the persons in the graves, in addition to the
expensive and prestigious contents, it is necessary to take into account the overall character of the
burial grounds and their position within the Libice agglomeration. A comparison of the “expensive-
ness” of the inventories of the individual graves of two contemporary burial grounds — one in the
inner bailey in Libice, and the other outside the fortified area of the stronghold in Kanin — showed that
in terms of the number of “luxury” items the two positions are comparable (Marik 2005). On the
other hand, there is a difference with regard to the presence of ceramic vessels and pails among the
contents of the grave, as they are not found in the inner stronghold grounds. Another difference relates
to the unusual and, at times, almost irreverent way in which the deceased are laid out (on the stomach,
on the side, etc.). There are twenty cases of this in Kanin, while in the Libice inner bailey it is found in
only one grave. However, the most significant difference lies in the very position of the burial grounds.
Given that space for the vast majority of graves was set aside outside the fortified grounds, the locating
of graves in a prominent part of the inner stronghold grounds must be seen, regardless of the grave
contents, as evidence of high social status. The costly contents buried with the male in grave 54 in
Kanin is an indicator of the important position he occupied in his society, but the fact that his grave
is located on the opposite bank of the Cidlina River in the midst of people who were more or less
tossed into their grave, rather than buried properly, suggests that he was not up on the upper rungs
of the social ladder.

English by Stephan von Pohl

jIﬁfHOfEK, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; hosek@arup.cas.cz
JAN MARIK, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i., Letenskd 4, CZ-118 01 Praha 1; marik@arup.cas.cz
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DISKUSE

Soucasna ceska paleodemografie:
fale3Sné nadéje priliSného optimismu a novy realny cil
Jaroslav Brazek

V leto$nim roce uplynulo 80 let od vystoupeni prof. Jindficha Matiegky na zasedani Mezinarodniho
antropologického institutu v Amsterodamu. Toto vystoupeni je dnes povaZovano za programové vy-
mezeni oboru demografické prehistorie (Matiegka 1928) a jeho autor za zakladatele paleodemogra-
fie, jak zacali tuto disciplinu nazyvat pozdé€ji Acsddi a Nemeskéri (1957). Otazkou naplnéni progra-
mového prohlaSeni, které se poprvé objevilo v ¢estin€ jiZ o témér 15 let diive (Matiegka 1912), stejné
jako kratkym nastinem hlavnich meznikl ve vyvoji paleodemografie, jsme se zabyvali dfive (Briizek
— BlaZek — Galeta 2006). Prvé kroky oboru paleodemografie uvadi rovnéz Stloukal (1999). Neni mym
cilem popsat prehled paleodemografie, jeji spletité cesty a limity; takové informace 1ze nalézt jinde
(napt. Jackes 2000; Milner — Wood — Boldsen 2000; Hoppa — Vaupel 2002; Chamberlain 2006; Fran-
kenberg — Konigsberg 2006). Soustfedim se jen na takové paleodemografické studie, které se objevily
v poslednich letech a ukédzaly nedostatky dfivéjSich pristupt a nastinily postupy nové. Na téchto pfi-
kladech ukdzi, co lze od paleodemografické analyzy soubort lidskych koster ocekavat a jak vyuzit
jeji skute¢né moznosti.!

V nedavném obdobi se objevilo v ¢eské literature nékolik studii s tématikou paleodemografické
analyzy pohtebist od prevazné mladych antropologt, které chtéji jit cestou ,,ve sluzbach archeologie*
(napt. Zivny 2003; Drozdovd 2005; Hrncitovd — JaroSovd 2005; 2007; JaroSovd — Hrncitovd 2005).
Pokusim se upozornit na nékteré nepfesnosti az omyly, které se témito, ale i jinymi publikacemi vinou
jako Cervena nit a lze je zobecnit pro souc¢asnou (nejen) ¢eskou paleodemografii. Cilem je ukazat,
o jakou ,,sluzbu* mize jit. Kritické pozndmky nelze v pIné mife adresovat pouze mladym a zacinaji-
cim badatelim, ale patii pfedevsim generaci jejich ucitelil. Je na nich, jaka je i bude vyuka paleode-
mografie na vysokych Skolach. I kdyZ mij pfispévek miZe vyznit kriticky, zdmérem je pfedevsim
upozornit na mechanické aplikace demografickych metod a uZiti pfesnych vypoctl na zdkladé velmi
nepresnych dat, které mohou vést pouze k nespravnému vysledku.

Demografie ,,ve sluzbach archeologie*: dobry, ¢i Spatny sluha?

Publikace, které jsou podnétem k diskusi (Zivny 2003; Hrncirovd — JaroSovd 2005; 2007 ad.),
studuji soubory koster z pohrebist a zaméfuji se cilené na odhad jejich véku, pohlavi a vypocet de-
mografickych ukazateltl, jako jsou nadéje doziti, pravdépodobnosti umrti v jednotlivych vékovych
kategoriich ¢i index maskulinity. Vystupy prezentuji ve formé umrtnostnich tabulek, jejichZ vypocet-
ni vzorce uZivaji bez kritické reflexe spolehlivosti ziskanych ddaji. Nasledné popisuji vySi umrtnosti
podle véku a pohlavi a z téchto idaji vyvozuji dalsi informace o Zivotnich podminkach dané popu-
lace. Pfi odhadu véku Ipé&ji na desetiletych vékovych tiidach dospélych jedincu, i kdyZ jiz pomér-
né dlouho vime, Ze takovou pfesnost odhadu véku pii zachovéani spolehlivosti stavajici metody ne-
poskytuji (napt. Jackes 2000; Chamberlain 2000). Autofi (Zivny 2003; Hrncirovd — Jarosovd 2007)
zduvodiiuji volbu desetiletych vékovych tfid nutnosti srovnat vlastni vysledky s vysledky starSich
paleodemografickych studii. Nabizi se otdzka, zda je takové srovndni smysluplné s ohledem na niz-
kou reliabilitu tizkych vékovych intervalii. Na misté by byla revize star§ich udaja, nikoliv nova pro-
dukce dat, kterd jsou nespolehliva a neguji poznatky biologické antropologie poslednich desetileti.

1 Pfijal jsem vyzvu redakce k napsani textu o paleodemografii. Kritiku, kterou piispévek obsahuje, 1ze vznést
i vaci celé fadé zahrani¢nich publikaci.



330 BRUZEK: Soucasnd ceskd paleodemografie: falesné nadéje ...

Koncep¢né $patné nastavenymi postupy se jejich uzivatelé utvrzuji ve stavajicich predstavach, a ne-
dozvime se z nich nic zadsadné nového. Neni viibec piekvapivé, Ze takto ziskany obraz demografie
populaci minulosti nevybocuje ze zkresleného schématu o populacich minulosti, ktery postupné za-
kotvil v podvédomi jak odbornikd, tak vefejnosti, ackoliv se mnohdy jedné o deformace vzniklé ne-
dokonalosti starSich metod.

Dnes jiZ vime (napt. Masset 2002), Ze u lidi od pravéku do novovéku nadéje doZiti pii narozeni
nemusela dosahovat pouhych 20 let s odchylkami od 15 do 25 rokd, jak naznacuji starsi studie. Lidé
neumirali tak mladi, jak by se podle vysledki tradi¢niho paleodemografického rozboru koster zdalo.
Rovnéz dosazeni padesatky nebylo tak vzacné a v minulosti nechybéli ani starci, jak zjiStujeme uZitim
novych metod odhadu véku na zakladé Bayesova teorému (Buckberry — Chamberlain 2002; Falys —
Schutkowski — Weston 2006; Schmitt — Bassino 2006).2 Co se ty¢e umrtnosti Zen v dospélosti, nemu-
sela byt vy$si neZ u muzd, jeji vrchol u mladych Zen nemusel byt nutné a vZdy projevem tmrti v sou-
vislosti s rozenim déti. Stejné tak umrtnost déti po 2. az 3. roce véku nemusela byt vzdy disledkem
odstaveni.

Obraz, ktery o demografii minulych populaci poskytuji prace opakujici metodické postupy paleo-
demografie 70. let 20. stol., je nutné falesny, protozZe k jeho vytvoreni pfispiva souhra celé fady fak-
tort, jeZ souviseji predevsim se snizenou vypovédni hodnotou uzZivanych metod a systematickymi
chybami, které je provazeji. Pouhy vypocet umrtnostnich tabulek v souboru koster, doprovizeny
komentafem, neposkytuje archeologii dobrou sluzbu.

Presnost a spolehlivost odhadu véku podle kostry

Oproti 60. a 70. 1étim 20. stol., kdy paleodemografie ucinila své prvé vazné kroky, dnes existuje
mezi odborniky nézorova shoda, podle niZ (1) vék u dospélych nelze z kostry odhadovat presné a spo-
lehlivé zarover, (2) nelze zatazovat dospélé jedince do desetiletych kategorii a (3) zd4nlivd absence
starych jedinct je zptisobena metodickou chybou, nikoli jejich chybénim v minulosti.

Udaje o véku doziti dospélych jedincil zjisténé podle kostry je nutno povazovat za piili§ hrubé,
nez abychom je mohli uZit pfimo pro monitorovani demografickych jevli v minulosti. Klasické me-
tody odhadu véku doziti podle postupu uzavirdni §vii mozkovny vykazuji individualné rozdil mezi
skute¢né dozitym a odhadnutym vékem mnohdy az 30 let a vice (napt. Dobisikovd — Veleminsky —
KuZelka 2001). Projevy starnuti na lebce nejsou stejné u muzi i Zen. Pohlavni rozdily zndme i u ji-
nych vékovych indikdtort kostry, jako jsou sterndlni konce Zeber ¢i reliéf symfyzedlni plosky na
panevni kosti. Stejny stupeti uzavirani $vii lebky u Ctyficetiletych Zen nalézdme u zhruba o deset let
mladSich muzi (Masset 1986). Ptipustime-li u Zen archeologického souboru koster stejny rytmus
starnuti jako u jejich muZskych protéjskt, disledkem je ,,pozorovani* nadmérné imrtnosti mladych
Zen, pro kterou hledame jediné logické vysvétleni v podobé zvySené matetfské imrtnosti (Masset
2002). Uziti vicero kritérii k odhadu véku doziti neprinasi feSeni a lepsi vysledky, jak ukazuji studie
kosternich pozistatki jedinct historickych hibitovit, kde doZity vék byl znam z matri¢nich zaznamu.
Mladi dospéli jsou hodnoceni morfologickymi metodami ¢asto jako star$i, zatimco u starych jedinct
je odhadnuty vék podle kostry zna¢né nizsi neZ ve skutecnosti (Molleson et al. 1993; Sirianni —
Higgins 1995). Chybéni starych jedinct v minulosti se stalo tak opakovanym omylem, Ze se ¢asto
domnivame, Ze se lidé diive nedozivali vysokého véku jako dnes. Staii lidé Zili i v obdobi mladsiho
paleolitu (Henry-Gambier et al. 2006), i kdyZ v niZ$im poctu, pouze nase metody je nedokazaly
dfive identifikovat. Vysvétlenim muiZe byt zplsob zpracovani udaji o véku odecitanych na kostfe
(Aykroyd et al. 1999). K chybéni starych jedinct v archeologickych souborech pfispiva i problém
pfitazlivosti k priméru a odstranéni intervalu spolehlivosti odhadu pfi vypoctech a jeho nahrazenim
pouhym primérem (Masset 2002). Je mylné se domnivat, Ze takové odstranéni intervalu vede jednou

2 The new auricular surface stage III offers an opportunity to confidently identify individuals beyond the age of
60 years, a notoriously difficult prospect for the majority of morphological aging techniques* (Falys — Schutkowski
— Weston 2006, 512).
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k nadhodnoceni véku a podruhé k podhodnoceni a odchylky se vzajemné vyrusi. Primérna hodnota
intervalu se nenaléza v jeho stfedu, protoZe s pfibyvajicim vékem roste i nepiesnost odhadu a inter-
val odhadu véku je stdle vice asymetricky.

Odhad véku doziti podle kostry u dospélych je dostate¢né spolehlivy pouze pro vékovou tfidu
20 az 30 let, protoZe se opird o vyvojové zmény souvisejici s doznivanim ristu a maturaci skeletu
jednotlivce. Po dosaZeni 30 let jsou metody relativné nespolehlivé, nebot jsou zaloZeny na pozoro-
vani senescencnich zmén povrchu kosti. Stfedni chyba odhadu véku ¢ini nejméné 12 let a je dopro-
vazena zna¢nymi rozdily odhadu mezi pozorovateli (napt. Suchey 1979; Buikstra — Konigsberg 1985;
Kemkes — Grottenthaler 2002 ad.). Jedince starsi 60 let klasické metody neidentifikuji téméf viibec.
Zda se rovnéZ, Ze existuje zna¢na variabilita ukazateld vé€ku na koste, jak individudlni, tak mezi
populacemi (Schmitt et al. 2002).

Jak jsem jiZ naznacil, je naprostou iluzi zaradit spolehlivé dospélé jedince do tfeba jen desetiletych
vékovych tfid. Souc¢asné metody odhadu véku doziti podle kostry to prosté neumoziiuji. Optimalizace
vzajemné protichiidnych charakteristik, jako je pfesnost odhadu véku a jeho spolehlivost, dovoluje
pouzit vékovy interval 20 let ¢i vice a nejsou vyjimky uZiti pouze jediné kategorie ,,dospély* (napf.
Bello et al. 2006; Sosna — Galeta — Slddek 2008). Pro ucely vypoctu demografickych ukazatelt je
takové déleni naprosto nedostacujici. Jistym kompromisem je rozdéleni dospélych do tii skupin:
mladsi 30 let, 30-60 let a star$i 60 let, kdy jedince okrajovych vé€kovych skupin nové metody iden-
tifikuji spolehlivé. Stfedni vékova skupina pak zahrnuje zbytek dospélych stfedniho véku, kde vyssi
presnost odhadu véku nelze dosdhnout.

Tato situace neni zavinéna ani tak nedostatec¢nosti antropologickych metod odhadu véku, jako
spiSe zna¢nou individudlni variabilitou postupu starnuti kostry, kterou zmiiluje jiz Neustupny (1983).
Vyssi presnost indikatorti senescence miZe byt dosaZena budoucimi vyzkumy, pokud odstranime pfi-
1is vagni vztahy mezi ,.kalendarnim vékem* a vékem ,,biologickym®. UkéZe-li se, Ze vysoka korelace
kalendarniho véku a biologickych indikatorti na kostie je pouhym zboZnym pidnim, nelze informace
o veéku doZiti odecitané z kostry pouZit k paleodemografickym vypoctim kopirujicim novovékou
(postindustridlni) moderni demografii. Pak bude nutno hledat jiné cesty k popsani demografickych
jevt v minulosti. Rozpor mezi paleodemografy na konci 20. stol. vyustil v rozdilny pfistup k inter-
pretaci vysledka paleodemografické analyzy.

Pokrivené zrcadlo paleodemografie: priliSny optimismus a osteologicky paradox

V této Casti bych chtél (1) zduraznit skutecnost, podle nizZ pouhé opakovani téch postupt paleo-
demografie, které psaly historii discipliny, vede k ziskani deformovaného obrazu demografické reality
studovanych pohtebist a (2) upozornit na problémy paleodemografie i na navrhy, které se snazily ne-
dostatky odstranit. Tato etapa je dovr§ena meznikem, ktery pfedstavuje formulovani osteologického
paradoxu.

Zasadnim nedostatkem analyzy nékterych paleodemografickych studii (Zivny 2003; Hrncitovd —
JaroSovd 2005; 2007) jsou nekritické aplikace demografickych vypoctl a hlavné povazovani ziska-
nych vysledkl za skute¢ny demograficky obraz studované populace. Ten se projevuje konzervovanym
pfistupem, opakujicim postupy pionyrskych studii (Ascddi — Nemeskéri 1970; Stloukal — Vyhndnek
1976; Neustupny 1983), jejichZ enthusiazmus byl v dané dobé zcela opravnény. Jestlize pied vice nez
tficeti lety definovali Stloukal a Vyhndnek (1976, 27) pro paleodemografii cil ,,snaZit se rozborem
odchylek jednotlivych pohfebist od demografické ‘normy’ pfispét k charakteristice jednotlivych
populaci®, pak dnesni paleodemograficka studie o rané stfedovékém obyvatelstvu Dolnich Véstonic
(Hrncitovd — JaroSovd 2007) je toho naprostou negaci. Kritiku I1ze vznést predevsim k uZiti dmrtnost-
nich tabulek, které jsou sice formalné spravné vypoctené, ale presto ve svém dusledku zavadéjici.
Hrubé udaje o mortalité, vyplyvajici z imrtnostnich tabulek, jsou ,,exaktné* porovnavany mezi riiz-
nymi archeologickymi soubory koster, aniZ by se srovnani opiralo o jakoukoliv demografickou normu.
Nasledné jsou rozdily interpretovany ve smyslu lisicich se Zivotnich podminek. Paleodemograficka
analyza se stavd ,,modlitebnim mlynkem®. Umrtnostni tabulky viak nejsou cilem paleodemografické
analyzy, jak je uZivaji napt. Zivny (2003), Drozdovd (2005), Hrnéivovd — JaroSovd (2007), nybr#
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vychodiskem pro dalsi obezfetné pouZiti, prostfedkem k dalsi analyze. Té zpravidla miZze predchdzet
doplnéni chybéjicich déti nejnizsich vékovych skupin, korekce distribuce véku, prfedevs§im nedospé-
Iych, pomoci riznych indexu a indikatord poméra vékovych skupin (Bocquet — Masset 1977; 1996;
Buikstra et al. 1986; Milner et al. 1989; Neustupny 1983). Takové oSetfeni primarnich dat vyvolala
snaha o popis dynamickych zmén demografickych procest, jako je fertilita.

Nekritické aplikace demografickych vypocti a hlavné povaZovani ziskanych vysledki za skutecny
demograficky obraz studované populace byly ter¢em kritiky jiz v 80. letech 20. stol. (napt. Petersen
1975; Howell 1982). Co se vsak v paleodemogratfii udalo za posledni ctvrtstoleti, abychom opo-
menuti aZ naprosté ignorovani vyvoje paleodemografickych metod dnes povazovali za nedostatek?
Kosterni soubory archeologickych populaci nesou jistou informaci o mortalité, ale fertilitu je nutno
odhadnout pomoci vypocti. Hodnoceni demografického profilu v archeologickém funeralnim sou-
boru nasvédcuje podle Larsena a kol. (2001) tomu, Ze pramérny vék doziti odrazi vice vliv plodnosti
nez imrtnosti samotné, zvlasté pak v populacich prostych migrace a majicich velmi pohyblivy popu-
lacni rast (Johansson — Horowitz 1986; Milner et al. 1989; Sattenspiel — Harpending 1983). Nepies-
nost odhadu kalendainiho véku podle kostry a velmi nizka korelace kosternich indikatord s vékem
doziti, zvlasté u dospélych jedincii, vedla v 80. letech 20. stol. k pesimistickym zavérim o nemoz-
nosti jakychkoliv paleodemografickych odhadt na zakladé kosterniho materidlu (Bocquet-Appel —
Masset 1982; Buikstra — Konigsberg 1985; Piontek — Weber 1990). V dobé, kdy bylo dosaZeno jiz
témét kompromisu, publikovali americti antropologové (Wood et al. 1992) rozséhly prispévek s na-
zvem ,,Osteologicky paradox“. Je-li jednim z cild paleodemografie odhad Zivotnich podminek lidi
v minulosti prostfednictvim vékového sloZeni na pohfebisti a s ohledem k paleopatologickym tda-
jam, pak je predpoklad linedrni zévislosti mezi informacemi odecitanymi z koster a Zivotnimi pod-
minkami nespravny. Je totiZ mozné, Ze dobré Zivotni podminky ptisoudime riznym populacim: jak
té, ktera ve skutecnosti Zila pod znaénym environmentdlnim tlakem a stresem, ktery vedl k amrti
jedinct dfive, nez se znamky stresu, tedy nepfiznivych Zivotnich podminek, sta¢ily na kostie projevit,
stejné jako populaci, kterd Zila pod vlivem minimalniho stresu. Dokonce miZeme dospét ke zcela
paradoxnim zavérim, kdyZ jedinci z populace s dobrymi Zivotnimi podminkami Zili podstatné déle
a znamky stresu a patologie, které provazeji senescenci, mély ¢as se projevit. My jim vsak pfisoudime
Zivotni podminky pravé opacné.

Hlavni problémy soucasné paleodemografie (napt. Chamberlain 2000; Jackes 2000) miZeme
shrnout do tfi bodt. Prvnim problémem jsou chybéjici déti na pohfebistich, coz konstatuje vétSina
studii bez ohledu na dobu, chronologii i geografii svého vzniku. Pfi¢in miZe byt fada a jejich kofeny
byvaji jak kulturni, tak environmentalni i tafonomické. Druhym problémem jsou malé soubory kos-
ter, které mame k dispozici, coZ souvisi s velikosti pohfebist, tafonomii, ale i problémem vztahu

se tykd zminéné nizké reliability odhadu véku.

Soucasné pristupy k demografii populaci minulosti

S jistou nadsazkou lze v souCasnosti zaradit uZivatele a badatele v paleodemografii podle piistupu
a cilu, které sleduji, do jedné z nésledujicich dvou skupin.

(1) ,,Optimisté* v paleodemografii maji naprostou divéru v pravdivost a spolehlivost informaci
ziskanych aplikaci dat ohledné véku a demografickych vzorct platnych a ovéfenych v podminkéch
klasické demografie souc¢asnych populaci. Vysledkem jsou publikace (napt. Alesan et al. 1999; Bud-
nik at al. 2004; Slaus et al. 2004; Nagaoka — Hirata 2007, Zivn)i 2003; Drozdovd 2005; Hrncirovd —
Jarosovd 2005; 2007, JaroSovd — Hrncirovd 2005), kde jsou na zakladé nepfesnych az zavadéjicich
informacich o véku v desetiletych intervalech, odhadnutého z koster pohiebisté, vypocteny umrtnost-
ni tabulky, které jsou finalitou. Jejich obsahu je pfisuzovana stejnd platnost, jako by byly zjistény v po-
pulaci Zivych lidi. Jsou z nich nasledné vyvozovéany zavéry o nadé€ji doZiti a jeji vazbé k Zivotnim pod-
minkdm dané populace. Pfiznivci tohoto sméru jsou presvédceni, Ze analyzovany soubor koster je
,obrazem‘ demografické struktury minulé populace a Ze ptispivaji k rekonstrukci Zivotnich podmi-
nek lidi, jejichZ ostatky studovali. Pfi komentovani snah ,,paleodemografickych* optimistii se nelze
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ubranit srovnani s Lovenim Snarka od Lewise Carrolla. Snark je ztélesnénim zdméru a cile — paleo-
demografie dané populace. Tohoto cile vSak nedosdhneme ani mechanickou aplikaci strohych vy-
poctl, ani z podstaty osteologického materialu, a nutné nam unikne. Avsak na jeho misté zistane
vysledek, ktery je na hony vzdéleny ptivodnimu zdméru. ,,Snark byl v§ak Lekobloud, vaZeni, klam*
(Carroll 1876).

(2) ,,Paleodemograficti pesimisté* na druhé strané berou informace odectené z koster s rezervou,
védomi si slabych mist paleodemografie, zvlasté nizké reliability odhadu véku podle kostry, nekom-
pletnosti pohiebist a platnosti vzorcl pouze pro staciondrni populace.

Prvnim jejich poddruhem jsou ,,pesimisté-matematici. Tato skupina se nesoustfedi na problém
vypovédni hodnoty a reprezentativnosti pohtebist (obr. 1), ale pokousi se rekonstruovat umrtnost
jinym zptisobem neZ pomoci imrtnostnich tabulek. Navrhuji v§ak postupy, které odstraniuji demogra-
fické anomalie souboru, jejichZ existence miiZe byt z archeologického hlediska nadmiru dulezité a za-
jimava. Nové matematické postupy respektuji nespolehlivost metod odhadu véku, dokaZzi pracovat
i s odhadem véku v Sirokych intervalech a fesi otdzky paleodemografie modelovanim (napt. Boquet-
Appel — Bacro 1997; Miiller et al. 2002). VyuZzijeme-li alegorie L. Carrolla, pak pro tuto skupinu
,Jloved* je Lekobloud také kofisti, kterd davé Zivot fadé jejich publikaci... Za zasadni obrat 1ze pova-
Zovat (Wright — Yoder 2003, 49), Ze ,,pfi odhadu mozného vlivu demografickych faktord na pribeh



334 BRUZEK: Soucasnd ceskd paleodemografie: falesné nadéje ...

profilu dmrtnosti archeologické populace presla paleodemografie od vypoctl imrtnostich tabulek
k uziti funkeci rizika a odhadim maximalni vérohodnosti (Konigsberg — Frankenberg 2002; Paine
1997; 2000).* Vyznamnym dokumentem, ktery vytycil smér a cil paleodemografie ve ¢tyfech bodech,
je tzv. Rostocky manifest (Hoppa — Vaupel 2002). Za zékladni pozadavky pro pokrok paleodemo-
grafie je nutno povazovat: (a) potfebu lepSich osteologickych metod odhadu véku doziti (jednd se
vice o lepsi prezentaci vysledkil ve formé posteriornich pravdépodobnosti, neZ o lepsi metody za-
lozené na novych indikatorech), dale pak (b) potiebu lepsich referencnich osteologickych soubort.
Dalsi podminkou je (c) nutnost pouZiti Bayesova teorému pii odhadu véku doziti, ktery jediny odstra-
fiuje problém tzv. ,,mimikry“, tzn. ovlivnéni demografické struktury pohtebisté vékovou strukturou
referen¢niho souboru. Poslednim bodem Rostockého manifestu je (d) nutnost odhadu dmrtnostniho
profilu archeologické populace jesté pred odhadem véku jejich pfislusnikti. Tento zdanlivy rozpor lze
odstranit iterativnimi pfistupy, které navrhli napf. Konigsberg a Frankenberg (1992). Ackoliv tato
argumentace plisobi presvedcivé (Paine 2008), neni piijiméana bez vyhrad, pfedev§im z diivoda igno-
rovani otazky reprezentativnosti souboru koster. Je-li nejdiive odhadnut imrtnostni profil archeolo-
gického souboru, primarné se predpoklada, Ze se v ném nenachdzi Zddna anomalie procesu vymirani
a pusobeni filtri kulturni povahy. VEk doZiti jedinct je korigovan tak, aby platnost profilu archaické
umrtnosti byla zachovana. Kritici uvedeného sméru pfijimaji snahy modelovani demografickych jeva
a uziti funkci rizika a odhadi maximéalni vérohodnosti s nediivérou predevsim pro jeho niro¢nost na
matematicky aparat. Tvorfi posledni skupinu, o které se zminime.

Druhy poddruh pesimistil predstavuji ,,pesimisté-empirici®, ktefi jsou zna¢né kriticti jak k relia-
bilit¢ odhadu véku podle kostry, tak k reprezentativnosti pohtebist a jejich vypovédni hodnoté. Nastroji
paleodemografie pouZivaji jen k nedemografickym tcelim a spolehlivost odhadu garantuji uZitim
velmi Sirokych vékovych skupin. Piipadné se snazi uZiti terminu paleodemografie zcela vyhnout
(napt. Sellier 1996; Murail 2003). O jaké tcely se jedna? Studium souboru koster ve své celistvosti
vyZaduje prechod na vyssi etdZ, to znamena od jednotlivce ke skupiné, populaci. Jsou vSak soubory
koster z pohiebist reprezentativnim obrazem populace, ze které pochazeji? Snad s vyjimkou katastrof
a demografickych krizi soubory koster reprezentativni nejsou, nebo jsou jen zcela vzacné. Je tomu
tak proto, Ze od okamziku pohtbeni ptsobi fada postdepozi¢nich procest. Existuje cela fada filtra
kulturni i tafonomické povahy (obr. 1), které deformuji kompozici archeologického souboru koster
(Masset 1987; Crubézy 1996; Sellier 1996; Hoppa 1996). Vysledkem je nekompletnost koster a riiz-
ny stupeni zachovani jednotlivych kosti, chybéni déti, nizka reprezentativita nedospélych jedinct,
specifické okrsky pohfebist uréené jedincim podle vékové, pohlavni ¢i socidlni prislusnosti apod.
(Pinhasi — Bourbou 2008). Sledovéani demografickych cil sensu stricto je nemozné, a proto je opus-
téno a nahrazeno postupy, které smétuji k detekci demografickych anomadlii a jejich interpretacim
z bioarcheologického hlediska.

Vyuziti paleodemografickych nastroju k nedemografickym tdcelim

Takovy pfistup predstavuje piinos archeologii za predpokladu tizké spoluprace obou disciplin jiz
od pocatku zaméru studia kosterniho souboru, béhem samotnych vykopu. Pfitomnost odbornika se
znalosti anatomie a tafonomie je dnes samoziejmosti. V opacném piipadé€ ztracime fadu nenahradi-
telnych terénnich informaci, které sebelepsi laboratorni zpracovani nemiZe nahradit. Identifikace
demografickych anomalii v archeologickém souboru koster pohiebisté se provadi ve srovnani s mo-
nadéje doziti e v rozmezi od 25 do 35 let ¢i vice (napt. Chamberlain 2006). Vychazi se z predpo-
kladu, Ze ptirozené vymirani lidskych populaci sleduje urcité zakonitosti, které maji obecnou platnost.
Pro tento tcel byly zkonstruovany tabulky teoretické mortality archaickych populaci, které vychazeji
z modelu staciondrni populace, kdy pocet zemielych a narozenych je konstantni. Frankofonni svét
dava prednost tabulkdm Ledermannovym (1969), anglofonni odbornici uptednostiiuji tabulky Coale
a Demenyho (1983), avSak existuji i jiné. Obecnou kritikou modelovych tabulek je to, Ze se neopiraji
0 jind empirickd data mimo ta, kterd byla shromédzdéna pro preindustridlni spolecnosti. Jind kone¢né
ani existovat nemohou, s vyjimkou dat ziskanych modelovanim z archeologickych souborti.
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Obr. 2. Obecn strategie studia Obecna strategle studla populaci minulost
kosternich funerélnich celkd
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I pres sloZitost cest k vytéZeni informaci z archeologickych soubort je tfeba hledét na studium
kosternich funeralnich celkl s optimismem. Vratme se vSak v n€kolika prikladech k tomu, ¢im mohou
nastroje paleodemografie prispét k poznani populaci minulosti, neni-li to popis vymirani v podobé
analyzy amrtnosti (obr: 2). Piiklad hodnoceni archeologickych soubori koster pomoci demografickych
néstrojii uvadi obr: 3. Jedna se o usek kfivky od narozeni do 30 let vymirani uvedenych populaci.
Principem hodnoceni je vypocet umrtnostnich tabulek a srovnani hodnot imrtnostniho kvocientu
s normou. Tou je umrtnostni kvocient z modelovych tabulek S. Ledermanna (1969) s pismem dvou
smérodatnych odchylek pro populaci s nadéji doziti pti narozeni 30 let. I kdyZ je tato hodnota pro
archaické populace pomérné vysok4, profil imrtnosti preindustridlnich populaci Zenevy ¢&i Londyna
ji zcela odpovida. Naprosto jiny pribéh ma kfivka imrtnosti ve stejnych méstech v dobé krizi imrt-
nosti, jako jsou morové epidemie. Takovym zpisobem je mozno dokonce krize umrtnosti odhalit
(Margerison — Kniisel 2002). Obratme nas zdjem ke dvéma piikladm.

Prvym je srovnani imrtnosti v souboru Zatec — Chelického ndmésti (11.—-13. stol.), kde zachranny
archeologicky vyzkum vyzvedl 265 koster (151 dospélych a 114 nedospélych jedincit). Pro umrtnost
nedospélych jedinct konstatujeme (obr. 3) tradiéni chybéni déti prvé vékové kategorie. Ve véku 1 az
4 roky se pocet zemielych déti blizi dolnimu limitu teoretické mortality s nadéji doziti pfi narozeni
30 let. V nésledujicich vékovych tfidach star§ich déti a mladistvych jedincl pozorujeme mirnou nad-
timrtnost vzhledem k teoretické mortalits. Zatecky soubor tedy vykazuje mirnou deformaci, kterou
Ize interpretovat jako chybéni jistého poctu dopélych nebo zvysenou umrtnosti déti ve vyssich véko-
V)’ICh tfidéch Podle archeologick}’/ch informaci vyzkum nepostihl pohiebisté celé a jista cast hrobﬁ

Xivs
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Obr. 3. Srovnani kvocientll pravdépodobnosti tmrti (gx) v riznych populacich vzhledem k teoretické
mortalité archaickych populaci podle Ledermanna (1969) s nadé&ji dofZiti (ey) pfi narozeni 30 let. Zdroje:
Castex 2006; Mallet 1835; Hollingsworth — Hollingsworth 1971; Bruzek et al. 2005; Hrncifova — JaroSova
2007, upraveno.

pokladat chybéni dospélych, protoze ve véku 15 az 19 let je pfirozend imrtnost ve vétsiné populaci
velmi nizka. To kone¢né vyplynulo z vysledkt (Bruzek et al. 2005) po korekci imrtnosti minimali-
zaci chybného zarazeni déti do jednotlivych tfid podle Sellier (1996).

Druhym piikladem je kiivka imrtnosti nedospélych a mladych dospélych jedincii z rané stiedo-
vékého pohtebisté Dolni Véstonice — Na Piskach s témét 1600 hroby (Hrncitovd — JaroSovd 2005;
2007, tab. 3). V mezich normalnich hodnot nalézdme umrtnost déti od 1 do 4 let. Z extrémné nizké
umrtnosti déti do jednoho roku a extrémné vysoké mortality, jak déti od 5 let do dospélosti, tak véko-
vé skupiny dospélych do 30 let, usuzuji autorky (Hrncirovd — JaroSovd 2007, 37-39) na vyrazné hor-
§i zivotni podminky této populace ve srovnani s pohiebiSt¢ém Dolni Véstonice — Vysoka Zahrada.
Ve vife v spravnost svych udaju jdou tak daleko, Ze téméf tplnou absenci nejmensich déti interpre-
tuji takto: ,,Hodnoty (kvocientu imrtnosti qy) pfiznivéjsi pro jedince z pohiebiste Na Piskach se vy-
skytuji pouze u novorozencti ...* (Hrncirovd — JaroSovd 2007, 39). Z absence novorozencl usuzuji
na dobré podminky Zivota. Z pribéhu kiivky vymirani pohiebisté Vysoka Zahrada je patrné evident-
ni odchylka od mortality archaickych populaci a soubor je z hlediska vékové distribuce jedinct silné
deformovany. Zjistit pfi¢iny nebo je interpretovat presahuje rimec tohoto srovnani. Je téméf jisté, Ze
nadéje doziti této populace byla jina nez uvadénych 19,91 let.

Zbyva pribliZit, jaky piistup volit pii studiu pohiebist, abychom se vyhnuli kritizovanému popis-
nému zpusobu a neomezovali se pfitom jen na pouhy seznam hrobu, jejich vybavu a katalog koster.
Z toho lze vycist pouze informace o zachovalosti skeletu, doZitém véku a pohlavi, pfip. odhadované
vySce téla. Doplnéni seznamu o pfipadny vycet paleopatologickych nalezl, event. rozsifeny o typo-
logicky ,,antropologicky folklor* v podobé individualnich hodnot indext lebky, nemuzZe postacit k vy-
tvofeni pracovnich hypotéz, miize vSak rozsifit pocet stran zavérecné vyzkumné zpravy ¢i publikace.
Radu informaci biologické i tafonomické povahy lze zjistit jiz v priibéhu vykopti. Po vyzvednuti
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Obr. 4. Hodnoceni selekce pohibenych (angl. sampling, fr. recrutement3) v archeologickém souboru koster
(antropologicka analyza pohfebisté). Modifikovano podle Sellier (1996) a Murail (2003).

Schéma predstavuje pfiklad mozného pfistupu pfi hledani demografické anomalie v souboru koster.
PFi odhadu demografickych parametri (véku doZiti a pohlavi) ddvdme prednost reliabilité pred presnosti.
Analyzovani jsou zvla3t nedospéli a zvla3t dospéli jedinci. U nedospélych jedinc( odhadujeme pouze vék;
zubni vék podle mineralizace chrupu (Moorrees et al. 1963; Liversidge et al. 1998), ptip. kosterni vék
podle osifikace a maturace skeletu (Scheuer — Black 2000). Odhad véku podle délky diafyz dlouhych kosti
koncetin je pfiliS nepfesny a nejvic populacné specificky, protoZe tzce koreluje s télesnou vyskou. Vysledky
odhadu véku slouZi jako podklad vypoctu imrtnostnich tabulek, které jsou porovnany s modelem archaic-
ké dmrtnosti. Odchylka od modelu svédci pro demografickou anomalii. Shoda pak déva nadéji, Ze Gmrtnost
v archaické populaci nebyla narusena. Pohlavi dospélych jedinci odhadujeme pomoci primérni a sekun-
darni pohlavni diagnézy (Murail — Bruzek — Braga 1999; Murail et al. 2005; Bruzek — Murail 2006), vék
dospélych nékterou metodou vyuZivajici Bayestv pfistup (Schmitt — Bassino 2006), ptip. podle stupné
obliterace lebecnich 3vu s preferenci tidajd odecitanych z lamina interna (Meind! — Lovejoy 1985; Masset
1982). Prezentované schéma ukazuje pfiklad postupu konstrukce demografického profilu na zakladé obli-
terace $v(i mozkovny. Vékova distribuce imrtnostni tabulky je rovnéz srovnéna s tabelarnimi hodnotami
archaické umrtnosti preindustridlnich spolec¢nosti podle Ledermanna (1969). Odchylka od modelu svédci
pro pravdépodobnou selekci zemfelych.

3 Termin recrutement pouZil poprvé Claude Masset (1987) pro oznaceni faktori a principi, které fidi usporadani
zesnulych uvniti’ pohfebniho celku v tom smyslu, komu bylo misto na pohfebisti urceno, kdo z ného byl vyloucen.
Odhad ,rekrutovani pohibenych* se opira o fadu archeologickych kritérii a biologickych informaci tykajicich
se kostry a udaju k ni vztazenych, které dovoli urcit eventualni specializaci zkoumané lokality.
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skeletu a pred laboratornim zpracovanim se tyto informace definitivné ztraceji vlivem fragmentace
a ocisténi (Duday — Guillon 2006). Napt. odecet stavu senescencnich zmén kloubni plochy stydké
spony Vv terénu umoZiluje ziskat presnéjsi i spolehlivéjsi informace o v€ku doZiti. Tuto informaci ne-
Ize nahradit jinou, nedochové-li se os pubis pro laboratorni zpracovani. Vyzkumnik v terénu se ¢asto
stava prodlouZenou rukou tafonomie, ktera tak nepfimo ovliviiuje kvalitu demografickych indikatora.
Za prvni kroky detailni ,.,terénni antropologie* v ¢eském prostredi lze povaZovat nékteré studie po-
sledniho desetileti (Cech — Cerny 1996; Slddek a kol. v tisku). Casto se zapomin4, Ze stfedobodem
kazdého pohtbu je ¢lovek a nikoliv pouhé kulturni artefakty.

V dne$ni dobé nelze prekrocit rubikon odhadu véku podle kostry dospélych jedincii. VeSkeré
informace, které jsou na odhadu véku piimo zavislé, je nutno brat s rezervou, a interpretaci udaju
plynoucich z umrtnostnich tabulek vyuzivat k jinym nez paleodemografickym tceliim. Obecnou
strategii studia populaci minulosti, resp. funeralnich celkl a pohtebist predstavuje obr. 4. Dosazeni
této kvality predpoklada t€snou spolupraci archeologa a antropologa jiz v pocatku studia pohtebiste,
popt. dispozici dokonalé terenni dokumentace. Vysledky mohou byt mnohdy prekvapivé, zvlasté
z hlediska poznani socidlni struktury spolecnosti ¢i jejiho chovani (Gowland — Kniisel 2006; Murail
et al. 2004; Sosna — Galeta — Slddek 2008).

Prvou etapou obecné strategie studia funerdlniho celku je identifikace jedinct metodami biologic-
ké antropologie. JiZ v této etap€ je nutno konfrontovat demografické informace s vnitini chronolo-
gii pohtebisté s ohledem na pohtebni ritus. Cilem této etapy je hledani vztahti mezi vékem doziti,
pohlavim jedincti a pohfebnim ritem. Na tomto zdklad¢ 1ze pfistoupit k identifikaci souboru koster.
UZitim demografickych nastroji a informaci pozndme mozné odchylky poméru muzi a Zen, ktery je
vyjadfeny indexem maskulinity# (napf. Sullivan 2004). RovnéZ lze odhalit deformace vékové struk-
tury nedospélych i dospélych jedinct souboru, které se projevuji odchylkou od profilu imrtnosti
archaickych populaci a poznat piipadnou selekci pohtbenych (napt. Murail 1997; Murail et al. 2004).
V tomto sméru je piinosnd detekce krizi imrtnosti nastroji demografie v soucinosti s hledanim piicin
zvySené mortality (Castex 2008; DeWitte — Wood 2008). Demografické nastroje mohou pomoci pfi
hledani specifickych okrskt pohibivani (sektorizace) v zavislosti na socidlnim a biologickém posta-
veni jedincu ve spolecnosti. Tyto idaje ndm dovoli definovat ramec mozZnych interpretaci, jak biolo-
gickych, tak archeologickych (napt. Bello et al. 2006; Stojanowski — Schillaci 2006; Outram et al.
2005). Bez nich nelze provést kone¢né interpretace, tykajici se dané kultury, jeji charakteristiky, ja-
koz i osidleni, nebot v celé fadé obdobi se nase poznatky o minulosti opiraji prevazné o informace
z funerdlniho kontextu.

Zavér

Paleodemografie a odhad véku dozZiti podle kostry neni jedinym cilem antropologického studia
kosternich pozistatkt lidi vyzvednutych v kontextu archeologickych nalezi. Je jen prvkem jedné
strany mince, kterou predstavuji funeralni celky koster i jednotlivé nalezy. Druhou stranou téZe mince
jsou kulturni pfedméty a pohiebni zvyky, jeZ pohtbivani doprovazeji. Tento pfispévek jsem psal s na-
déji, Ze pfispéje k dialogu obou disciplin, které studuji minulost ¢lovéka — archeologie i biologické
antropologie.

Odhad véku dospélych jedinct podle kostry je spolehlivy, zafazujeme-li jedince do vékovych tiid
20-29 let, 30-59 let a vice nez 60 let. Uvnitf téchto intervald je pak jakdkoliv snaha o zpfesnéni
odhadu nespolehliva. To pohibiva snahy o klasifikaci jedinci do tiid s presnosti 10 let a vétsi. Rad
bych predesel zavérim ctenare, ktery by usoudil, Ze biologicka antropologie odhadovat vék podle
kostry neumi, Ze to neni tfeba, ¢i dokonce Ze se jednd o zbyte¢né plytvani Casem a prostiedky. Opak
je pravdou.

4 Index maskulinity vyjadfuje jednoduse pocetni pomér mezi muZi a enami. Ziskame jej tak, Ze pocet muzskych
koster délime poctem Zenskych koster a vysledek nasobime tisici. Index maskulinity nas informuje o poctu Zen
na tisic muza (Stloukal et al. 1999, 370).
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Kvantitativni paleodemografickd analyza souborti koster spojend s odhadem nadéje doziti a jeji
interpretaci ve smyslu Zivotnich a sanitarnich podminek je vSak vzhledem k pfesnosti a spolehlivosti
udajt o véku doziti z pohledu pesimisty-empirika utopii. Analyza pohiebist biologickym antropologem
ma presto sviij vyznam. I pfes uvedené limity mohou priméarni demografické udaje ziskané studiem
pohiebnich celkll poskytnout pro rekonstrukci minulosti cenné informace o struktute, socidlnich fak-
torech, homogenité ¢i heterogenité pohtbenych ve vztahu k pohfebnimu ritu, funkci lokality a zv14st-
nostem vybéru (rekrutovani) pohibenych jedinct. Zvlastnim ptipadem je pak ryze biologicka analyza
soubort koster specidlnimi technikami a pfistupy s charakterem mezioborové spoluprace (paleogene-
tika, biomechanika, paleobiologie vyZivy, studium reziden¢ni mobility pomoci stabilnich izotopt,
paleoepidemiologie atd.). Pro n€ jsou demografické idaje, jako jsou vék a pohlavi, rovnéZ nezbytné.
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Contemporary Czech paleodemography:
False hope, excessive optimism, and feasible new object

Over the last few years, some Czech and foreign studies, mostly written by young anthropologists,
have dealt with paleodemographic analysis of burial sites (for example: Zivny 2003; Drozdovd 2005;,
Hrncirovd — JaroSovd 2005; 2007, JaroSovd — Hrncitovd 2005). Through the analysis of skeletal
assemblages provided by burial sites, those papers are focused on the assessment of individual sex
and age, and also on the estimation of a number of demographic indicators. The results are presented
in the form of life tables, without any discussion about the value and the reliability of the input and
output data. The probabilities of death according to age and sex produced in those tables are the ba-
sis for the authors to deduce the living conditions of past populations. 10-years intervals are used for
the estimation of age at death though we actually know since a long time that no method at all can give
such an accuracy with a good reliability (for example: Jackes 2000; Chamberlain 2000). The choice
of such 10-years categories is alleged to be needed for the sake of the comparison between those
studies and older ones, although it would have been more appropriate to question the old paleodemo-
graphic data. Disregarding the developments of biological anthropology and paleodemography over
the last decades is a way of clinging to the distorted view of the demography of past populations that
is sometimes fixed in the mind of the general audience (life expectancy at birth around 20 years, with
deviations from 15 to 25, lack of elderly people, short life span, high mortality for women, etc.), in spite
of the fact that it is due to biased methods dating from the pioneering period of paleodemography.
A demographic analysis solely based on life tables calculated from skeletal data has lately been com-
pared by Sellier (2007) to Lewis Carroll’s Hunting of the Snark (1876): You never catch the Snark
(the actual demographic profile of a past population) but you could eventually find something else
(for the Snark was a Boojum, you see), like the archaeological significance of the skeletal sample.

The uncritical use of paleodemographic calculations as if they were the actual demographic data
of archaeological populations has been questioned since the early 1980’s (for example: Petersen 1975;
Howell 1982) but the pessimistic conclusions about the impossibility to draw paleodemographic estimates
from skeletons were eventually put aside (Bocquet-Appel — Masset 1982; Buikstra — Konigsberg 1985;
Piontek — Weber 1990). A milestone in the paleodemographic thought which should be read by anyone
dealing with burial sites is ,,The Osteological Paradox* (Wood et al. 1992). The authors show that
fair living conditions could be wrongly attributed to populations subject to effective environmental
pressure and stress because individuals would die young, that is early enough not to have time to get
stress markers on their skeleton, whereas individuals under better conditions will live much older and
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will have time to get the usual signs of stress and pathology that accompany senescence. That paradox-
ical appearance is misleading and conclusions would be drawn in the wrong way.

Contemporary paleodemography has to face three main problems which do not allow an empirical
use of skeletal data (for example: Chamberlain 2000; Jackes 2000). The first and common point is the
frequent lack of children, mostly the younger ones including newborns and infants, on the burial sites;
there is a number of reasons that may be discussed with other archaeological data: Culture, environ-
ment, taphonomy. The second problem is the low figures of many assemblages and has to be related
to the small size of the burial sites, to taphonomy and sometimes to the excavation itself; it is thus
difficult to appreciate the representativeness of such a small sample from the whole population view-
point. The final and most important point is the low reliability of age at death assessments. The so-called
,-Rostock Manifesto* (Hoppa — Vaupel 2002) has tried to propose a way out and to show new goals and
direction for paleodemography. The following can be considered as its basic requirements: Improving
the osteological methods to assess age at death and peculiarly questioning the quality of the reference
sample (known age and sex) the method is based on; To avoid anomalous results, those methods must
rest on Bayes’theorem; The last point of the Rostock Manifesto is a proposal for estimating the mor-
tality profile of the archaeological population before assessing the individual age of the skeletons.
While this line of reasoning appears convincing (Paine, 2008), it has not been accepted without reser-
vations, mainly for the reason that it disregards the question of the representativeness of the skeletal
samples. If the mortality profile of the archaeological assemblage is estimated first, a primary assump-
tion is made that no demographic anomaly nor cultural filter is at work within the archaeological
population. The life span of individuals is adjusted in order to preserve the mortality pattern.

The researchers dealing with paleodemographic analyses follow diverse approaches, falling basi-
cally within two main ranges. On one side, the ,,optimists* have every confidence in the reliability of
the results about ages and demographic patterns through the calculation of life tables and they con-
sider the data obtained as actual facts, like the classic demography of contemporary populations. In
the second camp, the ,,pessimists‘ bear in mind the weaknesses of contemporary paleodemography
as outlined above, but they are themselves subdivided into two groups: The mathematically-oriented
paleodemographers believe they can solve the problems with the use of models; the ,,empiricists* from
the second subgroup, only use demographic tools in order to identify paleodemographic anomalies and
to question the nature of the burial sample, for they consider that, in the strictest sense of the word,
paleodemography of burial sites is beyond our reach.

From the pessimists’ point of view, quantitative paleodemographic analysis of skeletons from
burial sites (especially in terms of assessing living and health conditions through the calculation of
life expectancies) is mere utopia, with respect to the accuracy and reliability of lifespan data. Never-
theless, the analysis of burial sites by biological anthropologists has to play a large part within the
archaeological interpretation. Despite the described limits, primary demographic assessments from
burial sites can provide valuable information for the reconstruction of the past (for instance: Social
factors, homogeneity or heterogeneity of the dead in connection with burial rites, function of the
locality/settlement, peculiarities of the selection or recruitment of the buried individuals, etc.). Pure
biological analyses of skeleton assemblages using special techniques and approaches (paleogenetics,
biomechanics, nutritional paleobiology, residential mobility by means of stable isotopes, paleoepi-
demiology, etc.) are case-specific and need to take into account the estimated data of sex and age.

English by Pascal Sellier
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X. NORTH EUROPEAN SYMPOSIUM FOR ARCHAEOLOGICAL TEXTILES

Ve dnech 13.-18. kvétna 2008 se v Kodani konalo
X. sympozium sdruzeni NESAT (North European
Symposium for Archaeological Textiles), resp. spe-
cialistt z fad archeologt, historiki uméni, etnogra-
fu, textilnich technologli a muzejnich pracovniki,
zabyvajicich se historickym vyvojem textilni vyroby
a odivani, archeologickymi nélezy textilii a pred-
méta souvisejicich s textilni produkei.

Na leto$nim jubilejnim sympoziu, které orga-
nizacné vynikajicim zplsobem zajistilo odborné
pracovisté Centre for Textile Research (CTR;
www.ctrhum.ku.dk) kodanské univerzity, se seslo
130 ucastnikd z 23 zemi Evropy a z USA, bylo
predneseno 41 referati a predstaveno 20 postert.
Prispévky byly rozdéleny do 7 sekci — prehistorické
textilie, protohistorické textilie, stfedoveéké textilie,
postmedievalni textilie, experimentalni archeologie
a nové metody, konzervace a nové metody, textilni
nacini a technologie.

Duiraz byl v prispévcich kladen na ptedstaveni
a vysvétleni novych metod poznani historického
vyvoje textilni vyroby, tykajiciho se zejména stano-
veni pouzité textilni suroviny, barviciho materiélu,
interpretacnich moznosti vyrobnich textilnich po-
miucek a zpusobu oSetieni a adjustovani dochova-
nych textilnich fragmentt. Z prezentaci vysledkt
analyz rozsdhlych soubor textilii z riznych loka-
lit a obdobi byl jasné patrny posun od provadéni
prostého technologického prizkumu dochovanych
textilii ke komplexnimu vyhodnoceni v§ech moz-
nych aspekta textilnich fragmenti, které tak vy-
znamné prispiva k poznani urovné, struktury a fun-
govani tehdejsi textilni produkce. Pocetna a stdle se

roz§ifujici zdkladna ¢lentt NESAT, zejména z fad
archeologt, také ukazuje, ze nalezim, které souvi-
seji s textilni produkci, je pfi zpracovéni vysledkil
archeologickych vyzkumi vénovana stale vétsi po-
zornost, a to i v zemich, kde nejsou podminky pro
zachovani organickych materidlti pravé priznivé.

Mezi nejzajimavéjSi a nejpiinosnéjsi patfily
prednasky A. Rast-Eicher (Svycarsko) o textilnich
soucastech stifedovékého kralovského odévu,
K. Gromer (Rakousko) a T. Belanové (Slovensko)
o vypovidacich moznostech nalezi textilniho nacini,
M. Gleba a U. Mannering (Dansko) o mozZnostech
ur¢eni pivodniho textilniho barviva, M. Cybulské
a J. Maika (Polsko) o pokusech virtualni rekonstruk-
ce archeologickych textilii, K. Kania (Némecko)
o stiizich a zptsobech §iti stfedoveékych odévnich
soucasti, S. Méller-Wiering (Dansko) o textilnich
pozustatcich na vojenské vyzbroji z doby fimské,
S. Bergerbrant (Svédsko) predstavujici vyvoj odév-
nich soucasti v sev. Evropé na zikladé nalezu
z doby bronzové. Ceské textilni badani predstavily
M. Bravermanovd prednaSkou o nové restaurova-
nych textiliich ze sbirek Prazského hradu a H. Bre-
zinovd s K. Urbanovou posterem dokumentujicim
zpracovani textilnich pozistatki na bronzovém
védru z lokality Repov z doby #mské.

Soucasti bohatého programu byla exkurze do
Centra experimentalni archeologie v Lejre a verni-
saz nové expozice danského pravéku v kodanském
Narodnim muzeu, kterou slavnostné oteviela dan-
ské kralovna Margarethe II.

Prednesené piispévky budou publikovany ve
sborniku v pfistim roce.

H. Brezinovd

KONFERENCE DETEKTORY KOVU V ARCHEOLOGI! Il

Dne 21. 11. 2007 uskute¢nilo Regionalni muzeum
ve Vysokém Myt€ ve spolupréci s prazskym Archeo-
logickym tstavem AV CR dal§i konferenci na zha-
vé téma detektory kovl v archeologii, tentokrit za
ucasti osvédcenych spolupracovniki z fad nepro-

fesionald. Pred ¢tyfmi desitkami posluchact zazné-
ly nasledujici prispévky:

Zuzana Bldhovd a kol.: Detektory kovl v evrop-
skych zdkonech. Studenti seminaie Ustavu pro pra-
vek a ranou dobu dé&jinnou FF UK ziskavali riznymi
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zpusoby informace o legislativé tykajici se detekto-
rové problematiky v riznych zemich Evropy. I kdyZz
informacni hodnota byla u riznych zdrojt rozdilna
a u nékterych zemi se nepodafilo zjistit informace
zadné, vysledek pfinasi zajimavé srovnani. VétSina
evropskych zemi pristoupila k Maltské konvenci.
Ve vétsing zemi také archeologické nalezy vlastni stat
(popt. samospravny celek), ovSem ani ,,vybérové
statni* vlastnictvi neni vyjimkou (napf. pfedkupni
pravo). Ojedinéle se setkdvame s iplnym zdkazem
hledani za pomoci detektoru kovii, v dalSich zemich,
k nimz se podafilo ziskat informace, je chozeni s de-
tektorem povoleno, vzdy ale néjak limitovéano.
Petr Jungr: Co umime my, amatéfi (aneb moZnosti
spoluprace vidéné oc¢ima neprofesiondlniho nadsen-
ce pro historii). Povrchovou prospekei v archeolo-
gam pravdépodobné neznamé stredoceské lokalité
na zemédélsky obdélavané plose se podaftilo ziskat
malou kolekei typické keramiky a kamenné indu-
strie. Pouziti detektoru kovli pak vyrazné posunulo
poznani lokality. Metalickymi artefakty se podafilo
dolozit osidleni mladsi az pozdni doby bronzové
(jehlice, zlomky srpt), doby halStatské (?; pravlec-
ky), doby fimské (spony, fimské mince) a stéhovani
narodd (Cast spony, prezka). Veskeré artefakty byly
zaméfeny GPS s moznosti sledovat prostorovou
distribuci predmétt v lokalité.

Emil Maly: Klub hledact historie (KHH). Klub je
nezavislym sdruzenim zabyvajicim se historii za
pouzivani detektorti kova pii zachovavani platné
legislativy (www.khh.estranky.cz). S profesionalni-
mi archeologickymi pracovisti spolupracuje KHH
pfi nejruznéjsich projektech (napf. prizkum lokalit
Muzsky-Hrada, lokality na Ceskolipsku).

Filip Krdsny: Nélez zlatého depotu na Mladobole-
slavsku. V dubnu tohoto roku nalezl student gymna-
zia v prostoru mimo znamé archeologické lokality
zcela nahodné depot sestavajici ze Ctyt bronzovych
seker a 0,25 kg zlatych ozdob, pricemz nalez nepro-
dlené ozndmil dzemné prislusSnému muzeu. O celé
udalosti se obratem dostaly informace do médii.
Paradoxné se k véci postavili ufednici z Odboru kul-
tury a pamatkové péce StfedoCeského kraje, kteri
nalezci sdélili, ze pokud zazada o nalezné, bude proti
nému zahdjeno trestni fizeni z divodu naruSovéni
archeologické lokality. AZ po zasahu p. Emila Malé-
ho, majictho zkuSenost s pfedanim depotu feniki,
a predneseni nezbytnych dikazl a vyjadieni narok
nélezce urednici Stfedoceského kraje uznali.

Jan Musil: Kazdodenni praxe a legislativni problé-
my s uzitim detektorti kovu v regionalnim muzeu.
Archeolog chrudimského muzea pouZziva detektor
kovt jak pfi archeologické exkavaci (predevSim
v méstském prostiedi), tak pii povrchové prospekei,

Aktuality

at uz na zemédélsky obdélavanych plochach, nebo
v zalesnéném prostiedi. Pfi prospekci v lesich je vSak
tfeba mit na paméti platnost zakona 289/1995 Sb.
o lesich. Provadéni mikrovrypi miZe byt chapano
jako porusovani tohoto zdkona. Proto je v ptipadé
statnich lest l1épe kontaktovat izemné piislusnou
Okresni lesni spravu a ziskat povoleni k takovéto
¢innosti.

Petr Jenc: Archeologie a detektorova problematika
v Libereckém kraji a Ceském réji. Vlastivédné mu-
zeum a galerie v Ceské Lipé nadile sleduje mj.
aktivity tzv. hledact pouZzivajicich detektory kovu.
Vedle nelegalni Cinnosti (nové napf. registrovan
rostouci pocet t&chto aktivit na izemi Ceského réje)
se zaroven setkava i s Casté&j$im predavanim archeo-
logickych nalezi prislusnym institucim.

Pavel Stabrava: Hradisko Vino ve Slezsku — vysled-
ky prospekce detektorem kovi prostfednictvim
3D modelu. Referent v navaznosti na svij loisky
prispévek nastinil metodiku (vcetné geodetického
zaméfeni kazdého nalezu) i ziskané nalezy a po-
kracoval predstavenim vysledkd vyzkumu pomoci
pocitac¢ového 3D modelu, umozilujictho efektivni
vyhodnoceni situace.

Milan Vokdc — Marek Krutis: Detektory kovu a vod-
ni nadrZe. Detektory kovl nasly své uplatnéni na
nékterych netradi¢nich vyzkumech, napt. pii budo-
vani, popf. odbahniovani vodnich nadrzi. Prvnim
pripadem je lokalita Mohelno (nadrz Kocicak),
kde bylo zachyceno osidleni mladsi doby fimské
(v€etné metalickych artefaktil) a rané stfedovéké
objekty. Druhym pfikladem je vyzkum na k. 4. Ba-
telov (Pilsky rybnik), kde referenti zjistili existenci
ZS0 a hospodéarského dvora, dale pak depot minci
ze 16. stoleti.

Zdenék Farkas: Kovové zoo- a antropomorfni plas-
tiky z neznamej lokality na Povazi. V r. 2007 byly
registrovany a ¢aste¢né i zdokumentovany unikatni
z00- a antropomorfni plastiky zhotovené z bronzu,
popf. ze stiibra. I pres krajné obtizné ziskavani in-
formaci o velice dobre zpenézitelném, a tudiz infor-
macné stfeZzeném nalezu se podafilo zjistit, Ze se
zCasti jedna o depot nalezeny nékde v Povazi. Pokus
o odkoupeni se ani pres bleskové ziskani nemalych
finan¢nich prostfedkt nesetkal se zdarem. Unikat-
nost nilezu a absence ndlezovych okolnosti zne-
moziuje spolehlivé datovani a zhodnoceni nalezu.
Angazovani policie se ukdzalo jako vyslovené
kontraproduktivni.

Ondrej Sedo: Vypovidaci hodnota ojedin&lych néle-
zu z prohledanych lokalit. Informace o metalickych
artefaktech, které ma odbornd vefejnost k dispozici,
Casto pokulhavaji za informacemi neprofesionalni
hledadské verfejnosti. Jednim z prfipadu je i prostor
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fimskych pochodovych taborti, jehoZ vnitini aredl
povazovali archeologové za neperspektivni. AZ tzv.
detektorafi zjistili pfitomnost zajimavych artefakti,
ovsem rozptylenych v ornici (pfedevsim mince
a spony), coz vedlo k drancovani téchto lokalit.
Dnes jsou tyto lokality zna¢né ,,odkovené®, presto
v nich lze prilezitostné ziskat artefakty posouvajici
poznani kupfedu.

Kamil Smisek: Prazkum pomoci detektoru kovi na
predstihovém archeologickém vyzkumu ARU
AV CR v Roztokach u Prahy. Archeologicky prii-
zkum znamé polykulturni lokality v Roztokach do-
provazel i detektorovy priizkum ztéZovany dlouho-
dobym obdélavanim plochy a uklddanim odpadu
na plose v posledni dobé. Pfes veskerou snahu se
s ohledem na vySe uvedené nepodafilo ziskat témer
zadny archeologicky signifikantni material.

Z diskuse vyplynuly tyto zavéry a problémy:

— nezbytnost spoluprace profesionalt s pou¢enymi
a dostatecné informovanymi neprofesionaly

— nezbytnost ochrany archeologického dédictvi in
situ, véetné metalickych artefakt, kontra obrovska

ZEMREL PROF

21. bfezna 2008 zemiel v New Yorku Curt W. Beck,
emeritni profesor Vassar College v Poughepsie, NY,
ve véku 80 let. Profesor Beck byl predsedou komise
pro jantar UISPP, pofadal o jantaru fadu konferenci,
jednu z nich také v Liblicich, posledni pted necely-
mi dvéma lety v Bélehradé. Kdyz se jeho zdravot-
ni stav pred rokem horsil, rozhodl se predat svou
funkci v UISPP prof. Alexandru Palavestrovi z Bé-
lehradu; jsem si jist, Ze ji dal do dobrych rukou.
Curt W. Beck se narodil v rodiné dulniho inZenyra,
po druhé svétové valce studoval napied v Mnicho-
vé, v 1. 1950 emigroval z tehdejsi NDR do USA, kde
ziskal MA na Tufts University a PhD na Massa-
chussets Institute of Technology r. 1955. Po studiu
pusobil kratce na Roberts College v Istanbulu a od
r. 1957 na Vassar College. Po fadu let byl feditelem
tamniho institut chemie, ucil na plny uvazek do
r. 1993, pozdéji pracoval na grantech National
Science Foundation jako védecky pracovnik ve své
laboratofi.

Piivodné se vénoval chemii nafty, ale pak se stal
svétovym odbornikem na jantar a pfirodni prysky-
fice, a také na veskeré stopy organickych substanci
uchovanych uvnitf stén pravékych a starovekych na-

347

mira ohroZeni metalickych artefaktii z diivodu stale
roz§ifenéjSiho ,.detektorového hledacstvi®, naby-
vajiciho charakteru masového hobby, vysoka tech-
nickda vybavenost (daleko prevySujici vybavenost
opravnénych organizaci) a znalost jejich pouZzivani
ve skupinach zabyvajicich se drancovanim archeo-
logického dédictvi
— otazka vySe nalezného: nutnost zvySeni, popt. vy-
kupu dulezitych artefakt kontra riziko hromadéni
artefakt bez dostatecnych nalezovych okolnosti,
neochota stitu (popf. samospravy) k takovému na-
vyseni nakladu
— teoretickd otazka zmény znéni legislativy za uce-
lem umoznéni privatniho drZeni archeologickych
nélezi kontra otazka dal§iho osudu nélezt v privat-
nich rukou, napf. po smrti sbératele
— tzemi s archeologickymi nélezy: slusni hledaci
se s detektory pohybuji mimo znamé archeologické
lokality kontra izemim s archeologickymi nalezy
se chape celé tzemi CR mimo vytéZené &i jinak
znicené plochy.

David Vich

. CURT W. BECK

dob. Podarilo se mu jasné odliSit baltsky jantar od
jinych podobnych fosilnich pryskyfic, zalozil pro
jantar specialni laborator a nasbiral vzorky jantaru
pro spektroskopické analyzy po celé Evropé. Mno-
hokriat navstivil Ceskoslovensko i pozdéji Ceskou
republiku: ur¢il pravéky jantar z Narodniho muzea
a fady dalSich sbirek a podporoval mne analyzami
i pti vyzkumech v Pistiru v Bulharsku a jinde. V po-
slednich letech rozvinul zejména studium zbytka
potravy v nadobdch a jejich zlomcich v Recku, od-
kud pochézela jeho Zena a kde také vzdy pres zimu
pobyval, a vedle toho chemické studium jantaru
a jinych organickych substanci (véetné kolomazi
apod.) z pravékych nalezi v Ciné a v dalsich zemich
vychodni Asie.

Byl cestnym ¢lenem mnoha védeckych spolec-
nosti, dostal fadu cen americkych i mezinarodnich,
u nas mél fadu pratel. Publikace jim urcenych jan-
tarti z Narodniho muzea v Praze se z fady divoda
nedockal, ale jeho nastupkyné Mary Stout pracuje
déle v laboratofi, ktera nyni nese jeho jméno, a jisté
bude mit zdjem tyto projekty dokoncit, jakmile se
najde vhodny partner u nas.

Jan Bouzek
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ODESLA ALENA SILHOVA

V case probouzejiciho se jara nas nahle opustila
RNDr. Alena Silhova (11. 3. 2008). Jeji necekany
odchod citelné zasahl nejen jeji blizké okoli, ale
i Sirokou obec jejich kolegti a spolupracovnikd.

Alena Silhovi se narodila 20. 2. 1946 v Praze.
Po absolvovani stiedni §koly (SVVS v Praze-Ziz-
kove) se zacala soustavné vénovat pripravé na své
povoldni. Vzdélani dosazené v r. 1969 ukoncenim
studia chemie a fyziky na PiF UK s uitelskou apro-
baci pro stfedni $koly ji dostate¢né neuspokojova-
lo. Jeji obecnéji zaméfeny zajem ji v kratké dobé
ptivedl opét na univerzitu, tentokrat na FF UK, kde
r. 1973 ukoncila studium muzeologie. Svou kvali-
fikaci zavrSila r. 1983 ziskanim titulu RNDr. opét
na PrF UK.

Jiz béhem studii v r. 1969 zah4jila svou pracovni
kariéru nastupem do Oddéleni prehistorie a proto-
historie Narodniho muzea, kde setrvala témér deset
let. V nasledujicim obdobi, kdy ptsobila v Muzeu
hlavniho mésta Prahy (1978-1986), se k jejim ak-
tivitam pridruzily i matefské povinnosti, kterym se
vénovala se stejnym zaujetim a systematic¢nosti jako
svému povolani. Archeologii se docasné vzdalila
v 1. 1986-1989 — tehdy se jejim tutocistém se stal
Statni statek Mélnik, kde zalozila a uvedla do pro-
vozu analytickou laboratof nejen pro potieby statku,
ale i pro tehdejsi Vinaiské zavody v Mélnice. Pre-
cizni prace laboratofe zdhy vyuzivaly i dalsi ceské
vinarské zavody.

Novou etapu ptisobeni v oblasti archeologie za-
héjila Alena Silhova v listopadu 1989 nastupem do
tehdejsiho Archeologického tstavu CSAV v Praze,
kde se posléze ujala vedeni konzervacnich dilen
a laboratofi. V ramci pisobeni v ARU absolvovala
v r. 1991 staz v renomované konzervacni laborato-
fi Laboratoire d’Archéologie des Métaux ve fran-
couzském Nancy a tam pak nésledujicich Sest let
pusobila jako restauratorka archeologickych kovi.
V r. 1998 se na zbyvajicich 10 let svého Zivota vra-
tila do Ceské republiky i do prazského Archeolo-
gického tstavu.

Zde pak vyuzivala ku prospéchu celé Ceské ar-
cheologie svych bohatych i v zahrani¢i nabytych
znalosti a zkuSenosti. Hlavnim motorem jeji Cin-
nosti byla stale neuspokojena touha po poznani, at
jiz $lo o oblast soucasnych konzerva¢nich metod ¢i
historickych, nékdy i ddvno zapomenutych femesl-
nych technik a objevovani nékdejsich cest jejich
vyvoje.

Systematicky piistup a aktivity Aleny Silhové
v oblasti konzervace a restaurovani archeologickych

foto L. Svobodova

Prazsky hrad 5. 10. 2007

nélezt a dalSich historickych pamatek, teoretické
znalosti a piinos v oblasti prizkumu pfedméti i vy-
zkumu historickych technologii ¢i aplikace moder-
nich konzervacnich metod byly oceniovany a hojné
vyuZivany nejen na padé ARU AV CR a fady dal-
Sich instituci v CR, ale i v mezinarodnich kruzich.
Platilo to pro jeji praci v Sekci kovit Oborové ko-
mise konzervatort, restaurdtort a preparatort Aso-
ciace muzei a galerii i pro ¢lenstvi v redakéni radé
Conservator Web (od r. 2001). Jeji zkusenosti budou
postradat nejen kolegové a archeologicka obec, ale
také pocetné fady stfedoskolskych i vysokoskol-
skych studentt (Stfedni primyslova $kola graficka
v Praze i Vysoka skola chemicko-technologicka),
na jejichZ vyuce se podilela.

Asi jen nejblizsi okruh spolupracovnikt dokd-
zal odhalit pod zdanlivé chladnym vystupovanim
a zcela raciondlnim pfistupem k pracovnim tikolim
Aleninu pratelskou, otevienou povahu a suchy hu-
mor, ktery ji neopoustél ani v momentech ne zrovna
optimalnich. BohuZzel jsme ji uz ani nestacili podé-
kovat nejen za oporu pfi odborné praci, ale zejména
za porozumént, které dokazala svym kolegim a pra-
telim projevit v nejriznéjsich svizelnych situacich.
Nezbyva nez to ucinit, jakkoli pozdé a nedostatecné,
alespoil na tomto miste.

Ivana Bohdcovd — Natalie Venclovd
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Konzervace stiedovékého noze ze Senic — Restoration of a medieval knife from Senice. Vlastivédny
zpravodaj Polabi 37, 2004, 229-236 (et J. Hosek).
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22. Monoxyl z Celdkovic a jeho konzervace — The monoxyl from Celdkovice, its finding and conservation.
In: Sbornik prednasek ze zasedani Konzervace vodou nasyceného dieva STOP 2004, Praha: Spolec¢nost
pro technologii ochrany pamatek 2004, 29-31 (et J. Spacek).
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24. Prizkum a restaurovani sttedovékych nozi — Research and restoration of medieval knives. In: Sbornik
z konference konzervatoru a restauratoru — Plzeni 2005, Brno: Technické muzeum v Brné 2005, 4043
(et J. Hosek).

25. Re-conservation of metallic objects from the 10th century grave of a warrior from Kanin (Bohemia).
In: Metallurgy — A touchstone for cross-cultural interaction — Abstracts, London: The British Museum
2005, 90 (et J. Hosek).

26. Metalograficko-restauratorské prizkumy rané stfedovékych nozi — The metallographico-restoration
survey of Early Medieval knives. Archeologické rozhledy 58, 2006, 59-75 (et J. HoSek).

27. Metallographic examination of the 10th century sword No. 184 from Kanin (Bohemia). In: Bitva na
Voze i Kulikovskoje srazenije (istorija i kultura srednévekovoj Rusi), Rjazani: Centr sochranénija kul-
turnogo nasledija 2006, 308-320 (et J. Marik, J. Hosek).

28. Analyza fragmenti médi ostatkového kiiZe z Ceského Dubu — Copper fragments analysis of the shrine
cross from Cesky Dub. In: Sbornik z konference konzervatort a restauratortl, Brno: Technické muzeum
v Brné 2007, 91-93 (et J. D&d).

29. Bohemian so-called surgical early medieval knives. In: Acta Metallurgica Slovaca 2007, ¢. 12, 932-937
(et J. HoSek, N. Profantova, E. Ottenwelter).

30. Konzervace textilnich fragmentt z archeologického nédlezu détského hrobu v Brné — Conservation of
Textile Fragment from Archaeological Find of Child’s Grave in Brno. In: Sbornik z konference kon-
zervatoru a restauratorti, Brno: Technické muzeum v Brné 2007, 88-90 (et A. Samohylova).

31. Metallography of medieval knives from Malin (Bohemia). In: Archaeometallurgy in Europe, Milano:
Associazione Italiana di Metallurgia 2007, 1-15 (et J. HosSek, F. Velimsky, E. Ottenwelter).

32. Priizkum a restaurovani ostatkového kfiZe z Ceského Dubu — Survey and Restoration of the Shrine Cross
from Cesky Dub. In: Sbornik z konference konzervitord a restaurdtort, Brno: Technické muzeum
v Brné 2007, 88-90.

33. Sekera s raménky z vrchu Ostry (k. 4. Bfezno, okr. Litoméfice) v Ceském stiedohofi — Flat-and-lugged
axe from Ostry hill (Bfezno, Litoméfice Distr.) in Ceské stfedohoti Mts. Archeologické rozhledy 59,
2007, 336-352 (et J. Hosek, Z. Smrz).

34. Kanin, hrob 54 — prizkum hrobové vybavy — Kanin, Grave 54 — Research on the grave contents.
Archeologické rozhledy 60, 2008, 310-328 (et J. Hosek, J. Marik).

35. Early medieval knives from stronghold of Stard Boleslav — the second stage of metallographic investi-
gation. In: Early Iron Working in Europe II — archaeology, technology and experiment, Plas Tan y Bwlch,
v tisku (et J. Hosek, 1. Bohacova).

36. Konzervace a restaurovani kovi, v tisku. Odborna redakce knihy a autorska spoluprace na kap. 1 a 7
(et kolektiv autoru).

Restauratorsko-konzerva¢ni zpravy o oSetieni jednotlivych pfedméti nebo soubort z obdobi od . 1998 jsou
uloZeny v archivu ARU AV CR, Praha, v.v.i., a v Oddéleni uméleckych sbirek Spravy Prazského hradu.
Zpravy o konzervacnich zasazich v aredlech NKP Prazsky hrad a VySehrad jsou soucasti rozsahlejsich
kolektivnich praci (Prazsky hrad: ARU, &j. 6540/98, 771/08; Vysehrad: NPU . o. p., &j. 302/8416/2008).

Zpracovala Milada Drasnarovd
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VYROC PhDr. PETERA BUDINSKEHO

V cervenci roku 2008 se dozil sedmdesati let v pIné
svézesti fyzické i pracovni Peter Budinsky, dlou-
holety pracovnik teplického muzea. Narodil se na
Slovensku v Brezné 13. 7. 1938 a po studiu na Jede-
nactileté stfedni Skole absolvoval Filozofickou fa-
kultu UK v oboru prehistorie v seminéfi Jana Filipa.
V r. 1961 obhdjil diplomovou praci ,,Vychodni Slo-
vensko v mladsi dobé fimské*. Hned poté nastoupil
do Oblastniho (nasledné Krajského, Regionélniho)
muzea v Teplicich, kde setrvéava jiz plnych 47 let.
Od pocitku se zabyval revizemi, evidenci a publi-
kovanim sbirkového fondu shromédzdéného od zalo-
Zeni teplického muzea koncem 19. stol. dor. 1971,
kdy vznikl archeologicky odbor se sidlem v Biliné.
V 1. 1969 az 1975 zpracoval pravéké déjiny okresu
Teplice a publikoval je v monografiich Krajského
muzea v Teplicich. PriibéZzné se také zabyval otdz-
kami organizace prace a cilti muzejnich archeolo-
gickych pracovist a s tim souvisejici problematikou
evidence archeologického materialu.

V r. 1971 Peter Budinsky ziskal doktorat filoso-
fie mj. obhajenim disertacni prace s ndzvem ,,Lib-
kovice (Marianské Rad¢ice), Jenisiv Ujezd, Hosto-
mice, vyznamna nalezi$té€ doby laténské v Podkrus-
nohofi“. Do r. 1986 Peter Budinsky pracoval jako
samostatny odborny pracovnik, prozatimni vedouci
archeologického odboru v Biling, vedouci oddéleni
archeologickych sbirek v Bilin€. Poté se stal vedou-
cim celého archeologického oddéleni. V této funkci
setrval az do r. 2003, kdy byly také zahdjeny pfi-
pravy na prestéhovani celého oddéleni a archeolo-
gické sbirky z bilinského zamku do nové budovy
v Teplicich—Sobédruhach. Od r. 2004 do soucasné
doby pracuje v archeologickém oddéleni jako kura-
tor archeologické sbirky.

Peter Budinsky se stal autorem nékolika scéna-
Il vystav a expozici, z nichZ jmenujme souhrnnou
vystavu ,,Slované v severnich Cechach®, , Pravéké
dé&jiny severnich Cech*, , Keltsky $perk na Bilin-
sku®, ,,Prakeltska osada u Hostomic na Bilinsku®,
z posledni doby pak ,,33 let archeologické prace na
zamku v Bilin€* a soucasnou expozici ,,Pravéké
déjiny Podkrusnohofi®.

Po provedeni nékolika mensich zachrannych
akci na Teplicku se P. Budinsky od r. 1965 vénoval
predev§im vyzkumu pozdné halStatského a Casné
laténského sidlisté a polykulturniho pohfebisté na
uzemi cihelny v Hostomicich na Bilinsku, ktery
ukon&il v r. 1977. Ve spolupréci s expoziturou ARU
v Mosté se v r. 1975 podilel na predstihovém vy-
zkumu polykulturniho sidlistniho arealu v prosto-

ru stavby nadrZe u Srbic. Od r. 1981 pak prevzal
odpovédnost za vyzkum rozsahlé plochy vysypky
u Radovesic, kde prozkoumal do r. 1987 keltské
pohiebisté a polykulturni sidlistni areél s jednotli-
vymi pohiby. V této souvislosti Ize jen podotknout,
Ze vSe podstatné z téchto vyzkumu se mu také po-
dafilo na trovni publikovat.

Vyznamny pfinos pro ¢innost archeologli, mu-
zejniku a dalSich zdjemct predstavuje péce Petera
Budinského o archeologické sbirky. Jen malokdo si
dokaze predstavit, kolik casu a usili vénoval pecli-
vému roztiidéni v§ech hmotnych prament, zprav,
hlaseni, prekladiim denika starSich nalezct, souvi-
sejicich informaci, jejich zarazeni podle lokalit
a kultur do peclivé vedenych funkénich katalogt
véetné doprovodné dokumentace, systémovému
zavedeni prirtistkovych knih i systematickému ulo-
Zeni vSech archeologickych nélezi. Archeologicka
sbirka teplického muzea, ¢itajici témeéf milion sbir-
kovych pfedméti, dnes predstavuje zasluhou Petera
Budinského neocenitelny zdroj peclivé usporada-
nych a archivovanych informaci, vyuZzivanych ces-
kymi i zahrani¢nimi badateli, ktefi v ni spolehlivé
najdou vse, co obsahuje. Vysledky této mnohaleté
préace autor zverejnil v fadé katalogu.

Jubileum kolegy PhDr. Petera Budinského vni-
mam jako hold Zivotnimu a pracovnimu elanu, ktery
vlozil do sluzeb ceské archeologie a muzeologie.
Lze mu jen prat zdravi a dalsi ¢as k pfipadnym no-
vym namétim, kterymi by mohl opétovné dopliio-
vat mezery v naSem poznani.

Alexandra Ruso
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Slavomil Vencl red. a kolektiv: Nejstarsi osidleni jiznich Cech. Paleolit a mesolit. ARU AV CR
Praha 2006. ISBN 80-86124-63-0. 473 str.

V podobé objemné publikace reprezentativniho vzhledu dostévaji étenafi do rukou vysledek dvou
grantovych projektu, jejichz fesitelem byl editor svazku ve spolupraci s renomovanym petrografem
Antoninem Pfichystalem. Shromazdéni rozsahlé databaze by ovSem nebylo mozné bez dlouholeté
prospektorské ¢innosti amatérii a v prekvapiveé hojné mife i profesiondlnich archeologi. Jejich usilov-
né drobnd préce je o to zasluznéjsi, Ze zpravidla nepfinasela efektni ,,objevy* a zlstavala z valné Casti
neznam4, nebo nenapadné skrytd v periodiku Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach. Z amatéri
podilejicich se na této mravenci praci si zaslouZzi byt jmenovan alespon jiz zesnuly ing. Rudolf Kvéton,
z profesiondlt Jifi Frohlich, Jan Michalek a v poslednich letech Marek Parkman. Prvni dva z uvede-
nych archeologli jsou téZ spoluautory stéZejni, soupisové ¢asti dila (s. 17-324). Zde jsou nélezy jedno-
znacné a krétce lokalizovany vzdalenosti od sek¢nich ¢ar na mapédch a nadm. vySkou. Informace
o morfologii terénu, sklonu svahu apod. nejsou uvadény systematicky, v né€kterych pripadech je vy-
¢teme z instruktivnich mapek. Tabulky zndzoriuji jednotné tfidéni pocetnéjsich kolekei dle hlavnich
skupin industrie a surovin, coz soucasné skyta zakladni obraz o hospodafeni s kamennymi materidly.
Oproti ndzvu publikace soupis neopomiji ani ojedin¢lé nalezy nepatinovanych artefakti a zlomka
subrecentnich kiesadel, pfi¢emZ hojnéjsi vyskyty takovych pfedmétl zfejmé jiz uvadény nejsou, stej-
né jako nalezy vice ¢i méné jistych vltavinovych artefakti, vyzdviZzenych riznymi sbérateli. Je ziejmé,
Ze takto vyCerpavajici evidovani kazdého ustépu je mozné jen v oblastech leZicich bokem vyuZivanych
zdrojii kamennych surovin — nedovedu si predstavit, Ze by se timto zpisobem prezentovaly tfeba
stopy osidleni v oblasti Krumlovského lesa ¢i v okoli Stranské skély. Uvadéni pozice ojedinélych
nalezl vSak selhdva i v mikroregionech s mimotadné hustym osidlenim a neptehlednou sbératelskou
tradici, jakym je v jiznich Cechach okoli rybnika ReZabince. Tato klasicka oblast je tu proto nazirana
z podstatné vétsiho, nicméné vystizného nadhledu.

Nasledujici kapitola 1. Horacka a P. Pokorného sice z pramenti shroméazdénych v soupisové ¢asti
nevychazi, podava v§ak mnoho aktudlnich informaci o ptirodé mladsich ¢tvrtohor obecné a o jiznich
Cechach zvlasté. Ojedinélym, a mozno Fici novatorskym pokusem je hled4ni ekologického potencia-
lu jednotlivych regiont z hlediska potfeb mezolitického osidleni. K Pfichystalové kapitole o vyuZzi-
vanych kamennych surovindch musime pfipocist i determinace mineralogického sloZeni kazdé vetsi
kolekce artefaktu, jak je podavaji tabulky v soupisové ¢asti. Jednotlivé materidly jsou potom charak-
terizovany jednak mineralogicky, jednak co do zastoupeni v mistnich industriich. Je pfitom zajimavé,
jak se petrologické charakteristiky kamennych surovin, kvalifikované a opakované prezentované
v pracech A. Pfichystala, v posledni dobé staly oblibenou vycpavkou bakalatskych, diplomovych
a doktorskych praci (zfejmé téZ proto, Ze posuzovatelé je pfili§ nectou, znajice jejich pramen). Roz-
sdhlou synopsi moznych druhti vyuzitelnych kament podava navrh na sjednoceni nazvoslovi a zkra-
tek na s. 353-365.

Souvislému ¢teni je uréena zavérecna kapitola z pera Sl. Vencla, kterd se v rozporu s ndzvem zda-
leka netyka jen jiznich Cech. V prvé &asti, vénované hodnoceni prament, jsou tyto podrobeny véru
pfisné kritice. TéZko odhadnutelnd mira zkresleni rliznymi postdepozi¢nimi a casovymi faktory podle
autora znemoZziuje rekonstruovat hierarchii stanoviSt podle Cetnosti a koncentrace nélezili — ojedinély
artefakt miize byt pozistatkem dlouhodobého osidleni, stejné jako ,,bohatd* lokalita mtzZe vyvérat
z opakovanych kratkodobych zastdvek malé skupinky lidi. Jako v pfedchozich pfispévcich na dané
téma je tu opét je citovan (patrné) extrémni nazor J. Kinda (1985), ,.ze vétSina tabofist se rozkla-
dala na ploSe jen nékolika desitek metra‘ (s. 374). Takto vymezena plocha obnasi v priméru 50 m2.
V tom piipadé by skupina musela sestdvat z pouhé jedné rodiny nebo ze skupinky dvou tfi lovc.
Oboji je sice mozZné, ale jen obCas — neslo by o tabofisté skupiny, ale o zastavku na lovecké ¢i jiné
vypravé. V takovych malych skupinkach se pohybuji tfeba Sanové v pousti Kalahari ve snaze najit



354 Nové publikace

periodicky zdroj vody. Pozustatky jejich pobytt v§ak ani po mnohondsobném opakovani nezanechaji
nic podobného nasim bohat§im paleolitickym lokalitdm (v tomto smyslu ostatné hovofi i citace Bokel-
manna na s. 376 a 437 a napt. diskuse v klasickém sborniku Man the Hunter: Lee — de Vore eds. 1968).
Jsem si pfitom védom, Ze urcitou roli zde hraje podil litické slozky inventafi, kterd je napt. u Sant
nepodstatnd. Na dlouhodoba ¢i ,,agregacni® stanovisté (s. 379) se ostatné neusuzuje jen z kvantity po-
zustatk, ale taky z jejich kvality. Byva na nich pestiejsi vybér zejména vzdélenych surovin, na 1épe
dochovanych sidlistich téZ artefaktti uméni, nékdy i hroby, hromady kosti velké zvéfe (svéd¢icich
nejen o lovu), sidliStni struktury apod. (to je pfipad jeskyné Pekarny v Moravském krasu, povazo-
vané zde nikoli za ,,centrdlni, ale nejspiS jen za nejvyhodnéjsi, a proto Castéji navstévovany sidelni
prostor regionu®, s. 400). Spatn4 viditelnost struktur na mezolitickych stanovistich je jist& zptisobe-
na nejen jejich kratkodobosti, ale také nedostatkem hloubéji zapusténych objekt — kdyby neolitici
bydleli ve srubech, byt pracné zbudovanych, zjistili bychom po jejich obydlich jesté méné stop nez
po mezolitickych chysich (srov. nové objevy roubeni od jihoceského rybnika Svarcenberk, datované
do stars$iho mezolitu!). Z téch, jak autor asi spravné dovozuje, se na fad¢ nalezist zachovaly jen nej-
hlubsi tseky dna, jinde za né byly mylné povazovany vyvraty ¢i erozni deprese (s. 375, 406).

Neni pochyb, Ze podobu mapy jihoceského paleolitu, a zejména mezolitu, vysokou mérou ovliv-
nuje lokdlné odlisna mira archeologické prospekce. Spolu se severoCeskymi piskovci, jeZ je nutno
navic prokopévat, nikoli jen vysbiravat, jsou viak jizni Cechy zdaleka nejvyrazngjsim prikladem
zkreslujiciho efektu zminéného faktoru. Ten ptisobi tim vice, ¢im jsou sledované terény rozlehlejsi,
zalesnénéjsi, méné atraktivni z hlediska jinych pravékych osidleni, a také ¢im jsou nalézané artefak-
ty drobnéjsi, a zejména pro amatérské sbératele zanedbatelnéjsi. Za protipdl jiznich (a patrné€ i ¢asti
severnich) Cech je moZno povaZovat relevanci map paleolitického osidleni na stfedni a jizni Moravé
(srov. Oliva 2007, 213). Pro mezolitické osidleni Moravy vsak plati, Ze dikladna a pfesné cilend
prospekce piscin a kopcovitych terénli by jeho obraz zcela zménila, pfinejmensim zahustila.

Je-li pocet stanovist v rdmci kazdého z okresti zna¢né ovlivnén pili mistnich archeologti, obraz
sidelni strategie, pribéhu osidleni a vyuZivanych surovin je zkreslen podstatné méné. Nékteré pred-
méty mohou spadat stejné tak do stfedniho, jako do starého paleolitu (ohlazené diskovité jadro a po-
chybny péstni klin z Putimi, sekac ze Strely), pficemZ presvédcive stfedopaleolitické, ¢asné mlado-
paleolitické i gravettienské soubory prakticky chybéji (z ojedinélych nalezii je nejvyraznéjsi listovity
hrot z Lipi a moustiersky hrot z Radgtic). Z gravettienu je zatim v Cechach piesvéd¢ivé doloZena
jeho mladsi az pozdni faze, proceZ nesdilim citovany skepticky nadzor némeckych autorti o vylidné-
nosti zap. a stfedni Evropy v dobé mezi 23 a 14 tis. lety pfed dneSkem (s. 398). Pravé do jmenova-
ného obdobi prece spadd cely mladsi gravettien, epigravettien, epiaurignacien (na Moravé ziejmeé
velmi vyrazny, le¢ nedatovany), solutréen, badegoulien, piip. jeSté nové prosazovany ,.grubgrabien*
(the absence of evidence is not evidence of absence, ale zde nechybi ani ta evidence...). Prvni vyraz-
n&j§i osidleni jiznich Cech tedy spada az do magdalénienu a pak plynule narGsta pies pozdni paleo-
lit do mezolitu. Lokality z téchto obdobi se typickou polohou pfili§ nelisi, takZe soubory jsou vétsi-
nou smichané. Na Moravé nema takova situace vyraznéjsi obdoby, ale podle nékterych ndznaka ji 1ze
ocekavat napf. pfi okrajich Ceskomoravské vrchoviny a Bilych Karpat nebo na Tfebovsku. Zde by
detailni terénni priizkum archeologickou mapu nepochybné vyznamné doplnil. V jiznich Cechéch
jdou mezolitické nélezy az k vrstevnici 800 m, coz otevira dal$imu prizkumu nejen tohoto regionu
Siroké pole piisobnosti. Rozdilnost sidelnich arealtt mezolitikll a pozdéjsich zemédé€lct, jakoZ i ne-
dostatek absolutnich dat necini z jiznich Cech tizemi, které by mohlo vyraznéji piispét k feseni ota-
zek neolitizace. V jihoCeskych pis¢indch a kopcich stejné jako v severoceskych piskovcich bychom
prezivani mezolitického osidleni do neolitu rozhodné mohli oéekavat nejspise. Ze se tak kupodivu
nedélo, doklad4 slusna rada radiometrickych dat z piskovcovych pfevist (Svoboda ed. 2003), byt
komplikovana problematickou pfitomnosti neolitické brousené industrie v mezolitické vrstvé (k tomu
srov. s. 412).

Predposledni ¢ast kapitoly se tykd interpretace vyskytu pouZitych surovin. Zpravidla ptevladaji
bavorské jurské rohovce, hodné byva taky pazourkl a kiemicitych zvétralin hadct. Z nejvétsi vzda-
lenosti pochézeji stfedopolské silicity typu ,,Cokolada®, podkrakovské jurské silicity a vychodosloven-
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ské obsidiany, vSe ojedinéle v riznych souborech z okoli Putimi. Vyznacnéjsi rozdily ve vyuzivani
jednotlivych surovin mezi kulturami z prace nevyplyvaji. V zavéru kapitoly je vyvoj v jiznich Cechiach
zatazen do $ir§iho kontextu. Moderni pohled na vSechna pojedndvanad obdobi nepostrada na zaji-
mavosti, a to zejména v nejsite a nejdiskusnéji pojatych pasaZich o mezolitu a jeho vztahu k mladsi
dobé kamenné. A¢ se uvadéji divody a doklady regiondlni fixace komunit (vydatné zdroje potravy,
pohiebisté), jsou nasledné neolitické populace povaZzovany za migracni, bez zjevného podilu mezo-
litického substratu. Soudim, Ze pfi vyuzivani drobnéjsich nemigrujicich (byt jisté zCasti sezénnich)
zdrojt potravy v mirném holocennim prostiedi skute¢né nebylo v mezolitu pfili§ divoda ke zmé-
né sidlist a sidelnich areald. Napt. nové doloZena tézba rohovce v Krumlovském lese (GrA-34410:
9410 + 50 BP a dvé dalsi data ze sklonku mezolitu) vyZadovala dlouhodoby pobyt na jednom miste,
protoZe se tu do hloubky 2 m prokopaval zna¢né zpevnény detrit, ktery dnes vzdoruje i praci s krom-
pacem. Pokud néco branilo pfijimani zemédélstvi, byla to spiSe neochota opustit volnéjsi lovecko-
sbéracsky zplsob a uvazat se ke kazdodenni (byt opét znacné sezénni) dfin€ na poli. V nasem pro-
stfedi k tomu pfistupovala téZ naro¢na stavba a permanentni idrzba killovych domu. Dosavadni sbéry
artefaktl a vyzkumy stanovist bez datovatelnych organickych materidli k otazce néslednosti ¢i presa-
hu mezolitu a neolitu nepfispély, rozhodujici pokrok vSak lze ocekdvat z vyzkumu zvodnélych vrstev
u jiho€eskych rybniki v byvalych jezernich panvich. Zda se tedy, Ze recenzovana monografie vysla
na samém prelomu dvou epoch vyzkumu jihoceského mezolitu. Dalsi badani, opfené o absolutni
data a stratifikované situace s vyte¢né dochovanymi organickymi zbytky, nalezne v knize podrobné
zpracovany kontextudlni rimec. Neni tedy tfeba propadat skepsi, tak poeticky vyjadiené v zavéru
knihy. Mohla by se totiZ tykat prakticky celé archeologie, nejen zlomkovitého stavu pramenné zaklad-
ny nejstarsiho osidlent jiznich Cech. Z té se v daném okamZiku vic ziskat nedalo a autofi mohou byt
spokojeni, Ze pro jeji zhodnoceni udélali maximum.

Martin Oliva
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Mnohasetstrankové dilo je podle tivodnich slov editorti ,,prvni a nadlouho jisté jedinou zékladni
syntézou o Ceské lidové kultufe, ktera dosud chybéla nejen odbornikiim, ale také ostatnim zdjemcim
o kulturni a spolecensky vyvoj ¢eského etnika®, jimz se predklddd ,,souhrn soucasnych védomosti
v oboru, ktery se v ¢eském prostiedi vyvijel od 19. stoleti az do padesatych let 20. stoleti pod ndzvem
narodopis®, poté ,.,ndsledoval dualismus tésné spolupracujicich disciplin, etnografie a folkloristiky,
ktery na konci 20. stoleti vystiidal opét spolecny nazev, tentokrat etnologie®. Po pocate¢ni nedivére,
kterou vzbuzuje v titulu avizované narodopisné pojeti kompendia, by tedy (nejen) archeolog mohl
zajasat, nebot se mu pry nabizi koncentrovany zdroj poznatki, bez nichZ se neobejde interpretace
celé fady prameni sttedovékého a ¢asné novoveékého stafi. Nadto ziskd dojem, Ze se mu diky vyvoji
oboru dostava do rukou nejen obséahly vycet redlii, ale také uceleny souhrn vysledki moderniho etno-
logického badani. OvSem jiZ pii procteni nékolika hesel snad jediné zatvrzely narodopisec nebude
mit pocit mimoradné velkého zklamani.
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Jiz sama skladba hesel se vyznacuje zna¢nou nesourodosti. Neni zfejmé, pro¢ editofi zahrnuli
mezi objasiované terminy klaster (,,zv1astni uzaviené obydli feholniki a feholnic*) ¢i minnesang.
Pojmy jsou Casto vysvétlovany pomoci bandlnich informaci a neadekvatni terminologie. Napf. hrnc¢if-
stvim se rozumi ,,Zivnostensky organizovand rukodélna vyroba‘, hromadnou vsi ,,ptirodni typ sidla
prevazné v mladém sidelnim uzemi‘* a maloméstem ,.typologicky svérazné malé méstské spoleCenstvi,
charakteristické povySenym hodnocenim vlastniho vyznamu oproti vesnici a jejimu zptsobu Zivota
a nekritickym prejimanim nékterych ryst méstského prostiedi*. Se smutkem musime konstatovat,
Ze tento typologicky svérazny typ sidla, uméle vytvoreny generacemi zdatnych literat a filmard,
autorka prislusného hesla poklada za skute¢ny, pficemZ piipousti, ,,Ze i v tomto prostfedi vznikla
fada hodnotnych kulturnich prvki“. Autofi sice povazuji za potfebné oziejmit naplii v§eobecné sro-
zumitelnych termint (Carodéj, fama, kupec, domdaci naradi), av§ak ani neobycejné divtipny ctenar
patrné neporozumi dne$nimu pojeti vyznamu lidova kultura, pod nimZ si ma predstavit ,.kulturu lidu,
jejiz konkrétni vymezeni zavisi na soudobé definici lidu®“. Odbornici zfejmé nechtéji ,,zdjemce o kul-
turni a spolecensky vyvoj ceského etnika* (a bezpochyby ani sebe) zatéZovat dnes jiZ znaéné rozsah-
lou diskusi nad riznymi zptsoby vymezovani tzv. lidové kultury, ktera se ovSem stala velmi dalezitou
soucasti soudobého zapadoevropského etnologického diskurzu. Stéle slozit€jsi a nastésti neutuchajici
debata o platnosti riznych koncepti jisté ani v budoucnu nedospéje k jednoznacéné definici, avsak pra-
vé konfrontace riiznych pohledu jiZ ozfejmila mnohé podstatné vztahy mezi projevy tzv. vysoké
a tzv. lidové kultury. Z vyctu hesel encyklopedie by mohlo vyplyvat, Ze do ceského etnologického
badani prekvapivé pronikl strukturalismus ¢i teorie kulturnich arealii. Zda se vsSak, Ze vaci témto
podnétim a mnoha jinym podstatnym metodologickym pfistuptim zistavaji mnozi Cesti etnologové
dokonale rezistentni, coZ je patrné jak z povahy vykladu snad vSech hesel, tak z velmi malého poctu
citaci zahrani¢ni literatury. Pak ovSem neni zfejmé, pro¢ se hlavni narodopisné/etnografické instituce
(pracovisté Akademie véd i univerzit, prazské i brnénské) dnes hrdé povazuji za ustavy etnologie.

Obranou jim miiZe byt ndmitka, Ze badéni o tzv. tradi¢ni (lidové) kultufe se jiZ svou podstatou
nemiZe vymanit z rdmce narodopisu, nebot je mu souzeno zkoumat zpravidla jiz pfed polovinou
20. stol. vybérove a jisté také ucelové shromazdéné prameny, které nabizeji znacné netplnou a mnoh-
dy téZ zkreslenou vypovéd. Pouceni z vyvoje zapadoevropské etnologie vSak vyzniva jednoznacné:
je nezbytné rezignovat na ucelenou rekonstrukci davné kultury, naproti tomu se jako tcelné jevi vy-
hledavéani souborti prament, které dovoluji — byt dil¢im zpisobem — interpretaci. Zna¢na pozornost
proto sméfuje k déjindm rodiny (ve venkovském i méstském prostiedi), kultufe bydleni ¢i tieba tzv.
lidovému uméni. Smysluplné studium pritom vyZaduje Siroky mezioborovy pfesah. Co se ty¢e umé-
leckych projevii, nebyvaji vyhledavany specifické znaky, které by vymezovaly jednotlivé ,,ndrodopis-
né oblasti, nybrZz shodné vyzdobné motivy a prvky, jejichZ vyskyt 1ze sledovat v odli§nych socidlnich
prostfedich, na riznych kategoriich artefaktl a v del§im ¢asovém useku. Pravé Siroce koncipované
pozndvani mechanismu difuze rozli¢nych kulturnich projeva (nejdiikladnéji poznanych pravé u vy-
zdobnych motivil) dosvédCuje, Ze tidajné silna konzervativnost a jakasi anonymni tvarci sila venkov-
ského prostredi, o nichZ se stile v hojné mife docitdme i v nejnovéjsi literatute, jsou mylnymi konstruk-
ty narodopisctt a mimotadné trvanlivym dédictvim romantismu. Rozhodné neplati mnoha pausalni
tvrzeni Ceskych etnologt, k nimZ napt. patii: vznik a formovéni lidového stavitelstvi ,,ovliviiovalo pre-
devsim piirodni prostiedi a kulturni tradice*, lidova slovesnost je ,,soucast lidové duchovni kultury
zahrnujici projevy, které vznikaji spontdnné*, lidovy odév se vyznacuje ,,charakteristickymi znaky,
kterymi se lisi od historického kostymu; vznika a vyviji se anonymné, jen zvolna piijima nové prvky*.
Stéle vice je ziejmé, Ze tzv. tradi¢ni kultura se mohla proménovat velmi rychle a ve zna¢ném rozsahu,
a to ve vSech svych segmentech. Sotva se tak délo v dusledku jakéhosi spontdnniho (autonomniho)
vyvoje. Tim ale neni zpochybnéno, Ze nékteré jeji casti byly dlouhodobé neménné, se shodnym jevem
se vSak setkavame i v jinych subkulturach.

S mylnou domnénkou o konzervativnim rdzu zejména vesnického prostiedi izce souviseji mj.
zevSeobecnujici usudky o udajné samozasobitelském zptsobu hospodareni venkovantl, o némz cesti
etnologové, k nimz patii rovnéZ autofi hesla sména, pisi se samoziejmosti, aniZ by zohledriovali chro-
nologicky, socidlni ¢i regionalni kontext konkrétnich usedlosti. K utvrzeni této predstavy piispél pre-
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devs§im zdjem narodopiscil a také Ceskoslovenskych etnografti v 50.—60. letech o periferni oblasti
(zpravidla chudé podhorské ¢i horské regiony Karpat), kde se pry tzv. tradi¢ni kultura udrZela v jakési
,Cisté* ptivodni podobé. V tomto prostiedi lze skute¢né dohledat fadu dokladi daného zptisobu hos-
podareni, avSak dokonce i zde spiSe vyjimecné a mnohdy pouze v piipadé chudsich ¢lent vesnickych
komunit. Naproti tomu vyzkumy historik dosvédcuji, Ze hospodaieni venkovant se jiz od raného
novoveku (a ziejmé 1 difve) vyznaCovalo vyraznou specializaci a béZnym zapojenim do trZnich vzta-
h, a to jak v horach, tak v trodnych niZinach. Proto vyhledavani archaicky vyhliZejicich kulturnich
projevii v horskych krajich, které byvaji povazovany za vzacné doklady jinde jizZ ddvno zmizelého
venkovského Zivota, je pfi pojednavani odliSnych oblasti a idobi zpravidla zna¢né zkreslujici. Svo-
dim archaického vzezieni novodobého venkova slovenskych Karpat podlehl i jinak kriticky Zdené&k
Smetanka, ktery ve vlivné Legendé o Ostojovi z pozorovani etnografti umné sestavil podstatnou ¢ast
rekonstrukce kazdodennosti venkovana 12. stoleti. Do druhého vydéni navic v¢lenil pocetnéjsi sou-
bor dnes jiz historickych snimki ze Slovenska, které predstavu o vérohodnosti tamnich analogii vy-
razné umocnuji. Promyslené konstruovany vyklad, jemuZ na konkrétnosti dodavaji chronologicky
i regiondlné vesmés velmi vzdélené paralely, v§ak miZe byt kontextu rané sttedovékych stfednich
Cech velice vzdalen.

Abychom ale ¢eskému badani nekfivdili, je nutné zminit zejména etnografa a historika Jittho
Langera, v jehoZ podani nejsou etnologie a interdisciplindrni piistup pouhymi proklamativnimi
prohldSenimi. Detailni studium venkovské architektury horskych oblasti pojal pfikladné ucelenym
zpusobem v souvislostech hospodarskych strategii jednotlivych drziteli, migraci obyvatelstva, veli-
kosti a skladby rodin ¢i tfeba vlivu vrchnostenskych nafizeni. Dosavadni poznatky shrnul ve stile
nedocenéné monografii Co mohou prozradit lidové stavby, ktera mj. ozfejmuje, jak zavad&jici mi-
Ze byt pfimocaré nahliZeni archaicky pusobicich kulturnich projevii. Komplexnost vyzkumt Jiftho
Langera, kterd mé jen nékolik obdob v zahrani¢ni literatufe, je bohuzel v rdmci Ceské etnologie
v pravém slova smyslu unikatni.

Snad alesporti ob&as archeolog vyuZije monumentalni Narodopisnou encyklopedii Cech, Moravy
a Slezska jako zakladni pfiru¢ku. VZdy by tak ale mél ucinit s notnou davkou obezietnosti a hned
vzapéti séhnout po hodnotnéjsich, jiz pred druhou svétovou vilkou vydanych dilech, jeZ souhrnné
pojednévaji o konkrétnich regionech ¢i vétsich oblastech. Diky jejich strukturované koncepci v pod-
staté plni ulohu encyklopedii, potfebna data 1ze snadno vyhledat. Pfi snaze nalézt metodologickou
inspiraci a dobrat se interpretovaného souboru prament ale nezbyva neZ obratit pozornost k zahranic-
ni literatufe. Povaha soucasné Ceské etnologie, ktera zlstala plné v sevieni romantického narodopisu,
dosvédcuje, jak zhoubna miZe byt rezignace na mezioborovou spolupraci a ostentativni odtazitost
vici soudobému evropskému badéani. Oboji by mélo byt mementem pro archeologii, kterd se snad
jiz zbavila krunyfe typologického paradigmatu, avSak nové se viici jinym oboriim opét uzavira do
izolace tim, Ze se zaStituje urputnou snahou etablovat se jako disciplina s osobitymi a udajné objek-
tivnimi interpretanimi pfistupy, které ji poskytuji tfeba nejriznéjsi pocitacové programy. Paradoxné
diky modernim metoddm se mizZe archeologické poc¢indni z pohledu ostatnich obori (a také mezi
archeology vzajemné) diivodné jevit jako nesrozumitelné, a tudiz nepotiebné. Nelze si nev§imnout,
Ze za pomoci pocitacl byvaji Casto vytvareny slozité zevSeobecnujici rekonstrukce (pry predikce)
davné kultury. Piimér k ceské etnologii, kterd stile skalopevné sestavuje také idedlni kulturu, se
proto hned nabizi.

Jan Kypta
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Markus C. Blaich: Das friihmittelalterliche
Gréaberfeld von Eltville, Rheingau-Taunus-
Kreis. Beitrige zur Siedlungsgeschichte des
Rheingaus vom 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr.
Fundberichte aus Hessen, Beiheft 2/1. Hessische
Forschungen zur geschichtlichen Landes- und
Volkskunde, Band 44/1. Wiesbaden 2006. ISBN
3-7749-3332-4. Teil 1: Text, str. 1-368 s 55 obr.
a 22 tab. Teil 2: Katalog und Fundtafeln, str. 369-834
s 267 tab. a diagramy/tabelami.

Pohtebisté v Eltville, zkoumané postupné
v nékolika obdobich mezi lety 1940 a 1976, néleZi
k nejvyznamnéj$im funeralnim pamatkam merovej-
ského obdobi ve stfednim Poryni a dolnim Pomo-
hani. Lezi v kraji Rheingau v Hesensku, na pravém
brehu Ryna, asi 12 km zdp. od Wiesbadenu. Prace
M. C. Blaicha byla jeho disertaci na univerzité
v Marburgu, dostalo se ji ocenéni védeckou cenou
spolk. zemé Hesenska a jeji publikace zahajuje ob-
novenou fadu ,,Beihefte zu den Fundberichten aus
Hessen®, jejimz prvnim a jedinym svazkem byl
1. 1969 sbornik W. Dehnovi.

Predmétem autorova zkoumani je vedle pohte-
bisté vyvoj v okolnim geograficky zfetelné vymeze-
ném regionu o ploe ca 267 km?2, ktery se v podstatd
kryje se spravnim okrskem karolinské fiSe, poprvé
zminovanym r. 772. V tomto rozsahu jsou pojaty
jiz uvodni kapitoly o pfirodnim prostiedi (teplejsi
mirné klima, velmi trodna ptida) a déjinach bada-
ni. Casové se prace dotykd obdobi od 4. do 9. stol.,
uzivano (autor rozliSuje 8 fazi).

Nekropole, situovana na mirném, k jihu obra-
ceném svahu na okraji mésta, byla naruSena pri
stavebnich pracich. Jeji rozsah je z&asti nejisty, na
priblizné celkové ploge 12 500 m? mohlo snad byt
ptvodné az 1200 hrobu. Prozkoumané hroby s nej-
méné 645 pohiby, vyznacujici se téméf vSude pravi-
delnym a hustym usporadanim, tvoii v kraji Rhein-
gau zdaleka nejvétsi soubor. Pfevazna ¢ast hrobu
vykazovala prosté jamy bez vydievy, Siroké 60-110 cm,
dlouhé obvykle do 220 cm a hluboké vétSinou do
150 cm, u vice nez osmi desitek hrobt vSak jesté
hlubsi. Ve 44 hrobech s podobnym obvodem jamy
byla rakev, v 5 prkno. Zreteln&jsi souvislost mezi
pohibem v rakvi a bohatsi vybavou zde nebyla pa-
trnd. Zvlastni varianty predstavuji jamy uzké (5. do
60 cm) z rané faze pohiebisté a pak z 2. piile 7. stol.
(19 hrobu), jamy velmi dlouhé (vice nez 230 cm)
s volnym prostorem pro milodary u nohou (48 hrobi
ze 7. a 8. stol.) a konecné §irsi jamy, kde t€lo bylo
ulozeno pri sev. stran¢ a milodary v jizni ¢asti jamy.
Také v téchto méné obvyklych hrobovych jaméch
byli néktefi zemfieli ulozeni v rakvich nebo na prk-
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nech. U ¢yt dalSich variant vétSich hrobovych jam
(celkem 103 hrobut pfevazné z mladsich fazi pohte-
bisté) byla vsak zjisténa ¢i se predpoklada komorova
vydieva, nebo alespoti dfevéna vyztuz. Ctyii hroby
s obloZenim z kamennych valount nebo ploten vy-
chazeji z ritu Romant v provinciich a v merovejské
kultufe se objevuji ve 2. ptli 6. a v 7. stol., jehoz
sklonku nélezeji také dva datovatelné inventare
z Eltville. Vyjimecny byl hrob ¢. 342, u néjz Ctvefi-
ce sloupovych jamek na okrajich jamy (3 x 3,1 m)
nasvédcuje nadzemnimu ,,domu mrtvych®. Takové
funerdlni stavby jsou zminovany v germanskych
zdkonicich a na merovejskych pohiebistich byly
vicekrat doloZeny.

Komorové hroby typu Morken, Siroké az ¢tver-
cové, navazujici na ritus pozdné fimskych hrobt
v provinciich a nejvice rozsSifené mezi Rynem
a Maasou, se vych. od Ryna objevuji pravé jen
v krajich na dolnim Mohanu (Wetterau) a Neckaru.
V Eltville k nim vSak lze fadit nanejvys 12 hroba
z doby kolem r. 600 nebo z 1. pile 7. stoleti. Zvlast-
nosti pohfebisté a snad celého regionu je pribézny
vyskyt napadné tuzkych a dlouhych hrobt. Mezi
hroby v obvyklé orientaci Z (hlava) — V (nohy) bylo
7 az 10 soucasnych pohibii dvou jedinct, prevazné
z 1. pule 7. stol., a nejméné 42 pohibt dodatecnych,
vesmés ze 7. stoleti. Okolnost, Ze tu jde Casto o po-
hreb muze a Zeny nebo dospélého jedince a ditéte,
naznacuje rodinné svazky. Zcela neobvykly byl me-
rovejsky hrob se skréenou kostrou na levém boku.

Pokud jde o rozpoznatelnost vyloupeni hrobi,
ztézuji ji nedostatky v dokumentaci, u 67 hrobt se
vsak jevi jisté a u dalsich 124 pravdépodobné (cel-
kem 29,6 %). S tim, Ze skute¢ny podil vykrade-
nych hrobt mohl byt i znacné vyssi, 1ze vzhledem
k pomérim na srovnatelnych pohiebistich souhlasit.
Autor rozliSuje cilené ¢astecné vyloupeni, zamérené
podle pohlavi pohfbeného na zbrané nebo ozdoby,
k némuz musilo dojit brzy po pohibu, a ,,celkové
otevieni* hrobu, zfejmé po delsi dobé. Prvni ptipad
doklada 91 hrobi, kde vykradaci smérovali Sachtu
do oblasti panve u muzi a horni ¢asti téla u Zen.
Naproti tomu u dalSich 100 hrobt prochézel zasah
téméeT celou plochou hrobové jamy a jejich obsah byl
zcela poruSen. Tenké Zelezné tyCinky ze tii hrobu
a snad i podobné zlomky ze dvou dalSich hrobi po-
vazuje autor za nastroje vykradaci, jaké jsou v podo-
bé dlouhych hédku (45 a 60 cm) lépe dokumentovany
na pohiebistich ve Viechtu a Pfakofenu v Bavorsku.
Zatimco v 5. a v 1. pili 6. stol. dochazelo k vykrada-
ni zfidka (zde 7 hrobu), v 1. ptli 7. stol. zevSeobec-
nélo. Autor zde pripomina nékteré, v daném kontex-
tu diskutované otazky, jako toleranci pohrbivajici
komunity vici vykradani a jeji podil na ném, nebo
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vzrust vykradani hrobut jako ,,pohanskych* v dobé
Sifeni kifestanstvi. Stopy druhotného zasahu u nékte-
rych nevykradenych hrobti nemuseji znamenat jen
preruseni loupeZe, ale i zamér rusit klid zemfelého;
velké kameny na kostrach oloupenych nebo vrzené
do vyhloubené Sachty souviseji zfejmé s vampyris-
mem. Zajimavé zjiSténi predstavuje hrob ¢. 162
s pohibem psa a koné; patii asi k jednomu ze sou-
sednich hrobt jako zvlastni forma pridavka vyjad-
fujici vyssi postaveni zemrelého.

Také z antropologického hlediska patii 459 hod-
notitelnych lidskych skeletti k nejvétsim rané stiedo-
vékym soubortim ze stfedniho Poryni a Pomohani.
Z raznych hledisek jej zkoumalo a publikovalo né-
kolik antropologt, autor vSak sam jejich zjisténi cel-
kové vyhodnocuje s pomoci tabulek sumarizujicich
stafi a pohlavi zemrfelych a tabulek umrtnostnich.
Po prekonéni kritického raného détského véku (od-
hadovana tmrtnost do 5 let 45 %) byla primérna
nadéje doziti 4045 let. Relativné vysoky byl podil
jedincti nad 60 let (6,7 %). Celkovy pocet détskych
hrobt (96, tj. 14,9 %) je ve srovndni s jinymi pohre-
bisti znacny, naproti tomu i jinde ¢asto pozorovany
nepomérné maly pocet pohibu kojencl a malych
déti souvisi asi s hor§Sim zachovanim drobnych kosti
a obtiznéjsim zjisténim v dasledku zvlastniho ritu
(mélké, snad i prostorové oddélené hroby). V pru-
béhu uzivani pohrebisté po dobu asi 270 let, tedy
deviti generaci, predpoklada autor v kazdé genera-
ci asi osm rodin se ¢tyfmi az Sesti détmi, celkem
nejvyse sto obyvatel sidliste.

Pii analyze a vyhodnoceni nalezi autor piihlizi
k chronologickym systémim pro nékteré jiné ob-
lasti (region Treviru — K. Bohner, jizni Némecko —
R. Christlein) nebo pro pozdni obdobi konce 7. a 8.
stol. (F. Stein), opira se vSak zvlasté, vzhledem k je-
jich nadregiondlni povaze, o chronologie U. Kochové
(1977) a F. Siegmunda (1998). Pro sociélni klasifikaci
pohibenych vyuziva zvlasté systéma R. Christleina
(1973) aW. J. H. Verwerse (1987). Kritériem je sklad-
ba inventare, aby vSak mohly byt spravné hodnoceny
také hroby z pozdnich fazi (konec 7. — 8. stol.), kdy
je vybava redukovana, posuzuje se i hrobova stavba.
Christleinovo déleni hrobt podle bohatstvi (kvality)
vybavy do tfi skupin autor zjemrtiuje u dvou prvnich
rozliSenim vzdy dvou podskupin (A1, A2; B1, B2)
a vzhledem k tomu, Ze severné od tsti Neckaru a od
7. stol. byl pfidavek spathy méné obvykly, fadi na
rozdil od Christleina do skupiny B i bohatsi muzské
hroby bez této zbrané. Z 323 urcitelnych hrobu patfi-
lo k nejbohatsim (skup. C) jen 14, skupiny A a B
byly vyrovnané zastoupeny ca 150 hroby. Vcelku to
odpovida pohfebisti nikterak vyjimecné zemédélské
komunity. Zvlasté podle polohy a antropologického
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urceni zjiStuje autor v jednotlivych fazich mozna ¢i
pravdépodobna seskupeni rodinnych hrobi.

V nejstarsich hrobech byli pohibeni piichozi ze
stfedniho Némecka, o ¢emz svédci pridavky (spony,
v ruce robend keramika, slepici vejce) i dlouhé hro-
bové jamy a ,,dim mrtvych®. Ve druhé a tieti fazi
se projevil prichod skupiny ze zapadu franské fise
(nadoby se zalomenou vyduti, Zensky kroj, mezi
zbranémi franciska, ango). Ve ¢tvrté fazi kolem r. 600
je patrny vliv a jisté i migrace z jihozap. Némecka
a snad opét ze sttedonémecké oblasti. V nasleduji-
cim obdobi, az do 2. ptle 7. stol., se pak v ndlezech
uplatiiuji zvlasté formy piiznacné jen pro mensi
okolni oblasti Rynského Hesenska a Neuwiedské
panve, kde se nyni zformovala vyrazné;si kulturni
oblast (tauzované destiCkovité spony, vicedilné
muzské opasky, nadoby s bilou malbou). Na rozdil
zv14sté od alamanského prostiedi ve vybavé veelku
vynikd znacny podil keramiky.

V zavérecné kapitole podéava autor celkovy pre-
hled osidleni kraje Rheingau od pocétku letopoctu
do 8. stol. a sleduje jeho vyvoj od periferni oblasti
pred rynskou hranici impéria v pozdné fimském
obdobi k rozvinutému centralnimu regionu franské
fiSe kolem r. 800, kdy franskd expanze zasihla da-
leko na vychod. K vyznamnym vysledkiim patfi
zvlasté také rozpoznani riznorodych slozek, které
se podilely na vyvoji stfedovékého osidleni oblasti.

Autor odkazuje na rozsdhlou literaturu, a asi
proto volil tradi¢ni zptisob citaci s ¢islovanymi po-
znamkami; seznam literatury obsahuje pouze vybra-
né prace, v poznamkach citované zkracené, nékdy
vsak neni zfejmé, o kterou praci jde (napf. pozn.
1723). Zvlasté jako disertace vzbuzuje Blaichova
préace obdiv nejen rozsahem, ale zv14sté schopnosti
interdisciplinarniho pfistupu, kdy jsou spolu s po-
hiebiStém zkoumdany déjiny regionu z hlediska ar-
cheologie, historie, toponomastiky a socialni antro-
pologie. Pfitom se vSude uplatiiuje Sife autorova
prehledu o ruznych aspektech problematiky a me-
todach jejiho feSeni. Price je tak pfikladem asi
optimalniho vyuziti vypovédni schopnosti nalezu
a ostatnich faktl k feseni stanoveného tkolu.

Lubomir Kosnar
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Referaty odeznéné na jiz osmé nectinské konfe-
renci se op€t vyznacuji vyraznou riznorodosti, od-
razejici se nejen ve vitané tematické §ifi, ale bohu-
Zel také v hloubce badatelskych pristupt. Nemalo
publikovanych pfispévku je totiz doprovazeno ne-
dostate¢nou obrazovou pfilohou a neziidka texty
sestavaji z malo srozumitelnych pasazi. Mezi auto-
ry ¢lanku, jez ubiraji periodiku na kvalité, byvaji
rovnéz badatelé, jimz se obor stavebni historie ¢i
archeologie jiz po delsi dobu stal profesi. Naproti
tomu mnozi tzv. amatéii predkladaji vysoce hodnot-
na sdéleni s vytecné pripravenou dokumentaci.

Celou fadu vyhrad vzbuzuje napf. ¢lanek
H. Hanzlikové (254-260), ktery pojednava o kostele
sv. Mikul4ge v Sitbo#i na DomaZlicku. V disledku
zaniku velkych ¢asti omitkovych souvrstvi doslo
k odhaleni cennych néalezovych situaci vypovidaji-
cich o nékolikerych stfedovékych piestavbach kos-
tela, ucinéna zjisténi jsou ale komentovana pouze za
pomoci schematického celkového pidorysu kostela
a malo instruktivnich fotografii. Pfitom je snadné
vyhotovit jednoduché pohledové nacrty (napf. pre-
kreslenim snimki), na nichz lze ndzorné vyznacit
stratigrafické vztahy a zdaraznit obrysy odkrytych
situaci. Takové obrazova dokumentace by méla byt
samozfejmou soucasti obdobnych prispévki. Nadto
je popis stavby velmi zmateény a obsahuje fadu
nepresnych pojmu. Nedostatky vyniknou zv1asté pri
srovnani s prispévkem Z. Prochdzky (136—146), jenz
se zabyva kostelem sv. Jana Kititele ve vsi Kostelci
v blizkosti zapadoceskych Kladrub. Autor prehledné
koncipuje text, prezentuje prikladny nakres fasady se
znazornénim vSech podstatnych nalezovych situaci.
I v tomto pfipad¢ 1ze rozpoznat stopy svédcici o slo-
na kresba vSak oproti vySe zminénému prispévku
pfiblizuje ¢tenafi souvislosti stavebniho vyvoje pod-
statné lépe. Doufejme, Ze nedavno vydana publika-
ce o metodice operativniho stavebnéhistorického
pruzkumu prispéje, aby se zmnoZzilo porizovani

Nové publikace

hodnotné kresebné a fotografické (¢asové a financ-
né nenarocné) dokumentace chatrajicich a presta-
vovanych objektu.
Predevsim vyzkumy stavebnich historikl jsou
v poslednich zhruba deseti letech piic¢inou zna¢ného
posunu badani o hradech. Mezi autory podstatnych
studii bezpochyby patfi J. Anderle (195-200), jenz
tentokrat seznamuje s poznatky o stavebnim vyvoji
tzv. star$i kaple v jihovych. narozi hradu v HorSov-
ském Tynu. Pfi ohledani obvodového zdiva svato-
stanku, dosud v celém rozsahu pri¢itaného vystavné
rané gotické etapé, byly rozpoznany dvé vyrazné
faze, z nichz starsi lze na zakladé v omitce rytého
rastru spar vradit hloubéji do 1. pol. 13. stol. ¢i do
jeste starSiho obdobi. Na zap. strané se ke kapli jiz
od pocatku zfejmé pripojoval dalsi objekt, snad pa-
lac. Je paradoxni, Ze o celé fadé dobie dochovanych
rozlehlych stfedovékych rezidenci vime dosud velmi
malo, prestoZe noveéjSimi omitkami nezakryté situa-
ce mnohdy dovoluji dobfe odlisit konstrukce jednot-
livych stavebnich etap. Teprve nyni M. Novobilsky
(225-250) zvetejiuje prvni dikladny pokus o posti-
Zeni vyvoje paldce a obvodové fortifikace Svihova,
pri¢emz interpretuje predevsim nalezové situace dlou-
hodobé patrné na z velké Casti reZnych pricelich.
T. Karel, V. Knoll a J. Klsdk (275-292) se obsédhle
vénuji podobé a déjindm hradu a posléze zamku
Hartenbergu v Hiebenech, v historickém Loketsku.
Rozsdhly objekt, ktery se po nékolika pozarech
v 80. letech 20. stol. stal ruinou, poskytuje jedinec-
nou, zel velmi smutnou piilezitost k detailnimu
oziejmeni stfedovéké podoby dilezité pevnosti.
S vystizné formulovanym vykladem o poznatcich
stavebnéhistorického prizkumu vsak ostfe kontras-
tuje bezobsazna prezentace vysledkl archeologic-
kého vyzkumu. S povahou odborné publikace se
rozhodné neslucuje, aby se charakteristika shromaz-
dénych artefaktti omezila na pouhé konstatovéni,
Ze ,,v nalezeném materidlu z 2. poloviny 14. stol. je
nejvice zastoupena redukéné palend a svétla tvrdé
oxidacné palena keramika. Vyznamny je také vyskyt
importované jemné plavené tvrdé palené keramiky
s Sedou engobou a dZzban keramiky typu Pfeifenton®.
Jan Kypta

Ladislav Hrdlicka: Praha. Podrobna mapa
archeologickych dokumenta¢nich bodi na
tuzemi Prazské paméatkové rezervace. Archeo-
logicky tstav AV CR Praha 2005. 1SBN 80-86124-
10-X. 530 str., 9 obr., mapova pfiloha.
Referovanou publikaci predloZil autor odborné
vefejnosti, samoziejmé predevSim prazské, v nasi
archeologické literatufe ponékud neobvyklé dilo.
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Jednou jeho zvlastnosti je, Ze a¢ jde o samostatnou
véazanou publikaci, jde pouze o jednu komponentu,
pouzitelnou v plném rozsahu jen v souvislosti s di-
gitdlni mapou s podkladem v méfitku 1 : 1000
a databazi. Publikace predstavuje v podstaté registr
v naprosté vétsiné archeologicky zkoumanych a do-
kumentovanych zdsaht do historickych terénti na
uzemi necelych 92 % prazské pamatkové rezerva-
ce, tedy Starého a Nového Mésta a Malé Strany. Je
vlastné redukovanym vystupem z databaze. Zahrnuje
3646 bodd, tj. oddélenych, archeologicky zkouma-
nych ploch (sond) zaznamenanych do konce r. 2000.
U kazdého je uveden charakter piipadné stavebni
akce, typ vyzkumu (ploSny odkryv, sondaz apod.),
pfipadny nélez hrobu, v pfipadé vyskytu kulturni za-
fazeni pravékého osidleni. Nasleduje vycCerpavajici
lokalizace (¢. popisné, €. parcely, ¢. mapového listu
nékolika typ map, soufadnice okrajovych bodi),
nivelety, uvedeni pripadné pfitomnosti pravékého
osidleni a hrobu, odkazy na hlaSeni o vyzkumu, ex-
pertni posudky, ndlezové zpravy a literaturu. AZ na
nize uvedené vyjimky neobsahuje databaze udaje
postihujici dalSi aspekty archeologické situace,
z nichZ by bylo mozné odvodit lokélni vyvoj osid-
leni; nedovolila to nepochybné extrémni casova
naroc¢nost v pripadé realizace.

Obrazova dokumentace zahrnuje zejména graf
zachycujici intenzitu vyzkumnych akci v desetileti
1991-2000, klad listd mapy v méfitku 1 : 1000, dva
mapové vyfezy s vysokou koncentraci zasahi (pro-
stor Staroméstského nam. a VySehradu), vrstevnico-
vé zobrazeni pivodniho reliéfu podlozi na Sir§Sim
uzemi Staroméstského nam. ve dvou- a trojrozmér-
né varianté, jakoZ i dva rekonstruk¢ni fezy izemim
Starého Mésta s podrobnym komentarem, ktery po-
stihuje jiZ jinde autorem publikovany postup osid-
lovani staroméstskych teras v raném a na pocatku
vrcholného stfedoveku. V priloze najdeme cast uze-
mi Malé Strany a Prazského hradu, opét s vyznace-
nymi zkoumanymi plochami. Snad se dalo uvaZovat
o vytvoreni mapové piilohy bud v tist€éné podobé,
nebo napf. na vhodném pocitaovém médiu, ktera
by zahrnula vSech 32 listii. Nepochybné by to usnad-
nilo pouziti mapy Sirokym okruhem odbornych za-
jemci. Mapa byla vyhotovena s podporou GA CR
(1994-1996). Otisky mapy jsou k dispozici v archi-
vu nélezovych zprav ARU AV CR, v.v.i., v Praze
a v archivu archeol. odd. 4. o. p. NPU tamtéz.

Praha predstavuje archeologicky nesmirné cenné
uzemi s mimofadné vysokou intenzitou archeolo-
gickych vyzkumi takika vyluéné zachranného cha-
rakteru. Vytvoreni prostorové zakotvené evidence
predstavovalo naprostou nezbytnost, nebot v minu-
lych letech dochézelo i k vyzkumim v jiz zkouma-
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nych plochach, aniz by o tom jejich vedouci védeéli
(s. 8). Obrovské mnozstvi zasahti vylucuje, aby bylo
mozné v ti§téné podobé vydat i charakteristiky na-
lezovych situaci. Kazda polozka proto obsahuje
kompletni odkazovy aparat, dohledatelny v sezna-
mu literatury na konci publikace. Tfi ¢tvrtiny akei
nedisponuji ndlezovou zpravou.

Autor pravem vyzdvihl vyznam mapy jako dua-
lezitého nastroje péce o archeologické kulturni dé-
dictvi. Uzitecnost této nepochybné neuvéritelné
pracné sestavené pomticky oceni vSichni, kdo se za-
byvaji vyhodnocovanim archeologickych prament
ze zachyceného tuzemi. Bylo by zZadouci mapu ne-
ustdle aktualizovat alespon v archivni formé.

Rudolf Prochdzka

Ladislav Hrdlicka: Tynsky dvir a stiedové-
ka Praha. Archeologicky vyzkum 1976-1986.
Archeologicky tstav AV CR Praha 2005. ISBN
80-86124-60-6. 347 str. s 103 obr., 42 fotogr. a 27
plany.

Prace predstavuje podrobny svod archeologic-
kych prament z dlouholetého vyzkumu (1976-1876)
vedeného autorem v staroméstském Ungeltu. Jde
celkem o Sest domu (¢. p. 630/1, 641/1, 642/1,
1049/1, 639/1, 640/1) a o dvorni parcelu 1065.
V tvodu autor ohldsil druhy svazek, ktery by mél
peclivé dokumentované relikty a movité nalezy
vyhodnotit.

Tynsky dvr, ve sttedovéku misto skladu zboZi
cizich kupct, patii dnes k pozoruhodnym pamat-
kam Starého Mésta prazského; pres nanos fady no-
voveékych prestaveb po ukonceni piivodni funkce si
areal dosud zachoval raz uzavieného dvora pristup-
ného dvéma branami. Poprvé se uvadi r. 1251, tedy
jiz po lokaci Starého Mésta prazského. Lze predpo-
kladat, ze slouzil cizim kupctm jiz v ptedloka¢nim
obdobi, institucionalni mésto jeho prostiednictvim
uplatiiovalo pravo nuceného skladu. Jiz dnes je vSak
ziejmé, Ze pocatky zdejSiho osidleni spadaji do do-
by po vyznéni pouzivani keramiky s kalichovitou
profilaci, tedy nikoliv pred 11. stoleti.

Dilo umoziuje pomérné detailni vhled do me-
todiky, kterou L. Hrdli¢ka uzival pfi vyzkumu ve-
smés slozité¢ stratifikovanych lokalit. PredevSim
neustdlou dokumentaci a synchronizaci dil¢ich fezi
nepochybné vyrazné snizil podil lidské chyby pri
rozliSovani stratigrafickych jednotek a prifazovani
pfislusnych nalezt, nepochybné ov§em za cenu vy-
sokych narokt na pracovni kapacitu odborného ty-
mu. Vysoky stupei preciznosti, kterou je L. Hrdlic-
ka povéstny a kterd ovlivnila i jeho bezprostredni
spolupracovniky, v ur¢itém ohledu lze fici zaky,
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ovSem usnadfiovala i realizace vétSiny vyzkumi
formou nevelkych sond, jejichz husta sit pokryla
i plochu Ungeltu.

Prameny jsou prezentovany formou tabulek
obsahujicich korela¢ni ¢islo stratigrafické jednotky
i jeji Ciselné znaceni v jednotlivych fezech, Cisla
fezl, popis a interpretaci (napf. navazka, zasyp ob-
jektu, stopy sidelnich aktivit), ¢islo sacku, zékladni
slozeni nalezového souboru a odkazy na obrazky,
plany a fotografie. Pisemnou ¢ast doprovazi vybér
kresebné dokumentace, predevsim fezl a fotografii,
jakoz i reprezentativni vybér keramiky dochované
taktka vylucné ve fragmentarnim stavu. Zobrazeny
jsou predevsim okraje nadob, pfip. jiné reprezenta-
tivni exemplare, napt. zlomky s ¢ervenou malbou.
Jednotlivé obrazky vzdy zahrnuji keramiku z urcité
stratigrafické sekvence, pfi¢emz okraje jsou uspora-
dany do skupin (napf. vytazené, zdufelé) a prislus-
nost do konkrétni ulozeniny uréuje odstin sedi. Cet-
nost zastoupenych typl, podtypd a variant v jed-
notlivych vyjadiuji grafy. Pfekvapivé se zde vsak
neuplatnil spolecny typar, takze sloZeni jednotli-
vych souborti 1ze kvalitativné srovnavat jen velmi
orientacné. Je zjevné, ze vytvoreni deskripéniho
systému je nutnym predpokladem dalsi prace s nd-
lezy. Neni jasné, pro¢ nebyl aplikovan jiz v této fazi
zpracovani, kdyz je zjevné, Ze k urcitému roztiidé-
ni doslo a nékteré typy Ci podtypy, v kazdé vrstvé
ovsem vice ¢i méné odliSné, jsou zastoupeny ve vice
exemplafich. Aniz bychom predjimali vyhodnoceni
akumulacni ¢innosti doprovazené hloubenim riiz-
nych vykopu spadd ramcové do 12.—13. stoleti.
Rezim zachdzeni s prostorem a sidliStnim odpa-
dem se patrné zasadné nelisi od jinych casti centra
Starého Mésta v tomto obdobi.

Publikace rovnéz obsahuje zakladni stavebné-
historické charakteristiky jednotlivych historickych
domd. V jadrech nékterych byly zjistény kvadiikové
objekty, nahrazené rané gotickou a mladsi archi-
tekturou. Misty byl prokazéana i obvodova dfevéna
zastavba, v nékterych pfipadech se zapusSténym
podlazim. K zavaznym objevim patii i piikop z ro-
manského obdobi.

Je zjevné, Ze kniha L. Hrdlicky piedstavuje
dulezity, av§ak ve vztahu k vyzkumu Tyna nikoliv
findlni pocin, jehoz pfimé vyuZziti ma své meze.
Nezbytné nasledné vyhodnoceni bude predstavovat
nejen vyznamny prispévek k urbanizaci Starého
Meésta prazského, ale i k o organizaci stfedoevrop-
skych obchodnich zafizeni na pfelomu raného a vr-
cholného stfedovéku. Prejme proto autorovi, aby
ho odborné vefejnosti predstavil co nejdiive.

Rudolf Prochdzka

Nové publikace

Tereza Koucka: Stiredovéké kachle z Nového
Knina. Podbrdsko — Fontes 5. Pribram 2007. 158 str.

V nazvu publikace uvedena lokalizace poné-
kud mate, nebot pojednavané artefakty byly obje-
veny béhem stavebnich praci v blizkosti kostela
sv. FrantiSka Serafinského na okraji osady Stary
Knin, pri¢lenéné dnes k Novému Kninu, v raném
novovéku vyznamnému hornimu méstecku. O ni-
lezovych okolnostech v r. 1970 jednordzové shro-
mazdéného souboru nevime nic ur¢itého, zlomky
a ve vétsim poctu takika celé exemplare kachld
(komorovych, nadobkovych i baitkovych) byly vy-
jimany stavebnimi délniky pfi hloubeni asi 50 m
dlouhé ryhy. Jako pravdépodobnd se vzhledem k to-
pografickym souvislostem jevi spojitost pozlstatktl
otopného/otopnych zafizeni s vybavenim fary, vy-
loucit ale nelze tfeba ani vyvezeni destrukce kamen
z pobliz situované tvrze nebo ze dvou svobodnic-
kych dvoru.

Pomineme-li zlomky s velmi fragmentarné do-
chovanou vyzdobou, rozpoznavame na celnich vy-
hrivacich sténach komorovych kachli 15 motivi
(z nichz jeden ve tfech variantach). Napadné stylo-
vé shody vyclenuji prace minimalné tfi zhotovitelt
kadlubu. Reliéfy jsou ztvarnény bud se snahou pro-
por¢né vérné zachytit figurdlni kompozici i dekora-
tivni prvky, nebo se naopak vyznacuji vice ¢i méné
zietelnou geometrickou schematizaci — charakteris-
tickym ,,rukopisem* masové produkce gotickych
kachli ceské provenience. Rozli¢nost vytvarného
pojednani nejlépe vynikne pfi srovnani tii zastoupe-
nych variant motivu ¢eského lva: vedle sebe shle-
davame nadprimérné kvalitni ukazku uméleckého
femesla (byt nesouméfitelnou s tzv. vysokym umé-
nim), zna¢né zjednodusené vyobrazeni (v literatufe
Casto oznacované jako projev tzv. rustikdlnosti),
také vsak rutinné a s jistotou zvladnuté provedeni,
charakteristické pfitom redukci mnoha ¢asti reliéfu
na geometrické tvary.

Precizné formulovany a podrobné rozvinuty
ikonograficky rozbor uzitych naméti je podminén
dikladnym uméleckohistorickym $kolenim autorky.
Kriticky zptisob objastiovani vyznamu vyzdobnych
schémat, podlozeny hojnymi citacemi ze stiedové-
kych a starsich literarnich dél a Sirokym prehledem
o variabilité¢ motivl, dosavadnimu badéani — vyjma
dvou studii o motivu vlka faleSného kazatele — citel-
né chybél. S neznalosti kontextu se pfitom mnozi
autori poustéji do odvaznych interpretaci nékterych
malo zfejmych vyobrazeni. Hodnovérné osvétleni
symboliky jiz delSi dobu znamého motivu kohouta
obklopeného drobnymi opefenci (patrné kuraty)
zprostiedkovava teprve rozbor kninské ukazky,
prestoze neni slozité vyhledat literarni protéjsky,
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v nichz je kohout pfipodobiiovan Kristu ¢i Kristo-
vym sluzebnikiim pecujicim o véfici. Z velmi pouc-
nych postiehtl sestava pojednani o motivu dvojice
drakt s propletenymi krky. JestliZe bylo toto znazor-
néni v literatufe dosud povazovano bez dikladné-
ho odiivodnéni za jakési memento zla, prekracuje
autorka ramec volné vyicenych uvah diky zohledné-
ni souvislosti vyvoje pozdné stfedovékého uméni.
Kompozice motivu totiz plné zapada mezi projevy
tzv. romanské renesance, vyznacujici se piejimanim
romanskych motivli, mezi nimiz se v hojné mife
setkavame pravé se soumérné usporadanymi dvoji-
cemi zvifat s propletenymi krky a ohony. V zobra-
zeni aplikovaném na kachli proto neni nutné spat-
fovat hlubsi vyznam, nebot se spiSe jednd o Cisté
dekorativni schéma, pricemz se fezaci matric pomér-
né rozSifeného motivu dasledné drzeli (asi bézn¢)
dostupné predlohy (obsazené snad v tisténych vzor-
nicich), jak dosvédcuje vyskyt velmi blizkych va-
riant jednoho kompozi¢niho schématu. Pravdépo-
dobny vyklad pivodu motivu dvojice drakt nabada
k opatrnosti pfi snaze vyvozovat z konkrétnich vy-
zdobnych reliéfa zaveéry o predstavach a idejich
davnych objednavateli kamen. Uplatfiovalo-li se
zfejm& mnoho ndmétd soucasné v utrakvistickém
i katolickém prostiedi, naopak nepomérné méné
stén kachld neslo zjevné sdéleni o konfesijnich ¢i
politickych postojich.

V ,povinném* vyctu analogii zastoupenych
motivi se objevuji paralely, které mohou vypovidat
o stale takika neznamych mechanismech distribuce
kamnarskych vyrobki. K nékolika posuzovanym
reliéfim lze dohledat do detailu shodné obdoby
v souborech z blizkych lokalit stfedniho Povltavi,
ale také v kolekcich ze vzdalenéjsich regionti (napf.
Praha, hrady Lipnice, Kfivoklat, To¢nik, Tyiov).
Timto zptisobem miZeme bez pochybnosti ztotoz-
novat samotné reliéfy, ne vSak jiz takto pfimocare
vyc¢letiovat produkci konkrétnich kamnéia. Zohled-
nit musime jak trh s kadluby (jeden exemplar mohl
byt postupné uzivan vice femeslniky), tak v riznych
dilnach soubéznou produkcei kachli s totoznou vy-
zdobou, vyrobenych pomoci tzv. druhotnych kadlu-
b, jez byly otiStény ze spolecné, fezacem zhotove-
né matrice. O prvni moznosti nas zpravuji pisemné
prameny. Existence vice gotickych kadlubi se shod-
nymi motivy sice byla prokazana jen na nékolika
prikladech, jiz v 15. stol. ale mohla nabyvat maso-
vych rozméri, podobné jako v pripadé rané rene-
san¢ni kamnarské produkce.

Povazuje-li autorka na zékladé vyraznych kva-
litativnich rozdila aplikované vyzdoby a technolo-
gickych odlisnosti za nepravdépodobné, aby naleze-
né kachle byly soucasti jednoho kamnového télesa,

Qo
(o))
Qo

je nutné upozornit na zfejmeé bézné druhotné uzivani
kachlt z rozebranych otopnych zafizeni, dosvédce-
né pisemnymi prameny. Docitame se také o velmi
Castych opravach kamnovych téles, neziidka patrné
i pfestavbach podstatnych ¢asti vyhifevného plaste,
coZ patrné souviselo s vyménou nemalého mnozstvi
kachld. Ve hmoté jednoho kamnového télesa se tak
mohly ocitnout vytvarné i technologicky velmi riiz-
norodé vyrobky, coz opét znesnadiiuje poznavani
distribuce. Velmi malo také vime o stavebni podobé
sttedoveékych kachlovych kamen, ktera mohla byt
velmi rozdilna. Stale napf. nedokdZeme postihnout
funkci keramickych prvki, tvarem pfipominajicich
prejzy, jez registrujeme rovnéz v kninské kolekci.
Spojitost téchto metricky velmi rozliénych vyrobka
s vystavbou kamnového télesa prokazuji vedle stop
zakoufeni pfedevsim analogie z jinych lokalit, ve
VEtSim poctu obsazené v tychz nalezovych situacich
jako hromadné soubory kachla.

Jan Kypta

Lars Larsson - Ilga Zagorska eds.: Back to the
Origin. New research in the Mesolithic-Neo-
lithic Zvejnieki cemetery and environment,
northern Latvia. Acta Archaeologica Lundensia
No. 52. Lund 2006. ISBN 91-22-02149-3. 336 str.

Sbornik s piispévky 17 specialistl ze sedmi
zemi se zabyva problémy, které oteviel Francis Za-
gorskis (1929-1986) odkryvem vyjimecné rozsah-
1ého mezolitického a neolitického pohtebisté (pres
300 hrobu z obdobi 7500-2600 BC) se dvéma pri-
lehlymi sidlisti ve Zvejnieki u jezera Burtnieki v se-
vernim LotySsku v 60. a 70. letech. Neomezené vé-
decké vyuziti jeho monografie (Zvejnieku akmens
laikmeta kapulauks, Riga 1987) ovSem usnadnil az
jeji preklad (Zvejnieki Stone Age cemetery, BAR
IS 1292, Oxford 2004).

Publikaci uvadi prehledné chronologické schéma
doby kamenné v Pobalti, trvajici od pozdniho paleo-
litu do pocatkt doby bronzové (10 500 — 1800 BC)
a nastin historie vyzkumu (I. Zagorska, 5-24). Z na-
sledujicich pfispévki o geologii a vyvoji jezera
Burtnieki (G. Eberhards, 25-51) a z rozborti vyvo-
je vegetace na zakladé pylové analyzy (L. Kalnina,
53-73) vyplyvd, Ze lokalitu Zvejnieki, protdhlou
Stérkopiscitou vyvySeninu podél severovych. biehu
jezera Burtnieku (pobliz asti dvou fek) navstivil ¢lo-
veék patrné jiz na sklonku mladého dryasu a podle
vyskytu antropogennich indikétora ji lidé vyuzivali
od preborealniho az do atlantického obdobi zcela
souvisle. L. Lougas (75-89) zjistil rozborem zvife-
cich kosti vyrazny druhovy nesoulad mezi jejich
subsistencnimi a funeralnimi pozustatky; zna¢nou
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pozornost vénoval identifikaci ndhrdelnikti (soubor
2446 zubu z 86 hrobu ze Zvejnieki), jejichz sloZeni
v riiznych obdobich rovnéz vykazuje vyrazné dru-
hové rozdily. Celkem 46 radiokarbonovych dat vy-
uzila I. Zagorska (91-113) ke chronologickému
usporadani pohibu, které vyjadfila i graficky na
planech odkryvi (fig. 11a—11b). Prevazné dobré
dochovani lidskych koster umoznilo jejich mnoho-
stranné zpracovani: G. Gerhards (115-132) zjistil
pfi sledovani vzristu vicenasobné kolisani vysky
postav (nejnapadnéji se jevi pokles kolem poloviny
5. tisicileti BC a naopak zvétseni postav v dobé kul-
tury s keramikou Siiirovou). Z hlediska paleodemo-
grafie zjistila G. Zarina (133-147) na zakladé roz-
boru 139 jedinct jen nepatrné rozdily mezi mezoli-
tem a neolitem (pfevazuji muzi nad Zenami v pomé-
ru 1,8 az 2,2; oproti mezolitu poklesla frekvence
hrobti déti a mladistvych asi o polovinu a vék muzi
i Zen se mirné snizil), a to zfejmé proto, Ze hospo-
darstvi obou obdobi se zasadné nezménilo. R. Jan-
kauskas a Z. Palubeckaité se zabyvali paleopatologii
(149-163; zadné zjisténi zranéni zbranémi) a kro-
mé toho i zdravotnim stavem dentice vcetné jejiho
opotiebeni pracovnim vyuzivinim v dospélosti
(165-182). Znacnou pozornost vénovala jiz dfive
G. Eriksson (183-215) vyzivée prostiednictvim zkou-
mani vypovidacich schopnosti chemickych rozbo-
1t lidskych i zvifecich kosti: a¢ v hrobovych milo-
darech dominuji projevy lovu a piislusnd sidlisté
vykazuji rozmanitéjsi rejstiik ¢innosti véetné rybo-
lovu, stopové prvky svédci pro prevahu konzumu
sladkovodnich ryb. (Naproti tomu mezi psy byly
zjiStény rozdily: vétsi cast se zivila sladkovodnimi
rybami, ¢ast zdroji marinniho ptivodu a nékolik pst
zralo hlavné odpadky.) L. Nilsson Stutz (217-233)
zkoumala vyskyt stop po baleni tél pfed pohibem
(dolozené napf. v danském mezolitu: obr. 1); v né-
kolika hrobech ve Zvejnieki (€. 45, 254 a 255) se
utazeni téla zabalenim potvrdilo, ale ukladani mrt-
vych se tam evidentné vyznacuje napadnou variabi-
litou. V nasledujicim prispévku E. David (235-252)
peclivé zkoumala a porovnavala kosténou a paro-
hovou industrii tamniho preborealniho a borealniho
mezolitu, a to jak z hrobi, tak ze spodni i svrchni
vrstvy druhého sidlisté; ve Francii propracovanymi
postupy sledovala operacni fetézce od suroviny pies
polotovary, vyrobni techniky az k findlnim vyrob-
kam, a tim obohatila poznani technického chovéni
tvtircti severovychodniho mezolitického technokom-
plexu. Hojnym ozdobam ze zubt savct (ca 2400
kusti) na pohfebisti Zvejnieki vénoval dikladnou
pozornost L. Larsson (253-287): predevSim defi-
noval techniky a typy jejich umélych tprav, stopy
opotiebeni uzivanim, sledoval kombinace zubu riz-
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nych zvifat a jejich polohu vici télu pohibenych
v presné datovanych hrobech, proved] nejen seriace
a koresponden¢ni analyzy ozdob ze zubt, ale nazna-
¢il dalsi otdzky a sméry vyzkumu (napr. zkoumani
vztahli ozdob ze zubi a z jantaru). K. Mannermaa
(289-299) posoudila nalezy ptacich kosti a artefak-
tt z nich vyrobenych, M. Ir§énas (301-308) analy-
zoval antropomorfni a zoomorfni artefakty z pohte-
bisté Zvejnieki; S. Gaismina (309-310) zpracovala
médény krouzek z hrobu 277. Zavér sborniku tvori
dve prehledné regiondlni prace: I. B. Loze (311-326)
zpracovala pohiby kultury se $iitirovou keramikou
na uzemi Litvy, LotySska a Estonska; jde celkem
0 54 pohibii z 20 lokalit, a to rozptylenych jednotli-
vé i v malych skupinkéch, vyskytujicich se na sidlis-
tich a jen vyjimecné tvoficich pohiebisté. Konecné
T. Edgren (327-336) se zabyval vyskytem jantaro-
vych kruht na vrstvé hliny v misté ulozeni hlavy
v okrovych hrobech neolitu Finska; nalez jantaro-
vych knoflikd v o¢nich jamkach lebky ,,omitnuté*
vrstvou hliny v hrobu 225 ve Zvejnieki jej inspiroval
k vykladu finskych nalezu, jejichZ srozumitelnosti
zfejmé brani nedochovani lidskych kosti.

VEtSina prispévka sborniku samoziejmé piesa-
huje jeho téma odkazy na regionalni, ale nezfidka
na evropskou literaturu. Jakkoli prameny stfedo-
evropského mezolitu a neolitu nezahrnuji vétSinu
polozek a problematiky referovanou publikaci po-
jednéavanych, zasluhuje si tato kniha nasi pozornos-
ti nejen pro nové vysledky a nové metody zpraco-
vani jiz dfive dostupného — a zdanlivé informacné
vyCerpaného — materidlu, ale jako pfipomenuti
mezi tématiky, jiz se dosud vylu¢né na lokalnich
soudobych pramenech zabyvame.

Sl. Vencl

Ilze Loze: Lubana ezera mitraja neolita dzin-
tars un ta apstrades darbnicas. — Neolithic
Amber of Lake Lubans Wetlands and Amber-
Working Workshops. Latvijas véstures institta
apgads, Riga 2008. 187 str. s obr. a XXXII barev-
nych tab.

Podle anglického résumé (173-187) shrnuje
nova kniha I. Loze poznatky o neolitickych jantaro-
vych vyrobcich a dilndch v pramenné panvi jezera
Lubana, lezicim na hornim toku feky Aiviekste,
pravobiezniho pfitoku Daugavy. Archeologicky
vyzkum tohoto zamokieného tzemi probihd od
30. let, pricemz od 70. let za podstatné tcasti autorky.
Zdroje jantaru lezi mimo zkoumané izemi na bre-
zich litorinového mofe (nejvetsi kusy vazi ca 4 kg).
Nositelé kultury s keramikou jamkovou, ktefi osid-
lili okoli jezera Lubana kolem 5300 BP, ziskavali
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jak jantarovou surovinu, tak vyrobni zkusenosti od
neolitiktl z okoli litorinového jezera. Na sidlistich se
vyskytuji pouze desitky koralkt a zavésku, ojedinéle
zlomky zvifecich plastik. Bohaté soubory jantaro-
vych vyrobki pochazeji az z dilen na sidlistich stred-
ni faze neolitu (asi 47504400 BP), které zasobovaly
neolitiky ve vych. sousedstvi na horni Volze a Oce
tak vydatné, Ze tamni hrobové nalezy poskytuji po-
Cetnéjsi soubory jantarovych ozdob nez soudoba sid-
listé v oblasti jezera Lubana, kde se vyrabély. Zda se,
Ze vyménnou protihodnotu jantaru tvofila tehdy su-
rovina na vyrobu Stipané industrie. Nejvyraznéji se
vyroba jantarovych ozdob ve zkoumané oblasti pro-
jevila béhem pozdniho neolitu, kdy se zvysila Cet-
nost a rozsifil rejstiik ozdob, jak dokladaji zejména
nélezy ze sidliSt€ Abora. Zavérecna faze uzivani jan-
taru souvisi s obdobim kultur se Siitirovou kerami-
kou. Monografie je vybavena bohatou kresebnou
dokumentaci a vyte¢nymi barevnymi fotografiemi.

SlI. Vencl

Mirostaw Masojé — Tomasz Plonka — Bolestaw
Ginter - Stefan Karol Kozlowski eds.: Contri-
butions to the Central European Stone Age.
Papers dedicated to the late Professor Zbig-
niew Bagniewski. Instytut Archeologii, Uniwer-
sytet Wroctawski, Wroctaw 2007. ISBN 978-83-
921090-8-2. 276 str.

Nedavno zesnuly prof. Z. Bagniewski, absol-
vent a pedagog vratislavské university, obohatil svou
pilnou celoZivotni prospekéni a vyzkumnou praci
predevsim poznani slezského a velkopolského pozd-
niho paleolitu a mezolitu (jeho bibliografie z ob-
dobi 1964-2002 zahrnuje ptes 200 ¢lankt a studii
véetné 7 monografii), ¢imz prispél k rozvoji badani
zminénych period v evropském méfitku, a to samo-
zfejmé vcetné Ceskych zemi. Publikovany soubor
21 ptispévku pfevazné renomovanych autort se ty-
ka bohatého rejstiiku témat z rozsahlého tzemi od
zapadni po vychodni Evropu, a to z obdobi od
sklonku mladého paleolitu az po neolit.

Vedle stati materidlovych a z€4sti i analytickych
(napf. E. M. Foltyn — E. Foltyn: Magdalenian flint
workshop at Samborowice, site 2a, Upper Silesia,
Poland, 50-75; E. Chochorowska: Mesolithic site
Sciejowice 1 near Krakéw: initial characteristics,
105-125) obsahuje sbornik fadu cennych studii:
C.-J. Kind (Land use in the Mesolithic of south-west
Germany, 227-238) se v ramci prehledu mezolitic-
kého osidleni jihozap. Némecka pokusil vysvétlit
ubytek poctu mladomezolitickych lokalit; M. Masojc
(The Mesolithic in Lower Silesia, SW Poland — four
decades of field investigation by Professor Zbigniew
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Bagniewski and latest discoveries, 211-222) shrnul
stav badani v Dolnim Slezsku; 7. Ptonka (Sudeten
Mesolithic revisited, 187-209) podal piehled a pokus
o klasifikaci mezolitického osidleni polsko-cesko-
némeckého pohranici; S. V. Osibkina (Colonisation
of the Russian European North in the Boreal period,
79-88) kratce a ndzorné sumarizovala poznatky
o kulturnich skupinich boredlniho obdobi v sev.
Rusku. Pfinos predstavuje i paralelni asili o interpre-
taci téhoZ mezolitického souboru nezvyklého slo-
zeni na zékladé analyzy skladanek (L. Domariska —
M. Wgs: Dabrowa Biskupia, site 71. New data for evi-
dence of the Mesolithic specialized camps, 141-152)
atrasologického vyzkumu (M. Winiarska-Kabaciriska:
Dabrowa Biskupia 71: Mesolithic hunters camp?,
153-160), publikace jednotlivych artefaktti vyjimec-
né povahy (B. Gramsch: Eine mesolithische Hirsch-
geweihsprosse mit Verzierung von Friesack, Branden-
burg, 223-225) nebo pozornost vénovana nesnadné
interpretaci tiid artefakt (E. Cziesla: Einige Hypo-
thesen zur Verwendung zweireihiger Widerhakens-
pitzen des nordeuropiischen Flachlandes, 19-32;
A. Zakoscielna — J. Libera: Geometric microliths in
grave inventories of Neolithic cultures in Matopol-
ska, south-eastern Poland, 257-270). Konecné pre-
hlédnuti by nezaslouzil nevelky, ale mozna inspira-
tivni — patrné s jistymi rozpaky do oddilu Varia na
konci svazku zatazeny, se zpozdénim otistény — hu-
morné ladény, ale vizn€ minény text S. K. Kozlowské-
ho (Imperium atakuje: referat wygloszony na sesji
z okazji 50-lecia IHKM PAN, 273-276) o vyvoji
moderni polské archeologie. Autor obrazné popisuje
strukturu polské archeologie po r. 1919 v pojmech
sttedoveékého feudalniho systému, takZe o archeo-
logickych katedrach v Krakové, Lvové, Poznani
a VarSavé pise jako o kniZectvich, jejichz soupereni
a vztahy utvérely nejen archeologickou vyuku, ale
i muzeologii, ochranu pamatek, popularizaci, a pre-
devsim edic¢ni aktivity; rivalita, obcasnd spojenectvi
a také nikoli vZdy nevinné nevraZivosti mezi pred-
staviteli kniZectvi (tedy boje rytifa ¢ili habilitova-
nych osob) se dédilo a tahlo generacemi, takze se
duasledky i prastarych osobnich i institucionalnich
fault — ze zpétného pohledu nezridka malichernych —
pocituji dodnes. Pouze stru¢né popsal autor otiesy
zpusobené v letech 1939-1945, ideologizaci pol-
ské archeologie po r. 1949, zaloZeni Ustavu historie
hmotné kultury Polské akademie véd (IHKM PAN)
v 1. 1953 a jeho disledky. O popis pozdéjsich let,
které S. K. Koztowski v archeologii osobné prozil,
se vSak nepokusil ani s nejobezielej$im humorem.
Mozna proto, Ze v objektivnim posouzeni brani
nam soucasnikim odstup.

Sl. Vencl



366

Martin Oliva: Gravettien na Moravé. Disser-
tationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque
1. Brno — Praha 2007. ISBN 978-80-254-1010-3.
257 str., 132 obr., 56 tab., 5 pril.

V doktorskou disertaci, kterd je rozdélena na
dvé casti (1. Charakteristika lokalit a inventari;
2. Diskuse a syntézy), vyustily mnohaleté studie
Martina Olivy vénované moravskému gravettienu.
V prvni ¢asti jsou v geografickém poradi od J k S
sledovany gravettienské lokality vytvarejici jakési
vice ¢i méné homogenni skupiny, jejichZ nejvy-
znamnéj$im reprezentantem je ,,mateiska* oblast
moravského gravettienu v regionu Pavlovskych vrcht
a jejich okoli. Pro prezentaci jednotlivych lokalit si
Oliva vytvoril schéma zahrnujici polohu, vyzkumy,
stratigrafii, datovani, faunu, sidli§tni struktury, Stipa-
nou industrii (ST), kosténou a parohovou industrii,
ozdobné a zdobené predméty, manuporty a zvlast-
nosti, obecnou interpretaci, misto uloZeni a litera-
turu. Schéma je aplikovano na vSechny soubory
a umoznuje snadnou orientaci pfi Cteni textu.

Pod Pavlovskymi vrchy se uchovalo nékolik
velkych tabofist (Dolni Véstonice I, II, Pavlov I,
Milovice I) spolu s fadou mensich lokalit, jejichz
pocet jisté neni zatim konecny. K dnes jiz klasické-
mu taboristi Dolni Véstonice I, jemuz mezindrodni
véhlas vydobyl zejména nilezem keramické sosky
Zeny a dalSich uméleckych artefakt jiz K. Absolon
a jejiz vyznam potvrdily vyzkumy B. Klimy obje-
vem hrobu Zeny DV 3, se nejprve pridruZilo podob-
né bohaté taboristé Pavlov I (B. Klima) a pozdéji
poloha Dolni Véstonice II (B. Klima, J. Svoboda)
s unikatnim hrobem tii jedinct a dal$im hrobem
muze DV 16.

Autor se snazi na podkladé Klimovych i Abso-
lonovych tudajii vystopovat existenci sidliStnich
struktur na obou velkych tabofistich, pficemz se sta-
vi kriticky k nékterym Klimou vymezenym sidelnim
objektdm. U kamenné industrie klade diiraz na tech-
nologické aspekty, jimZ se podrobné vénuje, stejné
jako skladbé pouzivanych surovin. Doklada strati-
graficky i typologicky pravdépodobnou existenci
star§iho osidleni v Dolnich Véstonicich I a vyobra-
zuje charakteristické typy kamennych i kosténych
predmétt a umélecké i ozdobné vytvory.

Milovice I se ve své nejvyznamné;jsi Casti (sek-
tor G) od predchozi aglomerace lisi jak v typologii
a v surovinové skladbé SI, tak nedostatkem kosté-
nych a parohovych nastrojii i absenci uméleckych
predmétil. Zato kruhovitd struktura z velkych ma-
mutich kosti patfi k nejlépe dokumentovanym. Ze
sousednich regiont (jihozap. Morava, centralni ¢ast
Drnholecké pahorkatiny, zdp. Morava) pochazeji
jen malé kolekce S1, z&asti sice ze stratifikovanych
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pozic, avSak nedostate¢né dokumentované. Datova-
né jsou jediné Jaroslavice. Zajimavy, ale kulturné
ani Casové nezaraditelny, je ndlez 16 mezikruzi
z mékké horniny z Jific.

V brnénské kotlin€ a jejim okoli je pfitomnost
gravettienu doloZena jen povrchovymi sbéry nevy-
razné SI, pfimo ve mést& pak dvéma problematicky-
mi kosternimi nélezy (Brno 1 a 3) a jednim hrobem
s mimoradnym obsahem. Oliva pfedklada zcela kon-
krétni, jiz dfive zverejnény vyklad hrobu Brno 2 na
podkladé srovnani s etnografickymi doklady z ob-
lasti sibifskych narodu: s nejveétsi pravdépodobnosti
se jedna o hrob Samana se vSemi jeho atributy.

Jeskyné Moravského krasu nebyly v gravettienu
vyhledavény; ve dvou mensich jeskynich byly zjisté-
ny stopy pobytu doloZené v jednom pfipadé pouze
radiokarbonovym datem a v druhém dvéma artefak-
ty z mamutoviny. Jediné Kulna poskytla klasifikova-
telnou kolekei ST, nékolik predmétt z kosti i mamu-
toviny z¢asti zdobenych vrypy a ryhami i radiokar-
bonova data, jez urCuji osidleni do mladsi faze gra-
vettienu. Nejzajimavéjsi predmét, valecek z mamu-
toviny zdobeny po celém povrchu vrypy a slouzici
patrné pii zpracovavani ¢erveného barviva, ziskany
pfi vykopech M. KfiZe, nebyl bohuZel ani vyobra-
zen, ani zminén.

Na stifedni Moravé lezi nejvétsi a nejproslulej-
§i moravské gravettienské taboristé v Predmosti 1.
Z jeho rozsahlé kolekce kamenné industrie se po
valecnych udélostech zachovala pouze malé Cast,
nastésti vSak rozmanité predméty z kosti i mamu-
toviny a unikatni umélecké vytvory. Typologickym
rozborem SI byly zji§tény jisté rozdily oproti indu-
strifm z aglomerace pod Pavlovskymi vrchy, z nichZ
zejména vyskyt kosténkovskych nozi a listovitych
hrotd lze povazovat za jev regionalniho vyznamu.
Takeé soubor kosténych a mamutovinovych predmé-
th je z valné ¢asti odlisny od jihomoravskych nalezti
a v uméleckych projevech je rovnéz patrny svérazny
styl. Véhlas Predmosti se opira o tzv. hromadny hrob,
objeveny K. J. MaSkou r. 1894, jehoZ interpretaci se
Oliva podrobné zabyva v druhé ¢asti monografie.
Kromé nékolika mensich, z¢asti stratifikovanych
kolekci z riznych lokalit, k nimz ziejmé patii
i (neuvedend) Mladec II — jeskyné Podkova, je nut-
no zminit Blatec a Mladec III — Plavatisko, jejichz
industrie vykazuji fadu shodnych znakt s Pred-
mostim I.

Na vych. Moravé v poslednich letech rozvinul
vyzkum P. Skrdla a evidujeme zde celou fadu lo-
kalit. V oblastech Kyjovska pahorkatina, FryStacka
brazda a Bilé Karpaty je registrovano po jednom
povrchovém nalezisti. Na sev. Moravé a v ¢eském
Slezsku se mj. nachazi vyznamna lokalita s dlouhou
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vyzkumnou tradici, Ostrava-Petrkovice I. Proslavily
ji vyzkumy B. Klimy v 50. letech 20. stol., nasledné
vyzkumy J. Svobody a L. JaroSové podstatné rozsi-
fily poznatky i kolekci kamennych artefakti.

Druha ¢ést knihy je vénovana diskusi a syntéze.
Podrobnym rozborem S1 i jeji chronologické pozice
dochdzi autor k ndzoru, Ze vyrazné&jSim pojitkem
nez Casové postaveni inventaru je jejich prislusnost
k urcité sidelni oblasti, a dokonce k urc¢ité mistni si-
delni aglomeraci. Tato skute¢nost podle ného nazna-
¢uje dlouhodobou stabilitu regionalnich kulturnich
adaptaci. UrCeni puvodu jednotlivych pouzivanych
surovin umoznilo tvahy jak o zpisobu zasobovani,
tak o hospodarnosti jejich vyuziti. Dominantni je
zpravidla morénovy silicit, dalezitym kritériem je
pouZzivani radiolaritu a surovin ze vzddlenéjSich
i velmi vzdalenych zdroju, pfi¢emz mistni moravské
rohovce byly pouzivany jen sporadicky. O kosténych
a parohovych predmétech vychazeji nyni studie
ni poznatky. Jednim z charakteristickych ryst mo-
ravského gravettienu jsou jeho ozdoby a uméni, ku
kterym se vaze rozsdhla citovana literatura. Souhr-
nem Oliva konstatuje, Ze existuje pfikry rozdil me-
zi abstraktnimi rytymi motivy a figuralni plastickou
tvorbou, ktery vychazel z hlubin transcendentalnich
predstav. Gravettienské uméni je prisné kanonizo-
véano, na rozdil od volnéji kombinovaného uméni
magdalénienu.

Gravettienské osidleni sledovalo sit velkych fek,
sidlisté byla celoro¢né vdzana na nivni biotop, ktery
poskytoval Siroky vybér lovné zvére. Nejcastéjsim
tlovkem byli zajici a sobi, koné se vyskytuji fidéeji;
hojné byla také lovena zvér koZeSinova. Samostat-
na kapitola je vénovéana vztahu ¢lovéka a mamuta.
Mamut byl sice nejvétsim zdrojem potravy, podle
nazoru autora a riznych etnografickych paralel ne-
byl vsak jeho lov vSedni zéleZitosti, ale spolecen-
skou udalosti a prilezitosti pro setkani komunit ze
Sirokého regionu. Specifickym znakem velkych t4-
borist jsou akumulace mamutich kosti, o jejichZ pa-
vodu a vyznamu bylo jiZ mnoho napsano. Po kritic-
ké analyze rtiznych nazoria dospiva Oliva k zavéru,
Ze témér vSude, kde se vyskytnou mamuti kosti
spolu s artefakty, je vybér téchto kosti praktickymi
hledisky nevysvétlitelny. Stanice s feznicky racio-
nalnim zastoupenim kosti nezndme. Dale jsou uva-
dény doklady ritualniho vyuzivani mamutich kosti
nejen v pavlovienu, ale i ve vychodoevropském
epigravettienu, kde ov§em dostalo jinou formu.

Pomérné velky pocet lidskych kosternich pozi-
statkli v pavlovienu umoznil autorovi Gvahy o po-
hrebnich zvyklostech. Kriticky pfehodnocuje Mas-
kovy zdznamy o objevu v Pfedmosti a dochazi
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k nézoru, Ze u drtivé vétsiny jedincti §lo o druhotné
depozice vybranych ostatkii. Ke stejnému procesu
doslo pravdépodobné i u hrobu v Pavlové 1. Piestoze
zname také nékolik hrobu ritudlné uloZenych celych
koster, dosavadni informace nestaci k predstavé
o prevladajicich pohiebnich zvyklostech. Ukladani
pozustatkt nékterych pfislusnikti rodu na sidlistich
patrné souviselo se snahou zdtiraznit vztah skupiny
k predktim, a predevsim k urcitému mistu, at uz byl
tento vztah spiSe ekonomicky, nebo transcendental-
ni. OvSem inhumace uskute¢néné mimo arealy sid-
list, napt. Brno 2, se mohou objevit jen ¢irou ndho-
dou, a jejich Cetnost zlistane tedy neznama.

V posledni kapitole autor shrnuje dosazené po-
znatky o moravském gravettienu a jeho pfirodnim
prostiedi. Charakteristickd poloha sidlist doklada,
Ze jejich obyvatelé se prili§ nevzdalovali od fi¢nich
tvall a byli svym zivotem vazéani na udolni biotop
a okraje okolnich ploSin, stejné jako stdda mamutt.
V otézce tzv. textilu, o jehoZ existenci nepochybuje,
autor uvazuje o ,,uméleckém femesle* srovnatelném
se soudobou keramikou, jez postradalo praktického
vyuziti. Domnivam se vSak, Ze toto téma by jesté
zasluhovalo podrobnéjsi objektivni diskusi, nebot
vznesené pochybnosti nebyly dosud vécné vyvrace-
ny a diskuse se tenci zejména na otazku vyroby siti.
Asi pred 22 tisici lety cely vysoce vyvinuty social-
ni i hospodafsky systém pavlovienu/gravettienu ve
stiedni Evropé skoncil, rozmach podobné kultury
pak probihal ve vych. Evropé.

Publikaci Martina Olivy o moravském gravet-
tienu je mozno hodnotit veskrze pozitivné. Bude
slouzit jako nezbytny zdroj informaci pro odborni-
ky, studenty i zdjemce. Zejména je nutno uvitat, Ze
u lokalit s dlouhou historii vyzkumt (Dolni Véstoni-
ce I, Pfedmosti) vyuzil autor ptivodni zdroje (vyko-
pové deniky, rukopisy), jeZ umoZnily mnohdy novy
a hlubsi pohled na organizaci a ¢lenéni sidlist. Na-
opak u nové zkoumanych a podrobné publikovanych
lokalit si vystacil citacemi. Nejvyznamnéjs$i morav-
skd mladopaleoliticka kultura, jiz je dosud vénova-
no mnozstvi publikaci domécich i zahrani¢nich, tim
ziskala dalsi zhodnoceni nejen typologie a technolo-
gie uzitkovych i neuzitkovych predméta, ale zvlaste
socialni struktury tehdejsi spolecnosti a jejich trans-
cendentélnich projevi.

Chtél bych pfipojit nékolik upfesnéni a pozna-
mek. Existence tzv. microburint (s. 9) souvisi s lo-
movou technikou vyroby mikrolita, ktera je charak-
teristickd pro mezolit. Jeji vznik v gravettienu je
nutno povazovat za dal$i z mimofadnych technic-
kych inovaci, v té dobé se objevivsich a pozdéji za-
niklych. Termin Verlehmungszone (s. 37) se pouZzi-
va pouze pro pudy typu parahnédozemé (a starsi),
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takZe ojedinély artefakt z cihelny v Dol. Véstonicich
musi pochazet z tdobi mezi PK Il a I, a nema tedy
zadnou spojitost s gravettienem. Pro gravettien z Kul-
ny (s. 76) jsou relevantni pouze data GrN 6853:
22 990 + 170 BP a GrN 6800: 21 630 + 150 BP,
ziskana ze spalenych kosti ve ¢tvercich 40-42/a, b,
odkud pochazi celd kolekce artefaktli. Dalsi dvé da-
ta z vchodu jeskyné nebyla doprovazena typickymi
nélezy. Technika pouzivana pro fezani parohi se na-
zyva ,,drazkovani* (podle M. Zelinkové), doslovny
preklad némecké Spantechnik (, tfiskova technika®,
s. 79) je méné vhodny. V Pfedmosti (s. 89) je samo-
zfejmé starSi datum z rezidua kosti 26 870 + 250 BP
nez z extraktu 26 320 + 240 BP. Drobné pieklepy se
najdou v Cislovani artefaktti z Hodonic na obr. 55
(s. 67) a v textu o Jaroslavicich (s. 69). Vhodnéjsi
termin neZ Vychodoevropska ,,rovina* (rusky rav-
nina) je nizina. Edice pod honosnym latinskym na-
zvem by asi méla dbat také na to, aby latinska jmé-
na zivocicht a rostlin byla psana kurzivou.

kv

Matthieu Poux: L’Age du Vin. Rites de boisson,
festins et libations en Gaule indépendante.
Protohistoire européenne 8. Editions Monique
Mergoil Montagnac 2004. ISBN: 2-907303-86-4.
637 str. s 290 obr.

Publikace je rozsifenou a upravenou verzi dok-
torské disertace, kterou autor obhgjil v r. 2001 na
univerzité v Lausanne. T€zistém prace je vyskyt ko-
lektivnich praktik a ritudla zaloZenych na konzu-
maci alkoholickych nédpoju od doby halstatské do
2.—1. stoleti pf. n. L.

Text je rozdélen do Ctyf ¢asti. Prvni se zabyva
objasnénim pouzitych metod a shromazdénim ar-
cheologickych dikazt a poznatkt z riznych druhtt
prament, véetné zminek v antickych textech, vyvo-
jem badani a prezentaci etnografickych pfikladu.
Druha ¢ast je zamérena na prehled vysledka archeo-
logickych vyzkumu z jednotlivych regiont. Ve tie-
ti Casti — syntéze — rozebira autor otazku, zda se za
fenoménem rozsifeni nebyvale velkého mnoZstvi
importovaného vina skryva ekonomicky boom c¢i
kulturni revoluce, dale se podrobné vénuje konzu-
mentiim tohoto moku, smyslu konzumace, ritualni-
mu vyznamu a vyvoji hostin v rdmci vymezeného
obdobi a tzemi. Ctvrtou &ast tvori katalog nalezu,
nalezist a pisemnych prament.

M. Poux se zaméfil na spolecensky vyznam
vina, jeho piijemce, zpusob konzumace a vnimani
vina a vinnych amfor tehdejsi spolecnosti. Na zékla-
dé novych poznatku prehodnotil socidlni a kulturni
vyznam vina v Galii, ptedlozil nové hypotézy o tom,

Nové publikace

kdo ho konzumoval, pfi jakych prileZitostech, kde,
a jaky vyznam popijeni vina mélo. K dfive zdiiraz-
fiovanému socidlnimu a ekonomickému rozméru
picich praktik pfidava i rozmér ritudlni a obradni.
Dale porovnal doklady picich ritudlt v Galii s jiny-
mi tradicemi a dokazal, Ze na rozdil od fecko-fim-
skych symposii se vino dovazené do Galie pojilo
s hostinami a obfady nejriznéjSiho charakteru, od
vojenskych shromazdéni pres ulitby bohtim, pohieb-
ni obrady az po hostiny galské elity. Odlisovalo se
od symposii i zpiisobem konzumace a pouzivanim
zcela odlisného nacini. Autor vychazel z predpokla-
du, Ze k prudkému naristu importovaného italské-
ho vina v Galii mezi 2. a 1. stol. pf. n. 1. doslo v da-
sledku rozvoje struktury a vnitfniho vyvoje galské
spolecnosti. Pro nedostatek a nejednoznacnost di-
kazli prevazné rezignoval na objasnéni kontaktll
s dodavateli vina.

Vyuziti kombinace metod antropologickych,
historickych a archeologickych autorovi umoznilo
vyvratit pfedchozi vyluéné ekonomické hypotézy.
Velké mnozstvi starSich nazort obohatil o poznatky
ziskané vlastnim vyzkumem. Metodologickd ino-
vace spociva v aplikaci tafonomického piistupu na
odkryté stiepy amfor spolu s vytvorenim schémat
vyskytu artefaktd souvisejicich bezprostfedné s pi-
cimi ritudly v kontextu ndlezi dokladajicich vysoky
spolecensky status nebo symbolicky vyznam, jako
jsou nalezy zbrani, kovovych nadob, lidskych ostat-
ki a zvifecich obétin. Tafonomicka metoda, kterou
Poux poprvé definoval a pouZil na vyzkumu v Béle-
Gasfabrik v r. 1995, je zaloZena na kvantitativni
analyze, stupni fragmentarizace, vyzkumu deforma-
ci, zachyceni intencionalniho poSkozeni a pfesném
prostorovém rozmisténi (25-37; 279-283). Pristup
umoznil rekonstruovat a upresnit do zna¢né miry
prabéh hostiny — véetné ritudlniho ni¢eni amfor —
a objasnit postaveni konzumentt alkoholickych na-
poju ve spole¢nosti. Dosavadni ptedstavy o prubéhu
téchto hostin, zaloZené na pisemnych pramenech
(napr. Poseidonitv popis slavnosti u Luernia), byly
obohaceny vysledky vyzkumu na Corentu, ktery
M. Poux zapocal r. 2001 a dosud v ném pokracuje.
Enormni mnozstvi amfor, prestiznich predméta
a dalsich pozustatkd hodovani umoznilo autorovi
predlozit ndzorny obraz galské hostiny, zaloZeny
tentokrat vyhradné na rekonstrukci archeologickych
prament. Pro lepsi pochopeni nalezové situace
a ovéreni hypotéz ziskanych na zakladé svého terén-
niho vyzkumu pouzil autor i metody experimental-
ni archeologie, véetné ritualniho odsekavani hrdla
amfor meci. Ziskat pfedstavu o pfesném postupu
umoznily i trasologické stopy na nalezech stfepti
z Corentu. Chemické analyzy vzorku vina pochaze-
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jictho z nalezu dna takto ritudlné zni¢ené amfory
z téZe lokality poskytly zase predstavu o sloZeni vina,
véetné diikazu, Ze toto vino nebylo fedéné vodou.

Mapa rozsiteni prvnich fecko-italskych amfor
v Galii v poloviné 2. stol. pf. n. l. dokldda obnove-
ni obchodnich kontakt s jihem po vice nez dvou-
setletém preruseni a nasledny dpadek v poloviné
1. stol. pf. n. I. Na rozmisténi nalezti amfor autor
doklada, ze jejich vyskyt nijak nesouvisel s vysky-
tem surovin, strategickymi pozicemi ¢i politickym
vyznamem ve vztahu k Rimu, ale #e uréujicim fak-
torem byl politicko-kulturni vyvoj lokélni spolec-
nosti. Také zptsob konzumace zcela urcovala tato
nezavisla galska spolecnost.

Kvantitativni vyhodnoceni nalezu spolu se sta-
tistickymi analyzami funerdlnich artefakt potvrdily
predpoklad, Ze v obdobi mezi 3. a 1. stol. pt. n. 1.
byly vinné amfory a hostiny stejnou vysadou valec-
nych elit jako pohfebni vozy ¢i zbrané. Nic nena-
svédcuje konzumaci dovazeného vina ve vSech so-
cidlnich vrstvach, které by mohlo vysvétlit prudky
narast dovozu. Vysledky badani nicméné naznacuji
hierarchizaci konzumentii vinného moku v ramci
elity (213-228).

Vyznam vina a vinnych amfor mezi ritudlnimi
obétinami na konci doby Zelezné zietelné vzrostl,
jak dokladaji pisemné prameny v antickych textech
i stovky fragment amfor a nashromazdénych kosti
v hlubokych pfikopech ¢i ve svatynich. Metoda za-
loZzena na zaméfeni nalezd v 3D prostoru pomohla
prokdzat konzumaci enormniho mnozstvi jidla i piti
velkym spolecenstvim. Vyzkumy také potvrdily, Ze
béhem téchto slavnosti se uzivalo nddobi slouZici
k vafeni hromadnych pokrml odlisné od nadobi
uzivaného pro vareni v domacnostech (260-262).

Ulitba vina na pocest boZstva nebo mrtvych by-
la obdobou praktiky bézné v fecko-fimské liturgii.
Obétiny celych amfor, roztrousenych ¢i usporada-
nych na dné vykopu jako dary Zemi nebo ¢astecné
ulitby byly archeologicky doloZené v podobé kanal-
kd, prikopt a vykopt slouzicich k odvodu napoje do
zemé. Stejné usporadani se objevovalo dfive v fec-
kych svatynich a obdobné struktury se objevuji
i v hrobech, kde slouzily jako zdsoby predkim.
Jednotné praktiky oslav a tliteb spojené s ritudlni
normou projevujici se specifickym zachdzenim se
zbytky a vybavenim jsou doloZeny ve vzdélenos-
tech stovek kilometra (300-301). Nejpatrnéjsim
projevem téchto praktik bylo systematické ritudlni
nic¢eni obrovského mnozstvi vinnych amfor a zbra-
ni (613). Autor podrobné rozebira postup spolu se
symbolikou jednotlivych tkonl a analogiemi, od
otevieni amfor, pres jejich zpopelnéni a zakopani.
V urazeni hrdel amfor spatfuje analogii ritudlt pro-
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vadénych v severni Galii na lidskych obétinach,
kremaci stfept pfirovnava k obdobnym praktikam,
jaké byly doloZeny na fecko-fimskych oltafich.
,,Pohrbeni* zbytkl do pfirodni nebo uméle vyhlou-
bené jamy, Sachty nebo piikopu popisuje jako po-
sledni ¢ast ritudlu, kdy dochazelo k definitivnimu
oddéleni konzumovaného zboZi od profinniho
svéta (292).

Depozity vinnych amfor v obétnich Sachtach se
objevuji po celé zapadni ¢asti Kelty obyvané oblasti.
Doklady ritudlnich praktik spojenych s ulitbami se
Casto nachazely v ramci pravouhlych prostori vyme-
zenych piikopy a oddélenych od sidelnich aktivit.
Jindy se nalezy velkého mnozstvi amfor vyskytova-
ly spolu se zbranémi, kovovymi nadobami, dalSim
prestiznim zboZim v tzv. ,banquet enclosures®.
Dalsi priklady odpovidaji prvnim interpretacim
,»Viereckschanzen™ jakoZzto shromazdovacim mistim
ke slavnostnim a nabozZenskym uceltim (312-314).
Stejnou funkci pfisuzuje Poux i monumentalnim
stavbam v hrani¢nich oblastech, které pravdépodob-
né plnily i roli pfi jednanich o mezikmenové spolu-
préci a feSeni uzemnich konfliktd. Na vyskyt ob-
dobnych praktik v soukromé sféfe poukazuji nilezy
obdobnych struktur v mensim méfitku — s vysky-
tem zakopanych amfor v rdmci obytnych z6n (325).
PrestoZe nejvice nalezt se kumulovalo na oppidech,
trzich a ostatnich obchodnich mistech, ekonomicky
vyznam vina se neomezoval pouze na vynosné ob-
chody. Stejné jako zlato a stiibro se pouzivalo jako
artikl dalezity pro budovani diplomatickych vztaht,
a to nejen mezi sousednimi kmeny, ale pomahalo
budovat svazky i na zna¢né vzdalenosti. Amfora
s vinem méla velky ekonomicky i symbolicky vy-
znam: plnila rizné funkce — od stvrzeni alianci pfes
povzbuzeni vale¢niku pred bitvou a oslavy vitézstvi
az po odménu vojakim (356). Je t€zké urcit, jakou
roli pfesné hrala amfora ve vefejné nebo osobni spo-
tiebe jak svétské, tak ndbozenské, nebot soukroma
konzumace nebyla zaznamenana v textech antickych
autort, ktefi se zamérovali vyhradné na zvyky elit.
Ritudlni manipulace s vinem a vinnymi amforami
se vyskytuje i v kontextu pohiebnich hostin (327).
Zda se, ze zeny byly z téchto obfadli vylouceny:
nélezy se poji vyhradné s muzskymi, vale¢nickymi
atributy (361-362). Na opilstvi se pohlizelo jako
na stav priblizujici lidskou mysl k bohtim, ¢ehoz se
vyuzivalo pfi véStbach (332). Vino hrélo téZ velkou
roli pfi obfadech zabezpecujicich dobrou urodu
(342-344).

V rozporu s populdrnimi teoriemi je zfejmé, Ze
rozsifeni vina nema Zadny vztah k fecko-fimskym
symposiim. Keltské hostiny byly zna¢né konzerva-
tivni. Obecné sice doslo k prijeti vina, ov§em niko-
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liv jiz dalSich produkt nebo nacini vztahujiciho se
k jeho konzumaci a hostindm ve Stfedomofti, odkud
se vino §ifilo. Dovazenym vinem byly nahrazeny
drive pouzivané lokalni kvasené napoje, jako byla
medovina a pivo, ale jinak spole¢nost zustala vérna
své tradici (249). Absenci amfor v oblasti Galie ve
4. a 3. stol. pf. n. l. pfipisuje autor imyslnému od-
mitani vSech externich vlivii duchovenstvem, které
mélo v této dobé nejsilnéjsi vliv na spolecnost.
Kniha je doplnéna pfedmluvou André Tchernia,
obsahlym resumé ve francouzsting i anglicting, ka-
talogem nalezi$t a katalogem pisemnych pramenti
zminujicich pici ritudly v Galii, fadou fotografii na-
lezist a nalezt, graft, tabulek, kreseb a map. Velmi
ilustrativni je nové doplnénd mapa rozmisténi vy-
skytd amfor ,,Dresel 1 v Galii. Autor pfi psani té-
to knihy prokazal hluboké znalosti starSich praci
i schopnost vlastnich inovaci, jak pfi terénnim vy-
zkumu, tak pri interpretaci archeologického kontex-
tu. Kromé rozsdhlych odbornych znalosti osvédcil
i smysl pro humor, jednak pfi vybéru nékterych do-
pliiujicich snimku (napt. obrdzek hostiny z Asterixe,
staré fotografie zachycujici slavnosti v Bretani na
pocatku 20. stol., zavérecny obrazek Araba popije-
jictho coca-colu), jednak ve formulaci nékterych
pasézi textu. Knihu to ¢ini zajimavou nejen pro od-
borniky, kterym je pfevazné urcena, ale i pro laické
publikum.
Martina Veseld

Alfréd Schubert a kol.: Péce o pamatkové vy-
znamné venkovni komunikace. Odborné a me-
todické publikace, svazek 33. Ndrodni pamatkovy
ustav — Ustfedni odborné pracovisté Praha 2007.
ISBN 978-80-87104-10-1. 166 str.

Pri archeologickych vyzkumech ve méstech,
a nejenom v nich, se Casto setkdvame s relikty
zpevnéni ploch komunikaci ¢i prostranstvi. Tento
typ nalezii, archeology nejcastéji oznacovany jako
dlazby, kamenny posyp, §tét, pojizdéna plocha,
upravy povrchu komunikace atd., se nyni dockal
specialni publikace. Na svazku se podileli kromé
A. Schuberta také J. Cihdkovd, L. Spacek,
B. Stump a H. Zachova.

AC¢ se jednd o metodickou pamatkaiskou pfiruc-
ku, je zde vyznamné zastoupena i archeologie, a to
stati J. Cihakové ,,Pozistatky komunikaci v archeo-
logickych ndlezech* (64-73). Autorka, kterd vycha-
zela z vyzkumu z historického jadra Prahy, se po
uvaze o archeologické dolozitelnosti prasnych ko-
munikaci v komplikovaném dynamickém prostiedi
stfedovékych mést pokusila o tematizaci téchto znac-
né variabilnich archeologickych nalezii. Rozdélila
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dlazdéni nalézané ve stfedovékych a novovekych
situacich do sedmi typl: 1 — kamenny posyp na
urovni terénu (1a — jednorady, 1b — vicefady), 2 — ka-
menny posyp na dné tvozovité zahloubené cesty
(2a — jednotady, 2b — vicerady), 3 — nepravidelny
dlazebni kamen skladany na drovni terénu (3a — bez
loze, 3b — v piskovém, hlinitém ¢i maltovém lozi,
3¢ —na povrchu zapusténé kamenné podkladni kon-
strukce), 4 — nepravidelny dlazebni kamen sklada-
ny na dné ivozovité zahloubené cesty, 5 — povrch
kamenného zasypu zapusténé podkladni konstrukce
cesty, vypliiujiciho Gvozovitou prohluber, bez po-
vrchovych dlazebnich kament, 6 — pravidelny dla-
zebni kdmen, dlazdice (6a — bez loze, 6b — v pisko-
vém, hlinitém ¢i maltovém loZzi), 7 — dal$i moZnosti
objevujici se v novovéku. J. Cihdkova poukézala na
nutnost podrobné deskripce nalezi. Dilezité je také
rozpoznani primarniho opracovani kament. V doku-
mentaci je nutné odliSit kimen omlety od kamene
lomového, jehoz naslapna plocha byla ohlazena pro-
vozem. Nedilnou soucasti popisu je evidence pfi-
padného vyskytu vyjezdénych koleji. Petrograficky
popis skladby dlazdéni a lozZe se neobejde bez uve-
deni procentualniho zastoupeni jednotlivych hornin,
prip. dalSich pfimési (kosti, struska, dfevo). Soucasti
prispévku jsou i priklady dokumentace (ptdorysy
a fezy) komunikaci rizného typu, od dievénych cest
z 10. stol. aZ po renesancni kiemencové dlazdéni na
prazské Malé Strané.

Metodicky pfinosna je i zavéreéna ptiloha ,,Na-
zvoslovi® od architektky Hany Zachové, ktera uvadi
seznam nejdulezitéjSich odbornych pojmi relevant-
nich pro danou oblast. Seznam byl zpracovan hlav-
né na zakladé terminologie 2. pol. 20. stoleti. Jako
piiklad je moZno uvést vyraz $tét: ,,Stét je spodni
konstrukéni vrstva vozovky z lomovych hrotitych
kament, osazenych loznou plochou dolti, poprvé
provedena na konci 18. stoleti ve Francii* (str. 166).

Knizka je provedena ve standardni grafické
tipravé odbornych a metodickych publikaci NPU
s Cetnymi Cernobilymi fotografiemi, planky a na-
Crtky. Jeji soucasti je i barevna obrazova priloha,
ovsem pouze volné vloZena. Za zapor je nutno po-
vazovat absenci konkrétni lokalizace u popisek jinak
velmi zajimavé a instruktivni fotodokumentace.
Potésitelné je, Ze celou publikaci Ize stahnout na
adrese http://www.npu.cz/prur/download/pp/.

Jan Havrda

V. N. Stepancuk: NiZnij i srednij paleolit
Ukrajiny. Zelena Bukovina Cernovey 2006.
ISBN 966-8410-55-9. 463 str. s XVI obr. v textu,
179 tab. kreseb artefaktt, profili a mapek.
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Kniha s tvodnim slovem redaktora V. N. Gla-
dilina a pfedmluvou autora pfinasi nejen podrobny
prehled lokalit a popis industrii starého a stfedniho
paleolitu Ukrajiny, ale nastinuje také historii a me-
todické aspekty objevovani nejstarsiho osidlovani
tohoto teritoria (kap. 1, s. 7-24).

Otazky periodizace a geochronologické pozice
lokalit fesi kap. 2 (25-35). Dosud bylo ziskano
mnozstvi radiokarbonovych dat pro stfedni paleo-
lit i pro casnou fazi mladého paleolitu, dale data
ESR, uranové fady a TL, jeZ jsou shrnuty v tab. na
s. 250-255. Tato data umoznila geostratigrafické
zatrazeni lokalit do tdobi pocinaje spodnim pleis-
tocénem OIS 17-19 (659-787 ka) aZ po OIS 3 pro
zavér stiedniho paleolitu, jenZ je délen na etapu Cas-
nou (po OIS 6) a pozdni (pocinaje OIS 5e). Dalsi
kapitola (36—63) je vénovdna zménam piirodniho
prostfedi, fauné, a zejména zdrojim kamennych
surovin. Jednotlivé klimatické fize mezinarodni
terminologie jsou korelovany s ukrajinskym sché-
matem. Pouzivané kamenné suroviny jsou vesmeés
lokalniho piivodu, importy na vétsi vzdalenost za-
znamenany nebyly. Vhodné horniny se nevyskytuji
pouze v povodich stfedniho a dolniho Dnépru a Jiz-
niho Bugu. V tab. 3 jsou shrnuty druhy surovin po-
uzivané v jednotlivych lokalitach a v tab. 4 druhy lo-
vené zvéte. Ve Ctvrté kapitole (64-78) jsou k obéma
etapam prifazeny lidské typy (H. erectus/heidel-
bergensis ke starému a neandertdlec ke stfednimu
paleolitu).

Pocinaje kap. 5 (79-84) pristupuje autor k pre-
zentaci jednotlivych lokalit, profili a nalezeného
materidlu. Nejvyznamnéj$im nalezi§tém starého
paleolitu je Korolevo v povodi Tisy na sev. okraji
Panonské niZiny, kde byl ve spraSich s nékolika
komplexy pud ¢i pudnich sedimentd zjistén vétsi
pocet poloh s kamennymi artefakty. Ke starému
paleolitu jsou pfifazeny vrstvy VIII (OIS 17-19),
VII, VI a Vc. VSechny inventéie jsou pfevazné zho-
toveny z mistniho andezitu, ojedinéle z obsidianu,
kfemence a kfemene. Nejstarsi, nepfili§ pocetnd ko-
lekce obsahuje valounové nastroje a je klasifikova-
na jako pozdni olduvaien nebo ¢asny acheuléen, VII
a VI jako acheuléen a Vc nedovoluje pro nedostatek
nalezu klasifikaci. Jadra jsou diskoidni ¢i nepravi-
delna, plosné opracovéni vzacné, v VI drasadla na
ustépech a péstni klin. MedziboZ na levém biehu
Jizniho Bugu ma 2 vrstvy, horni asi mlady paleolit,
spodni TL 390 + 50 ka s nékolika ustépovymi arte-
fakty. Luka Vrubleveckaja, prvni objevena ukrajin-
ska staropaleoliticka lokalita, pozlistava ze sbéri na
Stércich Dnéstru. Prevazné Gstépy, zCasti dosti silné
omleté, archaického vzhledu, nékteré mozna také
geofakty. Neporotovo VI na Dnéstru, mozna mezi
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900 a 780 ka, avsak nestratifikované, jadra a ustépy,
zCasti retusované (drasadla). Gaspra na jiznim brehu
Krymu, sbirana kolekce valounovych i astépovych
artefaktd. Zaver zni, Ze ve starém paleolitu Ukraji-
ny lze rozliSit industrie s valounovymi nastroji
(Korolevo VIII, Gaspra), péstnimi kliny (Korolevo
VII, VI, mozna Neporotovo) i industrie Gstépové
(Medziboz, Luka Vrubleveckaja).

Ke stfednimu paleolitu (85-116) 1ze pocitat asi
350 nalezi$t rizného rozsahu i rizné kvality. Pojed-
nany jsou predevsim stratifikované lokality a pak
nékteré vyznamnéjsi celky sbirané. Podle oblasti je
na prvém misté Krym, dale Podnéstii, Donbas, Podo-
1i, Zakarpati. Existuji také izolované nalezy bifasi,
které asi nesouviseji s acheuléenem v chronologic-
kém pojeti. Popis lokalit postupuje od Z k V, zacina
tedy v Zakarpati. Je to opét Korolevo I, kde ke sted-
nimu paleolitu jsou fazeny vrstvy Vb (s bifacidlné
opracovanymi artefakty), Va a V (s listovitymi hroty,
povazovanymi za prechod od acheuléenu k mousté-
rienu), IVa (levalloiska), IV (neklasifikovana), IIT
(levalloiska), IIa (micoquien) a II (charentien, obé
polohy s datem 38 500 + 1000), Ia (25 700 + 400,
mlady paleolit), I (moZna postpaleoliticka). Malyj
Rakovec IV s 2 vrstvami, z nichZ bohatsi spodni je
srovnavana s levalloiskymi industriemi z Koroleva
z vrstev I a II. Cerna X poskytla industrii nelevallois-
kou s prevladajicimi zoubky a vruby, v nadlozi pady
srovnavané s Korolevem. V ukrajinském Polesi se
nachazi vyznamné lokalita Zitomir. Artefakty z pis-
¢itych sedimentd v nadloZi dnéprovského/risského
glacialu a fluvioglacialu jsou podle stavu zachova-
ni déleny na 3 celky: acheulsky a dva micoqueské.
Richta s pomérné velkou kolekci artefaktt, lezicich
opét v piscich a holocenni ptidé nad dnéprovskou
morénou, vydala vétsi pocet klinku a je kladena do
micoquienu. Zornov mé 4 archeologické horizonty
v piscitych sedimentech mezi mocnymi sprasovity-
mi vrstvami. Industrie oznacena jako levallois-mous-
tierska, jediné datum z uhlika 25 000 + 400 BP.
Tocil’nica: Artefakty roztrousené v nékolika vrstvach
ruznych sedimentt, zfejmé v sekundérni poloze, jsou
nelevalloiské. V Podnéstii je veétsi skupina lokalit
ulozenych ve sprasich. Molodova I s 5 stfedopa-
leolitickymi horizonty viceméné totozné levallois-
moustierské industrie. Ve 4. horizontu odkryta kru-
hovita struktura z mamutich kosti, nékolik ohnist
a koncentraci kulturnich materiala i dilenské prosto-
ry. Molodova V je predevsim sidlist¢ mladopaleoli-
tické s asi 12 polohami, na jejich bazi 2 polohy pre-
chodné (?) a v podlozi 5 poloh stiedopaleolitickych,
technologicky i typologicky obdobnych Molodové 1.
Ve vrstvé 11 opét koncentrace mamutich kosti i ka-
mennych artefaktt a nékolik ohnist. Ze 14 nalezo-
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vych vrstev Kormar IV patii spodnich 5 stfednimu
paleolitu, ponékud odliSnému od molodovského
a méné¢ pocetnému. Z vrstvy 11 je datum 44 400 +
2050/1630 BP. Stinka I: ze dvou vrstev pochazeji
vzijemné si podobné nelevalloiské necepelové in-
dustrie, v nichz se vyskytuji oboustranné opracované
listovité hroty i Skrabadla a cetné zoubky i vruby.
Nékterymi autory jsou povazované za prechodné
k mladému paleolitu (,,preaurignacien”, ,,szeletien‘).
Osypka: podobna industrie, avSak bez bifacialnich
nastroju a chronologicky starsi. Ketrosy: odkryty dvé
plochy, v prvé byly artefakty ve ¢tyfech polohach,
z nichZ nejbohatsi bazalni, pochazejici asi z obdobi
mezi amersfoortem a brérupem, obsahovala struk-
turu z mamutich kosti, ohni$té a dosti pocetnou in-
dustrii. V druhé plose byla kulturni vrstva v obdob-
né pozici jako spodni ve vykopu I, ale chudsi, ale
také se stopami struktury s kostmi mamuta, noso-
rozce, koné i bizona. VSechny kamenné industrie
fadi autor vykopu N. K. Anisjutkin jedné varianté
moustérienu. Pronjatin: jedind vrstva s artefakty
lezi v soliflukénich sedimentech, z nadlozni sprase
bylo ziskano TL datum 85 + 7 ka. Levallois-mous-
tierska industrie je podobna molodovské. Igrovica I
se 2 polohami, horni mlady paleolit, starsi levallois-
moustierskd industrie v sekundarni poloze ve fosilni
pudé, jejiz sediment poskytl TL datum 135 + 9 ka.
Jezupil s 3 vrstvami, z nichZ horni patfi mladému
paleolitu, druhy soubor z nadlozi zdvojeného kom-
plexu pud s bifasy patii do okruhu micoquienu
a spodni z fosilnich pud levallois-moustérienu. Ko-
lodijiv: maly pocet bifacidlnich artefakti z okruhu
micoquienu pochazi z hloubky 12—13 m a je kladen
do OIS stupné 5b. Bugliv V: 2 horizonty s artefakty
v sekundarni poloze, horni snad z faze OIS 7, v re-
gionu typologicky bez analogii, spodni s jednim
bifasem a Cepelemi je srovnavan se zdpadoevrop-
skym cepelovym stfednim paleolitem. K sedimen-
tu spodni polohy se vaze TL datum 140 + 12 ka.
Velikij Glybocok I se 6 polohami artefaktl, z nichz
spodni 3 patfi stfednimu paleolitu (IIla, b, III),
vSechny v sekundérni poloze. Kolekce ze spodni
vrstvy III je podobna acheuléenu ze Zitomiru, ob&
nadlozni jsou levalloiské. Jeskyné Pryjma I na le-
vém brehu Dnéstru byla zkouména 1993-1997.
Nalezeno 5 kamennych artefaktt (levalloisky hrot,
3 moustierské hroty a ustép) spolu se 6 zlomky lid-
ské lebky a zlomku dlouhé kosti. RC datum z kosti
45 600 + 450 BP.

Dnéprovska skupina: v této oblasti je registrova-
no asi 60 lokalit, prvé byly kopany jiz pred valkou,
dokumentace se bud ztratila, nebo je nedostatecna.
Na pobrezi velkych prehrad jsou vyplavovany tisice
artefaktll, mezi nimi i stfedopaleolitické, jez ovsem
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postradaji jakykoliv kontext. Vyzkumy v nékterych
novych lokalitach jsou teprve v pocatku. Z vyznam-
nych lokalit je mozno uvést Kodak, mozna nejstarsi
stfedni paleolit Ukrajiny (OIS 9-11) levalloiského
razu. Orel a Uzvoz s bifacidlnimi artefakty, patiici
micoquienu, Skubova Balka a Nenasytec I (Vasil-
jevka ) s levalloiskou industrii, Kruglik a Muchovec
se zoubkovanym moustérienem. Povrchova lokalita
Andrejevka IV je typologicky odlisna, obsahuje spo-
lu s moustierskymi hroty a drasadly vyrazna Skrabad-
la i mensi pocet rydel. Na Ukrajiné nema analogii.

Donécka skupina postrada lokality s jasnou
stratigrafii, vétSinou se jednd o riiznd deluvia se se-
kundarné ulozenymi artefakty. Mezi vyznamnéjsi
patii Antonovka I a II, poskytnuvsi industrie s listo-
vitymi hroty a klinky, fazené k vychodnimu mico-
quienu, podobné jako Ozerjanovka 1, 3, Druzkovka,
Krasnyj Jar aj. Kurdjumovka s nékolika horizonty
premisténych artefaktil, z nichZ nejbohatsi je srov-
navan s ¢epelovymi industriemi stfedniho paleolitu.
Bélokuz’minovka poskytla typologicky rozmanité,
avsak neprili§ pocetné industrie ve vice horizontech,
z nichZ nejmladsi je povazovan za prechodny k mla-
dému paleolitu.

Priazovskou skupinu tvoii vesmés sbirané ma-
teridly z bfehu Azovského more, o nichZ panuje
domnénka, ze pochazeji z lokalit dnes mofem za-
topenych.

Krymska skupina sdruzuje 100 lokalit pfevazné
v jeskynich a abri s vyjimkou nékolika otevienych
nalezi3t. Star§i neZ wiirmské jsou Sary I-IIT a spod-
ni vrstva z lokality Zaskal naja IX.

Jako jedna z prvnich byla ve 20. letech 20. stol.
zkoumana jeskyné Kiik-Koba se 2 polohami indu-
strii. Spodni, kladena na pocatek interglacidu R/W,
poskytla pocetnou industrii s hojnymi zoubky, vruby
a hrotitymi néstroji typu tayackych hrotd, rozmani-
tymi drasadly i mladopaleolitickymi typy a ojediné-
lymi oboustranné opracovanymi artefakty (podobné
jako moravsky taubachien). V této vrstvé byl odkryt
pohieb dospélého neandertalce. Pro stari vrchni
vrstvy bylo nové ziskano datum 32 300 + 300 BP.
V typologickém spektru prevladaji moustérské hro-
ty Casto dorzalné plo$né opracované, vedle drasadel
pak oboustranné opracované klinky i noze. Klasifi-
kovano jako para-micoquien. Zaskal'naja V, jedna
z vyznamnych lokalit objevenych v 60. letech 20. stol.,
se 7 vrstvami podobnych industrii, patficich do okru-
hu micoquienu s typickymi bifacialné opracovanymi
klinky a noZi. Casové zacinaji v idobi piedchéze-
jicimu interstadialim amersfoort/brorup a konci ve
stfednim wiirmu. Vrstva IV poskytla data >46 000
a>47 000 BP aESR 32,4 + 2,1 ka, vrstva III 39 200
+ 250 BP a ESR 32,0 + 2,1 ka, vrstva II 31 600 +
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350 BP aESR 41,8 + 3,1 ka a vrstva I data 30 080 =
350 BP a 28 850 + 400 BP. Zaskalnaja VI (Kolosov-
skaja) také se 7 vrstvami a podobnymi industriemi
micoquienu s tim, Ze ve spodnich vrstvich VIa'V se
objevuji prvky levalloiské metody. Z vrstev III a ITla
pochazeji zbytky nékolika jedinct détskych i dospi-
vajicich neandertdlct. Data z vrstvy IV >47 000 BP,
z vrstvy Illa 30 760 + 690 BP, 39 100 = 1500 BP,
39 400 + 480 BP, z vrstvy III 35 250 + 900 BP,
36400 +450 BP, 38 200 + 410 BP, z vrstvy II (s né-
kolika desitkami tisic artefaktt) 30 110 = 630 BP,
30220 +400 BP, 31 100 =490 BP, 30 700 + 450 BP,
z vrstvy 1 22 800 + 400 BP, 24 400 + 480 BP,
22 500 £450 BP, 25 700 + 160 BP, 25 200 + 160 BP,
24 600 + 170 BP. Prolom I se 2 vrstvami klasifiko-
vanymi jako para-micoquien, kde spolu s bifacial-
nimi klinky jsou cetné moustierské jednostranné
opracované hroty. Data ze spodni vrstvy: 33 500 +
400 BP a 35 200 + 450 BP, z vrchni vrstvy 30 510 +
580/530 BP, 31 300 + 630/580 BP, 30 220 + 450 BP
a29 600 + 550 BP. Ze stanice G. A. Bon¢-Osmolov-
ského pochézeji ojedinélé levalloiské ustépy z bazal-
nich fluvidlnich sedimentt, v nadloZznim souvrstvi
jsou 3 polohy artefakt tvorici spodni komplex
a 3 polohy horniho komplexu. Ze spodniho, jehoz
horni poloha je datovdana ESR LU na 74,6 + 10,8 ka,
pochdzi jen mala neklasifikovatelna kolekce, horni
komplex s para-micoquienem je datovan ESR LU
68,9 + 2,8 ka, 77,2 + 3,8 ka a 65,8 + 5,4 ka, kdeZto
radiokarbonova data (32 200 = 800 BP, 11 510 +
80 BP a 12 250 + 170 BP) jsou nepochybné konta-
minovand. Oteviené nalezisté¢ Kabazi II je od 80. let
20. stol. soustavné zkouméano mezinarodnim tymem
badatelti. Rozliseno bylo mnozstvi oddélenych po-
loh, sloucenych do 6 vrstev. Vrstvy VI a V pochazeji
z posledniho interglaciélu, industrie jsou klasifikova-
ny jako para-micoquien ak-kajského typu. Industrie
vrstvy IV z vrsku interglacialni pady je blizka svy-
mi zoubky a pocetnymi mladopaleolitickymi typy
spodni vrstvé z Kiik-Koby. Vrstva III s micoquoidni
industrii typu bud Ak-Kaja, nebo Starosel’je, poskyt-
la fadu dat: celkové ESR LU 69 + 5 ka, pro polohu
II/2 ESR LU 62 + 5 ka a 60 + 6 ka, z U-série pak
celkové 117 + 13/12 ka, 53,9 + 2 ka, 43 + 7/6 ka,
55,8 +2ka, 41,1 £2kaa 69,7 +3 ka. Ve vrstveé IIA
rozliSeno 8 poloh pfevazné s micoquienem, pouze
poloha IIA1 je klasifikovana jako levallois-mous-
térien. Komplex II pozustava ze 14 poloh, jejichz
industrie patii zdpadokrymskému moustérienu Cas-
nému ze spodnich a pozdnimu z hornich poloh. Dat
byla ziskana cela fada, ov§em ve zna¢ném Casovém
rozptylu. Pro polohu II/7F8 jsou v uranové sérii
data prevazné vyssi: (s vyjimkou 13,9 + 3 ka), 48,3
+ 17/15 ka, 65,2 + 2,5/2,4 ka, pro polohu II/8 ¢ini

©o
J
©o

ESR (LU) datum 39 + 3 ka, poloha II/7 ma datum
U-série 46,5 + 8/7 ka a poloha II/7B ESR 34 + 2 ka
a 29 + 3 ka. Radiokarbonova data jsou pro polohy
11/5 33 400 = 1000 BP, 1I/4 32 200 + 900 BP, 11/2
35100 + 850 BP, II/1 31 550 + 600 BP. Ctyfi data
U-série se pohybuji od 14,7 do 40,1 ka, ESR (LU)
data Cini 28 + 2 ka, 38 + 3 ka a 29 + 2 ka. Vrstva I
obsahovala pfemistény material typologicky podob-
ny komplexu II.

Z tohoto souhrnu stfedniho paleolitu Ukrajiny
vyplyva, Ze lokality, jejichZ stafi odpovida evrop-
skym ,,zvyklostem®, jsou jednak v Zakarpati, které,
jak jiz bylo zminéno pfi souhrnu starého paleolitu,
lezi fakticky v regionu vychodni ¢asti stfedni Evro-
py, jednak v Podnéstfi, které bylo okupovano pievaz-
né starowiirmskym levallois-moustérienem. Pozice
Krymu, jenZ byl ve stfednim paleolitu osidlen nej-
hustéji, je zcela mimoradna. Teprve mnozstvi dat
ziskanych rozli¢nymi metodami v riznych laborato-
fich za uplynula dvé desetileti odhalilo (a proto je
také vySe uvadim), bez ohledu na ¢asovy rozptyl ¢i
nepravdépodobnost nékterych tdaji, Ze stfedni pa-
leolit se svymi nositeli — neandertalci — prezival na
tomto poloostrové az do doby pied 30-20 tisici lety.
V dobé, kdy na Moravé dochazelo k rozkvétu nej-
vyspélejsi kultury stfedni faze mladého paleolitu,
gravettienu/pavlovienu, dominovali tedy na Krymu
— zfejmé v naprosté izolaci — neandertalci s mico-
quoidnimi ¢i levalloisidnimi industriemi. Podobné
refugium neandertalct, i kdyZ asi ne tak homogen-
ni, bylo v jizni ¢asti Iberského poloostrova, mozna
lokalné i jinde v Evropé.

V dalsi kapitole (117-142) se autor pokousi
vysvétlit variabilitu stfedopaleolitickych industrii
riznymi vlivy a predklada sviij model klasifikace.
Kap. 8 (143-162) rozviji tivahy o dynamice osidleni
Ukrajiny ve starém a stfednim paleolitu. V kap. 9
(162—194) autor vytvéii obraz Zivota, hospodérstvi
i socidlnich vztaht ve stfednim paleolitu s pomoci
etnografickych analogii. Uvazuje o po¢tu osob ve
skupiné podle rozsahu sidliSté¢ a mnozstvi naleze-
ného materidlu. Zohlediuje socidlni a ,,duchovni*
aspekty, pohiby, projevy ,,mobilniho uméni* (zmi-
nuje kosti se zarezy Ci otvory z fady lokalit na Krymu
i v Podnéstii), doklady ,,symbolismu‘ (barvivo v né-
kolika lokalitach) a uméni (z Molodovy I a z Pronja-
tina maji pochazet rytiny zvifat). O zptisobu Zivota
vypovidaji sidelni struktury, ohni$té, kombinované
nastroje, vyrobky z kosti (vyobrazeny 2 vyhlazené
artefakty ze Zaskal’né VI a z Proloma I), uvazuje
se 0 pouzivani dfeva, kuze a koZeSin.

O pozdnich neandertalcich a pfechodu k mladé-
mu paleolitu pojednava posledni kap. 10 (195-208).
Uvazuje teoretické moznosti kontakti neandertal-
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cli s modernimi lidmi a ¢asné ¢i archaické kultury
(napf. szeletien, zpravidla oznacované jako EUP)
nazyva symbiotickymi. Na Ukrajiné se jednd o vrst-
vu III v Kulycivce (ve Volyno-Podoliji) s industrii
odpovidajici moravskému bohunicienu, o lokalitu
Mira vrstva I (ve stfednim Podnépii) s listovitymi
hroty a aurignacoidnimi typy, s kosténymi nastroji
iretuséry a nékolika ornamentovanymi zlomky. Na
Krymu je to Buran-Kaja III vrstva C s bifacialnimi

néstroji a mladopaleolitickou technikou.
Nasleduje zavér (209-213), anglicky souhrn,
soupis literatury a soupis zkratek. Jako piiloha 1
(240-243) je podan soupis nalezist neandertalskych
kosternich zbytku (Kiik-Koba, Zaskal'naja VI vrstvy
IL, III a II1a, Zaskal’naja V vrstva V a tzv. Prakop,
Prolom II vrstvy I a II, Starosel’je, Romankovo
(otevfena lokalita na stfednim Podnépti), Pryjma I
(jeskyné v zap. Podoliji). V pfiloze 2 (244-245)
jsou nalezisté ¢asnych sapienti: Mira (v Podnépii)
vrstva I, Buran-Kaja III a Sjuren I na Krymu,
v udoli feky Samary a v oblasti Dnépropetrovska
v Podnépfi. Priloha 3 (246-247) shrnuje stfedopa-
leolitické pohiby: Kiik-Koba I a II, Starosel’je
a Zaskal’naja V1. Pfiloha 4 (248-249) uvadi nalezis-
té ,,mobilniho uméni*: Zaskal’naja VI vrstva Illa,
Prolom II vrstev I, II, III, Kiik-Koba vrstva IV, Mo-
lodova I; ,,symbolismu‘: Zaskal’naja V vrstva V
a Prukop, Zaskal’naja VI vrstva II; vytvarné ¢in-
nosti: Pronjatin. Pfiloha 5 (250-255): Souhrn dat
ziskanych riznymi metodami. Na konci je soupis
lokalit a osobnich jmen (256-260), popis k ilustra-

cim (261-279) a ilustrace (s. 280-463).
kv

Studies in Post-Medieval Archeology 2. Ma-
terial culture from the end of the 15th century
and its reflection in archaeological, written
and iconographic sources. Ed. Jaromir Zegklitz.
Archaia Praha o.p.s., Praha 2007. 410 str.

Kdo vi, zda by fada z pfispévkl navazujicich
jakoby znicehonic po takika dvaceti letech na kdysi
prukopnicky sbornik viibec vznikla, nebyt konfe-
rence usporadané spolecnosti Archaia Praha o.p.s.
Formalné zahrnuji celé Zanrové spektrum mezi
zpravou o vyzkumu a studii. Obsahlost a objemnost
,.dvojky* — odrazejici i mnoZzstvi novych nalezli —
zaroven vybizeji k uz§imu tematickému vymezeni
budoucich svazku. O pokracovani se totiz bat nemu-
sime: svého iniciatora a editora, ktery je dusi celého
podniku, nasly uz davno.

Charakter redak¢né i graficky dokonale pfipra-
veného sborniku jej ostatné predurcuje k mnohem

Nové publikace

svazku jsou clanky vénované dobové produkci
a technologii, at jde o prazskou zvonatskou dilnu,
olbfimi vyrobnu cihel pro pevnost Ples (Josefov) ¢i
renesancni sklafskou huf v Broumech. Druhym
velkym tématem jsou jednotlivé segmenty hmotné
kultury: moravské nélezy skel z 2. pol. 15. — 1. pol.
16. stol., novokiténeckd keramika, sonda do vybavy
méstanského domu v Brné. Moravsky prim v této
kategorii dohani z Cech jen diikladny rozbor nélezil
z ,,domu pisafe” na Prazském hradé, ktery je odha-
luje jako vétSinou druhotné pfemistény material.

I zpravy o jednotlivych nélezech byvaji zasa-
zeny do Sirokych ramci. Prikladného zhodnoceni
se tak dockaly nalezy kamnarské plastiky z Velkych
Némcic ¢i dymek z prazského nam. Republiky.
Dikladné studie jsou vénovany obsahu jimky ze
17. stol. z prazské Malé Strany. Pozornost upouta-
jiizkuSenosti z archivniho studia rané novovekych
prament k prazské zastavbeé, vysledky prizkumu
terénnich relikt Dolni Visky nedaleko stale zna-
méjsiho bojisté u Trebele, poznatky o pozdné stie-
dovékém opevnéni Hradce Kralové ad.

Jak tomu uZ byva, neschazeji ani prispévky,
u nichz byl jedinym odivodnénim k zatfazeni do
sborniku ptivod zkoumanych situaci v dobé po
konci 15. stoleti. Vysoka uroveii stati vénovanych
hmotné kultufe vSak ukazuje, Ze zejména tento
smér badani se v postmedievalni archeologii v sou-
Casnosti predstavuje jako vidci. Jeho dosah, tfebas
i metodicky, je podtrzen skutecnosti, Ze prezentova-
na hodnoceni poznatkt ziskanych archeologickou
metodou zcela pfirozené vyuzivaji Siroké Skaly
humanitnich i pfirodovédnych obort, a dokonce
v nich nachazeji uplatnéni.

mj

Stanislav Stuchlik: Borotice. Mohylové pohie-
bisté z doby bronzové (Borotice. Ein bronzezeit-
liches Hiuigelgriaberfeld). Spisy Archeologického
tstavu AV CR Brno 30. Brno 2006. ISBN 80-86023-
68-0. 297 str. se 158 obr., 8 tab.

Jihomoravska obec Borotice, rozkladajici se
12 km vych. od Znojma, je archeologické vefejnosti
dostatecné zndma. Jednak odtud pochazi vyznamny
depot kovovych pfedméti z obdobi unétické kultu-
ry, obsahujici mj. charakteristické plechové bohaté
zdobené manzetovité naramky, tzv. ,ndramky bo-
rotického typu®, jednak je tu mohylnik ze starsi
a stfedni doby bronzové (s dodatecnymi pohiby
z obdobi kultury laténské a z doby st€hovani narodu),
o kterém S. Stuchlik od r. 1978 pravidelné referuje.

Monografie je ¢lenéna do 15 kapitol (11. kap.
obsahuje soupis literatury, 12. némecky souhrn).
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K autorovu textu jsou pficlenény doprovodné studie
(kap. XIII-XV) od A. Zemana (Borotice. Geologické
poméry a petrograficky rozbor keramiky, 277-288),
M. Roblickové (Zvifeci osteologicky materidl z mo-
hylniku v Boroticich ze starsi — stfedni doby bronzo-
vé, 289-294) a P. Sirokého (Zelva bahenni /Emys
orbicularis/ z nalezis$té v Boroticich, 295-296).

Prvni kapitola (Popis lokality, 7-8) shrnuje te-
rénni situaci: mohylnik se rozklada na pravém bre-
hu JeviSovky na vyvysené Stérkopiskové terase na
mirném svahu obraceném k S v nadm. v. 225-230 m
na jiznim okraji obce. Zaujimal nepravidelné oval-
nou plochu 452 x 262 m.

I1. Historie vyzkumt (9-15). Mohylnik byl znam
a nesystematicky zkouman od poloviny 19. stoleti.
Zména nastala v r. 1961, kdy zapocaly pripravy
k vyzkumu brnénské univerzity. Ten se uskutecnil
v 1. 1962-1963 pod vedenim V. Podborského (pro-
zkoumany 3 mohyly). V r. 1961 V. Podborsky usku-
te¢nil komplexni zaméfeni mohylniku a do planu
zanesl celkem 37 mohyl, z nichZ 9 mensich objek-
ti povazoval za nejisté. Systematicky vyzkum mo-
hylniku brnénskym Archeologickym ustavem
v1.1976-1991 vedl S. Stuchlik. Posledni vyzkum-
né aktivity v sousedstvi mohylniku spadaji do
1. 2001-2002. Slo o ovéfovaci vyzkum objektu
vzdéleného asi 500 m od mohylniku zép. smérem
(viz kap. VI).

III. Metoda vyzkumu (13-15). Mohyly byly
zkoumany obvyklym zpisobem, tj. rozdélenim na
Ctyfi sektory s kiiZovymi kontrolnimi bloky.
V1. 1985 se uskutecnilo nové zmapovani mohyIniku,
pri kterém bylo zjisténo celkem 28 objektu (dalsi
byl zjistén pfi leteckém snimkovani), z nichz bylo
24 prozkoumano. Zap. polovina mohylniku patfi
vétefovské skuping, zatimco vych. ¢ast byla vybu-
dovéna ve stfedni dobé bronzové. Jde tedy na Mo-
ravé o prvni mohylové pohiebisté ze starSi doby
bronzové a soucasné o prvni vétetovskou nekropoli
na Moravé. V 6 mohylach bylo druhotné do jejich
télesa zapusSténo nékolik kostrovych a zarovych
hrobu laténskych, do 7 mohyl 40 kostrovych hrobt
v obdobi st¢hovani naroda.

IV. Osidleni Borotic a Dolni JeviSovky v dobé
kamenné a bronzové (17-31). Prehled osidleni od
paleolitu konci kulturou stfedodunajskych popelni-
covych poli. Kapitolu doplnénou piehlednymi map-
kami jisté pfivitaji zajemci o tuto oblast, nebot v ni
naleznou odkazy i na méné znamé prameny. Jsou
zde rovnéz zaznamenany nélezy ze starSich obdobi,
které byly pfi vyzkumu mohylniku zjistény (napf.
picka s mladSi moravskou malovanou keramikou
pod mohylou 29 nebo kumulace stfepli z mladSiho
az pozdniho eneolitu pod mohylou 27).
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Vyznamnou ¢ast monografie predstavuje kapi-
tola Mohylové pohfebisté z doby bronzové (33-126).
Obsahuje kresebnou dokumentaci a popis terénnich
situaci zjiSténych v mohylach, popis a vyobrazeni
vSech nélezti. U kazdé mohyly je také uveden odkaz
na literaturu. kde byla publikovana nebo zminéna.

V pribéhu leteckého snimkovani archeologic-
kych lokalit na jizni Moravé bylo asi 500 m na Z od
borotického mohylniku v poloze ,,U kastanu* zjisté-
no nékolik kruhovych objektt (127-129). Sondazni
vyzkum jednoho z nich, provedeny r. 2002, zjistil,
Ze §lo o nepravidelny kruhovy objekt (prumér pfi-
blizné 10 x 11 m) vymezeny Zldbkem 60—85 cm Si-
rokym a 12-21 cm hlubokym (pod rozhranim hu-
musovité hliny a podlozi, takze celkova hloubka
zlabku ¢inila od povrchu ca 50-70 cm). Ve vych.
¢asti odkrytého prostoru se nasly pozistatky Spatné
zachovaného kostrového hrobu I s kamennou kon-
strukci (legenda na planku na str. 128 uvadi jesté
hroby II a III, které vSak nejsou vyobrazeny). I ze
znacné poruseného a dislokovaného skeletu se po-
dafilo zjistit orientaci pohfbu (JZ hlava — SV). K na-
ruSeni pohibu doslo nejspise pri jeho vyloupeni.
Stfepy nalezené mezi kameny a kostmi pochazeji
z jedné nadoby, kterou lze ramcové datovat do
stiedni doby bronzové.

Sedma kapitola (Pohiebni ritus, 131-167) se-
stava z péti podkapitol, z nichZ kazda predstavuje
samostanou studii. V podkapitole A (Pohrbivani
pod mohylami ve star§im pravéku) je probran uve-
deny zptisob pohibivani na Moravé (s piihlédnutim
k sousednim oblastem) od star§iho eneolitu (néle-
zy z ¢asného eneolitu, napf. z Bozic, nejsou dosud
komplexné zpracovany) az do starsi doby bronzové.
Podkapitola B (Pohfebni ritus vétefovské skupiny)
shrnuje dosavadni poznatky o pohibivani v tomto
obdobi (kostrové hroby, Zarové hroby a pohiby
v zasobnicich) a podava jejich soupis (i s hroby ne-
jistymi) doplnény mapkou. Podkapitola C (Rozbor
vétefovského pohiebisté v Boroticich) uvadi, Ze ve
12 vétetovskych mohylach bylo zjisténo 53 hrobu,
z nichz 19 je spolehlivych, 18 pravdépodobnych
a 16 nejistych. Vétefovské mohyly jsou v jizni a zap.
¢asti mohylniku, odkud se pak pohrebisté ve stied-
ni dobé bronzové rozsifovalo k S a SV. Borotické
véterovské mohyly jsou hlinité, bez konstruk¢nich
prvki (kromé mohyly ¢. 39 s obvodovym Zldbkem
s kuly od sebe 50-70 cm vzdalenymi, které patrné
byly propleteny proutim). VSechny alespon ¢astec-
né urcitelné vétefovské hroby byly kostrové, preva-
zovala poloha zemfelych na pravém boku s orien-
taci J-S s vétsimi nebo mensimi odchylkami. Asi
polovina z 53 hrobii obsahovala inventar (keramika,
bronzové predméty). V jednom piipadé (pohieb I
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z mohyly 1) Slo nejspiSe o pohieb v nadobé (v té-
to souvislosti je tento zvyk sledovan i v sousednich
oblastech a doprovozen soupisem pohibu v nado-
béch z doby bronzové na Moravé). V nékolika pii-
padech se podatilo rozpoznat druhotné otevfeni hro-
bu. Rovnéz této problematice je v SirSich souvislos-
tech vénovana pozornost. Soucésti podkapitoly D
(Pohfebni ritus stfedodunajské mohylové kultury) je
soupis dosud znamych mohylniki stfedodunajské
mohylové kultury na Moravé. Stiedodunajska mo-
hylova kultura se vyznacuje pestrosti pohfebniho
ritu: mohylové a plocha pohfebisté, pohiby Zarové
(v popelnicich, jamkach nebo rozptylené), kostrové
(v poloze skrcené nebo natazené) s jednim, dvéma
i vice jedinci. Rozsdhlé je podkapitola E (Rozbor
pohfebiste stfedodunajské mohylové kultury v Bo-
roticich). Z tabulky na s. 166 Ize vycist, Ze na boro-
tickém mohylniku patfilo stfedodunajské mohylové
kulture 13 mohyl s asi 30 pohiby (12 spolehlivych,
9 pravdépodobnych a 9 nejistych). Kostrovych po-
hibu bylo zaznamenano 26, 4 pohiby byly Zarové.
Vétsina hrobt (24) obsahovala inventaf, 1 hrob byl
vyloupeny, v 6 pfipadech §lo o pravdépodobné vy-
loupeny hrob. Ani v jedné mohyle se nezjistilo vy-
uziti kamene pro celkovou konstrukci mohyly ne-
bo alespon obvodového vénce. Jedinym stavebnim
prvkem je obvodovy piikop u mohyly 8 o priméru
14-14,5 m. Zahloubena hrobova jamy byla zazna-
mendna u 2 kostrovych a 1 Zarového hrobu; v ostat-
nich pfipadech byly pohiby uloZeny v nasypu mo-
hyly, ptip. v humusovité hlin€ nad Stérkovym podlo-
Zim, coZ neumoznilo rozpoznat tvar a velikost hro-
bové jamy. Orientace zemielych se na borotickém
mohylniku dala spolehlivé urcit ve 3 pripadech
(JIV=SSZ, JV-SZ, S-J). Hrob se tfemi jedinci byl
zaznamenan v jediném piipadé (mohyla 14, hrob I),
zarové pohiby se objevily ve 4 ptipadech (1 popel-
nicovy, 2 jamové, | bliZze neurceny).

Kapitola VIIT (Hmotna kultura, 169-216) je roz-
délena ve dveé podkapitoly: Hmotné kultura vétefov-
ské skupiny a Hmotna kultura stfedodunajské mohy-
lové kultury. Ob¢ obsahuji podrobny rozbor nalezt
a jsou podobné ¢lenény: keramika, kovova industrie
a predméty z jinych materidld. K jednotlivym typim
predmétu (jsou vyobrazeny na typologickych tabul-
kach — dle mého soudu jde spise o typové tabulky)
jsou pri jejich rozboru pfipojeny odkazy na obdobné
nalezy moravské a ze sousednich oblasti.

V mohylach vétefovské skupiny je zastoupeno
21 keramickych milodarti v osmi zakladnich tfidach
(z deseti znamych), obvyklych i v sidliStnim pro-
stfedi. NejcastéjSim keramickym tvarem je dzban
(11 pripadi). Bronzovou industrii Ize roz¢lenit do
ti zdkladnich kategorii: zbrané, ozdoby a jiné pied-
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meéty; ze zndmého kovového inventdfe vétefovské
skupiny nejsou zastoupeny htivny (nakréniky), slit-
ky, sekery, dlata, Sidla a kopi (absence téchto pied-
méth mohla byt zptisobena tim, Ze nékteré hroby
byly vyloupeny). Mezi méné casté kovové nalezy
vétefovské skupiny patii plechové teréiky s perlic-
kovou vyzdobou pfi odvodu a s hiebickem uprostied
(v Boroticich doloZzeny ve 2 piipadech). V hrobé
27/X11I podél dlouhé kosti zemielého lezel bronzo-
vy ter¢ik s hiebickem uprostied s dal§imi Sesti drob-
nymi hiebicky; asi 6 cm od této skupinky lezelo
dalSich pét hiebickt. Seskupeni téchto predmétt
vedlo autora k uvaze, Ze mohlo jit o valcovitou die-
vénou schranku s kovovymi aplikacemi.

Z hrobu stfedodunajské mohylové kultury na
borotické nekropoli pochdzi celkem 51 nddob nebo
jejich fragmentd, které 1ze podle tvaru rozdélit do
osmi tfid (nejcastéji jsou zastoupeny dzbany). Podle
zpracovani keramické hmoty lze dobfe keramiku
stfedodunajské mohylové kultury odlisit od keramic-
ké produkce ze starSi doby bronzové. Patrné jsou
rozdily mezi keramikou ze sidliSt a z pohrebist.
Keramika z mohylnikt se vyznacuje mensi tvaro-
vou variabilitou a niz8i kvalitou vypaleni. Zda jde
o keramiku vyrobenou k funeralnim tceltim, zatim
nevime, nebot zde svoji roli hrilo rozdilné ptidni
prostiedi na sidlistich a pohfebistich. Z kovového
inventare je na borotickém mohylniku nejpocetnéj-
§i kategorie ozdob (21 pfedmétd a jejich zlomkt =
67,75 % bronzové industrie). Ze zlata byl nalezen
jen jeden predmét (krouzek z hr. 14/1). Za zminku
stoji hrob 15/11, ktery autor podle néktery predméti
(polotovarti) povazuje za pohieb femeslnika zaby-
vajiciho se zpracovanim bronzové industrie.

Kapitola IX (Kulturni a chronologické zarazeni
nalezisté, 217-226) shrnuje vysledky rozbort ar-
cheologického materidlu a dopliiuje je dalSim srov-
nanim nalezi z jinych lokalit. Autor vystizné cha-
rakterizuje jednotliva kulturni obdobi, ktera jsou na
borotickém mohylniku doloZena (pocinaje tinétic-
kou kulturou a stfednim stupném stfedodunajské
mohylové kultury konce). Navic je pfidan piehled
mladsiho (Br C2) a pozdniho (Br C/D) stupné stie-
dodunajské mohylové kultury, ktery na borotickém
mohylniku neni doloZen. Vitanou pomuckou pro
orientaci v tomto slozitém obdobi je tabulka ,,Jizni
Morava na konci starsi a ve stfedni dobé bronzové*
(223) s uvedenim chronologicky vyraznych boro-
tickych hrobi do celkového vyvoje. Ty jsou pak
synchronizovany s hrobovymi a sidliStnimi nélezy
a s depoty z jinych lokalit.

Kap. X, resp. Zavér (227-230), tvori cenny
prehled o relativni chronologii starsi a stfedni dobé
bronzové na Moravé. Vyzkum borotického mohyl-
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niku prokazal jeho plynuly vyvoj od sklonku starsi
doby bronzové pies obdobi vétefovské skupiny do
sttedni doby bronzové. Jednoznacné se prokazal
vznik stfedodunajské mohylové kultury z véterov-
ské skupiny.

Monografie S. Stuchlika zpfistupriuje odborné
vefejnosti vysledky dlouholetého vyzkumu vyznam-
ného a znamého borotického mohylniku z konce
starsi a ze stfedni doby bronzové (nédlezy z doby la-
ténské a st€éhovani narodii budou pfedmétem jiné
prace). Autor se nespokojil s pouhym uvefejnénim
prament (jiz to je velice zasluzné), ale zasadil nale-
zové situace a nalezy samotné do SirSich souvislosti.
Vznikla tak prace (dosud citelné chybéjici), ktera
osvétluje slozité poméry na prelomu dvou epoch:
starsi a stfedni doby bronzové. Bez nadsazky lze fici,
Ze jde o monografii objevnou a nepostradatelnou.

Viclav Moucha

Vit Vokolek: Katalog sbirky oddéleni prehis-
torie a protohistorie Narodniho muzea III.
Nalezy do roku 1913. Fontes Archaeologiae Pra-
genses 33. Praha 2007. ISBN 978-80-7036-221-1.
380 str.

Archeologické pamatky jsou zpravidla ziska-
vany pfi vyzkumech ¢i terénnich prospekcich, v po-
sledni dobé jsme vSak svédky i znovuobjevovani jiz
zapomenutych nélezi. Tento jev pfichazi sousledné
s postupnym zapliiovanim depozitaii muzei a dal-
Sich archeologickych instituci. ,,Nové objevy* po-
chazeji ve vétsing pripadi ze starych sbirek, které
byly nashromézdény v 19. stol. nebo v pocatcich
20. stol. a po cela desetileti staly stranou pozornosti
odborné vefejnosti. Ackoliv ne vzdy je ndm umoz-
néno poznat detailni nalezové okolnosti téchto pred-
méth, poskytuji cenny srovnavaci material. V. Voko-
lek ve svém jiz tfetim katalogu sbirky oddéleni pre-
historie a protohistorie Narodniho muzea opét do-
kazuje, jak podstatné je systematické zpracovavani
muzejnich fonda. Katalogové prace, resp. podrob-
ny popis a vyobrazeni, umoziiuji prvotni registraci
artefaktd, po které néasleduje prace s tim kterym
prfedmétem v dotyc¢né sbirce. Diky publikacim po-
dobného zaméfeni jsme schopni rozsifit nejen mapy
osidleni o nové lokality v jednotlivych etapach pra-
veku, ale i zpfesnit distribucni mapy skupin artefak-
ti. Vyznam této prace lze spatfovat také v uvefej-
néni dopliujicich udajti o materialu z jiz znamych
lokalit: pfipomenime addenda ke kli¢ovym lokali-
tdm jako Planany, Dobfichov, OhniStany, Ofech,
Prosmyky, Koutim. V pfipadé¢ hodnoceného katalo-
gu jsou pfinosné informace k lokalitim predevSim
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ze stfednich a severozap. Cech, nechybgji viak ani
Cechy vychodni.

V nésledujicim textu upozornime na dva zaji-
mavé nalezy z doby fimské, které diky V. Vokolko-
vi vystoupily z hlubin zapomnéni. Prvni z nich po-
chézi z Klasterni Skalice na Kolinsku, kde byly pfi
vyzkumu J. Vaika pravdépodobné na po¢. 20. stol.
ziskany stfepy keramiky doby fimské. Nejedna se
v8ak o keramiku polabského okruhu germanské
hrnéifské produkce, ktera je ve stfednich Cechach
Casto nachazena. Zlomky pochazejici z vazovité
nadoby s odsazenym hrdlem, hranénym okrajem
a tzv. ixovatym uchem (tab. 50: 1) 1ze podle analogii
z Dolan na Olomoucku (Kaldbek 2000, 395, obr. 3: 1)
a pohftebisté v Bloni (Mycielska — WoZniak 1988,
tab. LXXX: 8) pripsat przeworské kultufe, presnéji
jejimu stupni A3/B. Stejné kulturni zarazeni je moz-
né i v ptipadé druhého vazovitého tvaru s odsazenym
hrdlem a hranénym okrajem (tab. 50: 2), pro ktery
najdeme opét paralely v Dolanech (Kaldbek 2000,
391, obr. 2: 7) nebo na pohiebisti Wesotki (Dgbrow-
ska 1988, tab. V: 74). Strepy z Klasterni Skalice tak
rozmnozuji nepocetné doklady przeworské kultury
na Ceském tzemi.

Druhym pfikladem je zlomek misy s ven vyta-
Zenym obloukovité prohnutym drzadlem, které na-
seda kolmo k okraji misy (tab. 102: 13). Byl nalezen
v Poricanech na Nymbursku a do sbirky Narodniho
muzea darovan spolu s dalSimi zlomky germanské
keramiky p. Snétinou. Misu lze pfifadit k tvarim
germdnské keramiky, jeZ svou tektonikou a vyzdo-
bou napodobuji fimské nadoby vyrabéné z rozlic-
nych materidlt. V piipadé fragmentu z Pofican byla
jisté predlohou nddoba s dvéma plochymi oblouko-
vité tvarovanymi drzadly, kterd mohla byt zhotovena
ze stiibra, bronzu, skla nebo i keramiky. Pfibuzné
keramické napodobeniny zname z Moravy, kde byly
v typologickém systému E. Droberjara (1997, 113,
Abb. 48) oznaceny jako typy 9210-9212. Fragment
misky z Pofican ukazuje na moédni vlivy fimské fe-
meslné produkce 2. stol. na germanské obyvatelstvo
sidlici severné Dunaje.

Vyse uvedené drobnosti ukazuji vyznam prace
V. Vokolka. V obou piipadech Ize doplnit dalsi bod
do map rozsifeni prislusného jevu, a tim zptesnit
soucasny stav poznani problematiky. A takovych
pomyslnych i skutecnych ,,boda* pfinasi Vokolktav
katalog zna¢né mnozstvi. Vydani tetiho dilu kata-
logu sbirky oddéleni prehistorie a protohistorie
Narodniho muzea tedy uvitaji pfedevsim ti, pro je-
jichz studium je nezbytné hledani paralel nebo roz-
Sifovani poznani o urcitém regionu.

Jan Jilek
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Prvni ¢islo nové archeologické rocenky svédci
nejen o prudkém nartstu terénnich vyzkumu v ar-
cheologicky dosud spise opomijeném kraji Vysoci-
na, ale zejména o chvalyhodném zameéru zpfistup-
ovat jejich vysledky odborné vefejnosti. K vydavani
sborniku spojilo sily Sest instituci — Ctyfi regionalni
muzea, spolecnost Archaia Brno o.p.s. a Ustav ar-
cheologie a muzeologie Masarykovy univerzity.

Sbornik je ¢lenén do tii oddilt: Seznam vyzku-
md, Studie a Recenze a zpravy. Prvni oddil napliiu-
je zejména soupis terénnich archeologickych akci
s pozitivnim vysledkem v kraji Vysocina za 1éta
2004-2006. Katalog 203 akci je strukturovan shod-
né se soupisem Vyzkumy v Cechdich, jeho dil¢im
nedostatkem je snad jen absence prehledné mapy.
Oddil je doplnén edici pisemnych zprav o archeolo-
gické sbirce muzea v Led¢i nad Sazavou (P. Rous)
a kratkou informaci o 25. vyzkumné sezéné v aredlu
hradu Rokstejna u Brtnice (J. Krejsovd a Z. Mérinsky).
Z forméalniho hlediska by bylo byvalo vhodnéjsi za-
fadit soupisovou a materialovou ¢ast az za studie,
jak je u sbornikt tohoto charakteru obvyklé.

Oddil Studie zahrnuje dvanact prispévku z pera
profesiondlnich i amatérskych archeologi a histo-
riktl. Dvé préce se rozsahem a tematickou §ifi odli-
Suji: je to jednak pfispévek P. Hrubého, K. Malého
a J. Militkého, vénujici se nové zjisténym dokladim
vyroby barevnych kovii a stifbra v Jihlavé (49-103),
jednak studie D. Voddkové, zasvécena pocatkim
a nejstarSimu vyvoji cirkevni organizace na Jihlavsku
(166-207). Prvni jmenovana prace vychazi z dosud
nejvétsiho vyzkumu v jihlavském méstském jadre,
ktery byl uskute¢nén v r. 2004 v interiérech a dvor-
nich kfidlech radni¢niho bloku (¢p. 1 a 2). Vyzkum

Nové publikace

dolozil existenci vicepodlaznich dfevénych domi
v prvni fazi jihlavské méstské lokace (pred pol.
13. stol.), stejné jako jejich zdénou piestavbu
v 70. letech 13. stoleti. Indicie metalurgickych a ko-
voliteckych operaci byly ziskany vylu¢né diky pre-
misténym movitym artefaktim (zejména strusce,
slitkim kovu, tyglikiim a kupelkdm — po mém sou-
du jde spiSe o struskovaci stiepy: srov. obr. 19: 5),
presto lze pokladat praci s médnatymi slitinami
a stiibrem v arealu téchto vyznamnych domu v do-
bé kolem pol. 13. stol. za velmi pravdépodobnou.
Tuto hypotézu podporuje i zde znovu publikovany
hromadny nalez minci, pfi¢emz vyrazné prevazuji-
ci typ moravského fenikového denaru (Cach 899)
autofi hypoteticky pripisuji pravé produkci jihlav-
ské mincovny.

Studie D. Vodakové je pro ¢tenafe malo obezna-
meného s nejstarsi jihlavskou diplomatikou znac-
nym ofiSkem. Prace je sledem nékolika sond do
majetkopravni situace predchazejici vzniku mésta
Jihlavy, do okolnosti méstské lokace a prabéhu kolo-
nizace uzsiho Jihlavska a nékolika exkurzu (napf.
k vyvoji domény némeckych rytiit v Cechéch). Za
nejhodnotnéjsi Casti lze pokladat partie vénované
podrobnému textologickému rozboru tfi nejstarsich
listin z let 1233-1243 vztahujicich se ke kostelu
sv. Jana Kititele ve Staré Jihlavé, ktery vyustuje
v novy ndvrh jejich filiace. Na trovni obecnych
interpretaci ovSem autorka opakované neodolala
svodiim jednoznacnych a prameny nepodloZenych
feSeni. Dochazi k precenovani svédectvi mistnich
jmen (178) i spekulativnimu zachéazeni s archeolo-
gickymi daty (184), vedoucimu az k fabulaci o exi-
stenci premyslovského spravniho hradu ve Staré
Jihlavé (193). Analyza vsi piisluSejicich desatkem
ke kostelu ve Staré Jihlavé (188—193) se omezuje na
jejich identifikaci, chybi interpretace a geografické
vyhodnoceni, event. doprovozené mapou. Jen na
okraj miZeme upozornit, Ze ani autor¢ino pojeti
inkorporaci ¢i predstava o rozsifeni vlastnického
prava ke kostelim (Eigenkirchenwesen) v ¢eskych
zemich (182, 188) neodpovidaji aktudlnimu stavu
badéni.

V ostatnich studiich prevlada diraz na montan-
né archeologickou problematiku, kterd bezesporu
zlistava hlavni osou archeologie na Ceskomoravské
vrchoviné. T. Lornsen prezentuje obecny prehled
badani o sttedovékém némeckém hornickém slan-
gu, zabyva se prameny k jeho studiu a souvislostmi
hornické mluvy se zdklady moderni hornicko-hut-
nické odborné terminologie (104-124). K. Maly,
L. Vilimek, M. Vokdc a D. Zimola predkladaji po-
jednani o tfech hornicko-hutnickych lokalitach ze
2. pol. 13. stol. v povodi Bélokamenského potoka
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(zap. od Jihlavy), na izemi Zelivské premonstratské
domény (125-144). Jeden z aredlti byl vybaven
i drobnou fortifikaci typu motte: tato dnes jiz témér
univerzalné dolozena komponenta hornicko-hutnic-
kych arealt se tedy objevuje i na Jihlavsku, ackoli
jeji sidlistni kontext zatim neni v tomto konkrétnim
pfipadé srozumitelny. D. Zimola informuje o za-
chranném vyzkumu dvou parcel v jihozap. casti
historické Jihlavy (145-165). Sondaz provadéna
v omezeném rozsahu a za velmi nepfiznivych pod-
minek pfinesla doklady dfevohlinité zastavby
z 2. pol. 13. stol. a navazujici zdéné architektury,
vcéetné nedatované studny. J. Berky publikuje sdéle-
ni o sedmi polohach na pravobrezni terase Sazavy
na dne$nim vych. okraji Havli¢kova Brodu, které
dokumentoval priibéZné od r. 1989 a které vSechny
potenciadlné souviseji se stfedovékym osidlenim
a hornictvim. Na tabulkéch je dokumentovan vybér
z keramickych souborti 14.-16. stol. ziskanych po-
vrchovym sbérem (208-216). P. Holub a D. Merta
shrnuji poznatky z poslednich 15 let o zaniklém
frantiskanském klasteru v Jemnici a podavaji popis
byvalého klasterniho kostela sv. Vita, jehoZz starsi
faze mohla fundaci pfedchéazet. Konvent béhem své
nedlouhé existence (1455-1529 a epizodicky pokus
0 obnovu v 70. letech 17. stol.) zanechal stavebni
pozustatky na plose sev. od kostela (216-228).
M. B. Soukup s kolektivem diskutuji dataci, funkc-
ni rekonstrukci a ucel pece odkryté v r. 2000 pred
pracelim radnice na namésti v Brtnici (229-243).
Pec slouZila rdmcové v 16.-17. stol. k péleni vdpna
z nekvalitniho krystalického vapence, pochéazejiciho
z ,panskych loma* u Cichova (6 km od Brtnice).
Studie D. Stehlikové (244-249) je vénovana mimo-
fadnému nalezu mosazné (?) pozlacené monstrance
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pod vrcholem kopce Rounek, nedaleko stiedoveké
cesty spojujici Jihlavu s Pelhfimovem. Pfedmét 1ze
datovat do 15. stol., pochazi z regiondlniho dilen-
ského okruhu a autorka se priklani k domnénce
o jeho relativné davné ztraté ¢i tezauraci. M. Vokdc¢
a P. Skrdla publikuji nalezy z 13. aZ 1. pol. 14. stol.,
které 1ze spojit se zaniklou vsi Blatna na Trebic¢sku
(250-259). Otaznikiim kolem nezdatené cistercidc-
ké fundace ,,cella Bernhardi* (1234-1239), obvykle
lokalizované ke kostelu sv. MikulaSe v Nizkové na
Zdirsku, se vénuje R. Zatloukal (260-266); uzavira
skeptickym stanoviskem k sou¢asnym moznostem
verifikace tohoto umisténi. V §ir§im néstinu vénuje
pozornost i dal§im majetkovym aktivitdm fundatora
klastera Jana z Polné v Libickém tjezdu. J. Krejsovd
pojednéava o trech fragmentech loveckych tesakt
z 1. a 2. tfetiny 15. stol. objevenych pfi vykopav-
kach hradu Rokstejna (267-276).

Grafick4 stranka sborniku je feSena dspornym,
ale plné dostacujicim zptisobem (kvalitni, kontrast-
ni Cernobily tisk s barevnou bordurou, obrazky
umistény vesmeés na konci stati, jen ojedinéle zala-
many do textu). Vytknout je mozno jen chybnou
rastrovou konverzi dvou obrazkd na s. 219 a 220.
Studie jsou doplnény obsdhlymi anglickymi souhr-
ny. V nékterych textech se bohuzel objevuje zvysené
mnozstvi preklept, terminologickych zkomolenin,
ale i stylistickych nedostatki (nejvice na s. 166-207).

Novy ,.krajsky* archeologicky sbornik 1ze roz-
hodné pfivitat. Doufejme, Ze obstoji v rostouci kon-
kurenci regionélnich odbornych periodik a Ze odola
vystielkim soucasné restriktivni politiky v oblasti
odbornych publikaci.

Karel Novdcek
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Anthony Harding et. al.: VELIM — VIOLENCE
AND DEATH IN BRONZE AGE BOHEMIA.
The results of fieldwork 1992-95, with a con-
sideration of peri-mortem trauma and de-
position in the Bronze Age. Praha 2007, A4,
192 s. ISBN 9978-80-86124-12-4.

zové ve stfedni Evropé. Publikace vyzkumu britského
tymu z let 1992-1995 pojednava Cetné nélezy lid-
skych a zvifecich pozistatkd, které byly dosud inter-
pretovany bud'jako vysledek ritualnich tkon(, nebo
jako stopa Gtoku. Svazek obsahuje rozsahlou diskusi
a rozviji Gvahy o zachdzeni s mrtvymi. RC datovani
ukazalo, Ze pfechod k obdobi popelnicovych poli
Velim (Central Bohemia) is one of the most import-
ant Middle Bronze Age sites of Central Europe.
The volume offers the results of the British team
fieldwork (1992-1995). The local extensive human
skeletal finds are largely discussed and further
considerations of the treatment of the dead are
presented. Two interpretations of the site were
competing till now: ritual explanation / situation
resulting from a hostile attack. RC dating suggests
a date for the transition to the Urnfield period
earlier than traditionally accepted.

Ivana Pleinerovd: BREZNO UND GERMANI-
SCHE SIEDLUNGEN DER JUNGEREN VOLKER-
WANDERUNGSZEIT IN BOHMEN. Praha 2007.
A4, 245 S. ISBN 978-80-86124-68-1.

Relikty germanského sidlisté v Bfezné jsou datované
do 1. pol. 6. stol. po Kr., resp. mezi léta 510-560.
Kromé movitého inventare je prdce zaméfena na
zastavbu (polozemnice, kllové plidorysy, zésobni
jamy) a na strukturu osady. Nalezisté je srovhavano
s dalSimi soudobymi germénskymi sidlisti evidova-
nymi v Cechdch, jejichz nizky pocet (18) odpovida
situaci ve vych. ¢asti stredni Evropy.

The first part of the book deals with the settlement
of Bfezno dated to the first half of the 6th cent. A.D.
Besides movable effects it concentrates on building
features and the settlement structure. The basic
settlement unit was represented by the irregular
courtyard house (Haufenhof). The second part is
dedicated to contemporary Germanic settlements
in Bohemia; low number (18) of the sites cor-
responds to the situation in East Central Europe.

Nové publikace ARU lze ziskat v knihovné Archeologického ustavu AV CR, Praha, v.v.i.
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