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SOUVISLOSTI PRACOVNIHO, PARTNERSKEHO A RODINNEHO
ZIVOTA V SOUCASNE CESKE SPOLECNOSTI

Vztah mezi pracovnim a soukromym, partnerskym a zvlast¢ pak rodinnym Zivotem je
pomérné komplikovany a mnohymi autory (Beck 2004, Beck-Gernsheim 1995, Hakim 2000,
Hochschild 1997, 2003, Bradley 1999 a pod.) je oznacovan za veskrze konfliktni. Pracovni
trh, na némZ jsou nastavena takova pravidla, kterd pfedpoklddaji, Ze jedinec nemd Zadné
zavazky v soukromé sféfe, totiz neodpovidaji Zivotni situaci dneSnich pdrd. VétSina
partnerstvi a rodin v CR je dnes zdvisld na dvou pifjmech a nemaly podil tvoif i tzv.
dvoukariérni partnerstvi, v nichZ se oba partnefi snazi budovat rovnocenné pracovni kariéry.
V situaci, kdy oba partneti pracuji (mnohdy na plny tvazek) a k tomu se staraji o déti (nebo
piipadné i o nesobéstacné rodice), vSak byva pomérmné narocné vtésnat se do staré Sablony
organizace prace a pracovniho mista, kterd vznikala v podminkach industridlni spolecnosti
charakteristické svou tradi¢ni délbou prace mezi muZzi a Zenami.

Jak fikd némecky sociolog Ulrich Beck: ,,KaZdy, kdo mluvi o rodiné, musi mluvit o
prdci a o penézich, a kdo mluvi o manZelstvi, musi mluvit o vzdéldni, povoldni a mobilité a to
znamend o nerovném rozdéleni (mezi muZzi a Zzenami — pozn. M. V.) p#i mezitim uz (ve velké
mire) rovnych predpokladech danych vzdeéldnim.“ (Beck 2004: 161). I tento text se tedy snazi
nahliZet na obé Zivotni sféry ve vzdjemnych souvislostech. Jeho tématem je vztah price a
soukromého, rodinného a partnerského Zivota v soudobé ceské spolecnosti.

V tomto textu jsem se snaZila odpoveédét na nasledujici otazky:

V soucasné dob¢é se ve srovndni se situaci pfed rokem 1989 znacné proménily
podminky pracujicich lidi. VyS$si konkurence na trhu prace, vzrist ¢asové naro¢nosti ur¢itych
pracovnich pozic, diraz na vykon a produktivitu ze strany zaméstnavatelii vedla podle
nékterych autorti (Ktizkovd, Dudova 2005) ke zhorSeni moZnosti harmonizace prace a rodiny.
,wJak se tedy v dneSnich ,,novych* podminkdch na trhu prdce lidé vypoidddvaji se svymi
pracovnimi a rodinnymi povinnostmi?‘

Beck (2004), Beck-Gernsheim (1995), Hakim (2000), Hochchschild (1997) aj. tvrdi,
ze pozadavky zaméstnavatelti a rodinného a partnerského Zivota jsou v zdsadnim rozporu.
Beck (2004) jde pritom jeste dale a tvrdi, Ze soucasné individualizované trzni spole¢nosti jsou
svou povahou zaméfeny proti rodin€ a proti rodicovstvi (Beck 2004). Ve své prici si tedy
kladu dal3i otdzku: ,,Jak lidem v CR vykon jejich zaméstndni ovliviiuje rodinny %ivot a do
Jjaké miry je prdce slucitelnd se zaloZenim rodiny ?

Soucasné vyspélé spolenosti, mezi ne? Ceskd republika bezesporu patii, jsou
spole¢nostmi individualizovanymi. Proces individualizace je pfitom spojen i s procesy
promény partnerskych vztahli a rodiny. Charakteristikami sou¢asnym partnerskych svazki je
podle Giddense (1992), Singlyho (1999), Baumana (2002) i Becka (2004) kiehkost a
nejistota. Jednim z divodl partnerskych krizi, rozchodl a rozvodl ptfitom podle Becka (Beck
2004, Beck, Beck-Gernsheim 1995) muze byt i tlak soudobych spolecnosti na vlastni rozvoj a
seberealizaci ve sféfe placené prace. ,,Predstavuji dnes tedy prdce a pracovni Zivot
vyznamnou piicinu partnerskych rozchodii a rozvodu? A pokud ano, existuji v tomto
smyslu urcité ,,rizikové“ skupiny, které jsou timto typem rozchodit ohroZeni vice neZ jini
lidé?«



Soucasné pracovni podminky a formy, které vychéazeji z predpokladu genderové
nerovnosti ve spolecnosti spojené s prisnou délbou rodinnych roli mezi muzem a Zenou, jsou
v dne$nim podminkidch nevyhovujici (Beck 2004, Hochschild 1997, Bradley 1999 aj.).
Situace dneSnich partnerstvi je totiZ zna¢né odliSnd, protoZe v nich vétSinou pracuji oba
partneii. Ti jsou pak nuceni ur€itym zplsobem sladit své pracovni kariéry s péci o déti a
rodinu. Kladu si zde tedy dalsi otazku: ,,Jakym zpiisobem dnes lidé organizuji své pracovni
Zivoty v pdru a & pracovni kariéra se prizpiisobuje komu?“, s ¢imz do velké miry souvisi i
,Jakym zpiisobem se dnes partneiiv CR déli o domdci prdce?*

Niésledujici text je rozdélen do dvou €asti. Prvni ¢ast analyzy se tykd vlivu price a
pracovni zatéZe na soukromy a rodinny Zivot, druhd ¢4st je pak vénovana problematice vztahu
price a partnerského Zivota.

Veskerd analyza dat je zaloZena na datech z neddvno uskute¢néného reprezentativniho
vyberového Setieni ,,Souvislosti promeén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a
partnerského Zivota v Ceské spoleénosti“l. Toto vybérové Setfeni prob&hlo v poslednim
&tvrtleti roku 2005 v Sociologickém tstavu AV CR a zahrnovalo 5510 respondenti ve véku
25-54 let (2778 muz1, 2732 zen).

1 Subjektivni vniméani vlivu prace a pracovni zatéZe na soukromy
a rodinny Zivot

Problematice napéti mezi soukromym a rodinn}’/m2 Zivotem na jedné stran¢ a praci a pracovni
kariérou na strané¢ druhé bylo v dotazniku pouZitém ve vybérovém Setfeni ,, Souvislosti
promeén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského Zivota v Ceské
spolecnosti“ vénovano nékolik otdzek zaméfenych na subjektivni hodnoceni vybranych
aspektii pracovniho a soukromého Zivota respondentd. Témito otazkami bylo zji§tovéno, jak
respondenti hodnoti zvladani svych pracovnich a rodinnych povinnosti, jak podle nich vykon
jejich zaméstnani ovliviiuje rodinny Zivot a do jaké miry je vykon jejich zaméstnani slucitelny
se zaloZenim rodiny.

Situace rGznych skupin (socio-profesnich i socio-demografickych) na trhu prace i
v oblasti soukromého Zivota a hodnotovych orientaci se lisi. Lze tedy pfedpokladat, Ze se tyto
odlisnosti budou promitat také do odlisnych odpovédi respondentil na jednotlivé otazky. Budu
se tedy zajimat o rozdilnosti v odpovédich riznych socio-profesnich skupin (bude testovan
vliv stresové a Casové narocnosti vykondvané prace a také vliv profese podle mezinarodni
klasifikace ISCO?®). Dile se také budu vénovat vlivu odlisnych rodinnych a partnerskych
situaci (tj. jestli existuji rozdily v odpovédich mezi lidmi, ktefi maji déti, od odpovédi
bezdétnych a jak se liS$i odpovédi podle miry vzdélanostni homogenity paru). Vzhledem
k tomu, Ze se situace, v niZ vyrustd dneSni mladd generace, 1isi od situace predeslych generaci,

PRI

! Tento vyzkumny projekt byl podpofen grantem Ministerstva prace a socidlnich véci a jeho hlavn{ fesitelkou je
Mgr. Radka Dudova, SOU AV CR.

% Rodina“ je v této praci pojimdna v $ir§im smyslu. Pod pojem ,,rodina“ byla v tomto vyzkumu zahrnovana jak
rodina s détmi, tak i bezdétnd partnerstvi a manzelstvi.

3 Pouzivam zde klasifikaci ISCO t¥{dénou na 9 zdkladnich skupin (skupina ,,Pfislusnici armady* byla z analyzy
vyrazena kvuli nizké obsazenosti této kategorie- 6 respondentl): 1. Zdkonodarci, vedouci a fidici pracovnici, 2.
védecti a odborni duSevni pracovnici, 3. Technicti, zdravotnic¢ti a pedagogi¢ti pracovnici, 4. Niz§{ administrativni
pracovnici, 5. Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodu, 6. Kvalifikovani délnici v zemédé€lstvi, lesnictvi a
rybétstvi (kromé obsluhy stroji), 7. Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a opraviii, 8. Obsluha
stroji a zafizeni, 9. Pomocni a nekvalifikovani pracovnici.



pozornost bude vénovana i vlivu véku. Opomenuty pfitom neziistanou ani ptipadné genderové
rozdily.

1.1 Jak se lidé vypordddvaji se svymi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi

Vétsina respondentd (vice nez 65 %) se domniva, Ze své pracovni a rodinné povinnosti zvlada
bez problémil. Témér 16 % respondentll ma pocit, Ze zvlada praci i rodinu tak naptl, 13 %
respondentll zvlada dobfe své pracovni povinnosti, ale pfiznavd, Ze je to na ukor rodinnych
povinnosti. Pouze 3,2 % respondentii uvedlo, Ze dobfe zvlada rodinu na dkor price, a jen
2,4 % respondentll ma pocit, Ze nezvlada ani své pracovni, ani své rodinné povinnosti (viz
Tabulka 1). Z téchto poznatkli tedy vyplyvd, Ze urCitou formu napéti mezi soukromym a
rodinnym Zivotem na jedné stran€ a vykonem zaméstnani a profesiondlni kariérou na strané
druhé reflektuje sice jen relativné mald, avSak nezanedbatelnd ¢ast Ceské populace (tj. 18,6 %
viech respondenti®).

Tabulka 1: Odpovéd’ na otdzku: ,,Jak zvldddte své pracovni a rodinné povinnosti?*

(ddaje v procentech)

muz Zena celkem

Oboji zvlada bez problémi 65,1 66,0 65,6
Dobfre zvlada praci na dkor rodiny 17,4 8,7 13,0
Dobfe zvlada rodinu na dkor prace] 2,0 4,3 3,2
Zvlada oboji tak napiil 13,5 18,3 15,9
Nezvlada praci ani rodinu 2,0 2,7 2.4

celkem| 100,0 100,0 100,0

N| 2423 2466 4889

Lze vSak predpoklddat, Ze tento problém se netykd vSech socidlnich nebo socio-
profesnich skupin stejn¢ a ze ruzni lidé zvladaji své pracovni a rodinné povinnosti riiznym
zpusobem, pri¢emz nékteré skupiny mohou byt vystaveny napéti mezi t€mito sférami Zivota
daleko vice nez skupiny jiné. Dalsi analyza byla tedy zaméfena na to, jakym zplisobem
charakteristiky jako je pohlavi, vzdélani, v€k, pocet vlastnich déti, Casovd naroc¢nost price,
mira stresovosti vykondvané préces, profese a to, zda jde o zaméstnance nebo o podnikateleﬁ,
ovliviiji respondentovu vypoveéd’ o zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti (viz Tabulka
2). U vsech téchto charakteristik 1ze totiZ o¢ekavat, Ze budou zdsadnim zplisobem ovliviiovat
moznosti skloubeni pracovniho a rodinného Zivota.

Odpovéd’ na otdzku ,,Jak zvldddte své pracovni a rodinné’ povinnosti?“ je statisticky
vyznamneé determinovana® viemi t&mito faktory s vyjimkou véku, pfi¢emZ pocet vlastnich
déti se ukdzal jako statisticky vyznamny faktor pouze ve skupiné Zen, nikoliv v§ak ve skupiné
muZzu. Toto zjisténi patrné souvisi s faktem, Ze v ¢eské spolecnosti, kde je vétSina Zen-matek
zameéstnana na plny dvazek, lezi zarovenn mnohdy pravé také na nich hlavni bfemeno péce o
déti a rodinu. Podle nejnové¢jSich tdaji tykajicich se rozdéleni domdcich praci mezi

4 Tj. lidé, kteti odpovédeli, Ze dobre zvlddaji praci na ukor rodiny nebo Ze dobte zvlddaji rodinu na tkor prace
nebo Ze nezvladaji ani praci ani rodinu.

%V celé praci jsou pouzivdny konstruované ukazatele Gasové a stresové naroénosti vykonavané prace. Postup
jejich konstrukce je uveden v Piiloze 1.

® Podnikateli zde rozumime podnikatele zaméstnévajici dal$i lidi a osoby samostatng vydéle&ng &inné bez
zamestnancu.

7 Rodinou* v tomto smyslu neni mylena pouze rodina s détmi. Patii sem i bezdétna manZelstvi a partnerstvi.
¥ Testovano y testy na hlading vyznamnosti o = 5 %.



partnery/rodici s détmi do 18 let veku’® stravi pracujici Zeny péci o déti, nemocné a staré Cleny
rodiny a pracemi v domacnosti dohromady o 2,55 h denn¢ vice neZ pracujici muzi-otcové
(muzi stravi v priméru témito ¢innostmi 3,61 h/denné¢, Zeny pak 5,71 h/denné€) (Bierzova
2006:22). ,,Mnohé vyzkumy dokazuji, Ze i diive pomérné rovné rozdéleni odpovédnosti za
domdci prdce se v pdru méni po té, co se partneriim narodi prvni dité. Zena na sebe prebird
roli pecovatelky o dité, kterd je témer automaticky doprovdzena roli pecovatelky o domdcnost.
MuZ se naopak stdle vice soustiedi na placenou prdci ve verejné sfére.“ (Bierzova 2006:21)
Jak se ukdzalo, v nejméné¢ konfliktni situaci se proto nachdzi bezdétné Zeny (z nichz celych
73,9 % uvedlo, Ze své rodinné i pracovni povinnosti zvladaji bez problémil), oproti tomu
matky s détmi pocit'uji vétsi problémy pii zvladani svych pracovnich a rodinnych povinnosti
(préaci i rodinu zvldda dobte kolem 64 % matek s jednim a vice détmi).

Ve skuping lidi, kteti maji pocit, Ze praci i rodinu zvladaji bez vétSich komplikaci,
je patrny zvySeny podil téch, ktefi zastivaji méné stresujici zaméstnani s niz§i casovou
narocnosti, pfiCemz se zde, jak jiZ bylo feceno, nachdzi také zvySeny podil bezdétnych Zen
(viz Tabulka 2). Z hlediska profese je v této skupin€ zvySeny podil nizSich administrativnich,
technickych a pedagogickych pracovnic a naopak snizeny podil muzi-vedoucich a fidicich
pracovniki a dédle pak Zen-provoznich pracovnic ve sluzbach a obchodu (tj. prodavacek a
obsluhujictho persondlu). V porovndni se zaméstnanci je v této skupin€ sniZeny podil
podnikatelti a podnikatelek. Z hlediska vzdélani je v této skupiné dale snizeny podil lidi, ktefi
dosédhli pouze zdkladniho vzdé€lani. Pocit, Ze praci a rodinu zvladd bez problému, vyjadfil
zhruba stejny podil muzii a Zen a ani jednotlivé vékové skupiny se od sebe v tomto smyslu
neodlisuji.

K tomu, Ze dobfe zvladaji praci, ovSem za cenu omezeni svych aktivit ve sféie
rodinné, se pak piiznavaji spiSe muZi neZ Zeny, dile pak absolventi a absolventky VS nebo
VOS a lidé zastavajici ¢asové naroéné a vyrazné stresujici zaméstnani. Proto je v této skupiné
také patrny zvySeny podil muzii a Zen, kteii vykondvaji profese vedoucich a fidicich
pracovnikd a muzi-védeckych a odbornych duSevnich pracovnikd. Oproti zaméstnanciim je
zde také zvyseny podil podnikateld a podnikatelek.

Mezi respondenty, kteti dobi‘e zvladaji rodinu na tkor prace je zvyseny podil Zen a
snizeny podil muzi a z hlediska profese je v této skupiné zvysSeny podil provoznich pracovnic
ve sluzbach a obchodu (68,5 % vsech provoznich pracovnikii ve sluzbach a obchodu pfitom
tvoti praveé Zeny).

Pocit, Ze praci i rodinu zvladaji tak napuil, pak maji spiSe Zeny neZ muzi a k tomuto
tvrzeni se pak pfiklani zvySeny podil muzi se zdkladnim vzdélanim a Zen se stfedoSkolskym
vzdélanim bez maturity a naopak sniZeny podil muzi-vysokoSkoldkil a Zen-stfedoSkolacek
s maturitou. Cast&ji neZ ostatni se k tomuto tvrzeni klon{ 1idé, kteff jsou vystaveni velké mife
stresu v zaméstndn{ a ti, jejichZ zamé&stnani je vyrazné Casové ndrocné. Co se tyce profese, je
v této skupin€¢ patrny zvySeny podil provoznich pracovnikli a pracovnic ve sluzbach a
obchodu. Préci a rodinu zvlada ,,tak naptl“ snizeny podil bezdétnych Zen.

Mezi respondenty, ktefi maji pocit, Ze nezvladaji ani své pracovni, ani své rodinné
povinnosti, se nachazi zvyseny podil respondentl se zdkladnim vzdélanim a naopak sm’ieng’l
podil vysokoskolakl a vysokoskolacek a absolventli a absolventek vysSich odbornych $ko 10
Patii sem spise lidé, ktefi zastavaji nadprimérné Casov€é narocnd zameéstnani a je zde patrny

? Jednalo se o Setfeni Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztahi, socidlni a
zaméstnavatelské politiky CR, které prob&hlo v roce 2005 v SOU AV CR.

12 Vzhledem k nizkému poctu respondentii v této kategorii (N=117) nebylo moZné provadét testovani zavislosti
piiklonu k tomuto tvrzeni na socio-demografickych charakteristikdch zvlast pro muZze a pro Zeny. Vyjimkou byl
pouze ukazatel poctu viastnich déti, jehoZ vliv se ve skupiné muzli ukdzal jako statisticky nevyznamny.

Z vécného hlediska proto bylo nutno testovat vliv tohoto faktoru pouze ve skupiné Zen.



zvySeny podil Zen se tfemi a vice détmi a sniZeny podil bezdétnych Zen. Z profesi je zde
zastoupen zvySeny podil provoznich pracovnikil a pracovnic ve sluzbach a obchodu.

Tabulka 2: Odpovéd’ na otdzku: ,,Jak zvldddte své pracovni a rodinné povinnosti?*
v zdvislosti na sledovanych faktorech

pohlavi | vzdélani pocet déti casova stresova pracovni ¢innost
naro¢nost narocnost (ISCO)
prace prace
Praci i rodinu -7ZS +0déti (Z) |+ min. ¢as. ndr. | + min. str. nar. | + NiZz$i administrat. (Z),
zvlada bez — max. cas. — max. str. ndr. techniévti a pedagogicti
problémi ndr. prac. ()
— Vedouct a fidici prac.
(M), provozni prac. ve
sluzbach a obchodu (2)
Praci zvladana |+ M + VS, VOS + max. ¢as. + max. str. ndr. | + Vedouci a fidic{ prac.,
dkor rodiny -7 nar. — min. str. nar. | védecti a odborni
— min. ¢as. ndr. dusevni prac. (M)
Rodinu zvlada |+Z + Provozn( prac. ve
na dkor prace |-M sluzbach a obchodu (Z)
Oboji zvlada +7 + ZS M) -0 détf (2) + max. str. nar. | + Provozni prac. ve
napil -M + SS bez mat. —min. str. ndr. | sluZbach a obchodu
()
- SS s mat. (Z)
- VS, VoS (M)
Nezvlada ani +78 + 3 avice + max. ¢as. + min. str. ndr. | + Provozni prac. ve
praci, ani - VS, vos @z  _ |nar sluzbach a obchodu
rodinu -0 déti (Z)

Pozn.: Vytvofeno na zdklad¢ tabulek adjustovanych rezidui transformovanych na znaménkova schémata pro
jednotlivé kontingenéni tabulky (tj. odpovéd na otazku: ,Jak zvlddate své pracovni a rodinné povinnosti?*
tiidénou podle danych faktort - pohlavi, vzdélani, pocet vlastnich déti, Casova ndrocnost vykonavaného price,
stresovd ndro¢nost vykondvané prace, zaméstnani podle ISCO).

.+ = statisticky vyznamné zvySeny podil dané kategorie oproti o¢ekdvanym cetnostem v piipad¢ nezdvislosti
na faktoru.

»— = statisticky vyznamné sniZzeny podil dané kategorie oproti ocekdvanym cetnostem v ptipadé nezdvislosti na
faktoru.

,.Prazdné pole = nebyl zji§tén zvySeny ani sniZeny podil Zadné kategorie oproti ofekdvanym cCetnostem
v ptipadé nezdvislosti na faktoru.

(M) = plati pouze pro muze, ,(Z)* = plati pouze pro Zeny.

Mira napéti mezi profesnim a rodinnym Zivotem, kterému jsou lidé vystaveni, vSak
neni pouze jakymsi abstraktnim ukazatelem, ktery nemd Zzddny vztah k socidlni realité
jednotlivee. Jak se totiz ukdzalo, tento indikdtor se statisticky vyznamné odrdZzi ve
spokojenosti lidi s riznymi oblastmi Zivota, konkrétné pak s profesnim Zivotem, s Zivotem
mimo zaméstnidni a ve spokojenosti s partnerskym vztahem'', Nejspokojengj$imi lidmi ve
vSech zminovanych polozkach jsou ti, ktefi zvladaji bez problémii své pracovni i rodinné
povinnosti (viz Tabulka 3). Na druhém pélu této pomyslné skaly pak stoji lidé, ktefi o sob¢
tvrdi, Ze nezvladaji praci ani rodinu. Tito lidé jsou v priméru spiSe nespokojeni se svym
profesnim Zivotem i Zivotem mimo zaméstnani (primérnd odpoveéd’ 2,88, respektive 2,71) a
jsou také ze vSech skupin nejméné spokojeni se svym partnerskym vztahem (primérna
odpoveéd’ 2,53). Lidé, ktefi maji pocit, Ze zvladaji dobfe rodinu na ukor prace, pak vykazuji

" Testovano Kruskall-Wallisovym testem shody priméri na hlading vyznamnosti o= 5 %.




relativné vyssi spokojenost s Zivotem mimo zaméstnani a se svym partnerskym vztahem a
zarovei také jednu z nejnizsich spokojenosti se svym profesnim Zivotem. Tito lidé jsou tedy
celkove spokojengjsi v oblasti svého soukromého Zivota nez v oblasti Zivota pracovniho.

Jak se tedy ukézalo, naplnéni jakési Zivotni rovnovahy mezi praci a rodinou se odrazi
pozitivnim zplusobem ve spokojenosti lidi, a to jak s profesnim Zivotem, tak i s Zivotem
soukromym. Nerovnovidha mezi t€émito Zivotnimi sférami oproti tomu vede k pocitu veétsi
nespokojenosti ve vSech téchto zasadnich oblastech lidského Zivota.

Tabulka 3: Prumérné hodnoceni spokojenosti s riiznymi oblastmi Zivota v zdvislosti na
vypovédi o zvldddni pracovnich a rodinnych povinnosti

(1 — velmi spokojen, 4 - velmi nespokojen)

Spokojenost s | Spokojenost s Zivotem Spokojenost se

Hodnoceni zvldddni prdce a rodiny: |profesnim Zivotem| mimo zaméstnani partnerskym vztahem
Oboji zvlada bez problémi 2,01 1,81 1,64
Dobfre zvlada praci na dkor rodiny 2,10 2,12 1,94
Zvlada oboji tak napiil 2,36 2,13 1,95
Dobfre zvlada rodinu na vkor prace 2,56 2,02 1,89
Nezvlada praci ani rodinu 2,88 2,71 2,53

Primeér| 2,11 1,93 1,76

1.2 Jak pusobi prdce a pracovni Zivot na rodinny Zivot lidi

DalSimi dulezitymi ukazateli vypovidajicimi o mife napéti mezi rodinnym a pracovnim
Zivotem je to, jakym zpisobem lidé hodnoti vliv vykonu svého zaméstnani na Zivot své
rodiny. Piisobi prace negativné na rodinny Zivot a zptisobuje lidem konflikty a problémy, jak
tvrdi n€ktefi zahranicni autofi a autorky (Beck 1995, 2004, Hochschild 1997, Bradley 1999,
Edwards, Wajcman 2005)? Nebo jeji vliv na rodinny Zivot hodnoti lidé v CR kladné, piipadné
neutrdlné? To jsou otdzky, na které odpoviddm v nasledujici ¢asti analyzy.

Vétsina respondentd (63,4 %) na otazku ,,Jak pusobi vykon vaseho zaméstnani na
Zivot va$i rodiny (na jeji pohodu, spokojenost a vztahy mezi jejimi ¢leny)?* odpovédéla, ze
jejich prace nema zadny vliv na vztahy v rodin¢ a Ze se vzdy snazi odd€lovat praci a rodinu
(viz Tabulka 4). Vice nez c¢tvrtina dotdzanych se domniva, Ze jejich praci lze velmi dobie
prizptsobit rodinnému Zivotu a Ze jejich prace tudiz ovliviiuje rodinny Zivot pozitivné. Pouze
11 % dotazanych uvedlo, Ze jim jejich prace velmi komplikuje rodinny zivot, a jako
nejCastej$i potize, které jim vykon jejich zaméstnani zptsobuje, pak tito lidé uvadali'
zejména nedostatek Casu na rodinu, partnera a déti (obecné) (37,6 %), nedostatek Casu na
rodinu, partnera a déti z divodu prace v ,nesocidlnim case* — tj. o vikendech, v noci, na
smény (12 %), nedostatek ¢asu na rodinu, partnera a déti z ditvodu velké ndro¢nosti prace a
z ni pramenici Unavy (7 %) a 7 % dotazanych uvedlo, Ze kvlli casové naroCnosti své prace
nemaji ¢as na vychovu déti.

2 Jednalo se o otevienou otazku poloZenou pouze respondentiim, kteii uvedli, Ze jejich prace negativné piisobi
na rodinny Zivot.



Tabulka 4: Odpovéd’ na otdzku: ,,Jak piisobi vykon VaSeho zaméstndni na Zivot Vasi
rodiny (na jeji pohodu, spokojenost a vztahy mezi jejimi cleny)?*

(ddaje v procentech)

muz Zena |celkem

Vasi praci lze velmi dobie piizptisobit
rodinnému Zivotu, takze se da Fict, Ze
kladné ovliviiuje rodinny Zivot. 23,6 27,5 25,6

Vase prace nema zZadny vliv na vztahy v
rodinég, vzdy se snaZite oddélovat praci a
rodinu. 64,0 62,7 63,4
Vase prace velmi komplikuje Zivot v rodiné
a zpusobuje v tomto ohledu potiZze Vam i
Vasi rodiné. 12,4 9,8 11,0
celkem | 100 100 100

N| 2355 | 2417 | 4772

PrestoZze se vétSina lidi domnivd, Ze jim jejich pracovni Zivot nijak vyrazné
nekomplikuje rodinny Zivot, i v tomto piipad¢ se potvrdilo, Ze ¢eska populace zdaleka neni
homogenni. Existuji zde skupiny, které jsou tomuto typu konfliktu vystaveny vice a naopak
skupiny, kterych se tento problém tykd méné. Odpovédi respondentl jsou totiZ opét statisticky
vyznamne¢ determinovényl 7 mnoha socio-demografickymi charakteristikami — pohlavim,
poctem vlastnich déti, profesi, stresovou a Casovou ndrocnosti zaméstnani, tim, zda jde o
zameéstnance nebo podnikatele, a v rdmci skupiny Zen také vzdélanim a vékem.

Jako nejvyznamnéjsi charakteristiky, které determinuji respondentovu odpoveéd na
tuto otdzku se totiz ukdzaly byt zejména charakteristiky nédroCnosti prace. Potvrdil se
ptedpoklad, Ze ¢im vice Casové a stresové ndroné zaméstnini respondent vykovava, tim spise
hodnoti vliv prace na svij rodinny Zivot negativné. K tvrzeni, Ze prace velmi komplikuje
rodinny Zivot, se pfiklonila jen 3 % lidi vykondvajicich praci s podprimérnou casovou
narocnosti, 8 % lidi s primérnou a celych 33,8 % lidi vykondvajicich zamé&stnani s vysoce
nadprimérnou ¢asovou naroc¢nosti. Obdobnd je pfitom situace i v piipadé stresové narocnosti
prace — zatimco priace komplikuje rodinny Zivot 6,5 % lidi zastdvajicich podprimérné
stresov€ narocné zaméstnani, v piipadé lidi zastavajicich nadprimérné stresovd zaméestnani je
to jiz 13,7 % a v ptipadé lidi s vyrazné¢ nadprimérné stresovym zaméstnanim je to jiz 27,5 %.
Vedouci a fidici pracovnici, provozni pracovnici ve sluzbach a obchodu a lidé, kteii pracuji
jako obsluha stroji a zafizeni, se pfitom Ccastéji neZ ostatni profesni skupiny, pfiklani
k tvrzeni, Ze prace negativné¢ ovliviiuje rodinny Zivot a komplikuje Zivot jim i jejich rodin€.
Zatimco muZi-podnikatelé se k tomuto tvrzeni priklanéji relativné Castéji (tj. ve 22,2 %), nez
muzi-zameéstnanci (pouze v 9,2 %), Zeny-podnikatelky oproti tomu relativné Castéji nezZ Zeny-
zaméstnankyné vybiraly tvrzeni, Ze jejich prace je pfizplsobivd a kladné ovliviluje Zivot
rodiny. (K tomuto tvrzeni se piiklonilo 46,7 % podnikatelek, ovSem pouze 254 %
zaméstnankyf.) Zeny-podnikatelky maji totiZ vétsi svobodu v organizaci své prace neZ Zeny-
zaméstnankyné, coZ patrné vede k snazs§imu skloubeni prace a rodiny. A. Kiizkova pfitom ve
své studii Zivotnich strategii malych a stfednich podnikateli v CR dochdzi na zikladd
provedenych rozhovori k zdvérim, Ze prave lepsi moznosti kombinace prace a rodiny jsou u
velké casti podnikatelek hlavni motivaci pro to, aby se pustily se do vlastniho podnikdn{
(Ktizkova 2005: 74).

K tvrzeni, Ze prace pusobi negativné na rodinny Zivot, se pfiklani prekvapiveé spise
muzi (12,4 % muzi, 9,8 % Zen), zatimco Zeny se spiSe neZ muZi domnivaji, Ze jejich prace je

" Testovano y” testy na hlading vyznamnosti o = 5 %.



prizptsobiva roding a Ze rodinny Zivot ovliviiuje pozitivné (23,6 % muzd, 27,5 % Zen). Je
totiZ pravdépodobné, Ze Zeny, a zvlaste pak matky malych déti, si na rozdil od muzi mnohdy
voli (at’ uz v dtsledku vlastniho rozhodnuti nebo vnéjsich okolnosti) takové zaméstnani, které
bude mozno snadné&ji skloubit s pé¢i o déti.

S rostoucim vzdélanim Zen roste také podil téch, které se domnivaji, Ze jejich prace je
prizptisobiva rodiné a ovliviiuje kladné Zivot rodiny (24,1 % Zen se ZS, 35,7 % 7en s VS nebo
VOS). To patrné souvisi i s odli§nym piistupen t&chto skupin k praci a dleZitosti, kterou ji
prikladaji. Zatimco Zeny (a muZi) s vy$$im vzdélanim povazuji praci za zpiisob seberealizace
v Zivoté, a jsou tedy i daleko vice orientovany na pracovni kariéru, Zeny s niz§im vzdélanim
povazuji praci daleko Castéji pouze za zpusob, jak vydélat penize, a prace je pro n¢ tedy spiSe
jakousi Zivotni nutnosti, a nikoliv volbou (Vohlidalovd 2006a).

S rostoucim vékem Zen klesd podil téch, kterym price komplikuje rodinny Zivot
(11,2 % zen ve veéku 25-34let, 6,6 % zen ve véku 45-54 let) a naopak roste podil téch, které se
domnivaji, Ze na atmosféru a rodinné vztahy pusobi jejich prace pozitivné (25,9 % zZen ve
véku 25-34 let, 29,7 % 7Zen ve véku 45-54 let). Tato skuteCnost ptritom do jisté miry souvisi s
Zivotnim a rodinnym cyklem. Mladé Zeny, které se mnohdy staraji o malé déti, jsou zpravidla
vystaveny veétSim ndarokiim na pfizpisobeni pracovniho Zivota rodinnym poZadavkiim, nez
Zeny, které maji vetsi déti, které jiz nevyzaduji tolik péce. Co se tyce poctu déti respondenta,
plati vztah, Ze ¢im vice déti respondent md, tim méné povaZuje svou praci za dobie
prizptsobitelnou rodin€ (30 % bezdétnych, 25,8 % lidi s jednim ditétem, 24,2 % lidi se dvéma
détmi a 21,7 % s ttemi a vice détmi). Naopak nejvice pocit'uji komplikace v rodinném Zivoté
v dtsledku prace lidé se tfemi a vice détmi (12,8 % lidi se tfemi a vice détmi, 8,9 %
bezdétnych, 10,5 % lidi se jednim ditétem a 10,8 % lidi se dvéma détmi).

Chceme-li tedy identifikovat, kterym skupindm lidi komplikuje price rodinny Zivot
nejvice, miiZzeme shrnout, Ze jsou to spiSe muzi nez Zeny, dile pak lidé, ktefi maji déti, a ti,
ktefi zastavaji zaméstnani s vyS$i mirou stresové a Casové narocnosti. Z profesniho hlediska
jsou to pak nejcastéji vedouci a fidici pracovnici a provozni pracovnici ve sluzbach a obchodu
a déle pak také muzi-podnikatelé.

1.3 Slucéitelnost prdce se zaloZenim rodiny

Dalsi vyznamné zji$téni tykajici se intervence pracovniho Zivota do Zivota soukromého
vyplyvaji z hodnoceni slucitelnosti vykondvaného zaméstndni se zaloZenim rodiny u
bezdétnych respondenttl. Pro tcely této analyzy jsem se zaméfila na respondenty ve véku 25-
39 let, u nichz Ize oCekavat, Ze jejich soucasna pracovni situace mize do jisté miry ovliviiovat
jejich ptipadné natalitni plany a reprodukéni strategie.

Ceska Republika se svou soucasnou thrnnou plodnosti 1,28 ditéte na Zenu (v roce
2005; zdroj CSU) patii mezi zemé s nejniz§i porodnosti nejen v ramci Evropské unie, ale i
v celosvétovém kontextu. Nejmensi porodnosti dosahujici hodnot niZz§ich nez 1,3,
oznaGovanou téZ jako ,lowest low fertility”, se spolu s CR vyznatuji predeviim stity
byvalého vychodniho bloku: Slovinsko, Polsko, LotyS$sko, Slovensko, Litva a Madarsko
(idaje za rok 2004; zdroj Eurostat). P¥i¢iny rapidniho poklesu porodnosti v Ceské Republice
se pritom staly t€ématem Cetnych diskusi mezi stoupenci dvou zdkladnich teoretickych tabor.
Zatimco jedni vidi demografické zmény v CR jako piirozeny disledek promény hodnot a
rustu individualizace spolecnosti (Rabusic 2001), druzi vidi jako hlavni pfi¢inu téchto zmén
zejména negativni socioekonomické dopady transformace socialistického hospodaftstvi v trzni
ekonomiku (Rychtatikova 2001, 1997, Rychtatikovd in Hamplova et al. 2003).

Nekteti autofi dopliuji, Ze planovani rodicovstvi a odkladani této udalosti do vyssiho
veku souvisi mimo jiné do velké miry také s pracovni pozici Zeny a s jejimi kariérnimi plany
(Sobotka 2004, Rychtarikova, Pikdlkova, Hamplova 2003, Kiizkova 2002). Podle J.



Rychtatikové a S. Pikdlkové (in Hamplova et al. 2003) je diivodem sniZené plodnosti Zen
s vysokoskolskym diplomem vétsi problematicnost sladéni naro¢néjsi profesni kariéry s péci
o dité. Tato tvrzeni pfitom potvrzuji i data z vyzkumného Setfeni Family and Fertility Study
realizovaného v CR, z n&hoZ vyplynulo, Ze ¢fm vzdélangjsi Zena, tim spiSe se domniva, Ze
déti predstavuji vyznamny faktor v jeji pracovni kariéte (Pikdlkova in Hamplova et al. 2003:
98). Tyto Zeny tedy zpravidla odsouvaji t€hotenstvi do pozdéjsi doby, kdy si vybuduji v praci
stabilni pozici a stanou se pro zaméstnavatele do jist€é miry nenahraditelnymi. Znidmym
faktem pfitom je, Ze s procesem odsouvani porodl je pak spojen i proces redukovani poctu
puvodné planovanych déti, at’ uz z divodu zdravotnich nebo z diivodu osobniho rozhodnuti
(Sobotka 2004).

Zjisténi téchto autorek a autort pfitom do jisté miry odpovidaji i zavéry vyplyvajici
z provedené analyzy dat. Potvrdil se totiZ pfedpoklad, Ze mira slucitelnosti prace se zaloZenim
rodiny je statisticky vyznamné korelovéna s ukazateli stresové a ¢asové ndro€nosti price a se
vzdélanim, pticemz ve skupiné Zen je pak statisticky vyznamné korelovdna také s v€kem.
Plati pfitom, Ze s rostouci stresovou a Casovou naroc¢nosti price a s rostoucim vzdélanim,
klesd i moZnost skloubit vykon povoldni se zaloZenim rodiny (viz Tabulka 6). Jak se dale
ukdzalo, ¢im star$i je Zena, tim spiSe povaZuje své zaméstnani za slucitelné se zaloZenim
rodiny.

Tabulka 5: Odpovéd’ na otdzku: ,,Zhodnot'te, prosim, do jaké miry je vykon vasi vydélecné
prdce slucitelny s piipadnym zaloZenim rodiny.*.

(ddaje v procentech)

muz Zena celkem

'Vase prace zasadnim zpusobem brani zalozit rodinu (mit
déti). 6,2 7.3 6,6
ZaloZeni rodiny by znamenalo ur¢ité komplikace pro
vykon vasi prace. 16,7 32,2 22,9
'Vasi praci je moZno se zaloZenim rodiny vice méné
uspokojivé skloubit. 37,6 34,2 36,3
'Vasi praci Ize se zaloZenim rodiny skloubit velice dobfre. 39,5 26,3 34,2

celkem| 100,0 100,0 100,0

N 473 316 789

Pozn.: Na otdzku odpovidali pouze bezdétni respondenti, do analyzy byli zahrnuti pouze lidé ve véku 25-39 let.

Tabulka 6: Vybrané Spearmanovy korelacéni koeficienty korelace

stresova narocnost prace | ¢asova narocnost
(kategorie) prace (kategorie) vék vzdélani
Zhodnoceni slucitelnosti
vykonu souc¢asného muzi -0,170* -0,274* X -0,110%*
améstnani a zaloZeni
|:0diny. Zeny -0,174* -0,297* 0,116%* | -0,124**

* Statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti o = 1 %.
** Statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti a =5 %.
X" — Statisticky nevyznamné na hladiné vyznamnosti o = 5 %.

Z analyzy vsak ddle vyplynulo i n&kolik pfekvapivych zjiiténi. Lidé v CR totiZ nevidi
vétsi problémy ve skloubeni pracovni kariéry se zaloZenim rodiny. Celych 70,5 % bezdctnych
respondentll si vtomto smyslu neni védomo zdvaznéjSich problémti a pouze 29,5 %
dotdzanych se domnivd, Ze zaloZeni rodiny by znamenalo vétSi ¢i mensi komplikace pro
vykon jejich zaméstnédni (viz Tabulka 5). Roztfidime-li odpovédi podle pohlavi, zjistime, Ze



22,9 %' muzi se domnivé, Ze zaloZeni rodiny by vedlo k problémim v prici, zatimco
v rdmci skupiny Zen je to o téméf 17 % vice (tj. 39,5 %). To je sice statisticky V)’lznamné15
veétsi podil ve srovnani s muZzi, nicméné piesto by se dalo oCekdvat, Ze si Zeny budou
objektivni komplikace, které mize mateistvi vnést do jejich pracovni kariéry, uvédomovat
v daleko vétsi mite. Zlstava tedy otazkou, proC Zeny tyto své potencidlné zhorSené mozZnosti
sladit praci s rodiCovstvim ve svych odpovédich vyznamnéji nereflektuji. Jednim z moznych
vysvétleni mize byt i to, Ze spoléhaji na moZnost zlstat s ditétem na rodic¢ovské dovolené a
kratsi ¢i delsi preruSeni kariéry a ndsledny ndvrat do zaméstnani nepovazuji za ,.komplikaci
pro vykon pracovni ¢innosti‘.

Pro jaké skupiny bezdé&tnych lidi mladSich 39 let by tedy rodicovstvi predstavovalo
nejvetsi problém pii vykonu zaméstndni? MiZeme shrnout, Ze jsou to spiSe Zeny nezZ muZzi, a
to spiSe Zeny mladsi, ddle pak 1idé s vy$§im vzdélanim a ti, co zastdvaji zam&stndni s vySS§i
casovou a stresovou naroc¢nosti prace. U téchto skupin mladych lid{ Ize tedy pfedpokladat, ze
se jejich pracovni kariéra alesponi ¢astecn€ odrdZi i v jejich strategii prozatimniho odkladéan{
rodicovstvi do vyssiho véku.

2 Pracovni Zivot a partnerské vztahy

Problematika vlivu priace a pracovniho Zivota na partnerské vztahy byla v dotazniku
zastoupena dvéma tematickymi celky. V prvni ¢asti analyzy, kterd je zamcfena na problém
vztahu prace a partnerskych rozchodl a rozvodi, hleddm odpovéd na otdzku, jestli prace
v soucasnych podminkach predstavuje vyznamnou pfi€inu partnerskych rozchoda a rozvodu.
Mym cilem je pfitom identifikovat, ktefi lidé tvoii v tomto smyslu ,,nejrizikovéj$i* skupinu.
Druha ¢ast analyzy je pak v€novana tématu organizace pracovnich kariér v paru. Zamétuji se
v ni pfedevsim na to, jak lidé v paru navzdjem piizptusobuji své pracovni kariéry a k jakym
kompromistim jsou ochotni, s ¢imz do zna¢né miry souvisi i to, jakym zptsobem se partnefi

déli o doméci préce.

2.1 Partnerské rozchody v diisledku prdce

27

Ceské republika patif v evropském méfitku mezi zem& snejvy$si trovni rozvodovosti.
V soucasné dobé se intenzita rozvodovosti pohybuje kolem 0,47'° (ddaje za rok 2005), coz
znamend, Ze rozvodem dnes konéi piiblizné polovina piivodné uzavienych manzelstvi. V
mezindrodnim srovnani za rok 2003 dosdhlo vys$ich hodnot uhrnné rozvodovosti pouze
Svédsko (0,54), Belgie (0,54) a Finsko (0,51)17. Nejniz8i droven rozvodovosti pak v ramci
Evropy vykazuji zemé se silnou katolickou tradici — Polsko (0,20), Chorvatsko (0,17), Itdlie
(0,13) a gpanélsko (0,10). Také nam kulturné blizké Slovensko (tihrnna rozvodovost 0,32)
patii, patrné diky své katolické orientaci, k zemim s relativné niz$i drovni rozvodovosti
vramci Evropy. Ukazatel Ghrnné rozvodovosti v CR pfitom od 90. let po sou¢asnost
neptetrzit€¢ stoupal a nyni se ustdlil na pomérn¢ vysokych hodnotich. Zatimco v roce 1993
byla thrnna rozvodovost 0,36, v roce 2000 to bylo 0,41 a v roce 2004 uz 0,49 (zdroj: CS(J).

' Jde o soucet podilu muzd, kteti odpoveédéli, Ze jim jejich prace zdsadnim zplisobem brani zaloZit rodinu, a
téch, co se ptiklonili k tvrzeni, Ze zaloZen{ rodiny by znamenalo urcité komplikace pro vykon zaméstnani.
Analogicky je vypocten i tidaj pro skupinu Zen.

'3 Testovéno y” testem na hlading vyznamnosti o = 5 %.

16V roce 2003 byla dhrnna rozvodovost v CR 0,48, v roce 2004 pak 0,49 (zdroj:CSU).

7 Zdroj: Eurostat, Csu
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Socialni normy spojené srozvody a rozchody se pfitom vyrazné 1isi, a to jak
z kulturniho, tak i z historického hlediska. ,, Riizné spolecnosti, ba i riizné spolecenské vrstvy,
se od sebe dosti podstatné lisi ve vymezeni toho, co vSechno md ¢i musi spolknout anebo
sndSet manZelsky partner, neZ zacne hledat formdlini reSeni svych manzelskych problémii.
(Mozny 2006: 204). Vedle spolecnosti, které maji tradicné nizsi miru rozvodovosti a kde je
rozvod povazovan za néco nepfiijatelného, tak existuji i civilizace, kde byla a je ,,stabilizovana
vysoka rozvodovost“ (napt. Cina a Japonsko) (Mozny 2006: 213).

Némecky sociolog Ulrich Beck spolu s Elizabeth Beck-Gernsheim ve své praci The
Normal Chaos of Love hovoii o tom, Ze za mnoZicim se poctem partnerskych krizi a selhéni,
kterd se odrazi mimo jiné také ve zvySujicim se poctu rozvodu ve vyspélych zapadnich
spole¢nostech, stoji jakési vnitfni rozporuplnost téchto spolecnosti. Rostouci individualizace
muzii a Zen a s ni spojeny spoleCensky tlak na vlastni rozvoj a seberealizaci ve
vefejné pracovni sféfe totiz nardzi na bariéry spoleCenského systému, ktery v disledku
zpusobu organizace zaméstnani a podminek na trhu prace predpoklada, Ze jeden z partnert —
vétSinou Zena - je financné zdvisly na partnerovi a pecuje o domdcnost. Rozchod dvou
partnerti tedy Beckovi nenahlizi optikou individudlniho selhdni jedincii, ale snazi se ho
vysvétlit jako strukturdlni problém zakotveny v samych zdkladech naSi spolecnosti (Beck,
Beck-Gernsheim1995).

Problém sladovani dvou pracovnich kariér a profesnich Zivoth s péci o déti a
domaécnost a soukromym Zivotem obecné jist¢ muze vést ke vzniku mnoha konfliktnich
situaci mezi partnery, jejichZ nasledkem pak muze byt rozchod nebo rozvod. Lze vSak prici a
pracovni Zivot ozna¢it za vyznamnou piiginu rozpadi manZelstvi a partnerstvi v CR?

Jak vyplynulo z analyzy, 30 % respondenti se domniva, Ze prace, at’ uz jejich nebo
partnerova, byla jednou z pficin, pro¢ se s byvalym partnerem rozesli nebo rozvedli. VétSina
respondentll (69 %) ovSem nepovaZzuje problémy zplsobené svym nebo partnerovym
profesnim Zivotem za piiCinu partnerskych rozchodl nebo rozvodl v minulosti (viz Tabulka
7).

Pficinou rozchodi, pokud souviseji alespont ¢aste¢né s pracovnim Zivotem, pak byva
spiSe pracovni kariéra muze neZ Zeny. Zatimco 13 % respondentli uvedlo, Ze alespoii jeden
z partnerskych rozchodii byl zapficinén profesnim nasazenim muZze, pouze 6,7 % respondenti
uvedlo, Ze na viné byl pracovni Zivot Zeny. Jak se ukdzalo v dal§i analyze, souvisi to patrné
s faktem, Ze Zeny jsou v kontextu budovéini své profesiondlni kariéry ochotny v daleko vétsi
mite ke kompromisim nez muzi, a proto jejich pracovni Zivot nevede k tolika potencidlné
konfliktnim situacim v Zivoté paru, jako pracovni kariéra muze.

Tabulka 7: Profesni Zivot jako pFicina partnerského rozchodu/rozvodu

(idaje v procentech)

\Pricinou nékterého z rozchodii/rozvodii byly alespori

Cdstecné problémy zpiisobené: muz Zena celkem

profesionalnim Zivotem respondenta/ky. 15,7 6,1 11,0
rofesionalnim Zivotem partnera/ky. 6,7 11,3 8,9

profesionalnim Zivotem obou. 11,7 10,3 11,0

Pric¢inou Zadného rozvodu/rozchodu nebyly problémy
zpusobené profesionalnim Zivotem respondenta/ky, ani

jeho partnera/ky. 65,9 72,3 69,0
celkem| 100,0 100,0 100,0
N| 1646 1574 3220

Pozn.: Odpovidali pouze lidé, kteff uvedli, Ze zaZili alespoii jeden partnersky rozchod nebo rozvod.
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Z hlediska dal$ich socio-demografickych charakteristik je pak odpovéd respondenta
na tuto otdzku statisticky vyznamné determinovana profesi, ¢asovou a stresovou narocnosti
vykonavané pre’lce18 a v ramci skupiny Zen pak jesté vzd&lanim".

Nejcasteji uvadeli jako piicinu neékterého z partnerskych rozchodt sviij nebo partneriv
pracovni Zivot lidé, ktefi zastavaji nadprimérné stresové a casove naro¢né zaméstnani*’. Mezi
lidmi s nadprimérné¢ stresové narocnou praci oznacilo svilj, partneriv nebo pracovni Zivot
obou za jednu z pfic¢in partnerského rozchodu celych 45,5 %, pticemz ve skupiné¢ lidi
s podprimérné nebo primérné stresové narocnou praci takto odpovidala jen asi Ctvrtina
dotazanych. Obdobné jsou pfitom vysledky i v ptipad€¢ vlivu ¢asové narocCnosti price na
odpovéedi respondentii. Lidé vykondvajici nadprimérné ¢asové narocnd zaméstnani totiz ve
47,8 % oznacili svij, partneriv nebo oba profesni Zivoty za pfic¢inu rozchodu nebo rozvodu,
zatimco ve skupiné lidi s primérné Casové naroénym zaméstndnim to bylo 28,8 % a ve
skupin€ s podprimérné ¢asové naroénym zaméstndnim to bylo pouze 10,3 %. Z téchto zjisténi
pak nepiimo vyplyvd i to, Ze u vedoucich a fidicich pracovnikii a pracovnic je vyrazné
zvyseny podil téch, ktefi zazili partnersky rozchod nebo rozvod, at’ uz v dasledku vlastni nebo
partnerovy prace (46,3 % muzl, 40 % Zen). Vedle téchto lidi pak vtomto smyslu k
,nejrizikoveéj$i* skupiné patfi muzi, ktefi pracuji jako provozni pracovnici ve sluzbich a
obchodu (36,3 %) a Zeny pracujici na pozici védeckych a odbornych duSevnich pracovniki
(36,6 %). Dalsi rizikovou skupinou jsou pak podnikatelky, a zvlast¢ pak podnikatelé. Jako
alesponl ¢astecnou piiCinu rozchodu oznacilo svoji praci témét 38 % muZl-podnikatelt (u
muzi-zaméstnancl tomu tak bylo pouze v necelych 26 % piipadd) a 28,1 % Zen-podnikatelek
(zeny-zaméestnankyné oznacily svou praci jako diivod rozchodu jen v necelych 17 % piipadd).

Ve skupiné Zen pak podil lidi, ktefi za jednu z pfiCin partnerského rozchodu povazuji
profesni Zivot, stoupd s rostoucim vzdélanim. Zatimco pracovni kariéru oznacilo jako jednu
z pticin partnerského rozchodu celych 39,6 % Zen s vysokoskolskym nebo vys$§im odbornym
vzdélanim, u stfedoskolacek s maturitou to bylo 30 % dotdzanych, u stiedoSkolacek bez
maturity pak 23,8 % a u Zen se zdkladnim vzdélanim to bylo pouze 19 %.

Zkusenost partnerského rozchodu nebo rozvodu, ktery by alespoii ¢astecné souvisel
s profesnim Zivotem respondenta/ky, jeho partnera/ky nebo by byl zapfi¢inén souhrou
profesnich Zivotl obou partnerd, se tedy tyka predevsim Zen-vysokoskolacek, lidi v Casove a
stresov€ ndrocnych pracovnich pozicich, zejména pak vedoucich a fidicich pracovnic a
pracovniki a Zen ve védeckych a odbornych profesich. K relativng ,,rizikovéjSim* skupindm
pfitom patii i podnikatelky, a zejména pak podnikatelé. Tuto skupinu tedy tvoii vétSinou lidé,
u nichz 1ze mimo jiné ocekavat i vyssi miru individualizace, mensi ochotu ke kompromistim a
vyrazné zaméfeni na préci, kariéru a profesni Zivot.

Ukézalo se tedy, Ze ackoliv ddaje za populaci jako celek nepoukazuji na vyrazné&jsi
vliv pracovniho Zivota na rostouci pocet partnerskych krizi, v pfipadé¢ takto definované
skupiny lidi 1ze pracovni Zivot povazovat za skutecné vyznamnou pti¢inou partnerskych a
manzelskych rozpadi. Beckovy ptedpoklady a zavéry tedy v ¢eskych podminkach odpovidaji
spiSe Zivotni realité této skupiny lidi, neZ Ze by odrazely situaci majoritni ceské populace.

'® Pi odhadu vlivu profesnich charakteristik (jako je Gasova, stresova naro&nost prace a vykondvana profese) na
odpovéd’ na tuto otdzku jsem nucena pracovat pouze s dostupnymi udaji, které vypovidaji o soucasné
respondentové pracovni situaci. V dotazniku totiZ nebyly zjisStovany blizsi tidaje o tom, jaké zamé&stnéni, jak
Casove a stresove naroc¢né respondent vykondval v dob¢ daného partnerského rozchodu. Vychdzim tedy z
predpokladu, Ze se profesni charakteristiky u vétSiny téchto lidi v priibé¢hu doby radikdlné neproménily.

' Testovano y” testem na hlading vyznamnosti o = 5 %.

% Pro rozloZeni ukazatelii asové a stresové naroénosti v souboru viz Piiloha 1.
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2.2 Organizace profesnich Zivotii v pdru

2.2.1 Jak moc jsou lidé ochotni omezit sviij pracovni Zivot ve prospéch kariéry partnera
nebo partnerky

V ceské spole¢nosti prevlada takové uspoidddni pracovnich zZivott v pdru, kdy jsou oba
partneii ekonomicky aktivni. V témét 90 % jsou ekonomicky aktivni respondent/ka i jeho/jeji
partner/ka. V 6,5 % je ekonomicky aktivni pouze muZz a jen ve 4,2 % je ekonomicky aktivni
pouze Zena. V zhledem k tomu, Ze roziifeni &asteénych tvazki je v CR jen minimdlni,
muzeme predpoklddat, Ze drtivd vétSina soucasné Ceské populace je tedy nucena urcitym
zpisobem feSit sladovani dvou pracovnich Zivotd vparu a Cinit tak mensSi ¢i vetsi
kompromisy a ustupky.

Ackoliv se vétsina respondentd (52,8 %) domniva, Ze jejich profesni Zivot je nezavisly
na profesnim Zivotu partnera/ky, existuje také vyznamny podil téch, ktefi jsou nuceni svou
pracovni kariéru urCitym zpisobem sladovat s pracovni kariérou svého partnera nebo
partnerky. Tyto respondenty Ize pfitom rozdé€lit na dvé skupiny. Na jedné strané to jsou lidé,
ktefi se domnivaji, Ze se s partnerem ve svych profesnich Zivotech omezuji stejnou mérou
(takto odpovédéla témet Ctvrtina dotdzanych), na druhé strané zhruba Ctvrtina respondentil
uvedla, Ze jeden z partneri omezuje sviij profesni Zivot ve prospéch kariéry svého partnera
nebo partnerky (viz Tabulka 8). V 78,2 % jsou to pfitom Zeny, kdo své profesni aspirace
ptizptisobuje partnerovi. Muzi, ktefi ptizptisobuji svou kariéru partnerce tvoii jen necelych 22
%*'. Tuto skupinu pak tvoii spife muZi s niz§im vzdélanim (se ZS a SS vzd&ldnim bez
maturity), jejichZ partnerky jsou na vzdélanostné vyssi drovni.

Zpusob, jakym lidé koordinuji své pracovni Zivoty v pdru, je zdvisly na mnoha socio-
demografickych a profesnich charakteristikdch respondentii. Vedle jiz zmiflovaného genderu
se vypoveédi respondent ukdzaly byt statisticky vyznamné determinovany také vzdélanim,
vékem, mirou vzdélanostni homogenity partnerstvi, tim, zdali respondent md, nebo nemd déti
a ukazateli Casové a stresové narocnosti vykondvané précezz. Ackoliv jsou tyto faktory
statisticky vyznamné, podle provedené multinomické logistické regrese vysvétluji pouze
ptiblizné 12 % veskeré variability vSech odpovédi. To je sice pomérné malo a vypovidd to o
tom, Ze zpusob skloubeni kariér v paru nejspiSe zalezi na mnoha dal§ich okolnostech, které
1ze jen téZko uchopit kvantitativni analyzou (napt. na osobnostnich charakteristikach partnerd,
vn¢jSich okolnostech, momentélni situaci v zaméstnani atd.), nicméné tento model umoziuje
pomérné dobte popsat a vysvétlit vztahy zavislosti mezi zpisobem organizace kariér v paru a
vySe zmifiovanymi charakteristikami®.

NejvyznamnéjSimi proménnymi, které maji nejveétsi vliv na odpoved
respondenta na tuto otdzku, je pohlavi a mira vzdélanostni homogenity partnerstvi. Sance, 7e
kariéra Zeny ustupuje kariéfe muZe, je pfiblizn¢ desetkrat vyssi, neZ Ze kariéra muze bude
ustupovat kariéte Zeny. MuZi maji oproti Zenam také daleko niZsi Sanci, Ze ze vSech odpovédi
budou volit odpoved’: ,,Moje kariéra se prizpiisobuje kariéve mé partnerky“. V piipadé miry
vzdélanostni homogenity partnerstvi se pak ukézalo, Ze u lidi, ktefi dosdhli vy$§itho vzdélani
nez jejich partneti nebo partnerky, se oproti lidem ve vzdélanostné homogennich
partnerstvich snizZuje Sance, Ze se jejich kariéra bude pfizptisobovat kariéfe partnera, nez Ze
tomu bude naopak, a to ptiblizné o 65 %.

*' 100 % tvori respondenti, ktefi uvedli, e jedna z pracovnich kariér (partnerova nebo respondentova), se
pfizplsobuje kariéte druhého partnera.

** Testovano y* testem na hlading vyznamnosti o = 5 %.

 Pro podrobné tidaje o provedené multinomické logistické regresi viz Piiloha 2.

13



Tabulka 8: Koordinace profesnich kariér v pdru v zdvislosti na pohlavi

(ddaje v procentech)

Ke kterému z ndsledujicich tvrzeni, byste se piiklonil/a? muz Zena celkem

Miij profesni Zivot se spiSe pod¥izuje profesnimu Zivotu

mého partnera/ky. 4,0 16,3 10,0

Profesni Zivot partnera/Ky se spiSe podfizuje mému

profesnimu Zivotu. 20,5 6,3 13,6

Ja i mij partner/ka se ve svém profesnim zZivoté

omezujeme stejné. 24,2 243 24,2

Nase profesni Zivoty jsou na sobé nezavislé. 51,3 53,1 52,2
celkem| 100,0 100,0 100,0

N 1782 1682 3464

voov

Pozn.: Odpovidali pouze lidé, kteti Ziji ve spole¢né domdacnosti s partnerem/kou.

S rostouci mirou ¢asové a stresové ndro¢nosti respondentovy price se zvySuje i Sance
respondenta, Ze mu partner/ka prizptisobuje svou kariéru a zZe tedy pravé respondentova/Cina
pracovni kariéra je v paru povazovana za tu duleZit&jsi.

S rostoucim stupném vzdélanim respondenta dile klesa Sance, Ze profesni Zivoty obou
partnert jsou na sobé nezavislé, oproti tomu, Ze respondenttiv profesni Zivot se pfizptisobuje
profesnimu Zivotu jeho partnera.

Bezdétni respondenti maji v porovnani s témi, co maji déti, vétsi Sanci, Ze budou volit
odpoved’: ,,Jd i miij partner se ve svém profesnim Zivoté omezujeme stejnou meérou.‘ nebo
,Nase profesni Zivoty jsou na sobé nezdvislé.“ oproti odpoveédi: ,, Miij profesni Zivot ustupuje
profesnimu Zivotu partnera/ky. “, a to priblizné o 63 %.

Z hlediska vlivu véku pak plati, Ze ¢im je respondent starsi, tim se zvySuje Sance, Ze
profesni Zivoty obou partnerit budou na sob& nezavislé, oproti tomu, Ze by respondentova
kariéra ustupovala kariéte partnera/ky.

Dile se také ukdzalo, Ze ve skupiné¢ podnikateli a podnikatelek je oproti
zaméstnancim a zaméstnankynim zvySeny podil téch, co se domnivaji, Ze profesni Zivot
jejich partnera nebo partnerky se ptizptuisobuje jejich pracovnimu Zivotu (k tomuto tvrzeni se
priklonilo téméf 30 % muzi-podnikatelti, ale pouze 18 % muZi-zaméstnanci a 14,6 % Zen-
podnikatelek, ale pouze 5,5 % Zen-zaméstnankyn).

Muizeme tedy shrnout, Ze pracovni Zivot partnera s niz§im vzdélanim se prizptisobuje
pracovnimu Zivotu partnera s vy$§im vzdélanim. Dale se také ukazalo, Ze pracovni Zivot lidi,
kteti vykondvaji stresové a €asov€ ndrofni zaméstnini, si Zdd4d vySsi dstupky z kariérnich
ambici partner, a zejména pak partnerek takto pracovné vytizenych jedincti. Zdaleka
nejvlivnéj§im faktorem se vSak ukdzalo byt pohlavi. I v pfipadé, Ze kontrolujeme vliv vSech
sledovanych proménnych, je to zpravidla kariéra Zeny, ktera se podfizuje kariéfe muze.

Jak jiz bylo pifedznamendno vySe, Zeny jsou daleko ochotnéjsi k dstupkiim ve svych
pracovnich Zivotech neZ muzi a daleko Castéji také tyto dstupky Cini. Graf 1 ilustruje rozdily
v odpovédich muzli a Zen na otdzku tykajici se jejich ochoty k omezeni svych profesnich
plant konfrontované se skutec¢nou situaci (tj. s odpovédi na otazku, zdali uz respondent kvili
partnerové pracovni kariéfe vybrané ustupky nékdy v Zivoté udélal). Genderové rozdily v
,hypotetickych” odpovédich tykajicich se ochoty respondentd k danému ustupku pfitom
pomérné presné odpovidaji rozdilim ve vypovédich muzi a Zen o jejich skute¢né Zivotni
situaci®®.

V Zivoté se muzi i Zeny setkdvaji nejcastéji s tim, Ze jsou nuceni se kvuli kariéte
partnera prest¢hovat (s timto typem udstupku se v Zivoté setkalo 15,3 % Zen a 10,2 % muzi),

*V odpovédi muzii a Zen jsou kromé polozky ,,08izeni prace* staticky vyznamné rozdily. (Testovano y” testem
na hladin¢ vyznamnosti 5 %.)
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pro Zeny je druhou nejcastéjsi obéti v kariéfe zména zaméstnani (15 % Zen) a prace na
zkraceny uvazek (14 %). MuZi oproti tomu kvuli profesnim povinnostem svych partnerek
nejcastéji Sidi praci (10,9 %), méni zaméstnani (7,6 %) a nevyuZivaji zajimavé pracovni
nabidky (7,5 %). Alespon jeden z dstupkl ve svém profesnim Zivoté kvilli svym partneriim a
partnerkdm udélalo 23,6 % muZl, ovSem pfes tfetinu vSech dotdzanych 7en” (viz Tabulka 9).
Tato data tedy nepiimo potvrzuji vSeobecné pfijimany fakt, Ze muzi jsou spiSe nez Zeny
fixovani na svou praci, s niZ do velké miry spojuji i svou vlastni identitu. Odlisnd muZzska
socializace smétujici k identifikaci s roli Zivitele vede k tomu, Ze pro muze maji kliCovy
vyznam zejména materidlni a mocenské aspekty prace, na néZ se pak upinaji vice nez Zeny
(Dudova in Ktizkova et al. 2005: 19).

Graf 1: Podily kladnych odpovédi na otdzky: ,,UZ jste nékdy kvili pracovni kariéie svého
partnera/ky udélala ndsledujici?*“ a ,,Byl/a byste ochoten/ochotna kvili pracovni kariéie
svého partnera/ky udélat ndsledujici?““ v zdvislosti na pohlavi

(ddaje v procentech kladnych odpovedi)
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Tabulka 9: Celkovy pocet tistupkit v pracovni kariéie, které respondent v Zivoté udélal kviili
svému partnerovi/partnerce, v zdavislosti na pohlavi

(idaje v procentech)

\Pocet uistupkii: muZ Zena celkem
0 76,4 66,3 71,4
1 12,9 13,9 13,4
2 5,9 8,9 74
3 a vice 4,8 10,9 7,8
celkem| 100,0 100,0 100,0
N 2778 2722 5500

 Jde o statisticky vyznamny rozdil (testovano y* testem na hlading vyznamnosti 5 %).
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Co se tyce potencidlni ochoty lidi k jednotlivym typtim ustupkil v pracovni kariéte,
Zeny pfijimaji nejsnadnéji praci na ¢astecny tvazek (celych 63,3 % Zen by bylo ochotno
prijmout praci na Castecny uivazek, pokud by to vyZadovala profesni kariéra jejich partnera),
zménit zamestnani (50,1 %) a prestéhovat se (45,2 %). MuZi jsou oproti tomu nejvice ochotni
ke zméné bydlisté (38,2 %), zaméstnani (35,1 %), k praci na zkraceny uvazek (27,2 %) a
zméné profese (27,1 %).

Ochota ke zmén€¢ zaméstnani, zméné profese, praci na zkriaceny pracovni dvazek a
oSizeni prace kvili partnerovi je pfitom statisticky vyznamné korelovdna s vékem a se
vzdélanim respondenta.

Ochota ke stehovdni pak statisticky vyznamné souvisi pouze s vékem. Plati pfitom, Ze
¢im je respondent starsi, tim méné je ochoten Cinit tyto Ustupky v kariéfe (nejsilngjsi korelace
je s ochotou ke sté¢hovani a ochotou ke zméné¢ zaméstnidni — viz Tabulka 10). Ochota lidi
k vétsin€ téchto ustupkt také klesd s rostoucim vzdélanim (nejsiln€jsi korelacni koeficienty
jsou v piipadé ochoty ke zméné€ profese a ochoty ke zmén€ zaméstnani). Alesponl jeden
ustupek ve svém Zivoté pak udé€laly spiSe Zeny neZ muzi, a to zejména Zeny ve véku 35-44
let” a spiSe matky a otcové d&ti neZ bezddtni respondenti. Statistickou vyznamnost vlivu
vzdélani na pocet uskutecnénych ustupku se vSak nepodafilo prokeizat.27

Tabulka 10: Vybrané Spearmanovy koeficienty neparametrické korelace

nevyuziti
zkraceny zména zména prac. nevyuziti oSizeni
uvazek zaméstnani profese stéhovani | nabidky postupu prace
vék -0,067* -0,134* -0,108* -0,187* X X -0,046*
vzdélani -0,062* -0,122* -0,155* X X X -0,057*

* Statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti o = 1 %.

X — Statisticky nevyznamné na hladin€ vyznamnosti o = 5 %.

Pozn.: Rozdily mezi muZi a Zenami, co se tyce korelacnich koeficientli mezi vySe uvedenymi proménnymi, jsou
minimdlni. Z tohoto diivodu uvddim pouze vysledky za cely soubor.

Vypovédi respondentli o tom, kolikrat v Zivoté byli nuceni ob€tovat alespont castecné
svou pracovni kariéru ve prospéch svého partnera nebo partnerky, jsou také v souladu s tim,
jak respondenti odpovidali na otdzku tykajici se koordinace pracovnich Zivotl v péruzg.
Zatimco lidé, ktefi se domnivaji, Ze se jejich pracovni Zivot se pfizpisobuje pracovni kariéie
partnera/partnerky, ve svém Zivoté ud¢lali v praméru 1,64 profesnich tstupkil (coz je zaroven
ze vSech skupin nejvice), lidé, jejichZ kariéra je v ramci paru dominantni, pak v priméru
udélali 0,50 dstupku. Lidé, ktefi tvrdi, Ze se s partnerem omezuji stejnou meérou, pak
v primeéru ptiznali 0,68 ustupku a 1lidé, kteti se domnivaji, Ze jejich pracovni Zivot a pracovni
Zivot partnera/Ky jsou na sobé nezavislé, udélali v priméru 0,49 dstupku.

2.2.2 Délba domdcich praci

Zpisob delby domadcich praci v paru predstavuje nedilnou soucast vyjednavani o slad’ovani
pracovnich Zivoti mezi partnery. Cas straveny v prici a Cas straveny péi o rodinu a
domécnost totiz do jisté miry predstavuji jakési spojené nadoby. Cim vice ¢asu Elovek travi
v praci a ¢im ndro€néjsi pracovni pozici zastdvd, tim méné ¢asu mu pak zbyva na zabezpeceni

2% U muzi se vék neukézal jako statisticky v§znamny faktor (testovano y” testem na hlading vyznamnosti 5 %).
*7 Pocet skute¢nych tstupkii v Zivoté pak prekvapivé nezdvisi ani na mife vzd&lanostni homogenity partnerstvi,
profesi, asové a stresové naro¢nosti prace a (testovano y” testem na hlading vyznamnosti 5 %).

¥ Testovano ANOVou na hlading vyznamnosti o = 5 %.

16



ukonil nezbytnych pro chod celé domacnosti a péci o déti a o rodinu. V partnerstvich, kde oba
partneii pracuji a buduji své pracovni kariéry, tedy miiZze byt cesta k hledani kompromist
znacéné ztiZena.

Nekteti autofi poukazuji na to, Ze v soucasné dob¢€ se v souvislosti s rostouci mirou
individualizace ve vyspélych zapadnich spolecnostech rozpadaji jasné modely rodinnych rol{
muze jako Zivitele a Zeny jako pecovatelky a Ze definice socidlnich roli v paru je do velké
miry otdzkou vyjedndvani mezi partnery (Beck, Beck-Gernsheim 1995, Beck 2004, Singly
1999). Zarovei s tim vSak mnoho sociologli a socioloZek uvadi jasné evidence, Ze navzdory
nasi rostouci individualizaci stile prevlada tradi¢ni rozdéleni genderovych roli v rodiné a Ze
drtivou vé€tSinu domécich praci vykondvaji stdle pfedevsim (pracujici) Zeny (Bierzova 2005,
Kftizkova 1999, Hochschild 2003). Je tedy otdzkou, jaky prostor maji oba partnefi pro volbu a
vyjedndvani svych roli v rodin€. Socializace, vné&jsi strukturni omezeni a v neposledni fad¢
také genderové stereotypy totiz zpusobuji, Ze pies rostouci miru individualizace je prostor pro
vyjednédvani o rozloZeni domécich praci mezi partnery zna¢né omezeny. Podle U. Becka a E.
Beck-Gernsheim (Beck, Beck-Gernsheim 1995) totiz stile Zijeme ve svété prace, ktery
predpoklada, Ze jeden z partnerd je ekonomicky zdvisly a pracuje bezplatné v domdacnosti,
ackoliv na druhé stran€ se naSe spole€nost ztotoziiuje s idedlem, Ze kazdy jedinec se m4 snaZzit
budovat svou pracovni kariéru a rozvijet své schopnosti.

Této rozporuplnosti mezi skutenou situaci a predstavou o tom, jaka by tato skute¢nost
méla byt, si ve své slavné praci ,, The Second Shift* (2003) v§ima i americka sociolozka Arlie
Hochschild. Tato autorka poukazala na fakt, Ze pfestoZe se mnohé mladé pary v soucasné
dob¢ ztotozinuji s ,,ideologii* rovnomérného rozdéleni bfemena péce o domdacnost mezi oba
partnery a své vlastni uspotradani tak Casto i interpretuji, redlnd situace se od jejich predstav a
idedla Casto znacné lis{ a podle A. Hochschild i v téchto piipadech leZi vétsi dil domacich
praci ptedevSim na Zené€.

Jednotlivé zplsoby rozdéleni domdci priace v paru miZeme rozdé€lit na tradicni
uspordddni (na Zené spociva vétSina domdcich povinnosti), obrdcené uspordddni, (vétSinu
domaécich praci vykondvad muZ) a moderni partnerstvi (oba partneti se podili na domacich
pracich rovnym dilem). V Ceské republice pfitom stile pievlddd tradiéni uspoidddni (v
62,3 % ptipadt spociva hlavni dil domécich praci na Zené) a jen zhruba v 5 % piipadl se o
vétSinu domdcich praci v rdmci paru staraji muZi. Zhruba tfetina respondentti a respondentek
se pak domnivd, Ze si mezi sebou s partnerem/kou domdci price dé&li rovnomérné (viz
Tabulka 11). Vykondvéani domécich praci jinou osobou v na$i spole¢nosti neni pfili§ rozsitené
a tykd se pouze piiblizné¢ 2 % dotdzanych. Z jiného soucasného V)’/zkumu29 vyplynulo, Ze
najimini placenych sluzeb k vykonu domadcich praci se tykd jen zcela margindlniho poctu
domacnosti (Bierzova 2005: 24).

Tabulka 11: RozloZeni domdcich praci mezi partnery

(ddaje v procentech)

Tradiéni uspoidddni (VSechny nebo vétsSinu domacich praci vykonava Zena.) 62,8
Obrdcené uspovdddni (VSechny nebo vétsSinu domacich praci vykonava muz.) 4,9
\Modernizovand partnerstvi (Partnefi se déli rovnym dilem.) 32,3
celkem| 100

N| 3681

Pozn.: Odpovidali pouze ti, kteii Ziji s partnerem/kou v jedné domdcnosti. Z analyzy byli vylouceni ti, ktef{
odpoveédeli, Ze: ,, Domdci prdce vykondvd jind osoba. “.

% Jednalo se o Setfeni Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztahii, socidlni a
zaméstnavatelské politiky CR, které probéhlo v roce 2005 v SOU AV CR.
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Jako vyznamné charakteristiky, které ovliviiuji rozloZeni zodpovédnosti za doméci
prace v paru, se ukazaly byt vzdélani, vék, pocet déti, ekonomicka aktivita paru, profese a
casova a stresova naroc¢nost pré.ce.30 Ukazalo se také, Ze rozdéleni domdcich praci prekvapivé
nenf statisticky vyznamné determinovano mirou vzdélanostni homogenity paru.

Ve skupiné respondentt, ktefi Ziji v partnerstvich s tradi¢nim rozdélenim domacich
praci, je zvySeny podil rodi¢u se tfemi a vice détmi, a to pak zejména rodi¢t malych déti ve
veéku do 2 let, a naopak sniZeny podil bezdétnych respondentﬁ31. V takto organizovanych
partnerstvich pfitom ziji spiSe lidé s nizsim vzdélanim (zhruba 70 % muzl a Zen s zakladnim
vzdélanim, ale 60 % vysokoskoldki a 52 % vysokoskolacek) a spiSe starSi lidé (s timto
rozdélenim domacich povinnosti se ztotoZnilo 57 % respondentli ve veéku 25-34 let, ale celych
66 % respondentii ve veéku 45-54 let). Co se tyCe pracovnich charakteristik, je v této skupiné
patrny zvySeny podil Zen, které zastdvaji zaméstnani s podprimérnou ¢asovou a stresovou
narocnosti a naopak zvySeny podil muzti vykondvajicich nadprimérné Casové a stresoveé
naro¢na zaméstnani. Adekvatné k tomu je zde také sniZeny podil Zen s nadprimérné ¢asové a
stresov€é naroénym zaméstnanim. Mezi nadprimérné pracovné vytiZenymi muzi a Zenami se
pfitom ukdzaly pomérné vyrazné rozdily v tom, jakym zptisobem se podileji na domécich
pracich. Zatimco nadprimérné pracovné vytizeni muzi jsou v piiblizné¢ 66 % vyvazani
z povinnosti spojenych se zabezpecenim chodu domdcnosti, ve skupin€é nadprimérné casové
vytiZzenych Zen je tomu tak jen v necelych 7 % ptipadii.

Z hlediska profese si svlj soukromy Zivot organizuji tradi¢nim zplisobem muZi-
vedouci a fidici pracovnici, femeslnici a déle pak ti, ktefi pracuji jako obsluha strojii. Nejméné
casto Ziji v takovémto usporddani muZi a Zeny pracujici ve védeckych a odbornych dusevnich
profesich. Pokud jsou ekonomicky aktivni oba partnefi, v 63 % piipadii si domdci prace deli
tradicnim zplsobem, pokud pracuje pouze muz, je takto organizovano 69 % z téchto
partnerstvi a pokud pracuje pouze Zena, snizuje se tento podil na 45 %.

V modernich partnerstvich, kde se oba partnefi rovnomérné déli o doméci préce, Zije
zvySeny podil bezdétnych respondentil a sniZeny podil rodict se tfemi a vice détmi’. Tento
zpusob uspordddni se pfitom tyka spiSe lidi s vy$Sim vzdélanim, a zejména pak Zen
s vysokoSkolskym nebo vyS$S§im odbornym vzdélanim, které se o doméci povinnosti
s partnerem dg&li timto zptisobem v témé&k 43 % piipadi’. Tento zpiisob organizace Zivota v
paru je pak doménou spiSe mlads$i generace ve véku 25-34 let™. V této skupiné je patrny
zvysSeny podil Zen a muZzi pracujicich ve védeckych a odbornych dusevnich profesich a také
Zen-vedoucich a fidicich pracovnic, a naopak je zde sniZzeny podil muzi-manazert. Z hlediska
ekonomické aktivity paru je zde zvySeny podil téch, kde pracuje pouze Zena (40 % téchto part
si doméci povinnosti déli rovnomeérné) a snizeny podil part, kde je ekonomicky aktivni pouze
muz (v tomto piipad¢ je to pouze 22 % part).

Mezi partnerstvimi s obracenymi rodinnymi rolemi je patrny zvyseny podil
nadpriimérné pracovné (stresoveé a Casove) vytizenych Zen, pticemz je zde také zvySeny podil
pard, v nichZ je ekonomicky aktivni pouze Zena. Oproti tomu je v této skupiné snizeny podil
pard, v ramci nichZ jsou ekonomicky aktivni oba partnefi.

30 Testovano X2 testy na hladiné vyznamnosti o =5 %.

31 Zatimco ve skupiné bezdétnych paru je takto organizovano pouze 48 % partnerstvi, ve skupiné rodict s jednim
nebo dvéma détmi to je uz zhruba 64 % a ve skuping lidi s tfemi a vice détmi je to uz celych 70 % vsech ptipada.
2V témét 44 % si bezddtné péry déli doméci prace, zatimco v piipadé rodi&i jednoho nebo dvou déti je to
zhruba 30 % a v ramci skupiny rodicu s tfemi a vice détmi je to pouze 26 % piipada.

Bs partnerem/kou se rovnym dilem o domaci prace déli 21 % muzl a 26 % Zen se zakladnim vzdélanim, 30 %
muzl a Zen se stfedoSkolskym vzdéldnim bez maturity, 37 % muzii a 34 % Zen s maturitou a 37 %
vysokoskoldkil a 43 % vysokoskolacek.

** Timto zptisobem organizuje soukromy Zivot 38 % respondentii ve véku 25-34 let a zhruba 30 % respondentii
ve veku 35-44 let a 45-54 let.
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Zpusob rozdéleni domacich praci mezi partnery se také statisticky vyznamnym
zplisobem odrdzi v tom, jakym zptisobem respondenti hodnoti zvladani svych pracovnich a
rodinnych povinnosti. Ukazalo se, Ze ve skupiné muzi a Zen, ktei{ bez problému zvladaji své
pracovni i rodinné povinnosti, je oproti ostatnim skupindm zvySeny podil téch, co se se
svym partnerem/kou rovhomérné déli o domaci povinnosti (viz Tabulka 12). Ve skuping lidi,
kteti dobie zvladaji praci na tkor rodiny, je pak zvyseny podil téch, jejichZ partner/ka se sama
stard o vétSinu domadcich povinnosti. Ve skupiné respondentii, ktefi maji pocit, Ze nezvladaji
ani praci ani rodinu, je pak oproti ostatnim skupindm zvySeny podil téch, ktefi vétSinu
domacich praci vykonavaji sami >, Jak se tedy ukazalo, rovhomérné rozdéleni domdcich praci
do jist¢ miry souvisi i s pocitem lep§tho zvlidddni pracovnich a rodinnych povinnosti.
Nerovnomérné rozdéleni domécich praci mezi partnery je naopak spojeno s pocity vétsiho €i
mensiho napétim mezi pracovnim a soukromym Zivotem.

Tabulka 12: Souvislosti zvlddani pracovni a rodinné zdtéZe se zpiisobem rozdéleni
domdcich praci

(ddaje v procentech)

Zvldddni pracovni a rodinné zdtéZe
oboji |dobfe zvlada| dobfe zvlada | zvlada nezvlada
zvlada bez praci na dkor|rodinu na tikor| oboji tak | praci ani
Zpiisob délby domdcich praci problémii | rodiny prace napil rodinu

Vétsinu nebo vSechny domaci

prace vykonava respondent/ka. 5,8 6,9 5,4 6,6 18,5
.. |VétSinu nebo vSechny domaci
Muzi ,r4ce vykondva partner/ka. 55,8 81,6 64,9 62,3 66,7
Oba partnefi se déli rovnym
dilem. 38,4 114 29,7 31,1 14,8
celkem| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vétsinu nebo vSechny domaci
prace vykonava respondent/ka. 62,3 51,7 72,3 64,0 77,8
. Vétsinu nebo vSechny domaci
Zeny prace vykonava partner/ka. 2,5 17,0 4,8 2,9 4.4
Oba partnefi se déli rovnym
dilem. 35,2 31,3 22,9 33,0 17,8
celkem| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pozn.: N (muZzi) = 1929, N (Zeny) = 1800. Na otdzku o rozdéleni dom4cich praci odpovidali pouze respondenti,
ktef{ Ziji s partnerem/kou ve spole¢né domdcnosti.

Zpusob délby domdcich praci mezi partnery se také v neposledni fadé promitd i do
spokojenosti muZzl a Zen s riiznymi oblastmi Zivota®®. MuZi a Zeny, ktefi uvedli, Ze se se svym
partnerem/kou rovnoméme déli o domaci prace (4. ti, kteti Ziji v modernich partnerstvich),
jsou ve srovnani s ostatnimi lidmi spokojenéj$i s Zivotem mimo zameéstnini, se svym
partnerskym vztahem a, co se tyCe Zen, i s profesnim Zivotem. Statisticky vyznamné rozdily se
pfitom ukézaly mezi skupinou lidi Zijicich v modernich partnerstvich na stran¢ jedné a lidmi
Zijicimi v tradicnich partnerstvich nebo v partnerstvich s obrdcenymi rodinnymi rolemi na
stran¢ druhé. Primérnd spokojenost s vySe zmiflovanymi Zivotnimi oblastmi se u lidi Zijicich

> Tyto vztahy piitom plati jak v rdmci skupiny muzi, tak i v ramci skupiny Zen.
% Testovano Kruskall-Wallisovym testem shody priimérii na hlading vyznamnosti a. = 5 %.
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v tradic¢nich partnerstvich a lidi Zijicich v partnerstvich s obrdcenymi rodinnymi rolemi
statisticky vyznamné nelii’’ (viz Tabulka 13).

Tabulka 13: Spokojenost s riiznymi oblastmi Zivota v zdvislosti rozdéleni domdcich praci

(1=rozhodné spokojen, 4=rozhodné nespokojen)

Spokojenost s Spokojenost s Zivotem Spokojenost s
profesnim Zivotem mimo zaméstnani partnerskymi vztahy
tradi¢ni partnerstvi 2,06%* 1,83 1,64
Muzi obricené role 2,11%* 1,91 1,74
moderni partnerstvi 2,05* 1,70 1,50
5 tradi¢ni partnerstvi 2,22 1,87 1,76
Zeny obricené role 2,21 1,90 1,68
moderni partnerstvi 2,01 1,65 1,48

*) Statisticky nevyznamné rozdily.

VétSinu neplacené domdaci price v Ceskych rodinidch a domécnostech tedy stéle
vykondvaji pfedev§im Zeny, a to i v pfipadé, Ze jsou oba partnefi ekonomicky aktivni. Na
jedné strané tedy v Ceské spoleCnosti pfevazuji tradicni partnerstvi, v nichZ je patrnd velkd
nerovnost v rozdéleni domdcich praci v neprospéch Zen. V téchto partnerstvich ziji vedle lidi
s niz$i urovni vzdelani zejména nadpraimérné pracovné vytizeni muzi na vysokych pracovnich
postech, a dédle pak rodi¢e malych déti do 2 let v€ku. Na druhé strané se vSak v nasi
spolecnosti vyd¢€luje i vyraznd skupina lidi, ktefi se odklani od tradi¢niho rozd€leni rodinnych
roli mezi muZem a Zenou v rodin€ a snazi se participovat rovnym dilem na domdcich pracich.
V téchto modernizovanych partnerstvich Ziji spiSe lidé s vy$§im vzdélanim, mladi lidé a
bezdétné pary a spise pak vzdélané Zeny na vysoce kvalifikovanych pracovnich postech.

Na prvni pohled je zde vsak velky rozdil mezi tim, jakym zplsobem se vysoce
kvalifikovani muZi a Zeny v narocnych manaZerskych pozicich dé€li se svymi partnery a
partnerkami o doméci price. Zatimco muZi-manazeii maji vétSinou zidzemi v podobé
partnerky, kterd se stard o vétSinu domacich praci sama, Zeny-manaZerky byvaji spiSe soucasti
dvoukariérnich partnerstvi (tj. partnerstvi, v nichZ oba partnefi buduji rovnocenné pracovni
kariéry) a ackoliv jim jejich partneti pomahaji v daleko vét§i mife neZz méné pracovné
vytiZenym Zendm, z domécich praci oproti muZiim-manazerim vyvazany nej sou’®,

Dalsi velice vyrazna diference v rozloZzeni zodpovédnosti za domdci priace mezi
muZem a Zenou je patrnd mezi bezdétnymi partnerstvimi a partnerstvimi s détmi.
U bezdétnych partnerstvich se totiz v daleko vét§i mite vyskytuje rovné rozdéleni domdcich
povinnosti mezi muZem a senou™. I v tomto pfipad¢é se tedy potvrdilo, Ze i pomérné
rovnomeérné rozdéleni domdcich praci mezi muZzem a Zenou se v neprospéch Zeny meni po té,
co partnefi zaloZ{ rodinu a Zena odejde na matefskou dovolenou.

Rovné rozdéleni domacich povinnosti mezi oba partnery pfitom pisobi celkoveé kladné
na zivoty jednotlivci. Vypovidaji o tom zjisténi, podle kterych je rovnomérné rozdéleni

37 Statisticky vyznamné rozdily v primérné spokojenosti s profesnim, partnerskym Zivotem a Zivotem mimo
zaméstnani existuji pouze mezi ,,modernim partnerstvim‘ na jedné stran¢ a ,,tradicnim partnerstvim‘ a
partnerstvim s obracenymi rolemi* na strané druhé. Mezi ,,tradi¢nim partnerstvim® a ,,partnerstvim

s obrdcenymi rolemi‘ nejsou statisticky vyznamné rozdily. Testovano ,,Post Hoc* testy, a = 5 %. Testovano
zv1ast ve skupiné muzi a Zen.

* Toto zjisténi odpovida zavéram kvalitativniho Setfeni A. Kiizkové a R. Dudové ,,Gender v managementu
(Dudov4, Ktizkova 2006, dosud nepublikovino).

% Tento vztah plati i v ptipadg, Ze je kontrolovan vliv véku, tj. provedeme-li tiidéni zvI43t pro jednotlivé vékové
skupiny.
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domacich praci mezi partnery spojeno s pocity lepsiho zvladani pracovni a rodinné zitéze a
také s vyssi spokojenosti s profesnim, soukromym a partnerskym Zivotem.

3 Zavéry

Ackoliv po roce 1989 prosel cesky trh prace zdsadnimi zménami spojenymi se zvySujicimi se
ndroky zameéstnavatelll na zaméstnance, ristem casové ndro¢nosti n€kterych povolani a
zostfovanim konkurence na pracovnim trhu, nezda se, Ze by tyto zmény vedly na strané
pracujicich lidi k pocitim vyrazného napéti mezi praci a rodinou. VétSina pracujicich lidi
v CR (vice neZz 2/3) ma pocit, Ze dobfe zvlada jak své pracovni, tak i své rodinné povinnosti.
Urcitou formu napéti mezi praci a rodinou pfitom pocituje neceld pétina dotdzanych.

Zivotni situace riznych vrstev spoleénosti se vsak lisi. Do skupiny lidi, kteii pocituji
vyrazné napéti mezi praci a rodinou, patii spiSe lidé ve vysoce ¢asové a stresové narocnych
pozicich, manaZetfi a manaZerky a déle také provozni pracovnici ve sluzbich a obchodu.
Nalezi sem ovSem i podnikatelé a podnikatelky. Naopak nejmensi konflikty pocit'uji bezdétné
Zeny a lidé s méné ndronymi pracovnimi pozicemi, jako napf. niz§i administrativni
pracovnici. Naplnéni jakési Zivotni rovnovdhy mezi praci a rodinou se také pozitivhim
zpisobem odrazi ve spokojenosti lidi, a to jak s profesnim Zivotem, tak i s Zivotem
soukromym. Nerovnovdha mezi témito Zivotnimi sférami oproti tomu vede k pocitu vétsi
nespokojenosti ve obou téchto oblastech.

Vétsina pracujicich lidi v CR (zhruba 9 z 10) se domniv4, Ze jejich price bud’ nem4
Zadny vliv na vztahy v jejich rodin€, nebo Ze ovliviluje rodinny Zivot pozitivné. Pouze
desetina dotdzanych pak uvedla, Ze jim jejich prace velmi komplikuje rodinny Zivot, pficemz
jako nejcastéjsi potiZze uvadeli tito lidé nedostatek Casu na rodinu, partnera a déti. Ke skupiné
lidi, kterym prace nejvice komplikuje rodinny Zivot, pak patii spi§ muZi neZ Zeny, déle pak
lidé, kteti maji déti, a ti, ktefi zastavaji zaméestnani s vyssi mirou stresové a casové narocnosti.
Z profesniho hlediska jsou to pak nejcastéji vedouci a fidici pracovnici a provozni pracovnici
ve sluzbach a obchodu. NéleZi sem viak také muZi-podnikatelé. Zeny-podnikatelky se oproti
tomu Castéji priklancly k tvrzeni, Ze jejich prace ovliviiuje jejich rodinny Zivot pozitivnhim
zptisobem.

Pomérné prekvapivym zjiSténim pfitom je, Ze ve skupiné¢ mladych bezdétnych lidi ve
veku 25-39 let si jsou pouze dveé pétiny Zen a zhruba Ctvrtina muzii védomy toho, Ze zaloZeni
rodiny by pro né znamenalo vét$i ¢i mensi komplikace pfi vykonu zaméstnani. Piipadné
rodiovstvi by pfitom predstavovalo nejvetsi problém spiSe pro Zeny, a to spiSe pro Zeny
mladsi, dale pak pro lidi s vy$$im vzdélanim a ty, které zastdvaji zaméstnani s vySs§i Casovou a
stresovou ndro¢nosti prace. U téchto skupin mladych lidi lze tedy pfedpokladat, Ze se jejich
pracovni kariéra alespon ¢dstecn€ odrdzi i ve strategii prozatimniho odkladédni rodiovstvi do
vyssiho veku.

Ackoliv udaje za populaci jako celek nepoukazuji ani na vyraznéj$i vliv pracovniho
Zivota na rostouci pocet partnerskych krizi (zkusenost partnerského rozchodu nebo rozvodu,
ktery by alespont ¢dstecné souvisel s profesnim Zivotem respondenta/ky, jeho partnera/ky,
nebo by byl zapficinén souhrou profesnich Zivoti obou partnerd, se tykd pouze necelé tietiny
dotazanych), v pripad¢ urcité definované skupiny lidi lze vSak pracovni Zivot povazovat za
skute¢n¢ vyznamnou pii¢inou partnerskych a manZelskych rozpadt. Plati to zejména o
Zenach-vysokoskolackach, pracovnicich v ¢asové a stresové naro¢nych pozicich, vedoucich a
tfidicich pracovnicich a Zenach ve védeckych a odbornych profesich. Tuto skupinu tedy tvoii
vétsinou lidé, u nichZ 1ze mimo jiné ocekavat i vyssi miru individualizace, mensi ochotu ke
kompromistim a vyrazné zaméteni na praci, kariéru a profesni Zivot.
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Ve zhruba 9/10 partnerstvi lidi ve véku 25-54 let dnes pracuje jak muz, tak i Zena.
Slad’ovani pracovnich Zivotii v paru je viak v CR procesem zna¢né genderové nevyvazenym.
I v ptipadé, Ze kontrolujeme vliv ostatnich sledovanych proménnych, je to zpravidla pracovni
Zivot Zeny, ktery se podiizuje kariéfe muZe. Zeny jsou pfitom i ochotn&j§i k ustupkéim ve
svych pracovnich kariérach nezZ muzi a Castcji nezZ muZi také tyto ustupky Cini.

Co se tyce delby domécich praci, mizeme rozlisit celkem tfi typy partnerstvi: tradicni
uspordddni (na Zené spociva vétSina domdcich povinnosti), obrdcené uspordddni (vétSinu
domadcich praci vykondva muz) a moderni partnerstvi (oba partnefi se podili na domécich
pracich rovnym dilem). V Ceské republice sice stile pievlddd tradi¢ni uspofadani (timto
zptisobem jsou organizovany piiblizn¢ tfi z péti partnerstvi), ovS§em nezanedbatelnou Cast
tvoti i partnerstvi moderni (asi 1/3). V tradi¢nich partnerstvich Ziji vedle lidi s niZ§{ drovni
vzdélani zejména nadprimérné pracovné vytiZzeni muZi na vysokych pracovnich postech a
dile pak rodi¢e malych déti do 2 let v€ku. V modernich partnerstvich Ziji pak spiSe lidé
s vy$§im vzdélanim, mladi lidé a bezdétné pary a déle také vzdélané Zeny na vysoce
kvalifikovanych pracovnich postech. Rovngj$i rozdéleni domdcich povinnosti mezi oba
partnery je pfitom spojeno i s pocity lepStho zvladani pracovni a rodinné zaté€Ze a také s vySsi
spokojenosti s profesnim, soukromym a partnerskym Zivotem.
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Priloha 1: Konstrukce ukazateli ¢asové a stresové naro¢nosti zaméstnani

Obecny postup:

» standardizace ptvodnich proménnych, z nichZ byl index konstruovan;

= ztéchto standardizovanych hodnot byl vypocten aritmeticky primér pro kazdého
respondenta, vSechny vstupni proménné mély stejnou védhu; v piipad¢ chybéjicich
hodnot se pramér pocital ze zbylych proménnych (tj. z ostatnich nechybéjicich

hodnot);
= vysledny index byl kategorizovan podle danych percentilti

Celkovy index ¢asové naro¢nosti zaméstnani:

Vstupni proménné:

= odpracované hodiny v hlavnim a vedlejSim zaméstnani;

= pocet dni v tydnu, kdy si respondent bere praci na vecer domd;
= pocet odpracovanych vikendovych dnti za mésic;

= pocet dni v mesici, kdy respondent odpracuje vice jak 10 hodin za den.

Kategorizace podle percentilii:

0-4% - vyrazn¢ podprimérnd casova naro¢nost,
4-24% - podprimérna ¢asova narocnost,
24-70% - pramérna ¢asova narocnost,
70-90% - nadpriimérna ¢asova narocnost,
90-100% -vyrazn€ nadprimérnd ¢asova naro¢nost.

Index ¢asové naroc¢nosti - kategorie

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid vyrazné podpimeérna
¢asova narocnost prace 216 3.9 4,0 4,0
podprdmérna ¢asova
narocnost prace 117 203 20,6 24,6
primérna ¢asova
naroénost prace 2461 44,7 45,4 70,0
nadprimérna ¢asova
naroc¢nost prace 1084 19,7 20,0 90,0
vyrazné nadprimérna
¢asova narocnost prace 541 9.8 10,0 100,0
Total 5419 98,3 100,0
Missing  System 91 1,7
Total 5510 100,0
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Celkovy index stresové naro¢nosti zaméstnani:
Vstupni proménné

* Odpoveéd na otazku: , Je Vds vydélek zdvisly na Vasem vykonu, tj. pracujete-li
s mensim nasazenim, dostanete méné penéz a naopak?‘ (Varianty odpovédi:
,fozhodné zavisly*, ,,spiSe zavisly®, ,,spiSe neni zavisly*, ,,rozhodn€ neni zavisly*);

= Odpovéd na otdzku: ,,Je pro Vds VaSe zaméstndani zdrojem stresu i mimo pracovni
dobu?* (Varianty odpovédi: ,.stale”, ,,casto”, ,,obcas*, ,,malokdy*);

=  Odpoved na otazku: ,,Jak byste charakterizoval/a vztahy na VaSem pracovisti?“
(Varianty odpovédi: ,,pratelska az diveérna atmosféra®, ,,dobra spoluprace bez osobni
blizkosti, ,,chladné neosobni vztahy*, ,,atmosféra plna napéti a konfliktt*);

Kategorizace podle percentilii

0-10% - vyrazné podprumérna stresova narocnost,
10-30% - podprimérna stresova naro¢nost,

30-70% - primeérna stresova naro¢nost,

70-90% - nadprimérna stresova narocnost,
90-100% -vyrazné nadprimérna stresova narocnost.

Celkovy index stresovosti prace - kategorie

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid vyrazné podpumerné
stresova prace 548 9.9 10,1 10,1
podprdmérné stresova
prace 1207 21,9 22,3 32,4
pramérné stresova prace 2254 40,9 41,6 73,9
nadprdmérné stresova
prace 935 17,0 17,2 91,2
vyrazné nadprdmérna
stresové prace 479 8.7 838 100,0
Total 5423 98,4 100,0
Missing ~ System 87 1,6
Total 5510 100,0
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Piiloha 2: Multinomicka logisticka regrese

Vystupy z procedury:

Model Fitting Information

Model
Fitting
Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log
Model Likelihood | Chi-Square df Sig.
Intercept Only 1523,674

Final 1094,612 429,062 18 ,000

Goodness-of-Fit

Chi-Square df Sig.
Pearson 436,599 318 ,000
Deviance 367,084 318 ,030

Pozn.:Dosazend hladina vyznamnosti je u obou testti (Pearsonovy statistiky X2 a odchylky Xz) mensi nez 0,05,

z &ehoZ vyplyvd, 7e bychom méli zamitnout hypotézu, Ze model odpovidd namé&fenym datiim. Blanka Rehakova
(Rehikova 2000:484) vsak uvadi, Ze tyto testy jsou spolehlivé pouze pro modely s malym poétem proménnych.
Jsou totiZ citlivé na prdzdnd pole v mnohorozmérné tabulce. V tomto piipadé€ se na n€ proto nemiiZeme spoléhat.

Likelihood Ratio Tests

Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log
AIC of BIC of Likelihood of
Reduced Reduced Reduced
Effect Model Model Model Chi-Square df Sig.
Intercept 3605,191 3772,569 3551,1912 ,000 0 .
vzdelr 3617,605 3766,385 3569,605 18,414 3 ,000
vek_kat 3627,083 3775,863 3579,083 27,892 3 ,000
NR_cas 3626,461 3775,241 3578,461 27,270 3 ,000
NR_stres 3645,165 3793,945 3597,165 45,974 3 ,000
ID2.1a 3808,822 3957,603 3760,822 209,632 3 ,000
NR_typP 3658,608 3788,791 3616,608 65,418 6 ,000
deti_01 3622,977 3771,758 3574,977 23,787 3 ,000

The chi-square statistic is the difference in -2 log-likelihoods between the final model and a
reduced model. The reduced model is formed by omitting an effect from the final model. The
null hypothesis is that all parameters of that effect are 0.
a. This reduced model is equivalent to the final model because omitting the effect does
not increase the degrees of freedom.
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Pseudo R-Square

Cox and Snell | 111
Nagelkerke ,123
McFadden ,050

Odhad regresnich koeficientii:

Parameter Estimates

95% Confidence Interval for
Exp(B)

P47 Které tvrzeni by vybral B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) Lower Bound | Upper Bound

partnerGv profesni zivot Intercept -2,923 441 44,009 1 ,000

ustupuje mému vzdelr ,023 ,106 ,048 1 827 1,023 832 1,259

profesnimu Zivotu vek_kat 129 096 1,798 1 180 1,138 942 1,374
NR_cas 418 ,106 15,401 1 ,000 1,518 1,232 1,870
NR_stres ,500 ,102 24,145 1 ,000 1,648 1,350 2,011
[ID2.1a=1] 2,343 175 | 178,782 1 ,000 10,417 7,388 14,687
[ID2.1a=2] o° . . 0 . . . .
[NR_typP=1,00] 881 ,229 14,800 1 ,000 2,413 1,541 3,780
[NR_typP=2,00] -1,030 ,186 30,680 1 ,000 ,357 ,248 514
[NR_typP=3,00] o° . . 0 . . . .
[deti_01=,00] 173 ,229 572 1 ,450 1,189 ,759 1,862
[deti_01=1,00] 0o° . . 0 .

ja i muj partner se ve Intercept -,193 ,369 ,273 1 ,602

svém profesnim Zivoté vzdelr 017 ,092 ,035 1 852 1,017 ,849 1,218

omezujeme stejn vek_kat ,056 ,083 448 1 ,503 1,057 ,898 1,245
NR_cas ,098 ,090 1,196 1 274 1,103 ,925 1,316
NR_stres ,204 ,088 5,374 1 ,020 1,226 1,032 1,457
[ID2.1a=1] 1,308 ,151 74,671 1 ,000 3,697 2,748 4,974
[ID2.1a=2] o° . . 0 . . . .
[NR_typP=1,00] ,301 215 1,969 1 ,161 1,351 ,887 2,058
[NR_typP=2,00] -,630 ,150 17,697 1 ,000 ,533 ,397 714
[NR_typP=3,00] 0° . . 0 . . . .
[deti_01=,00] ,490 197 6,195 1 ,013 1,632 1,110 2,400
[deti_01=1,00] 0° . . 0 .

nase profesni Zivoty jsou Intercept 1,091 ,339 10,388 1 ,001

na sobé nazavislé vzdelr -,193 ,085 5,140 1 ,023 ,825 ,698 ,974
vek_kat ,287 ,077 14,033 1 ,000 1,333 1,147 1,549
NR_cas 017 ,083 ,044 1 ,834 1,018 ,865 1,196
NR_stres ,038 ,081 ,220 1 ,639 1,039 ,886 1,219
[ID2.1a=1] 1,308 142 84,406 1 ,000 3,698 2,798 4,888
[ID2.1a=2] o° . . 0 . . . .
[NR_typP=1,00] ,580 ,201 8,332 1 ,004 1,785 1,205 2,647
[NR_typP=2,00] -,683 137 24,998 1 ,000 ,505 ,386 ,660
[NR_typP=3,00] 0° . . 0 . . . .
[deti_01=,00] ,691 ,185 13,948 1 ,000 1,995 1,388 2,867
[deti_01=1,00] 0° 0

a. The reference category is: mdj profesni Zivot ustupuje partnerovu profesnimu Zivotu.
b. This parameter is set to zero because it is redundant.

Pouzité proménné v regresnim modelu:

vzdel_r = vzdé&lani respondenta (kategorie ZS, SS bez maturity, SS s maturitou, VS, VOS)
vek_kat= v€k respondenta (vékové kategorie 25-34let, 35-44 let, 45-54 let)

NR_cas = index ¢asové ndro¢nosti prace (1 = podprimérnd, 2 = primérnd, 3= nadprimérnd)
NR_stres = index stresové ndrocnosti prace (1 = podprimérnd, 2 = pramérnd, 3=
nadprameérnd)

id2.1a = pohlavi (1 = muz, 2 = Zena)

NR_typ = mira vzdé¢lanostni homogenity partnerstvi

(1 = respondent ma vyssi vzdélani nez partner, 2 = respondent ma nizsi vzdélani nezZ partner,
3 = vzdélanostni homogenni)

deti_01 = vlastni déti (0 = bezdétni, 1 = jedno a vice déti)
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