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Teoreticka vychodiska:
Premostujici socialni kapital

* vznik celospolecenske soudrznosti skrze
interakcni otevrenost
— koncept koheze jako ,dobré
spolecnosti” (socialni propustnost)

» Jak vznikaji dobre vztahy mezi lidmi a co
je zachovava, co predchazi projevum
socialni dezintegrace?

* — socialni jinakost v pratelskych sitich



Koheze — Kolektivni socialni kapital

Slozky SK:

- kulturni: normy kooperace, reciprocity (tolerance), socialni
duvera

- strukturni - interakcCni vazby: socialni site, obCanska
participace

Dvé podoby/efekty SK:

Svazujici: vznika v uzkych kontaktech, — homogenita,
identita, reciprocita, skupinova loajalita a solidarita

Premostujici: vzdalengjSi kontakty (slabé vazby)
— schopnost prekracovat hranice skupin, spojuje lidi
napfric odlisnymi socialnimi skupinami a vrstvami

*  Kontakty s cizimi kulturami — tolerance k odlisnostem a
vzajemné pochopeni, omezeni pfedsudku, stereotypu
— celospolecenska soudrznost v moderni multikulturni
spolecnosti
mereni: rozsah, do jaké miry jsou jedinci napojeni na druhé
S odlisnymi viastnostmi.



Vzdelanostni homogenita a heterogenita

nejblizsich pratelskych vazeb
rok 2006 1. pfritel 2. pritel 3. pritel Network 3 Network 4
Homogeneita 64,5 62,8 58,3 49,2 38,1
Heterogeneita 35,5 37,2 41,7 50,8 61,9
v tom:
Pritel s vyS$Sim vzdélanim 19,8 20,7 241
Pritel s niz8im vzdélanim 15,7 16,5 17,1
Casové srovnani
Pouze muzi (1993 muzi i Zeny)
1967~ 1993 2006*
1. pritel 2. pritel | 1. pritel | 1. pritel 2. pritel
44,0 38,2 52,4 67,2 65,1
64,0 61,8 47,6 32,8 34,9
32,6 17,6 18,7
15 15,2 16,2 5



Princip diferencovanéeho sdruzovani:
Profese (prestiz SIOPS) respondenta & 1.pritele
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Socialni tfida Ego EGP7

Heterogenita prestize povolani v siti 3 pratel
podle socialni tridy respondenta

Estimated Marginal Means of SIOPS 3friends StD
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GLM, kontrolovan vliv: véku, SIOPS, veljkost
obce, NUTS3, participace, dobrovolnictvi
(adjRsq =0,04)



Tridni homogenita nejblizsi pratelské vazby

Homogenita:

muzi 40 %, zeny 42 %

* rok 1993 5 trid

Homogeneita

2006 1993~
Homogenita 411 414
Heterogenita 58,9 98,6

z toho:

Pritel ve vyssi tride 31,9 28,1
Pritel v nizsi tridé 27,0 30,5
EGP7 respondent Heterogenita
1 VySsSi odbornici +++
2 NizSi odbornici 0
3 Rutinni nemanual. --
4 Podnikatelé se zam. +++
5 Samostatné ¢inni 0

6 Kvalif. délnici
7 Nekval. délnici

0
++

+++
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Princip diferencovaného sdruzovani:
EGP respondenta & 1. pritele 1 (CA)
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Vzdelanostni, profesni
heterogeneita site

&
socialni duvéra, tolerance, anomie

 Vliv heterogenity v silnych vazbach je
nizky az nulovy
(,podobnost podporuje podobnost”)

» Slabeé vazby — Sirsi okruhy pratelskych
vazeb

10



Teoreticky model premostujiciho socialniho kapitalu
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Empiricky model: odliSny zivotni zpusob v okruhu pratel
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Empiricky model: okrajové skupiny v okruhu pratel
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Empiricky model: odliSné zajmy v okruhu pratel
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Zavery: diverzita siti, interakce a koheze

« Stale jsme (ne-li vice) spoleCnosti interakcné
uzavrenou:

« Lide v primarnich vazbach se stykaji mezi sebou
predevsim se sobe podobnymi
— Interakcni bariera, pretrvava < kulturni
vzorce, hodnoty a orientace utvarene jiz behem
procesu dosahovani vzdelani

* Eufunkcni vliv heterogenity pratelskych siti
(tolerance) pouze slaby v dimenzich odlisny
Zivotni zpusob a okrajoveé skupiny pouze ve
slabych vazbach (Sirsi okruh pratel, znamych)
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