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Rodina a rodiny — formy soukromého Zivota v Ceské republice

Instituce rodiny prodélava v poslednich padesati letech v Ceské republice stejné tak jako
v ostatnich modernizovanych spolecnostech natolik zdsadni transformaci, Ze se objevuje otazka,
zda lze jest€ o roding v tradi¢nim smyslu viibec hovofit. Aktivita Zen na pracovnim trhu, Gstup
vyznamu instituce manzelstvi a rozSifeni nesezdanych souziti, rostouci pocet rozvodii a netplnych
rodin, odkladani rodiCovstvi a zvysujici se podil lidi zijicich bez partnera jsou nejviditeln&j$imi
disledky téchto zmén. Zplsoby, jakymi si socialni aktéti organizuji sviij soukromy, partnersky
a rodinny zivot, nutné souviseji s vnéj§imi podminkami a vlivy a nésledné¢ zpétn¢ ovliviuji
toto ’vnéj$i” prostiedi. Jednou z oblasti, kterd by teoreticky mohla mit vyznamny vliv na
soukromé zivoty, je jednoznacné pracovni trh, pracovné-profesni situace aktéri a jejich
pracovni vytiZeni.

Podle Ulricha Becka a Elizabeth Beck-Gernsheim jsou ale pozadavky pracovniho trhu
a pozadavky partnerského Zivota v soucasné dob¢ protichtidné: pracovni trh vyzaduje ni¢im
nevazané individuum, které organizuje svou zivotni biografii podle pozadavkl
zaméstnavatele a ne podle svych soukromych zavazkit (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 6).
Zatimco tradi¢ni rodinny model pfedpokladal souziti dvou jedincii, z nichz jeden (zpravidla
muz) podfizuje sviij zivot pracovnimu trhu a ten druhy (zpravidla zena) pozadavkiim rodiny a
domadcnosti, v soucasné dobé usiluji obé pohlavi o uplatnéni na pracovnim trhu. Od Zen se ale
dale casteCn¢ vyzaduje, aby svou profesionalni drahu podfidily rodinnym a partnerskym
zajmum, jelikoz jakmile oba partneti kladou své vlastni profesni zajmy na prvni misto,
uspokojivy partnersky a rodinny Zivot je za stavajicich podminek pracovniho trhu jen obtizné
mozny. Podminkou ndmezdni prace, na niz je industrialni spolecnost zaloZena, je existence
rodiny, kde maji jednotliva pohlavi rozdéleny role, potazmo praci. Namezdni pracovnik totiz
nutn¢ predpoklada existenci nékoho, kdo pecuje o jeho domacnost a o déti. Muz tak pracuje
ve ,,vefejném* sektoru za penize a zena v ,,soukromém* sektoru (v domacnosti) zadarmo.
Tato pozice Zen pak jednoznacné implikuje jejich podiizené postaveni (Beck, Beck-
Gernsheim 1995: 23). V dnes$ni dob¢ tak dochazi k miSeni dvou modelii: na jedné strané
zijeme ve svEt¢ industridlnim, ktery ptedpoklada, Ze jeden z partnert je ekonomicky zavisly a
pracuje bezplatné v domdacnosti, na druhé stran¢ vSak trh prace pobizi vSechny k tomu, aby
byli soutézivi a individualisti¢ti. PoZadavky trhu prace a rodiny se tak nevyhnutelné
stietavaji. Vysledkem miiZe byt rozpad rodinnych forem organizace soukromého Zivota
a ohroZeni integrace spole¢nosti. Zaroven ale podle mnohych autorti (Berger, Kellner 1964;
Beck, Beck-Gernsheim 1995; Singly 2000, 2003) plati, Ze lasce a blizkym citovym vztahtim
je v soucasné dobé prikladana stale vétsi dileZitost. S postupujici individualizaci, s tim, jak
jsou muzi a Zzeny vyvazani ze svych tradi¢nich vazeb, viry a socialnich vztaht, jsou lid¢ stale
vice hnani k tomu, aby hledali uspokojeni v podobé tésnych partnerskych vztahii jako v
protivaze kazdodennich neosobnich a formalizovanych vztahti. Zarovenn vSak proces
individualizace a tlak pracovniho trhu vede ke stale ¢astéjSimu selhavani téchto vztaht.

Predkladany text se pokousi provéfit platnost téchto predpokladii v soucasném ceském
prostiedi a prezentuje dil¢i vysledky kvantitativniho vyzkumu provedené¢ho v minulém roce
v SOU, zaméfeného na zkoumani souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého Zivota
obyvatel CR. Toto $etieni probéhlo v poslednim &tvrtleti roku 2005 v Sociologickém ustavu



AV CR a zahrnovalo 5510 respondentii ve véku 25-54 let (2778 muzi, 2732 Zen) vybranych
metodou kvotniho vybéru. Toto Setfeni bylo uskute€néno v ramei projektu Souvislosti promén
pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského Zivota v CR, financovaném
programem Moderni spolecnost a jeji promény.

1. Rodinny stav respondentii

V souboru 5 510 respondentii, ve véku od 25 do 55 let, je 23 % svobodnych, 58 % zije
v manzelstvi, 15 % je rozvedenych a 3,6 % ovdovélych. Urcity podil ze svobodnych a
rozvedenych respondenti ale ma déletrvajici vztah a ptfipadné i Zije se svym partnerem ve
stejné domdacnosti. Tuto kategorii lidi Zijicich v ,,nesezdaném souziti“ jsme pro potieby
analyzy postavili zvlast. Nesezdané souziti jsme definovali jako souziti ve stejné domacnosti
s partnerem, se kterym mé respondent/ka vztah delSi nez jeden rok. Po této transformaci
v nasem souboru je 15 % lidi svobodnych, 12 % Zijicich v nesezdaném souziti, 58 %
Zijicich v manzelstvi, 11 % rozvedenych (Zijicich bez partnera) a 3 % ovdovélych.

Z téch, ktefi neziji v manzelstvi, skoro polovina (43 %) uvadi, Ze ma ,,stalého partnera“ a
vétSina téchto vztahl trva déle nez rok. Zajimavé je, Ze 80 % vSech vztahii se stalym
partnerem/kou trva do Sesti let, pak se jejich pocet rapidné sniZuje. MiiZeme
predpokladat, Ze po Sesti letech lidé vétSinou uzaviraji manZelstvi nebo jejich vztah
kon¢i rozchodem.

Graf: Rodinny stav podle véku
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1.1. Vliv rodinného stavu na postoje k praci

Postoje k praci byly ve vyzkumu zjistovany mirou souhlasu s tvrzenimi, ze prdce je pouze
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Pfedchozi analyza odhalila, Ze Zeny jsou instrumentalnimu pojeti prace naklonény o néco
méné nez muzi. NejvyS$i ptiklon k pojeti prace jako zpiisobu, jak vydélat penize, byl
zaznamenan v ramci nejmlads$i vékové skupiny muzi mezi 25-34 lety véku. Muzi v této
vékové kategorii tedy buduji svou kariéru prednostné s cilem vydélat penize. Oproti tomu ve
skupiné zen nebyla zavislost postoje k tomuto tvrzeni na véku prokdzana. V ramci skupin zen
1 muzl pfitom plati pravidlo, ze ¢im nizsi je respondentovo vzdélani, tim vyraznéjsi je jeho
priklon k instrumentalnimu pojeti prace (tj. prace je v prvni fadé zpisobem, jak vydélat
penize) (Vohlidalova 2006:26).

Rodinny stav se projevuje jako proménna, ktera statisticky vyznamné ovliviiuje postoje
k praci. Tato zavislost se ale projevuje silnéji u muzi nezli u Zen. Mezi svobodnymi
respondenty se profiluji dvé skupiny — pro jednu je prace zejména a vyhradné zptisobem, jak
vydélat penize, a pro druhou je hlavnim zdrojem seberealizace v zivoté. Pro lidi Zijici
v manzelstvi je naopak prace méné Casto jen zpusobem, jak vyd¢€lat penize, pravdépodobné
proto, ze se ve svém Zzivoté mohou spolehnout piipadné i na ptijem druhého partnera.
Respondenti zijici v manzelstvi zaroven ale Castéji nesouhlasi s vyrokem, ze prace je hlavnim
zdrojem seberealizace, pravdépodobné proto, ze jejich rodina jim skytd alternativni zdroj
seberealizace. Zajimavé je, ze rozvedeni Castéji nez ostatni tvrdi, Ze prace je pro né jen
zpusob, jak vydé¢lat penize. To je piekvapivé zejména v souvislosti snaSimi dal$imi
zjisténimi.

1.2. Vliv rodinného stavu na ¢as vénovany praci

Casova naro¢nost prace byla méfena zvlastnim indexem, sloZzenym z otazek tykajicich se
po¢tu hodin odpracovanych v tydnu, poctu pies¢asovych hodin a prace doma vecer a o
vikendu. Ukazuje se, Ze u Zen Casova intenzita prace nesouvisi s rodinnym stavem, rozlozeni
je stejné u vSech kategorii. Nelze tedy Fici, Ze by vdané Zeny pracovaly méné intenzivné ve
sféie placeného povolani nez Zeny svobodné a rozvedené. To je pochopitelné vzhledem
k absenci ¢astecnych uvazki na ¢eském trhu prace a k vysoké pracovni aktivité vdanych
Zen.

U muza je ale ¢asova intenzita prace jednoznacné zavisla na rodinném stavu. Nejvice ¢asu
praci travi rozvedeni muzi. Zenati pracuji nejéastéji s primérnou intenzitou. Svobodni
oproti oCekavani nepracuji vice intenzivné nez ostatni — naopak v této kategorii
nachazime nejvice téch, ktefi pracuji s podprimérnou intenzitou, pfipadné nepracuji
viibec. To odpovida tomu, ze svobodni muzi patii do nizsSich socioekonomickych vrstev a je
mezi nimi vys$si podil ekonomicky neaktivnich nez u jinych kategorii rodinného stavu.
Rodinny stav respondenta/ky také ovliviiuje jeho/jeji ochotu pracovat o vikendu. U muzii a u
zen se tato zavislost ale 1isi: K préci o vikendu jsou nejméné ¢asto ochotni Zenati muzi, veétsi
ochotu pak vykazuji muzi svobodni a nejvice ochotni pracovat o vikendu jsou rozvedeni
muzi. Mezi zenami jsou nejvice ochotny pracovat o vikendu ty svobodné, méné pak
rozvedené a ziidka kdy vdané zeny (25 % vdanych Zen oproti 44 % Zenatych muzi).
Jednoznacné nejvyssi ochotu pracovat o vikendech projevuji rozvedeni muzi bez stalé
partnerky (celych 60 %). Pro Zeny to ale neplati, pravdépodobné pro to, Ze ¢asto osobné
pecuji o déti z predchoziho manZelstvi.

Zenati muzi se tak projevuji jako stabilni pracovni sila a zastavaji zpravidla pracovni pozice
s primérnou ¢asovou naroc¢nosti prace. Prace pro né¢ neni vylu¢né jen zdrojem vydélku, ani
pouze hlavnim zdrojem seberealizace, a v ur€ité mife ji pfizpisobuji svym rodinnym
povinnostem. Vdané Zeny vidi v praci spiSe nez zdroj vydélku jeden ze zptlisobu
seberealizace, zastavaji pracovni pozice s nizsi ¢asovou naro¢nosti nez muzi (ale nikoli vSak



s nizsi casovou naroc¢nosti nez svobodné a rozvedené zeny) a jsou jen ziidka ochotné k praci o
vikendu.

Graf: Podily respondentu, ktefi jsou ochotni pracovat o vikendech
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1.3. Rodinny stav a Zivotni spokojenost

O vlivu rodinného stavu na Zzivot individua vypovida i jeho vlastni hodnoceni zivotni
spokojenosti. V nasem dotazniku byly pouzity otazky tykajici se spokojenosti s pracovnim
zivotem a se soukromym Zzivotem mimo zameéstnani. Co se tyce spokojenosti s pracovnim a
profesnim Zivotem, existuje statisticky vyznamna zavislost na rodinném stavu. U muzl je
tato zavislost jednoznacnd: nejvice jsou spokojeni Zenati muzi, svobodni jsou castéji
nespokojeni a nejmensi spokojenost udavaji rozvedeni. U Zen ma vliv rodinného stavu jiny
charakter: vdané Zeny nejsou spokojenéjsi s pracovnim zivotem nez zZeny svobodné a jejich
spokojenost je nizsi nez u zenatych muzi. To potvrzuje vysledky kvalitativnich vyzkumi
(Gender v managementu 2006), podle kterych Zenati muzi profituji z vyhody zazemi, které
pro né predstavuje jejich rodina a zejména manzZelka, v praci realizuji svou identitu
muZe Zivitele a jsou proto vyrovnanéjsi a spokojenéjSi. Vdané Zeny se naopak casto
dostavaji do konflikti se svou mateiskou a manzelskou roli a proto udavaji nizsi
spokojenost nez napiiklad Zeny svobodné.

Nejmensi spokojenost s pracovnim Zivotem udavaji rozvedeni muZi, coZ je zajimavé
v souvislosti s tim, Ze pravé tato skupina travi v praci nejvice ¢asu a je nejvice ochotna
pracovat o vikendech. Piesto je 29 % rozvedenych muzi silné nespokojeno s pracovnim
zivotem (oproti 9 % rozvedenych Zen). Vysledky kvalitativniho vyzkumu rozvedenych otcti
(Dudova 2005-2006) napovidaji, ze tito muzi voli praci ¢asto jako nahradni aktivitu poté, co



ztraci spolecné bydleni se svymi détmi. Vysledky tohoto vyzkumu ovsem ukazuji, ze je tato
nahradni aktivita dostate¢né neuspokojuje.

Spokojenost se soukromym zivotem jesté siln€ji zavisi na rodinném stavu. Z hlediska
spokojenosti se soukromym Zzivotem je zajimavé zejména zjisténi, Ze lidé Zijici v trvalém
partnerském vztahu jsou spokojenéjsi se svym soukromym Zivotem neZli lidé ,,single* a
rozvedeni, jejich spokojenost je ale niZ§i neZ u vdanych a Zenatych. Muzi lépe neZ Zeny
snaseji byt svobodni, zvlasté v piipadé, Ze jsou bez partnerky/partnera. Zeny se naopak
z hlediska spokojenosti 1épe vyrovnavaji s rozvodem a po rozvodu jsou ¢astéji nez muzi
spokojené i bez stialého partnera. Zde se nabizeji dvé moznd vysvétleni: muzi si
v manzelstvi pravdépodobné ,,zvyknou* na urcity zivotni standard dany péci manzelky o
domacnost a hlife nesou jeho ztratu, zatimco zeny jsou spokojenéjsi, kdyz nemusi pecovat o
domacnost svého partnera. Druhym pravdépodobnym vysvétlenim je, Ze do nespokojenosti
rozvedenych muzl se promita ztrata spole¢né domacnosti s jejich détmi.

Graf: Podily respondentt spiSe a rozhodné spokojenych se svym soukromym Zivotem
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2. Nuklearni uplna rodina a jiné formy organizace soukromého Zivota

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze rodinny stav ma vyznamny vliv na postoje k préci,
zpusoby Casové organizace prace i spokojenost s pracovnim a soukromym zivotem. Nas
vyzkum potvrzuje, ze 1idé zijici v manZzelstvi jsou spokojenéjsi a stabilnéjsi v soukromé i
pracovni oblasti zivota. K tomu se pridava fakt, Zze uplna nuklearni rodina je stéle
nejpreferovanéjS§im zptsobem organizace intimity — tfi ¢tvrtiny Ceské populace ji hodnoti
pozitivné a povazuji takovéto uspotradani intimity za idealni. V dotazniku jsme respondentim
predlozili 11 moznych zplisobl organizace soukromého Zivota a bydleni a zjiStovali jsme, jak
je hodnoti. Dotazovanym byly piedkladany jednotlivé mozné zpiisoby organizace intimity a



oni/ony je hodnotili/y na stupnici 1 — velmi dobré az 4 — velmi $patné. Uplna nuklearni
rodina ziskala bezkonkuren¢né nejlepsi primérnou znimku (1,26), ostatni moZnosti
ziskaly vzdy takika o stupen horsi hodnoceni, a to u obou pohlavi a u vSech vékovych
skupin. Pfesto je mozné identifikovat urcité rozdily v jednotlivych skupinich populace
z hlediska hodnoceni uplné nuklearni rodiny. NejvySe je hodnocena mladou generaci,
s vékem se znamka zhorSuje — pravdépodobné tedy plati, Ze mladi si tento zpusob
organizace soukromého Zivota idealizuji; s tim, jak pribyvaji zkuSenosti, je castéji
hodnocen jako spiSe Spatny. U mladych (25-34 let) panuji nejvétsi rozdily mezi muZi a
zenami. Zatimco muZi se bliZi priiméru celého vzorku, nukleirni rodinu nejpozitivnéji
hodnoti mladé Zeny. V dalSich vékovych kategoriich je jiz rozdil mezi muzi a Zenami
zanedbatelny — Zeny si tedy dplnou nuklearni rodinu pravdépodobné idealizuji nejvice,
ale také rychleji prichazeji o iluze.

Rodina mize mit v souc¢asné dobé mnoho podob — i kdyz je Gplna manzelskd nuklearni rodina
nejpreferovanéj$im typem usporadani soukromého zivota, ve skutecnosti se prosazuji i jiné
alternativni modely. Zajimalo nds, jak jsou tyto netradi¢ni modely hodnoceny riznymi
skupinami respondentii a respondentek. Ukazalo se, ze mezi muzi a Zenami, a v nékterych
ptipadech i mezi riznymi socidlnimi vrstvami, existuji zna¢né rozdily co se tyCe akceptace
alternativnich zplisobt souZiti.

Souiti bez sniatku s détmi:

Nesezdané souziti partnertd, do kterého se narodily déti, je Zenami hodnoceno
negativnéji neZz muzi. Totéz plati i pro muze a Zeny v mladé generaci. Celkové je toto
rodinné uspotadani hodnoceno pozitivné necelymi dvéma tietinami populace. Nejveétsi rozdil
mezi muzi a zenami se objevuje u mladé generace (25-34 let): 69 % mladych muzi a 63 %
mladych Zen je hodnoti jako velmi dobré ¢i spiSe dobré. Ve stiedi generaci (35-44 let) je
rozdil o néco mensi: 62 % muzi a 58 % zen ze stiedni generace hodnoti nesezdané souziti s
détmi jako velmi dobré nebo spise dobré. U starSi generace jiz rozdil mezi muzi a zenami neni
statisticky vyznamny; 54 % muzi a 52 % Zen ve v€ku 45-55 let hodnoti nesezdané souziti s
détmi jako velmi Ci spiSe dobré. Hodnoceni tohoto typu souziti neni zavislé na vzdélani
respondentt.

Bydleni sam, partner vlastni bydleni:

Hodnoceni tohoto zptisobu uspoiadani partnerského Zivota také zavisi na pohlavi - Zzeny je
op¢t hodnoti negativnéji nez muzi; 45 % muzi a 40% Zen hodnoti jako velmi nebo spiSe
dobré. Na rozdil od piedchoziho typu neni hodnoceni tohoto individualistického zplisobu
zivota zavislé na véku, a ani vzdélani dotdzanych na n€j nema vliv. V mladé generaci piesto
existuje vetsi rozdil mezi muzi a zenami (52 % muzl a 46 % Zen hodnoti jako dobré¢), zatimco
ve starSi generaci je podil muza a zen akceptujicich toto usporadani shodny (48 %). Oproti
ostatnim kategoriim jsou mu tedy naklonéni nej¢astéji mladi muzi do 34 let.

Zivot single:

V dotazniku byl Zivot ,single popsan jako ,bydleni sdm/sama, nemit stdlého partnera®.
Hodnoceni tohoto zptisobu Zivota souvisi se vzdélanim, i kdyz ne piili§ silng. Cim je
vzdélani dotazanych vysSi, tim jej hodnoti negativnéji - lidé bez maturity je Castéji nez
ostatni hodnoti jako spiSe dobré, zatimco lidé s maturitou a vy$Sim vzdélanim cCastéji jako
Spatné. Stejn¢ tak hodnoceni z&visi na pohlavi: Zeny tento typ uspotfaddani soukromého Zzivota
hodnoti negativnéji nez muzi. Zaroven zavisi i na véku respondentii. V mladsi generaci (25-34
let) je hodnoceno pozitivnéji. Zavislost na véku ma ale jinou podobu u Zen a u muzi. Zatimco
u muza panuje pfimd zavislost na véku - mladi hodnoti tento zplisob Zivota pozitivnéji nez



star§i generace, u Zen je tomu naopak. Cim starsi generace, tim se zvysuje podil téch, které
tento zplsob partnerského souziti hodnoti jako velmi a spiSe dobré, a klesa podil téch, které to
hodnoti jako Spatné. MuZi tedy preferuji Zivot single spiSe v mladSim véku, Zeny jej zase
hodnoti pozitivnéji, kdyZ jsou starsi.

Zivot s détmi bez partnera:

Co se tyée hodnoceni ,,netplnych rodin®, panuje zde jasna zavislost na pohlavi. Zeny je
hodnoti jednozna¢né pozitivnéji nez muzi, v kategorii ,,dobré* a ,,spiSe dobré* je 18 % muzi a
25 % zen. Projevuje se zde i1 zavislost na vzdélani; jednoznacné se ukazuje, ze lidé s vys$Sim
nez stiredoskolskym vzdélanim hodnoti tento zpisob organizace soukromého Zivota
negativnéji nez ostatni. Hodnoceni netiplnych rodin zavisi na véku, pti¢emz podpora tohoto
typu organizace partnerského zZivota s vékem roste. To plati ale pouze pro Zeny, nikoli pro
muze. Zatimco v mladé generaci zen ve véku 25-34 let ho za ,,spiSe dobré* povazuje 16,5 %,
v generaci Zen ve veéku 45-55 let to je uz 29,5 %. Zaroven s tim také s rostoucim vékem Zen
klesa podil téch, ktefi tento typ souziti pokladaji za velmi nebo spise Spatny (ze 79 % u mladé
generace na 65 % u generace ve v€ku 45-55 let). Ukazalo se tedy, Ze ve skupiné Zen s vékem
vyrazné roste akceptace tohoto typu souZiti. Procento téch respondentt, ktefi hodnoti
»Zzlvot s détmi bez partnera® jako velmi dobry, je ale v generacich konstantni — kolem 5 % u
zen a 4 % u muzl

Bydleni s kamarddy:

Souziti s kamarady nebo ,,spolubydleni* je relativné novy zpusob uspotfadani bydleni, kterého
vyuzivaji zejména (ale nejenom) mladi lidé. Celkové neni vniman v Ceské populaci ptili§
pozitivné — jen 4 % lidi jej hodnoti jako velmi dobry a 20 % jako spiSe dobry. Jeho hodnoceni
jednoznacné zavisi na pohlavi a na véku — k jeho ptizniveim patii hlavné¢ mladi lidé a mezi
nimi Castéji muzi nez Zeny. Z hlediska pracovniho zarazeni jej preferuji hlavné studenti a
nezaméstnani.

3. Idealni usporadani rodinného Zivota

Ackoli maji alternativni zplsoby organizace soukromého Zzivota v ¢eské populaci 1 své
priznivce, stale plati, ze Gplna nukledrni manzelska rodina je nejvice preferovanym typem
organizace intimity. TFi ¢tvrtiny Ceské populace ji hodnoti pozitivné a povazuji takovéto
uspoiadani intimity za idedlni. Ostatni zplsoby souziti jsou hodnoceny alesponl o stupen
negativnéji. Souziti rodiny s prarodi¢i je pokladdno jako velmi dobré jen deviti procenty
dotazanych, nesezdané souziti s détmi jednou pétinou populace, znovuslozend rodina 12ti
procenty. Oddélené bydleni partnerti hodnoti jako velmi dobré 14 % respondentil, Zivot bez
partnera 9 % respondentll a nelplnd rodina je vniméana jako velmi dobré uspofadani jen
Ctyfmi procenty ze vSech dotazanych. Toto hodnoceni vypovida o postojich respondenti vici
jednotlivym modelim uspotfaddani soukromého Zzivota. Pfesto zpiisob, jakym respondent
hodnoti urcity typ organizace intimity, nemusi jeSté nic vypovidat o tom, zda by si jej
skutecné vybral pro svij Zivot - néktefi sice miizou hodnotit ur¢ity zpisob organizace intimity
jako dobry, ale sami pro sebe by jej nikdy nezvolili. To bylo zjistovano dalsi otdzkou
v dotazniku, ve které respondenti méli moznost vybrat pouze jeden typ organizace intimity
(,,Jaké usporadani soukromého zivota a bydleni byste pro sebe v soucasnosti v idedlnim
ptipadé zvolil/a?*).

Ukazalo se, ze to, jaké uspotadani soukromého zivota by pro sebe respondenti v soucasnosti
v idealnim pftipadé zvolili, odpovida celkovému hodnoceni jednotlivych uspotéddani. Dvé
tfetiny populace by pro sebe zvolily uplnou nukleirni manZelskou rodinu. Na druhém



misté stoji nesezdané souziti bez déti — 8 % (z toho 62 % muzi a 38 % Zen), na dalSim
spolecné nesezdané souZziti partneru a jejich déti — necelych 5 % (mirné castéji Zeny). To
pravdépodobné vypovida o tom, ze nesezdané souziti jako takové neni odmitdno jednim
pohlavim vice nez druhym; Zeny by ale radgji i v tomto neformalnim svazku mély déti.
Necelych 5 % populace by zvolilo stfidani bydleni s partnerem/kou a bydleni sam/sama (muzi
o néco Castéji neZ zeny).

Tabulka: ,,Jaké uspoiadani soukromého Zivota a bydleni byste pro sebe v sou¢asnosti v idealnim pripadé
zvolil/a?*

procenta muzi procenta Zen v celkova
v kategorii kategorii procenta

spole¢né bydleni manzeld a déti 50 50 66,78
spolecné bydleni partnerti, bez statku a bez déti 62 38 8,05
spole¢né bydleni partnerti bez snatku a s détmi 44,5 55,5 4,87
stiidani bydleni s partnerkou a bydleni sam/a ve
vlastnim byté 54 46 4,74
spolecné bydleni manzeli, déti a prarodicli 42 58 3,27
bydleni sdm, nemit stalého partnera 54 46 2,36
bydleni sdm, partner ve vlastnim bydleni 57 43 2,27
bydleni sdm s détmi, bez stdlého partnera 18,5 81,5 1,56
spolecné bydleni manzeld a jejich déti z
predchozich manzelstvi 50 50 1,20
bydleni sdm se svymi détmi, partner ve vlastnim
bydleni 9 91 0,78
bydleni s kamarady, se spolubydlicimi 74 26 0,35

Zeny Castéji nez muZi voli jako idealni uspoiadani bydleni rodiny spoleéné s prarodici.
To souvisi na jedné strané s tim, Ze jsou celkové tradi¢néji orientované. DalSim divodem
muze vSak byt i to, Ze vzhledem k tomu, Ze na nich spo¢ivd vétsi dil zodpovédnosti za
vychovu déti a prace v domacnosti, uvitaly by spiSe nez muzi pomoc matky ¢i tchyné pfi
domacich povinnostech. Zeny také &ast&ji nez muzi preferuji zit samy s détmi (z celkového
vzorku se jednd jen o 2,5 procenta, z toho je ale pfiblizné 85 % zen). MuZi oproti tomu
castéji preferuji Zivot o samoté, nebo alesponn samostatné bydleni; castéji také voli
nesezdané souZiti bez déti.

Uplnou manzelskou nuklearni rodinu by pro sebe v soucasné dobé volili Gastéji lidé ve véku
35-44 let; lidé mladsi a starSi pak o néco mén¢ Casto. To znamenad, Ze mladi v tomto véku ji
sice hodnoti velmi pozitivné (pozitivnéji nez starsi), ale nezvolili by si ji nutné pro sebe
nyni jako idealni usporadani. Je to spiSe jejich volba do budoucnosti.

I preference dalSich moznosti organizace intimity odpovidaji Zivotnimu cyklu — znovuslozené
rodiny castéji voli stfedni generace, Zivot v nesezdaném souziti pokladd za ideélni
momentalni uspofddani mladsi generace. Zajimavé je, Ze Zivot single je za idealni uspotfadani
nejCastéji oznacovan piedstaviteli star§i generace (45-55 let), stejné tak ,,bydleni sdm, zatimco
partner ma vlastni bydleni“. To znamena, ze tato individualisticka alternativa neni volena
mladymi, neni tedy vysledkem néjaké spole¢enské zmény nebo transformace pracovniho
trhu, ale spiSe Zivotnich zkuSenosti a partnerskych karamboli. Také to mlze pramenit



castecné z toho, ze star$i lidé nejsou tolik ochotni ménit své rutiny a zvykat si na né¢koho
nového ve své domécnosti.

Znaky individualizace soukromého Zivota se nejvice projevuji u skupiny mladych muzi ve
véku 25-34 let: 62,5 % mladych muzl sice uvaZzuje o Uplné nukledrni manZzelské rodiné jako o
momentalné idedlnim uspotadani (stejné¢ smysli 69 % mladych zen, 71 % muzi stiedni a 70
% muzi star$i generace), 14 % mladych muZzi ale vidi jako ideédlni nesezdané souZiti bez déti.
Byt sam bez partnerky by ale chtélo jen 2,6 % mladych muzt.

U Zen je tomu trochu jinak: mladé Zeny ¢astéji neZ muZi uvazuji o Uplné nuklearni manzelské
roding jako o idealnim usporadani soukromého zivota ( 69 % z nich), ve stfednim veku to tak
vidi 75 % Zen, ovSem ve starSi generaci se podil priznivkyn tohoto usporadani rapidné
sniZuje: jako idedlni vnima nuklearni rodinu jen 60 % zen ve véku 45-55 let. Zda se tedy, ze
zeny dospivaji k individualistickému postoji ke svétu az v pozdé€jsim veéku pod tihou Zivotnich
zkuSenosti, poté, co jejich déti trochu odrostou. Mladé Zeny oproti tomu spiSe touZi po
tradi¢néjSim usporadani soukromého Zivota: nesezdané souziti bez déti pokladé za ideélni
jen 8 % mladych Zen, dalSich 8 % z nich vidi jako idedlni nesezdané souziti s détmi (proti
necelym 6 % mladych muzi). Jako ,,single* by chtélo Zit jen 1,4 % mladych Zen ve véku do
34 let; ze starSich zen (45-55 let) touZzi po zivoté single 4,4 % (oproti tomu ale jen 2,9 % muzi
vtéto vekové kategorii). Neda se tedy Fici, Ze by mladé Zeny byly nositelkami
alternativnich Zivotnich styld, Ze by nechtély zaloZit rodinu a Zit v paru — odmitani
tradi¢nich zptusobi rodinného usporadani se spiSe tyka starSich Zen.

A jak se dafi dotdzanym dosédhnout na idedlni zplsob uspotféddani intimity v realité?
Respondenti a respondentky méli/y za ukol uvést, zda v tom typu uspoiddani soukromého
zivota, ktery oznacili/y pro sebe v soucasné dobé jako idedlni, skute¢né Zziji ¢i nikoli.
Odpovédi muzii a Zen se v tomto piipadé nelisi: 65 % muzi a 64 % zen Zziji podle svého
nazoru v idedlnim usporadani.

U muzii se objevuje souvislost s jejich postavenim v praci. Po manzelské rodiné s détmi
nejvice touzi odborni zaméstnanci a kvalifikovani délnici, Castéji ji za idedlni uspotradani
povazuji také podnikatelé a Zivnostnici s n€kolika zameéstnanci; naopak netouzi po ni
nekvalifikovani délnici; dale studenti a diichodci, coz je dano jejich postavenim v Zivotnim
cyklu. To znamen4a, Ze muzi touzi po rodiné s détmi, jakmile si to mohou dovolit — kdyz
miiZou rodinu ekonomicky zajistit a jejich postaveni v zaméstnani je relativné stabilni.
Po souziti rodiny s prarodici touzi ve zvySené mife fidici pracovnici, coz mize byt dano tim,
ze si uvédomuji, ze kvili vysokému pracovnimu nasazeni mohou prarodice jejich rodiné
poskytnout potfebnou pomoc. Naopak lidé na nizSich urovnich spolecenského zebiicku
(zaméstnani s niz§imi piijmy a spoleCenskou prestizi - mali zivnostnici, nekvalifikovani
dé€lnici, pripadné nezaméstnani) se priklanéji spise k volbé nesezdaného souziti partnert bez
déti a dalSich ,,alternativnich® zivotnich styld; zivot ,,single* Castéji oproti ostatnim skupinam
voli nezaméstnani a pracovnici v obchodu a ve sluzbach. Bydleni s kamarady je ideélni
alternativou pro studenty, nezaméstnané a dichodce. Alternativni formy organizace
soukromého Zivota tedy nelze v Ceské republice pravdépodobné pokladat za projevy
individualizovaného Zivotniho stylu, ale spiSe za dusledek nedostatku zdroji — ¢asovych
a ekonomickych - nutnych k udrzZeni rodiny.

U Zen volba idealniho zpiisobu uspofadani intimity pro soucasnost souvisi s jejich pozici
v praci. Manzelstvi s détmi je preferovano zejména odbornymi zaméstnankynémi a zenami
v domécnosti. Nesezdané souziti bez déti pokladaji momentalné za ideédlni (Castéji nez jiné
skupiny) fadové ufednice a pracovnice v obchod¢ a ve sluzbach. Nesezdané souziti s détmi je
preferovano nevyucenymi délnicemi a nezaméstnanymi, naopak méné casto se k nému
piiklanéji odborné zaméstnankyné — i u Zen je to tedy volba téch, které stoji niZe na
spolefenském Zeb¥itku. Zivotu ,single” davaji oproti ostatnim Gastéji pfednost pracovnice
v zemeédélstvi; Zivot s détmi bez partnera preferuji Castéji nekvalifikované délnice; bydleni



s kamarady je variantou jen pro studentky. I zde tedy plati, Ze individualizované formy
organizace intimity jsou tedy spiSe zalezitosti nizSich vrstev a nelze jej pokladat za soudoby
trend.

Zajimavé je, Ze u Zen volba ideélniho uspofadani soukromého Zivota pro souc¢asnost nesouvisi
s jejich vzdélanim. VIiv ma tedy jen momentalni pozice v zaméstnani, nikoli dosazena Groven
vzdélani. U muZzh existuje statisticky vyznamna souvislost se vzdélanim, coz potvrzuje vyse
zminénou tendenci — muzi s vys$S$im nez stfedoskolskym vzdélanim preferuji ,.tradiénéjsi
zpusoby organizace intimity — nukledrni manzelskou rodinu a souziti rodiny s prarodici; zivot
,»single, bydleni s kamarady, stfidavé bydleni sam a s partnerkou nebo nesezdané souziti bez
déti je Castéji zalezitosti muzl se zdkladnim vzdélanim.

Obecné plati, Ze lidé Zijici v iplné nuklearni manzelské rodiné jsou nejspokojenéjsi a
také jsou nejcastéji presvédceni, Ze Ziji v idedlnim usporadani soukromého Zivota.
Z zenatych a vdanych zije v idedlnim uspotadani celych 85 %, ze svobodnych jen 33,5 %,
rozvedenych je se svym rodinnym uspofaddnim spokojeno jen 39 % a u vdov a vdovct je to
35 % populace. Celkové z téch, ktefi by si prali zit v iplné nuklearni manzelské roding, se to
daii sedmdesati procentim respondentim. Jedna se o usporadani, u kterého lidé nejCastéji
dosahuji vyplnéni svych tuzeb (pokud po tomto uspotradani touzi, pak v ném také Casto
skute¢né Ziji, a pokud v ném Zziji, jsou v ném spokojeni a povazuji je za ideélni). Pfesto je zde
zbylych 30 % téch, ktefi by v Gplné manzelské rodin€ chtéli zit, ale momentalné tomu tak
neni — podil muzl a Zen je mezi nimi shodny. 8 % respondentl touzi po spoleéném bydleni
s partnerem, a vice nez poloving (56 %) se to nedafi naplnit; 5 % populace by si ptalo stiidat
bydleni o samot¢€ s zivotem s partnerem/partnerkou a dafi se to 56 procentim z nich. Ostatni
zpisoby souziti jsou pokladdny za idedlni jen malym zlomkem populace. Nepodafilo se ale
nalézt zadnou souvislost, kterd by vysvétlovala, pro¢ nékteti respondenti neziji praveé v tom
rodinném uspotadani, které povazuji podle svého nazoru za ideélni.

4. Skupiny s odliSnymi postoji k riznym typim organizace intimity

Abychom zjistili, zda ve zkoumaném souboru existuji néjaké vnitiné¢ homogenni skupiny ¢i
segmenty populace, které se v hodnoceni jednotlivych alternativ organizace intimity vzajemné
odlisuji, pouzili jsme metodu shlukové analyzy (K-means). Vychézeli jsme pfitom z otazky
»Jak hodnotite nasledujici moZznosti organizace soukromého zivota a bydleni® (1 — velmi
dobré az 4 — velmi Spatné). Nejlepsi vysledky pfitom vykazovala varianta stanovujici 4
odlisné shluky. Takto jsme dospéli k zavéru, ze v ¢eské populaci mizeme odlisit 4 typy
postoji k riiznym moZnostem organizace soukromého Zivota, které byly pracovné
nazvany jako ,tradicionalisté“, ,,tolerantni®, ,,pfiznivci modernizovaného manzelstvi“ a
,,SOlitéri®.

Tradicionalisté:

Jedna se o skupinu ptiznivet Uplné nuklearni rodiny (primérné hodnoceni nukledrni rodiny
1.15"), kteti hodnoti pozitivné pouze tento zpiisob organizace soukromého Zivota a k vétsing
ostatnich zpusobu se stavi negativné. Dalsi pozitivné hodnocenou variantou piedstavuje pro
tuto skupinu lidi souziti nuklearni rodiny s prarodi¢i, velmi negativné ovSem hodnoti Zivot
single a stfidavé bydleni sam a s partnerem. Ze vSech ostatnich skupin jsou tito lidé
nekriti¢téjsi k nesezdanému souziti, at’ s détmi nebo bez déti. Jsou to tedy oproti ostatnim
skupindm jednoznacni pfiznivci uplné nuklearni rodiny, kde rodice uzavieli manzelstvi,

' Hodnoceni: 1 — velmi dobré, 2 — spise dobré, 3 — spise §patné. 4 — velmi $patné.
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pripadné Zziji jesté spolecné s rodi¢i jedno ¢i druhého partnera. Jiné, novéjsi ¢i alternativni
formy organizace intimity hodnoti negativné. Do této skupiny patii 25 % respondentt.

Tolerantni:

Jedna se o lidi, ktefi hodnoti vétSinu nabizenych zptsobil souziti spise pozitivn€, nejspis podle
zasady, Ze uspofadani soukromého Zivota je soukromou zaleZitosti kazdého c¢loveka. Vici
vSem nabizenym moznostem organizace soukromého zivota jsou tolerantnéj$i nez ostatni
skupiny — ovSem kromé nuklearni Gplné rodiny, ke které jsou kritictéjs$i nez tradicionalisté a
modernizovani manzelé (primérné hodnoceni nuklearni rodiny u ,.tolerantnich je 1,21, u
tradicionalisti 1,15 a u pfiznivcl modernizovaného manzelstvi 1,14) . Na rozdil od ostatnich
skupin akceptuji i souziti s kamarady ¢i zivot bez partnera. K této skupiné patii 22 %
respondentl.

Pfiznivci modernizovaného manZelstvi:

Tato skupina hodnoti jednozna¢né pozitivné Gplnou nuklearni rodinu, dokonce Iépe ¢i stejné
dobtfe jako tradicionalisté. Oproti tradicionalistim ale nejsou takovymi pfiznivel souziti
rodiny s prarodi¢i a naopak maji pozitivni postoj k nesezdanému souziti, a to dokonce i
v pfipadé nesezdaného souziti s détmi. SpiSe pozitivné hodnoti 1 manzelstvi s détmi
z predchozich partnerstvi. Negativné ale nahliZeji na Zivot o samoté — at’ uz zivot single, Zivot
osamélého rodice nebo bydleni bez partnera. Jsou to tedy lidé, pro které je prioritou spolecny
zivot s partnerem a piipadné s détmi, v lepSim pfipadé se snatkem, v hor§im v nesezdaném
souziti. K tomuto typu patii 31 % respondentil.

Solitéri:

Skupina oznacena jako solitéfi je oproti ostatnim nejkritictéjsi k aplné nuklearni rodiné.
Kritickd je ostatné¢ ke vSem nabizenym moznostem - zadny zpiisob organizace soukromého
zivota nehodnoti jednoznacné pozitivné. Jako spiSe dobré hodnoti bydleni s partnerem bez
déti a oddelené bydleni partnert — tzn. Ze chtéji mit partnera, ale ne déti nebo manzelstvi; jsou
ovSem ve srovnani s jinymi skupinami vstficni i k Zivotu single, k bydleni s kamarady a
k Zivotu osamélého rodice. Do této skupiny patii 22 % respondenti.

Tabulka: Jednotlivé skupiny lidi s odliSnymi ndzory na uspoiadani soukromého Zivota (metoda K-Means
hlukové analyzy)

Cluster

1 2 3 4
S4a Bydleni - manzel,
manzelka, déti - - - -
S4b Bydleni - manzel,
manzelka, déti, prarodice 2,49 2,25 2,60 3,08
S4c Bydleni - manzel,
manzelka, déti z pfedchoziho 2,52 1,83 2,00 2,96
manzelstvi
S4d Bydleni - partner,
partnerka, bez déti a snatku 2,82 - - 2,07
S4e Bydleni - partner,
partnerka, déti, bez snatku 2,95 - - 2,43
S4f Bydleni - sam, partner ma
vlastni bydleni 3,38 1,66 2,68 2,10
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S4g Bydleni - sam bez

partnera 3,61 1,99 3,18 2,43

S4h Bydleni - sam bez

partnera se svymi détmi 3,50 2,18 3,26 2,73

S4i Bydleni - sam s détmi,

partner ma vlastni bydleni 3,58 2,22 331 2,69

S4j Bydleni - kamaradi 3,50 2,36 3,01 2,99

S4k Bydleni - stfidavé bydleni

sém a s partnerem 3,61 2,32 3,23 2,89
tradicionalisti | tolerantni mods:rmzoyane solitéfii

manzelstvi

4.1. Charakteristiky jednotlivych skupin

Mezi tradicionalisty mirné pfevazuji Zeny (54% proti 46%), mezi tolerantnimi naopak mirné
prevazuji muzi (54% proti 56% zen), v dalSich skupindch je podil Zen a muzi shodny.
Tradicionalisté jsou dle ocekavani spise star§i generace (45-55 let), tolerantni mirné prevazuji
ve stfedni generaci (35-44 let). Pfiznivei modernizovaného manzelstvi jasné prevazuji u
mladé generace (25-34 let), zatimco ve starSi generaci jich mnoho neni. Solitéfi jsou pocetnéji
zastoupeni u star$i a u mladsi generace, naopak méné jich je ve stfedni generaci.

V mladé generaci jsou tak vyraznéji zastoupeni priznivei modernizovaného manZzelstvi —
mlada generace je tedy tolerantnéjsi k nesezdanému souziti ( k manZzelstvi na zkousku,
pripadné i s détmi) a ke znovusloZenym rodinim. Ve srovnani s ostatnimi skupinami
viak ziroven i nejpozitivnéji hodnoti uplnou nukleiarni manzZelskou rodinu. Mezi
mladymi se ale Castéji jedna o Zzeny nezli o muze — mladé Zeny patii Castéji k pfiznivclim
modernizovan¢ho manzelstvi, zatimco muzi spis§ k tolerantnim. Mladé Zeny tedy hodnoti
partnerstvi a rodinu vySe nezZ mladi muZi.

Stfedni generace neni tolik vyhranénd, rozdéluje se mezi tradicionalisty, tolerantni a
modernizované; je zde ale oproti mladsi a star§i generaci nejméné solitérii — lidé v tomto
véku nechtéji zit bez partnera. Ptislusnost k té ¢i oné skupiné ve stiedni generaci zavisi na
pohlavi — muzi jsou Castéji tolerantni nebo pfiznivci modernizovaného manzelstvi; zeny jsou
nejCastéji tradicionalistky, pfipadné solitérky (tj. Zeny, které si jiz prosly rozvodem a nemaji
divéru k zakladani nového partnerstvi).

Star§i generace se rozdéluje na tradicionalisty a na solitéry. Vzhledem k tomu, Ze je zde
prokézana zavislost na rodinném stavu - Zenati a vdané se fadi k tradicionalistim, zatimco
rozvedeni k solitérim — je mozné fici, ze rozdéleni na tradicionalisty a solitéry v této
generaci odpovida rozdéleni na ty, kterym se manzZelstvi vydarilo a trva, a na ty, ktefi se
se svym partnerem rozesli.

Zajimavé je, Ze nebyla odhalena souvislost pfislusnosti k ur¢itému typu podle vzdélani ani
podle pfijmu. A co je podstatnéjsi z hlediska hypotéz, na kterych byl vyzkum zaloZen,
neprokazala se ani souvislost s typem povolani a s postavenim respondenta na pracovnim
trhu. Postoje k riznym alternativnim uspofddani soukromého zivota jsou tedy v prvni fadé
ovlivnény zejména vékem a pohlavim.

Jako dalSi faktory, které by hypoteticky mohly ovliviiovat piislusnost k jednotlivym
postojovym skupinam (tj. ke skupiné tolerantnich, pfiznivci modernizovaného manzelstvi,
tradicionalistli nebo solitérl), byly identifikovany ndbozenstvi a velikost mista bydlisté.
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Co se tyCe nabozenstvi, jasnd souvislost byla prokdzana u fimskokatolického, kde podle
ocekavani jednoznacné prevazuji tradicionalisté. Naopak u lidi bez vyznani ptevazuji oproti
jinym skupindm pfiznivci modernizovaného manzelstvi a tolerantni. Ostatni nabozenstvi
nemaji na postoje k organizaci soukromého Zivota statisticky vyznamny vliv.

Nébozenstvi:

Ve vzorku mame necelych 30 % katolikl a ptes 5 % evangelikl, ostatni nabozenstvi jsou
pouze minoritni. Za lidi bez viry se oznacilo 63 % respondentli. Mezi véficimi prevazuji
zeny — mezi fimskymi katoliky je 58 % zen a 42 % muzQ, mezi nevéticimi je 45 % Zen a
55 % muzi. Existuje zde také zavislost na véku — mezi mladymi je méné véticich nez ve
stiedni a zejména nez ve starsi generaci, kde je 37 % katoliki a 6,4 % protestanttl.

Jak jiz bylo fefeno, mezi mladou generaci pifevazuji pfiznivci modernizovaného
manzelstvi, a je jich relativné dost i mezi fimskymi katoliky (32 % z 299). Piesto i zde jsou
tradicionalisté — celkem 266, z toho 155 nevéficich (takZe tradicionalisticky postoj k rodiné
a soukromému zivotu neni jen a pouze vysledkem katolického nabozenstvi). Mezi
mladymi je ale vyznamné méné katolikli v poméru k ostatnim skupindm, naopak zde
jednoznaéné prevazuji ve srovnani se starSimi generacemi lidé bez vyznani.

Velikost mista bydlist¢ nema zadny jasny a jednoznacny vliv na pfislusnost k jednotlivym
postojovym skupinam, i kdyZ se souvislost ukazuje jako statisticky vyznamné na 5% hladiné
vyznamnosti. D4 se snad jen fici, Ze tolerantni mirné ptevazuji v Praze, a piiznivci
modernizovaného manzelstvi v mensich méstech od 5 do 15 tisic obyvatel.

Dalsim faktorem, ktery statisticky vyznamné ovliviiuje piislusnost k danému typu , a ktery ma
pravdépodobné stejny vyznam jako veék a pohlavi respondentl, je podoba rodiny, v jaké
vyrustali. Zatimco ti, ktefi vyrostli v manzelské rodiné s obéma biologickymi rodici, se
vyznamné castéji Fadi Kk tradicionalistim, mezi ,tolerantnimi® najdeme prekvapivé
velky pocet téch, ktefi vyrostli ve znovusloZené rodiné, v nesezdaném souZiti rodi¢ii nebo
jen s jednim rodi¢em. Priznivci modernizovaného manzelstvi také Castéji pochazeji z rad
lidi vychovanych v upIlné manZelské rodiné, ale zde jiZ neni vliv rodinného zizemi tak
silny jako u tradicionalisti. Solitéii jsou ve zvySené mire lidé, ktefi vyrostli jen s jednim
rodi¢em. To by ukazovalo k tomu, Ze postoje vii¢i riznym modeliim usporadani intimity
jsou zavislé na podobé rodiny, vjaké clovék vyrostl, a v podstaté sméruji
k reprodukovani modelu jeho puvodni rodiny. Neni tomu ale stejné pro vSechny vékové
skupiny: tato zavislost plati jednoznacné pro respondenty a respondentky ze stfedni generace
(na 1% hladiné vyznamnosti), u starS§i generace je méné vyrazna (plati na 5% hladiné
vyznamnosti) a nejméné vyrazna je u mladych muzt a Zzen (na 10% hladin€ vyznamnosti). To
muze znamenat, ze se postoje pienesené z ptivodni rodiny naplno projevi az v pozdé¢jSim
véku, nebo Ze obecnd tendence mladych k toleranci stird vliv ptivodni rodiny. Rodinny stav
respondenta sam o sob¢ podle naSich dat neni ovlivnén formou rodiny, ve které respondent
vyrustal, takze neni mozné fici, Ze by napt. rozvodovost byla ,,dédi¢na“.

5. Mladé Zeny
Jako velmi zajimava skupina z hlediska analyzy postoji k soukromému Zivotu a rodinného

chovani jsou Zeny z vékové skupiny 25-34 let, tedy mlad¢é Zeny ve véku zaklddani rodiny a
reprodukce. Ve zkoumaném reprezentativnim souboru je 1038 mladych Zen (do 34 let), z toho
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663 bylo zafazeno do clusterové analyzy. Oproti jinym skupindm mezi nimi jednoznacné
prevazuji priznivkyné modernizovaného manzelstvi (37 %). Presto je zde také
nezanedbatelny pocet solitérek (21,6 %), coZ je jen o néco méné nez ve starsi generaci
(ve vékové skupiné 45-55 let jich je 23,8 %). Tradicionalistek je zde 23,5 %, tolerantnich
17,6 %.

Pfi hlubsi analyze se ukazuje, ze postoje téchto mladych Zen odpovidaji jejich skutecnému
chovani (¢i naopak, chovani odpovida postojiim). Zatimco mezi tradicionalistkami je v této
vékové skupin€ oproti ocekdvanym Cetnostem vice vdanych Zen, pfiznivkyné
modernizovaného manZelstvi se déli na vdané a svobodné. Zeny zatazené k tolerantnim jsou
casto bud’to svobodné, nebo jiz rozvedené, ale je mezi nimi oproti ocekdvanym cetnostem
nizsi podil vdanych (to odpovida také jejich niz§imu hodnoceni uplné manzelské rodiny).
Solitérky jednoznacné uptednostiiuji ziistat svobodné.

Na jejich rodinny stav a na pfislusnost k jednotlivym postojovym skupinam tykajicich se
riznych forem uspofadéani intimity pfitom nema vliv ani jejich vzdelani, ani ¢asova a stresova
naroc¢nost jejich prace. Uréity vliv ma jejich pfijem — solitérky maji zpravidla primérny
piijem, v nejvyssi pifijmové kategorii nachazime Castéji Zeny tolerantni. To pravdépodobné
souvisi s velikosti jejich bydlist¢ — v Praze a v Brn¢, kde jsou pfijmy vyssi, je relativn¢ vice
tolerantnich Zen. Ve vétSich méstech od 15 tisic do pll milionu je zase v této generaci
relativné vice solitérek. Pfiznivkyn€ modernizovaného manzelstvi nalezneme ve méstech od 5
do 80 tisic a konzervativni pfevazuji v menSich obcich do 15 tisic obyvatel.

Ovliviiuje u téchto zen jejich postoje k riiznym zplisoblim organizace intimity jejich chovéni a
zivotni plany?

- Pocet sexudlnich partneri: potvrzuje se zde zdvislost na pfisluSnosti k postojové
skupin€. Konzervativni mladé Zeny - tradicionalistky nejcastéji uvadéji 0-1 partnera,
ptiznivkyné¢ modernizovaného manzelstvi (které by se daly také oznacit jako moderni
romanti¢ky) uvadéji 2-6 partnert; tolerantni se pohybuji v kategoriich 2-6 a 7 a vice,
zatimco solitérky uvadéji nejvyssi pocet sexudlnich partnert — nejvice jich spadd do
kategorie 7 a vice. To znamena, ze solitérky nejsou samy a neziikaji se muzl, spise
jen nemaji toho pravého, s kym by chtély sdilet zivot. Otazkou zlstava, zda je to
proto, ze ho nechtéji mit, nebo zda ho nemiizou najit.

- Ochota mit dité i bez partnera: k této moZznosti se nejvice pfiklanéji tolerantni Zeny,
neodmitaji ji ale ani pfiznivkyné modernizovaného manzelstvi. Solitérky se k ni stavi
prekvapive spiSe negativné. Tradicionalistky ji dle o¢ekavani zavrhuji.

- Chtény pocet déti: ma také souvislost s pfislusnosti k postojové skupiné — u
pfiznivkynn modernizovaného manzelstvi jednoznacné¢ vede pocet dvou déti,
tradicionalistky by rady mély dvé az Ctyii déti, solitérky a tolerantni jsou si ve svych
preferencich podobné — oproti ostatnim skupindm je zde vice Zen rozhodnutych mit
jen jedno dité a je zde i nékolik zen, které zadné déti mit nechté;i.”

- Ochota prizpisobit se partnerovi: Na otdzku: ,,Zménila byste radéji partnera, nez
byste se omezovala ve své kariéte?* odpovida 82 % Zen Ze ne, 12 % nevi a 6 % Ze
ano. Vétsina Zen by se tedy radéji omezila v kariéfe nez zménila partnera. Mezi témi,
které s timto vyrokem souhlasily, je zvySeny podil tolerantnich, a mezi témi, které na
tuto otdzku nemaji vyhranény nazor, je vice solitérek. Nejdislednéji to odmitaji
piiznivkyné modernizovaného manzelstvi, dokonce castéji nez mladé Zeny
tradicionalistky.
rodina?, tolerantni Zeny Castéji nez ostatni uptfednostiiuji praci, solitérky jsou casteji
nerozhodné, pfiznivkyn¢ modernizovaného manzelstvi a  tradicionalistky
upiednostiiuji rodinu.
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- Idealni zpiisob organizace intimity pro sebe do budoucna: Tolerantni mladé zeny by
chtély mit partnera, ale castéji akceptuji zivot v alternativnich uspotadanich
(znovuslozend rodiny, kazdy své bydleni, stiidani bydleni). Solitérky se castéji
priklan€ji k moZnosti nemit partnera (zit single, single s détmi). Ptiznivkyné
modernizovaného manzelstvi jednoznacné preferuji manzelstvi, pfipadné nesezdané
souziti, a tradicionalistky manZelstvi nebo manzelstvi a souziti spole¢n¢ s rodici.

- Faktory ovlivitujici rozhodovani o zaloZeni rodiny: Jsou piekvapivé podobné pro
zeny ve vSech postojovych skupinach. Nejvétsi vliv na rozhodovéni o tom kolik mit
déti a kdy ma podle jejich vyjadieni jejich svétovy nazor, nazory a pozadavky Sirsi
rodiny a okoli, a volnoCasové aktivity a zajmy (touha cestovat, vénovat se jinym
vécem). Jedna se tedy na jedné strané osobni hodnotové faktory a na strané
druhé o socidlni tlak nejbliZ§iho okoli (tedy ,,biologické“ hodiny, které jsou
v podstaté hodinami socidlnimi). AZ na druhém misté stoji objektivni faktory:
vlastni situace v zaméstnani a partnerova situace v zaméstnani a zdravotni stav. Jako
relativné vlivny se ukazuje i faktor ndhody. Tolerantni a solitérky méné Casto nez
ostatni uvadéji, Zze na jejich rozhodovani o zaloZeni rodiny mé vliv jejich partnerské
situace — neexistence vhodného partnera. Zda se, ze bézn¢ ocekdvané faktory maji u
Zen tolerantnich a u solitérek jen maly vliv — nefidi je ani situace v zaméstnani, ani
ekonomickd situace, méné nez ostatni ptihlizeji k ndzorim $irsi rodiny; velmi maly
vliv ma pro n¢ i ndhoda.

Tabulka: Jak velky vliv maji nebo mély nasledujici okolnosti na Vase rozhodovani o zaloZeni rodiny?
(Zeny 25 -34 let, prumérné odpovédi)
(1 — velmi velky vliv, 2 — spise velky vliv, 3 — spise maly vliv, 4 — velmi maly vliv.)

konzervativni | tolerantni moder.manzelstvi solitérky | celkem
Situace ve Vasem zaméstnani,
planovani pracovni drahy - 2,12 2,03 2,28 2,04
Vase partnerska situace (neexistence
vhodného partnera) 2,57 2,96 2,67 2,96 2,76
Néazor a pozadavky Vaseho
partnera/partnerky 2,76 2,69 2,60 2,61 2,68

Situace Vaseho partnera v jeho
zamg&stnani, planovani jeho pracovni 2,32 2,32 225 2,33 2,28
drahy a studia

Ekonomické postaveni Vasi
domécnosti 2,64 2,63 2,70 2,61 2,68

Bytova situace Vasi domacnosti

2,77 2,82 2,88 2,87 2,83
Zdravotni stav Vas nebo Vaseho
partnera 2,10 2,05 2,17 2,23 2,14
Vas nazor na svét anebo nabozenské
piesvédeeni 1,67 1,74 141 1,75 1,58
Vase osobni touha pfivést na svét a
vychovavat déti 3,28 3,04 3,14 3,04 3,12
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Vase volnocasové aktivity a zajmy
(touha cestovat, vénovat se jinym 1,80 218 1,85 220 1,93
vécem)
Nazory a pozadavky Vasi §irsi rodiny a
okoli 181 194 161 185 L7
Néhoda

1,83 2,42 1,92 2,16 2,04
Jiné

2,20 1,93 1,85 2,36 225

Zavér

V soucasné dob¢ se Casto stavame svédky verejné vyslovovanych a diskutovanych obav
z rizik zpusobenych nedostatkem koheze a integrace spolecnosti. Tyto obavy jsou tuzce
spojené se strachem z rozpadu rodiny jako instituce tradi¢né zajist'ujici zakotveni individua ve
spole€nosti a v socidlnim faddu. Pokud je rodina zéklad statu a spolecnosti, co se stane, kdyz
rodina v tradi¢cnim smyslu zmizi? Tato otdzka v sobé shrnuje strach z ohrozeni stavajiciho
spoleCenského tadu a stavajiciho zplsobu reprodukce spole¢nosti, ktery rodina zajistuje.
Volani po ,,vyléeni* krize rodiny se pfitom ¢asto obraci proti zenam, jelikoz od nich se stale
ocekava, ze budou ,,ochrankynémi rodinného krbu* rodiny a Ze v ptipad¢€ potieby obé&tuji své
individualni z4jmy ve prospéch rodiny jako celku (zatimco muzim se toleruje mnohem S$irsi
prostor pro uspokojovani svych osobnich potieb a z4jmil). Pravdou je, Ze pokracujici
individualizace Zen ohrozuje ustalené potfadky a Ze naroky pracovniho trhu, jakmile jsou
vztaZzeny na muze i na zeny, mohou znamenat oslabeni tradi¢nich rodinnych vazeb, pfinést
ktehkost mezilidskych vztahti (véetné téch nejintimnéjSich) a posilit spolecenska rizika —
socialni exkluzi, marginalizaci, rozpad sociélnich siti, osamélost apod. Podle francouzského
sociologa rodiny Francoise de Singlyho (2003) tomu tak ale nemusi ve skute¢nosti byt —
souCasnd spolecnost je sice spolecnost individualizovand, ale zaroven je to spolecnost
vztahova. Lidé stale ziji a existuji v ramci vzajemnych vazeb a vztahi, a i kdyz tyto vztahy
mohou byt mél¢i nez pied sto lety, jsou pocetné&jsi a hlavné svobodnéjsi.

Data z naseho vyzkumu nepotvrzuji pesimistické prognoézy kritizujici individualismus dne$ni
doby: ackoli individualizace je realitou, jak ukazuji statistiky rozvoda apod., neznamena to, ze
lidé ziji kazdy zvlast. V Ceské populaci stile prevlada preference uplné heterosexualni
rodiny s biologickymi rodic¢i. Mladi lidé ve velké vétSiné planuji manzZelstvi a chtéji mit
déti, a to hlavné mladé Zeny, kterym je pFritom tak ¢asto vycitino ,,sobecké“ chovani.
Nékteti se sice od této normy odklanéji, neni to ale jednozna¢né determinovdno zménami na
pracovnim trhu.

Zda se, ze promény pracovniho trhu nemaji vyznamnéjsi vliv na to, jak lidé hodnoti rtizné
vzorce organizace intimity. V Ceské republice se tedy neni tieba obavat rozpadu rodinnych
forem souziti zplisobenému zvysSujicim se tlakem pracovniho trhu, jak varuje Beck a Beck-
Gernsheim. Naopak — mladi (a zejména mladé Zeny) stile a dokonce vice nez stiedni a starsi
generace jednoznacné preferuji manzelstvi a Uplnou nukledrni rodinu, 1 kdyz
v modernizované podobé - s nesezdanym souzitim jako pfipravnou fazi a s moznosti nového
zalozeni rodiny po rozvodu. Ve prospéch stability uplné nuklearni rodiny hovori i to, Ze
Zivot ,,single* je hodnocen negativnéji lidmi se stfednim a vy$§im vzdélanim, stejné jako
Zivot s vlastnimi détmi bez partnera. Mladé Zeny navic tyto dvé moznosti hodnoti
negativnéji nez Zeny ve stiedni a star$i generaci — s vékem tedy akceptace téchto dvou
moznosti mezi Zenami stoupa. Nelze tedy fici, ze by mladé Zeny, a zvlasté mladé Zeny
s maturitou a s vy$S§im vzdélanim inklinovaly k alternativnim feSenim organizace soukromého
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zivota. Je tomu spiSe naopak — tyto Zeny jsou nejvétSimi zastankynémi uplné manzelské
nukledrni rodiny. S vékem ovSem jejich nadSeni opadava, zatimco muZzi k tomuto usporadani
postupn¢ nachézeji pozitivné;jsi vztah.

Zavérem je mozné fici, ze aCkoli se hypotézy vychézejici zteorie manzeli Beckovych
nepotvrdily v plné podobé¢, je to zplisobeno pravdépodobné hlavné tim, ze Ceska spolecnost
jesté nedosahla takového stupné individualizace jako spole¢nost némeckd, z jejihoz studia
Beckovi vychazeji. Kapitalisticky trh prace tu ma ale stejnou podobu a obsahuje stejné
potencidlni zdroje konflikti, které se pravdépodobné plné projevi, jakmile jedinci (a zejména
zeny) zaénou plné usilovat o naplnéni svych individudlnich zajmt. Cesky pracovni trh a
potazmo spolecnost ma totiz také industridlné-feudélni charakter, pficemz Zeny v ném stéle
zastavaji onu ,,feudalni“ pozici (viz Vohlidalova 2006). Z Beckovych teorie plati v ¢eské
realité zejména to, Ze milostny a partnersky vztah ma pro individua velmi vysokou
hodnotu. To je pravda zejména u mladych zen, které z celé populace nejpozitivnéji hodnoti
uplnou nukledrni rodinu a zaporné hodnoti Zivot ,single. Partnerstvi tak pravdépodobné
predstavuje hlavni zdroj jejich osobni a socidlni identity. Mladé zeny tak dale dopliuji
obrazek ,.feudalniho modelu® — jsou stile dychtivé zit v manzelstvi, i kdyZ dnes se miize
jednat jen o manzelstvi faktické a mlize byt uzavieno vyznamné pozd¢ji, nez bylo zvykem
v pfedchozich generacich. Casem se ale dostavuje ¢asteéné rozéarovani — s postupujicim
casem Zenam Zivot v manZelstvi a nuklearni rodiné nevyhovuje tolik jako muzim. Muzi
naopak jako mladi tolik netouzi po partnerstvi a roding, pozdéji se ale hiie nez Zeny
vyrovnavaji s rozchodem a s Zivotem bez partnerky.

V zadném piipadé nelze fici, Ze by lidé v soudobé Ceské spolecnosti touzili Zit o samoté, bez
vztaht. Tyto vztahy ale uz pravdépodobné nikdy nebudou mit podobu tradi¢ni rodiny, kde se
déti rodi do manzelstvi a manzelstvi trva cely zivot. My vSichni se budeme muset postupné
ptizptsobit novym podminkdm: manzelstvi je smlouva, od které je mozné odstoupit, a
neuzavird se na cely Zivot; rodice nemusi byt nutné¢ milostnymi ani Zivotnimi partnery, ale
prosté a jen rodi¢i, domov mtze mit mnoho podob. Socialni politiky by se na tento vyvoj
mély pfipravit: neni mozné piimo ani nepiimo zvyhodiovat uplné rodiny, naopak je tieba
odstrafiovat nerovnosti, které mohou vznikat v disledku znevyhodnéni urcitych typt rodin
podminkami pracovniho trhu.
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