Stanovisko Akademie véd CR k priibéhu a zavériim meziresortniho
hodnoceni vyzkumnych zaméri, zahajovanych od 1. ledna 2005

Cely uplynuly rok 2004 a castecné jiz i r. 2003 byly ve znameni pfipravy a hodnoceni
vyzkumnych zdmérti (VZ) vétSiny instituci pusobicich v oblasti vyzkumu a vyvoje. Velky
pocet prednich védeckych osobnosti ptsobicich v komisich pro hodnoceni vyzkumnych
zamért (VZ), at’ jiz ustavenych Akademickou radou s piisobnosti v Akademii véd CR nebo
ustavenych MSMT s piisobnosti meziresortni, jakoz i mnoho dalsich piednich odborniki,
ktefi se ucastnili tohoto procesu jako oponenti pfedloZzenych navrhii a v neposledni fadé pak
reditelé ustavii, vedouci kateder vysokych skol a cela fada piednich odbornikti téchto instituci
vénovala mnoho své energie a pracovniho Casu piipravé navrhit VZ a podkladi pro jejich
hodnoceni namisto vlastniho vyzkumu a odborné Cinnosti. Toto mimotradné tusili vénované
jak ptiprav€ navrhli VZ, tak nésledné i jejich hodnoceni by bylo zcela na misté, pokud by
vysledky tohoto procesu zarucovaly, ze prostiedky uréené na instituciondlni podporu
vyzkumu a vyvoje (VaV) budou na jejich zakladé alokovéany tak, aby podpofily rozvoj
vyzkumné Cinnosti skutecné perspektivnich pracovist, kterd dlouhodobé vykazuji kvalitni
vysledky a skytaji zaruku koncepcniho a efektivniho vyuziti vlozenych prostiedki.

Poté, co MSMT zvefejnilo zavéry hodnoceni VZ meziresortnimi hodnoticimi komisemi a
zpusob pfidéleni instituciondlnich prostfedkii pracovistim ve své pusobnosti, vznikaji
opravnéné obavy, zda tohoto cile miize byt dosazeno. Akademie véd CR je znepokojena
vzniklou situaci zejména proto, ze nedostatecné vécné podlozena alokace financ¢nich zdroja
negativné ovlivni spolupraci pracovist rGznych resortd, tolik nezbytnou pro uspéSny a
efektivni vyzkum, zv1a§té spolupraci ustavit AV CR a vysokych kol.

Akademie véd CR organizovala hodnoceni vysledkds vyzkumné &innosti pracovist AV CR
dosazenych za obdobi 1999-2003 a jejich novych vyzkumnych zdmérti zahajovanych od
1. ledna 2005, na urovni poskytovatele, a zarovenn pozorné sledovala postup mezirezortniho
hodnoceni organizovaného MSMT, kterému byly nasledné podrobeny i viechny vyzkumné
zaméry pracovist AV CR. AV CR tak ma moznost vyhodnotit a porovnat postupy uplatnéné
v obou procesech.

Védoma si zkugenosti z pfedchozich dvou cyklii hodnoceni, provadénych v AV CR se Sirokou
Gi¢asti zahrani¢nich posuzovateli v letech 1994 a 1999, zajistila AV CR naroénéjsi podminky
pro postup hodnoceni v ramci AV CR nez ty, které byly uplatiiovany v hodnoceni
meziresortnim (minimalné 4 oponenti, z nichz nejméné 3 zahrani¢ni, diraz na stabilni trendy
v produkcei kvalitnich vysledkd, Gcast oponentli pfi presencnim hodnoceni), zorganizovala
presencni hodnoceni na pracovistich a zajistila pro hodnoceni dostatecny ¢asovy prostor.
Smérnice k hodnoceni, obsahujici podrobné pokyny a harmonogram celého hodnoceni, byla
jako interni norma AV CR vydana jiz v &ervnu 2003 a termin pro podavani navrhi
vyzkumnych zdmérii pracovist AV CR byl pfedsunut na listopad 2003.

Pii piipravé navrhit VZ AV CR jako zfizovatel pracovist’ poskytla pracovistim dostatetné
konkrétni podklady o pfedpoklddaném finanénim ramci VZ, dusledné respektujici
sttednédoby vyhled statniho rozpoctu tak, aby cile i finan¢ni naroky VZ reflektovaly redlné
moznosti vydaji na VaV. Vyvarovali jsme se tak vyraznému pievisu ve vysi pozadovanych
prostiedkil a tim 1 posunu pojeti hodnoceni VZ, jako podkladu pro institucionalni financovani
dle zakona ¢. 130/2002 Sb., na jistou formu projektové soutéze. I tak jsme byli nuceni kratit
finan¢ni pozadavky, abychom mohli alespoii v minimalni mife financovat vSechny VZ
doporucené k pfijeti. Toto kraceni bylo diferencované a disledn¢é respektovalo vysledky
hodnoceni. Pfi uvedeném postupu si byla AV CR védoma toho, Ze navrhované institucionalni



prostiedky na VZ pokryji nanejvys potieby zakladniho chodu pracovist AV CR a stabilizace
tesitelskych kolektivli a Ze pro smysluplny a kvalitni vyzkum je pro kazdé pracovisté
nezbytné aditivni financovani z ucelovych prostfedkt (grantd, projekti apod., tuzemskych i
zahranic¢nich).

Potvrdila se zadsadni dilezitost prezen¢niho hodnoceni s projednavanim névrhi VZ a
oponentskych posudki na pracovistich predkladateli za osobni ucasti oponenti a Clent
hodnoticich komisi. Tento postup umoznil komisim nejen ovéfit si fadu informaci
z pisemnych podkladi na miste, ale zejména srovnat rozdilné skaly uplatnované jednotlivymi
oponenty a do znané miry tak eliminovat ndhodnost pifi vyhodnocovani oponentskych
posudkd.

V organizaci meziresortniho hodnoceni MSMT vidi AV CR fadu zavaznych nedostatk.

e PiedevSsim ne ve vSech resortech byl jasné definovan finan¢ni rdmec VZ, ktery by
vychézel z redlnych moznosti rozpoctu VaV danych jeho strednédobym vyhledem.

e Pii hodnoceni VZ a ptidélovani institucionalnich prosttedkli byl aplikovan ptistup
obvykly spiSe pro podporu projekti z ucelovych prostiedkti, ¢imz doslo
k nezddoucimu posunu od pojeti instituciondlniho financovani k formé vetfejné
soutéze.

e Zasady hodnoceni vcetn¢ protokolu a v ném stanovenych kritérii (zejména tzv.
"binarnich" uvedenych v ¢asti 3 protokolu) nebyly jednotlivymi poskytovateli
stanoveny jednotné v podminkach ke dni vyhldSeni soutéze, popt. byly dodatecné
dopliiovany a upravovany dalSimi dokumenty (tzv. vSeobecné informace nelze
povazovat za zavazné podminky a nelze podle nich vyfazovat jednotlivé navrhy) a
piesto se staly nedilnou soucasti hodnoceni.

e Dalsi nedostatky vyplyvaji z faktu, ze v meziresortnim hodnoceni byla nepfiméfena
véha déana ¢iselnému ("bodovému") vyhodnoceni oponentskych posudkii. Jakykoliv,
byt pocetné sofistikovany zptisob pievedeni oponentskych posudki do ¢iselné formy
nemuze objektivné vyjadfit jejich variabilitu vyplyvajici z rozdilnych piistupii
oponentil k roli VZ a jejich hodnoceni, z jejich rozdilné subjektivni Skéaly a
z nedostatku srovnéni s ostatnimi ndvrhy. Komise byly odkazany pouze na informace
v pisemnych podkladech, chybéla jim bliz$i znalost situace na piislusSném pracovisti,
nemély moznost ujasnit si vahu jednotlivych vyrokti oponentii v piimé interakci s nimi
a jejich hodnoceni takto ani nemohlo byt vzdy dostatecné.

Aplikace konceptu vetejné soutéze na hodnoceni VZ, nedostatecné propracovana metodika
hodnoceni a nepfili§ uvazeny zptisob piidéleni institucionalnich dotaci, které pouzilo MSMT,
vytvaii velmi vyrazné rozdily v Grovni financovani jednotlivych pracovist, které podle naseho
nazoru neodpovidaji rozdilim ve vykonnosti dot¢enych fesitelskych tymii, a pro které pouzita
metodika hodnoceni neposkytuje dostate¢né pritkazné podklady. AV CR rozhodné podporuje
usili o diferencované financovani instituci VaV, které je nezbytné pro efektivni vyuziti zdroja,
jez jsou pro podporu VaV k dispozici. Tato diferenciace vSak musi byt zalozena na
spolehlivém hodnoceni vykonnosti a vyzkumného potencidlu pracovist a na kritickém
posouzeni ptfiméienosti pozadovanych nédkladi. Obavame se, ze aplikace zavéra
meziresortniho hodnoceni VZ bude mit Casto dopady pusobici proti ptvodnim cilim
hodnoceni. Na jedné strané¢ neproporcni zvyseni institucionalni dotace u nékterych instituci
povede k snizeni jejich aktivity v zapojovani se do soutézi o ucelové prostfedky, na strané
druhé nedostatecné financovani nékterych pracovist dlouhodobé vykazujicich kvalitni
vysledky povede k omezeni jejich vyzkumné Cinnosti. V obou pfipadech bude disledkem
celkové snizeni konkurenceschopnosti VaV.



Na zakladé naSich poznatkl o provedeném meziresortnim hodnoceni shleddvame nékteré jeho
postupy a zavéry za chybné a zasadn€ s nimi nesouhlasime. Konkrétné je nutné se zastavit
u dvou VZ pracovist AV CR, které v meziresortnim hodnoceni MSMT "nebyly doporuceny
k ptijeti".

Vyzkumny zamér ident. kod AV0Z10100522 "nebyl doporucen k piijeti pro nesplnéni
podminek nutnych pro poskytnuti institucionalni podpory stanovenych nalezitostmi pro
predkladani vyzkumnych zamért nebo zdkonem ¢. 130/2002 Sb." U tohoto VZ, v seznamu
vice nez 50 klicovych vyzkumnych zaméstnanct s tivazky v naprosté vét§iné 100 % jsou
uvedeni dva pracovnici s uvazky menSimi neZ 50 %. To neni v rozporu s podminkami
uvedenymi v nalezitostech pro predkladani VZ ani v rozporu se zakonem ¢. 130/2002 Sb. a
pfesto je to v protokolu hodnoceno jako jejich poruseni. Smyslem podminky, pfijaté jako
doporuceni spole¢nou dohodou mezi poskytovateli, je zajistit, aby za VZ byl povazovan jen
takovy néavrh, ktery je i vynalozenou kapacitou dostatecné vyznamny, aby byl institucionalng
financovan. V tomto smyslu uvedeny VZ podminku bohaté spliuje. Pokud by jakykoliv VZ
mél byt vyfazen z financovani pouze na zikladé¢ miry, s jakou je navrhovatel schopen
bezchybné vyplnit tabulku ve formulafi, pak by snad sice bylo mozno takovy postup
povazovat za prostiedek k upevnéni administrativni kdzné, ale rozhodné by nesvédc¢il o véené
zodpovédném pristupu k alokaci prosttedkti na VaV. Spise nez jako pochybeni v jednotlivém
konkrétnim ptipad¢ je tfeba tento piistup odmitnout jako piiklad neptipustné deformace vécné
podstaty a posun k ¢isté formalistickému a byrokratickému pohledu na VZ, jejich hodnoceni a
naslednou alokaci zdrojt pro VaV.

Vyzkumny zamér ident. kdd AV0Z30860518 nebyl doporucen se stejnym zdiivodnénim, tedy
"nebyl doporucen k pfijeti pro nesplnéni podminek nutnych pro poskytnuti institucionalni
podpory stanovenych ndlezitostmi pro predkladani vyzkumnych zdméri nebo zdkonem
¢. 130/2002 Sb." V tomto ptipadé je v protokolu uvedeno nesplnéni podminky €. 4, vztahujici
se k ucelenosti tématiky VZ. Pomineme-li fakt, Ze jeji splnéni ¢i nesplnéni mohlo byt
posouzeno teprve hodnotici komisi na zékladé oponentskych posudkli a mélo by proto byt
obsazeno v samotném hodnoceni komise a nikoliv deklarovano jako nesplnéni formalnich
podminek, musime konstatovat, ze ve vyhlaseni nélezitosti pro podavani VZ tento pozadavek
nebyl formulovan jako "binarni kritérium". Urcitd heterogenita tématiky nemiiZze byt divodem
k vyrazeni, mize vSak byt dilezitym parametrem kvality VZ a je tieba k ni pti hodnoceni
samoziejmé piihlédnout. Tak také postupovala hodnotici komise AV CR, kterd tento
v AV CR. Tento zavér komise povazujeme za podstatny a situaci tohoto pracovisté, stejné tak
jako vSech ostatnich pracovist, ke kterym hodnotici komise vznesly konkrétni vyhrady, bude
Akademicka rada AV CR fesit. V nékterych piipadech jiz realizujeme uréita opatieni, ktera
povedou k reorganizaci a restrukturalizaci pracovist. Diferencované financovani VZ, které
AV CR uplatiiuje, je jednim z néstrojii provadéni téchto zmén.

Uvedené argumenty vysvétluji, pro¢ v nékolika pifipadech obé hodnoceni poskytla odlisné
vysledky (a to v obou smérech). Po zvazeni vSech souvislosti a vyhodnoceni podminek obou
procesti v souladu se zdkonem ¢&. 130/2002 Sb. bude Akademicka rada AV CR plné
respektovat vysledky dukladnéjsiho postupu, pouzitého pti hodnoceni vyzkumnych zadméra
v ramci Akademie véd.

Stanovisko bylo schvileno na 49. zaseddni predsednictva Akademické rady AV CR dne
4. 1. 2005.



