PRAMENY

Miroslav Cervenka
Pismo Rudolfu Havlovi
o jednom zpusobu publikace variant

Rudo, kdokoli nékdy pracoval s variantami novocéeskych basnickych textt
na zakladé jejich zverejnéni v nasich béznych kritickych vydéanich, musel pte-
kondavat nemalé technické potiZe. Zejména kdyZ mu $lo o stylistickou analyzu
a kdyz ho zajimal vyvoj textu jako celku, v celych masach promén od jedné
verze ke druhé. Tehdy ¢lovéku nezbyva nez si cely aparat variant znovu ro-
zepsat na stovky listkli a pak si ho skladat do pouzitelné podoby. A ptece by
Uprava kritického aparatu méla slouzit v prvé fadé uceltim literarnéhistoric-
kého badani: jeho prostiednictvim textologie piekracuje své hranice. Jestlize
praveé tady, na prechodu od jedné discipliny ke druhé, néco selhavi, je to v da-
ném piipadé zptisobeno zaprvé tim, Ze podoba aparatu byla ptejata z edic sta-
rych textii (kde aparat slouzi zdtvodnéni editorova vybéru kanonického znéni,
nikoli zdznamu variant autorskych), a zadruhé hlediskem tispornosti.

Predstav si na okamzik, Ze tyto prekazky jsou piekondny a my bychom
mohli pripravit kriticky aparat podle potieb stylistiky, poetiky a literarni his-
nebo s jednou etapou vyvoje textu se néjak dostaly k sobé. Co podnikl Bez-
ruc se svymi basnémi, kdyz z nich po létech délal Slezské pisné? Jakymi krité-
rii se ¥idil Sladek pti definitivni redakci svych verst pro Basnické spisy? Jaky
vyvoj probéhl v pracovnich rukopisech Horova ptekladu Onégina pted prvnim
zvetejnénim?

Pfi tivaze o prezentaci variant, schopné poskytnout uz utfidény material
pro fe$eni takovych otazek, nés prirozené napadd, Ze papir je dvojrozmeérny.
BéZny neverSovany text véetné nasich kritickych aparatt této skutecnosti ni-
jak nevyuzivd; rozviji se jako jeden nekoneény radek, ktery je jenom - v zavis-
losti na omezené §iti stranky - rozsekdn na kousky naskladané pod sebe. Je to
ve shodé s linearni povahou jazykového projevu rozvijejiciho se v dase. (Kdyz
mluvi dvé postavy zaroverl nebo kdyZ postava jedno fikéd a druhé si ptitom
mysli, nemame Zadny zptsob, jak to ptimo v grafické podobé textu piedvést.)
Vers$ovany text postoupil ddle: zleva doprava je zachycena néslednost prvka
uvnitf jednoho verse, shora dolt naslednost versu. I zde v8ak oba rozméry pa-
piru slouzi vyjadieni syntagmatickych vztahd, tj. pravé ¢asové naslednosti.
Kam se ptitom mohou vrtnout textové varianty, nesporné pattici k paradig-
matické dimenzi, nebot jsou ¢asti souboru moznych a soucasné existujicich
prvkd, z néhoz autor v daném okamziku prabéhu textu vybira? Protoze syn-
tagmaticka osa feci je pro nas Evropany asociovana se smérem zleva doprava,
pro osu paradigmatickou se ndm automaticky vnucuje smér na levopravy roz-
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mér kolmy, tedy shora dola. A skuteéné, vsechny pokusy o ndzornéjsi prezen-
taci variant, které jsou mi zndmé (uz davno to tak délaji Némci), jsou raznymi
obménami tohoto postupu. Vyvoj posledni sloky basné, kterou se budeme jako
ptikladem brzy zabyvat podrobnéji, by pak byl zobrazen asi takto:

Al 2 Z vltavskych breh( krejcarovou pisni
3 za krejcarek

4-7 krejcarkovou

2 2 vdék spléaci basnik skrytému sycku
3 dan plati

4a skrytému sycku /// plati basnik dan

b tak

4c-7 sycku ac pozdé prec basnik plati dan

3 2 Bezruci Petie Uz prisni jsme // pfisni
3 uz

4-6 //

7 Prisni

4 2 a vitr Poezie roztaci korouhvicku

3 pro poezie hledame
4a a uhlik vycitky at péli nasi dlan

b necht propali néam
c nam pali vééné //
d propaluje////

(Cislice 2-7 jsou Cisla verzi)

Neni sporu, Ze paradigmatika variant je takto podédna dost ndzorné. A prece,
Rudo, v8imni si, Ze na otazky toho typu, jaké jsem uvedl nahote, opét na tomto
zékladé neni mozno odpovidat. Jedna verze neni oddélena od druhé! Varianty
pattici k téze verzi naprosto nelze prehlédnout vSechny najednou. Uvedena
Uprava se nejlépe hodi ke studiu vyvoje jednoho vybraného verse: jisté zaji-
mava ¢innost, ale také ¢asto neplodné $pintyzirovani. V tom, co je nejpracnéjsi
a nejpodstatnéjsi, v rozeznani piinosu celych verzi, v pohledu na vyvoj dila jako
celku ztistavame opét na holickach.

Rudo, chyba je v nerovnomérném funkénim zatiZeni vodorovného a svislého
rozméru stranky! Levopravy smér nema tu na starosti nic nez ¢asovou nésled-
nost v ramci téhoz verse (a vers, lze to tak fici, je tak trochu jako jeden oka-
mzik v ¢asovém prabéhu textu, prehlédnutelny naraz), zatimco smér odshora
dolt musi ted zobrazovat jak paradigmata variant, tak ¢asovou posloupnost
jednotlivych versu. Pravé pii tomto pretiZzeni svislé osy zlstavaji verze zakli-
nény do sebe...

Ale v tom piece neni nic osudového. Abychom se domudrovali praktické
Upravy variant s vydélenim jednotlivych verzi, potfebujeme jediné - ptekonat
percepéni schéma asociativné spojujici paradigmatickou osu se svislici. Rtizna



GCESKA LITERATURA 3/2008 — PRAMENY 402

znéni téhoz ver$e budou pak zapsana vedle sebe, zleva doprava podle své néa-
slednosti basnikovy prace nad textem. Varianty kazdé verze dostanou v apa-
ratu svyj sloupec; predstavime-li si (nezapomer, Ze jsme si na chvili pfivlastnili
pravo nemyslet na uspornost) aparat oti$tény na vétsich volnych listech shodné
upravy, nebude obtiZné slozit tyto listy pod sebe tak, Ze se do jednoho sloupce
dostanou soucasné varianty basni z celé knihy.

Namitne$ pravem, Ze konfrontace variant téhoz verse je timto zptisobem za-
pisu ponékud znesnadnéna. Bez moZnosti srovnani je vyzkum variant nemys-
litelny, hledét na nové znéni a nevidét soucasné staré je hloupost. Ale i tomu
si troufam odpomoci: nad zménéné misto nové verze mtizeme - tteba jinym ty-
pem pisma, napt. petitem - zopakovat z vedlejsiho sloupce znénf starsi.

Neni také vhodné pro vSechny etapy vyvoje textu vyhrazovat specialni slou-
pec; po sobé nasledujici a navzajem malo odli$né verze spojime do jednoho
sloupce a jejich vzdjemné odchylky zaznamename pod sebou. Stejné si bu-
deme pocinat i pfi zachyceni vSech stadii prace v néjakém pracovnim ruko-
pisu s mnoha postupnymi tipravami téhoZ mista. Rekl bych dokonce, Ze teprve
po tomto roztidéni verzi a nazorném ztotoznéni vyznamnych piedélt ve vyvoji
textu s pfechodem od jednoho sloupce k druhému bude vyvoj textu adné tex-
tologicky ,dointerpretovan‘: mechanicka reprodukce variant, jak ji zndme z na-
$ich edic, je nedotaZenou, bezkoncepéni, alibistickou deskripci vyvoje textu...

Bylo by potieba probrat je$té mnoho detailt, at uz o nich zatim nevim, nebo
je mam v tichosti vymyslené (jako zaleZitost schtidkovitého uspoiradani vari-
ant zleva doprava). Ale ted mi jde jen o princip. Mnoho doplni ptiklad, ktery
pripojuji.

Opravdové problémy by vyvstaly aZ pti praktické realizaci na rozsahlej$im
materidlu. Namdahat se s tim jen tak by bylo podivinstvi. Celou dobu, Rudo, co
to piSu, si samozirejmé predstavuji ksicht akademického nebo dokonce nakla-
datelského byrokrata, ke kterému by ¢lovék ptisel s takovym navrhem. Jaké
plytvani papirem, tiskarenskymi kapacitami a btthvi¢im jesté! Ale vi$, kdybych
mél takovy ten psaci stroj s nékolika abecedami na oto¢né hlavici, pustil bych
se do takové edice s gustem.

Ostatné vyvoj skute¢né smétuje ke kritickym vydanim p#ipravenym na psa-
cim stroji a néjakym jednoduchym postupem rozmnoZenym piimo ze strojo-
pisu. Sam sobé typografem!

Ale jako ptrani k narozeninam to piece jen neber.

K tém Ti prosté tisknu ruku. Tviij

Miroslav Cervenka
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Priklad
Franti$ek Halas: Petru Bezrucovi, Ladéni 1942

Verze:

1. opis nejstarsi, nikdy netisténé verze (LAMM)

2. prvni otisk, sbornik Bezruc¢av hlas, 1940

3. prvni strojopis Ladéni (LA PNP)

4. rukopisné opravy in 3

5. druhy strojopis Ladéni (LA PNP) az na 2 opisovactské chyby totoZny s po-
sledni fazi 4

6. rukopisné opravy in 5

7. otisk ve sbirce Ladéni, 1.-3vyd.

Pozndmka: Rozdéleni do sloupct bylo provedeno tak, aby byly odliseny dvé za-
kladni etapy préace na textu, tj. vznik jeho vychozi podoby (1. sloupec) a jeho
vSestranné dotvoieni pii zatazeni do sbirky (2. sloupec), a aby ¢tenat (v 3.
sloupci, kde uz je minimum variant) dostal i relativné klidny obraz textu ho-
tové basné.
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Text Miroslava Cervenky ,Pismo Rudolfu Havlovi o jednom zaznamu zptisobu
publikace variant“ tiskneme zde dle znéni uvetejnéného ve druhém svazku
strojopisného sborniku Rudolfu Havlovi sbornik k jeho 70. narozenindm, ktery
v roce 1981 uspotadali Jaroslav Kolar, Jan Lehdr, Jiti Opelik a Ji#i Pelan. Podle
svédectvi Vladimira Justla byly vyhotoveny ¢tyii kopie.

V Cervenkové poziistalosti uloZzené v LA PNP se ve sloZce nadepsané ,Pro-
jekty textologické” nachazi rukopis s nazvem ,Pismo Rudolfu Havlovi o tipravé
aparatu v kritickych vydanich novoéeskych basnickych textt“. Vedle odlis-
ného nazvu obsahuje rukopisné verze drobné stylistické tpravy a $krtnutou
poznamku, jejiz znéni zde pretiskujeme: ,Je jasné, Ze je spravné psat v kazdé
tadce jen ménici se mista. Opsanim celych verzi téhoZ verSe pod sebe se edi-
tor dopousti néteho, co bychom mohli nazvat »nedointerpretaci«.” Souéasti
slozky je i nékolik synoptickych zdznamu rtizno¢teni dalsich Halasovych basni
ze sbirky Ladéni: Neni jména, Dést v dubnu, Dést v listopadu, Svitdnicko, Jen tak,
Sldva slova a Hleddni.!

Miroslav Cervenka se k edici Halasovych textt jiz nedostal, v nerealizova-
ném néavrhu studijni tady Ceské kniZnice z poloviny 90. let vak jako jednu
z polozek ¢teme: ,Halas - experimentalni edice se synoptickym zdznamem va-
riant.”

' Verze Halasovy sbirky jsou ulozeny v pozlistalosti Jana Jelinka (1910-1969), kterou M. Cer-
venka zpracoval pro LA PNP v roce 1975.
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Michal Koséak - Jifi FlaiSman
Poznamky k moznostem zaznamu variant

Nelze se dost naobdivovat schopnosti, s jakou se nékteri literarné vzdélani lide, ktefi
se ocenuji podle svych antipatii, dési slov nerozuméjice jejich smyslu. Novinari, ba i pro-
fesofi, ktefi se povysuji na advokaty dobrého pisemnictvi, vyslovuji s pohorsenim slovo
varianty, nenavidi suchoparné a pedantské zkoumani variant, nemajice ponéti, Ze vari-
anty nékterého [...] textu nejsou — jako je tomu u textd latinskych a feckych — rdznymi tla-
chy opisovact, nybrz postupnymi stavy vyrazu spisovatelova, a tudiz svédky jeho dusev-
ni ¢innosti a vyvoje jeho vkusu. TakZe neni studia ryzeji ,literarniho”, neZli je pravé toto.
(LANSON 1931: 19)

Historie textu neni suma textovych variant.
(LicHACOV 1961: 181)

K nélezitostem védeckych kritickych vydani patii jiz tradi¢né aparat, ktery za-
chycuje odli$nosti mezi jednotlivymi verzemi - tj. rizno¢teni. Jeho pfftomnost
v edicich daného typu by snad jiz mohla byt v poslednich desetiletich povazo-
vana za samozrejmost. Zasadni otdzka, kterad se v souvislosti s razno¢tenim
klade, zni: k ¢emu takové rtiznocéteni vlastneé slouzi?

Kriticky aparat upozortiuje ¢tenate hned zkraje na skuteénost, Ze vydavany
text m4 jistou historii, Ze mél ptipadné néjaky rukopis, rukopisné nacértky atp.,
tikd mu téz, jak editor variantovy material uspotddal, jak se vyrovnal s auten-
ti¢nosti textu (zda napt. identifikoval néjakeé cizi vstupy), jak interpretuje vyvoj
textu a jaky vyznam zménam pti¢itd. Riznocteni je téZ jakousi vizitkou pota-
datele edice, verifikuje jeho praci, i kdyZz pfitomnost ¢i nepfitomnost aparatu
sama o sobé o kvalité vlastni edi¢ni prace nic nevypovida. V riznocteni je ulo-
zen dokladovy materiél osvétlujici ptipadné emendace, mtze ukazat motivace
editorova zasahu do textu. Do jisté miry téZ jednotliva znéni textu archivuje, to
ovsem jen za predpokladu, Ze l1ze jejich podobu zpétné ze zdznamu rekonstru-
ovat. V nékterych ptipadech zachycuje posuny v autorské pravopisné soustaveé
a konkretizuje jazykovou piipravu textu.

V nadem textu, ktery je komentarem k aparatu navrZenému na po¢atku 80.
let Miroslavem Cervenkou (CERVENKA 1981), se nesoustiedime ani tak na dalsf
vyuziti variant pro literdrnévédny vyzkum, zda a jakou dtlezitost maji varianty
naptiklad pro stylisticky rozbor, netesime ani, co miZe jejich prizkum pii-
nést kupiikladu literdrnimu historikovi, ale chceme se zamétit spise k otazce
po formé zadznamu.
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I

Jednotlivé edice se lisi v systému zdznamu vyvoje textu, a to jak v mife, tak
i v kvalité. V ¢eské edi¢ni praxi prevlada zplisob zdznamu variant, ktery by-
chom mohli nazvat typem lemmatizovanym.! V aparatu se - slovy posledni
u nas vydané knizni prace o textologii - ,identifikuji a prezentuji pouze ta tex-
tova mista, v nichZ se text obsazeny v textovych pramenech [...] li$i od textu
v edici publikovaného* (VASAK ET AL. 1993: 120). Takovy aparat ma piedevsim
vyhody v ekonomii zdznamu, v minimu pouZivanych zkratek a symbolti, a v ne-
posledni radé také v tom, Ze je u nds jiz zabéhly, a proto usnadiiuje potencial-
nimu ¢tendfi snazsi orientaci pii setkani s novou edici. Zasadnim problémem
je skute¢nost, Ze dany format zaznamu razno¢teni nedava prostor pro zpétnou
rekonstrukei podoby jednotlivych verzi (editor p¥i budovani riiznoéteni elimi-
nuje celou *adu jazykovych jeva i grafickych prvka).

Lemmatizovany zptsob zdznamu raznocteni byl u nas v fadé edic pouzit
jiz v prvni poloviné 20. stoleti, v té dobé v8ak nedoslo k normalizaci zptisobu
zapisu. Na zacatku stoleti se zacal prosazovat (zvlasté po vzoru némeckych
edic) zdznam zmeén pod ¢arou, ktery sledoval zmény po versich v chronologic-
kém sledu (ptikladem tohoto typu rizno¢teni jsou napiiklad Erbenovy Veskeré
spisy basnické vydané Jaroslavem Sutnarem, kde rtiznoc¢teni daného mista je
vzdy na téZe strané pod ¢arou, pri¢emz aparat neni zatiZen velkym mnoZstvim
zkratek a symbolil). Vyraznym poc¢inem v dobé mezi dvéma svétovymi valkami
byla vydani ¢eskych klasiki v Borového edici Hyperion, kde zejména edice
Krémova (tii svazky K. H. Méchy) ptinesla propracovany systém zkratek. Nao-
pak Hyskova edice dila Franti$ka Gellnera v téZe kniznici ukazala, Ze textové
posuny lze v aparatu zachytit i verbalizovanou formou, tyz editor nad svoji
edici Breziny zarovetl prokdazal kriticky ptistup k zpracovdvanému materialu
a odvahu vyrazné v posunech textu selektovat.

Pitelom 40. a 50. let ptinesl pozadavky na normalizovany piistup k vyda-
vani textu, coz se projevilo nejen na vlastnim edi¢nim p#istupu. Tlak na jed-
notny ptistup byl dan jiz tim, Ze doslo k zavedeni de facto jediné edice, v niz
bylo moZné zvetejtiovat obsahly kriticky aparat. Prvnimi ze svazkt Knihovny
klasikti byly Spisy Jana Nerudy, které vytvorily pro dalsi desetileti normu, jez
byla porusovana v dalsich svazcich Knihovny klasikd jen mirné. Texty s oéis-
lovanymi radky, popt. versi byly doprovazeny obsahlou edi¢ni pozndmkou,
v niZz za komentafi k jednotlivym celktim (sbirkdam, oddilim apod.) néasledo-
valo stranu po strané raznocteni k vlastnim texttim. Rozsahlej$i zmény byly
popséany slovné, v ptipadé vyraznych odliSnosti od zvetrejnéného textu byla
dand mista pretiskovana v celku. Pro zdznam na roviné jednoho dvou versiu
(fadkn) byl zvolen tento postup: &islo verse (fadku), znéni v edici otisténé (ka-
nonizované), hranata zavorka (tj. ¢lenici znacka), znéni odli$né s oznatenim
zdroje (napt. ,6 polozil ho ] posadil ho R“). Vybo&eni mezi jednotlivymi svazky

" Termin prejimame ze studie Elizabeth Hopker-Herbergové (HOPKER-HERBERG 1995).
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edice Knihovna klasikti nejdou proti zakladnimu rozvrzeni edi¢nfho aparatu,
jedna se viceméné o drobné odchylky vazané vétSinou na praci jednotlivych
editort (napt. A. M. Pisa ve wolkrovské edici neopakuje za ¢islem verse fi-
ndlni znéni).

Vratme se ovéem od piehledu k vlastnimu hodnoceni tohoto systému za-
znamu riiznoc¢teni. Lemmatizovany aparat ptedvadi zmény obvykle retrospek-
tivné, jelikoZ jako vychozi text je aZ na vyjimky volen text posledni ruky. Z toho
plyne, Ze riznodéteni reprodukuje text staticky, jako finalni stadium, a nikoli
jako proces. K nespornym nevyhodam tohoto aparatu fadime dale, Ze od sebe
oddéluje zmény, které spolu tzce souviseji - zmény jsou sice identifikovatelné
s jednim konkrétnim mistem, ale maji vliv na cely text, v tomto systému za-
znamu jsou v8ak vztahy mezi nimi potlageny.

Lemmatizované raznocteni zachycuje odli$nosti proti edi¢né i jazykoveé
pripravenému textu. V poptedi stoji editorem upraveny text, aparat podava
diference a neprosttedkuje tedy rozdily pravopisné a ani ty, které povazu-
jeme za pouhé tiskové chyby. Obvykle tedy z riiznodéteni ziskame jen diléi
informaci o podobé verzi, o jejich pravopisné podobé i mnozstvi a typu tis-
kovych chyb, které si s sebou nesou, nikoli. Pfitom pravopis i tiskové ¢i pi-
sarské omyly mohou byt dulezité pro urceni vzdjemnych souvislosti mezi
verzemi.

To, co povazujeme obecné pro tento systém rtiznoc¢teni za nevyhodu, mtze
byt v nékterych situacich chapéano jako prednost. Napiiklad je-li chronolo-
gie zmeén textu nejasnd, je mozné poridit lemmatizovany zdznam rtiznoc-
teni, aniz bychom konstruovali souvislosti, jimiZ si nejsme jisti. Nebo pokud
nam nejsou jasné souvislosti mezi zménami - napfiklad rukopis byl auto-
rem prepracovavan pretrzité, nanékolikrat, obsahuje nerozlusténd slova ¢i
slovni spojeni, jednotlivé varianty si konkuruji bez zjevné autorem dané hie-
rarchie ¢i jasné naznaceného zptisobu jak rukopis ¢ist (piikladem takovych
uprav mohou byt napiiklad Puskinovy rukopisy) - a my nechceme postupo-
vat na zdkladé dohadu, maze byt tento zptisob zdznamu povazovan za ob-
jektivnéjsi.

V nasi edi¢ni praxi se v8ak ke konjektuie - tedy dohadu - sahd pomérné
¢asto, jen ziidka ¢teme v basnich vydavanych z rukopisu znac¢ku ,<necit.>“ pro
nerozlusténda mista v textu, ne snad proto, Ze by Zadnéa takova nebyla, ale spise
proto, Ze editor chce predloZit ¢tenari text feknéme hotovy. I proto je lemma-
tizovany systém rtaznodteni, ktery vyhovuje predevsim objektivistickym edic¢-
nim piistuptim, pro nasi doméci edi¢ni praxi neadekvatni.

Presto priklad takovych aparatt nalezneme ve vétsiné tzv. védeckych edic
¢eské provenience. Jako ukdzku volime prvni sloku basné Jaroslava Seiferta
Déti z predmésti, jak je zpracovana v Dile Jaroslava Seiferta (2001). Zde se setka-
vame s nékolika specifiky. Jako vychozi text zvolil editor prvni knizni vydani,
proto riiznodteni ukazuje zmény textu jak retrospektivné (C, Ca, Cb), tak pro-
spektivné (II-VIII). Pro ptehlednost predesilame soupis zkratek:
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C (Cerven 4,1921,¢&.1,7. 4.1921, s.1)

Ca (J. Seifert: Basn&. Usp. autor. Predmluva B. Vaclavek. DruZstevni prace /Ge-
nerace, sv. 3/, Praha jaro 1929, s. 33-34)

Cb (Zed Kremlu v délce. Usp. ]. Seifert. Prace, Praha 1948, s. 25-26)

I (Praha, Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi [1921])

II (Praha, Nakladatelstvi Ve¢ernice V. Vortela a R. Rejmana 1923)

I1I (Praha, Odeon 1929)

IV (Praha, Prace 1948)

V (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1953)

VI (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1956)

VII (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1960)

VIII (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1979)

Déti z predmésti.

V nemocniénim séle,
kde opatrovnice tanceji jako tane¢nice
mezi lahvickami s lebkou a meci
a mezi plameny bolesti,
5  stdli jsme do pola nazi a bledi jako kiida

my chlapci z predmésti,
neb vSecky nés pfemohla a véem nédm na prsou kleci
predméstska bida.
Okna k ndm hovotila v cizi, nesrozumitelné rec¢i

10 o stesti.

2C, Ca, M-V ...tancuji... » 2 Cb ...tanéi... » 2 Ca .. .taneénice, * 311....lavickami s leb-
kou o meéi + 4 C a mezi bolesti, + 5 C, Ca, Cb, II-VIII ...dopola... + 5 C, IV-VIII .. k¥ida,
+ 6 C my déti... « 6 Cb my,... « 7 IV-VIII vzdyt vSecky nds... * 8-9 C ...bida. // Okna
ndm vyprdvéla cosi v nesrozumitelné reci » 8-9 Ca, II-1V, VII, VIII ...bida. // Okna...

Jak vidime, zaznamenavaji se i evidentni tiskové chyby (lavickami m. lahvic-
kami ve tietim versi), u jinych basni i posuny pravopisné a typografické i gra-
fické zvlastnosti.?

2 Ackoli v zasadnim pristupu se zplsob tohoto zaznamu neli$i od aparétu, jak se ustalil prede-
vsim v Knihovné klasikd (tam rdznocteni zaznamenava pouze tzv. relevantni zmény a nezahr-
nuje tedy zmény pravopisné, typografické ani grafické), nebude na skodu poukazat na jeden
formalné odlisny zpUsob feseni. Na varianty maze byt ¢tenar upozornén ciselnymi hornimi in-
dexy nadepsanymi u kazdého slova ¢i slovniho spojeni, jez bylo zménéno, jak to zname napfi-
klad z Omelcenkovy edice Dé&jiny textu Krest sv. Vladimira, basné Karla Havli¢ka Borovského
(1933), ¢i novéji ve formé tzv. komentard v internetovych edicich obsazenych v plnotextové
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Ukézka ze Seifertovy basné ndm pomohla demonstrovat tradi¢ni zptisob za-
znamu raznocteni, podobné jako poukéazat na mozné odchylky od zabéhnuté
praxe. Nutno dodat, Ze u kazdého zplisobu zdznamu raznocteni je nezbytné
zvazit miru odlinosti, které je i¢elné prezentovat nékterym ze zvolenych zpu-
sobli zdznamu. V fadé piipadl je ziejmé vhodnéjsi uvést variantu celou, di-
vodem muze byt zcela odlisné znéni ¢i kompozice basné, mnozstvi presunt
versu ¢i zmén hranic versSe, ovSem téz i odlisné literarnéhistorické souvislosti
¢i snaha editora poukazat na samostatnost estetickych kvalit varianty.®

Il

Zpusob zdznamu rtiznoc¢teni, jaky se u nas ustélil, znepokojoval pred Miro-
slavem Cervenkou, ktery s vlastnim navrhem na novy zptisob zdznamu pii-
Sel vroce 1981, i jiné badatele. Problému se dotkl jiZz roku 1962 Old#ich Kralik:
Llextovy aparat se lehko pti dozivani starsiho pojeti mize stat pouhou okra-
sou nebo tiSenim $patného svédomi. Pravé variantovy aparat je poziistatek
starych dob, je to forma, kterd se vlastné do zna¢né miry piezila. Je tu za-
kladni technicky problém, jak ptevést dynamicky proces vyvoje textu v his-
torickém ¢ase do statické formy knizniho vydani. Myslim, Ze budoucnost
maji analytické textologické studie, které usiluji rekonstruovat vyvojovy pro-
ces textu. Textovy aparat rozhodné neni pro béZného &tenéate, ale obvykle je
balastem i pro ¢tenate odborného. Byvéa to celkem mrtva sbirka rtiznodétent,
teprve odkryvani souvislosti uvniti# jednotlivych redakci dila a mezi nimi vraci
zivot pohybu celého textu. Ale to pravé lze délat v konkrétnich textologic-
kych studiich* (KrALiK 1962: 77). Cervenka se rozhodl ukazat novy typ riz-
noc¢teni na textu Halasovy basné, s jehoZ basnickou pozutstalosti se seznamil
v $edesatych letech.* P¥inos Cervenkova zptisobu vyvstane zejména ve chvili,
kdy srovndme jeho zdznam Halasovy basné Petru Bezrucovi s tradi¢né rese-
nym aparatem ve svazku Halasova Dila Casy, jenZ potadal F. X. Halas a ktery
shodou okolnosti vysel téZ roku 1981. O rtiznoéteni pise Cervenka Rudolfu
Havlovi deset let od zvetejnéni své zasadni textologické studie ,Textologie
a sémiotika“ (CERVENKA 1971), v ni¥ se na n&kolika podstatnych mistech vratil

databazi Ceska elektronicka knihovna. Praktickou vyhodou je, Ze ¢tenaf na prvni pohled pfi
Cetbé vidi, kde doslo ke zménam, na strané druhé nelze skryvat skute¢nost, Ze tyto znaky mo-
hou rusit vnimani uméleckého textu. Vzhledem k rozliSovani relevance zmén je zajimavy i pfi-
stup Fredsona Bowerse napf. v jeho edici basni Stephena Cranea The Works of Stephen Crane
(1969-1975), kde se do samostatnych soupisti zaznamenavaji varianty podstatné, varianty ved-
lejsi a varianty neautorské, tj. i posmrtné. Na podstatné a méné dulezité (tj. interpunkéni a pravo-
pisné zmény) je téz roz¢lenéno rliznocteni, které ve studii ,Zmény v textu Slezskych pisni* zpfi-
stupnil Viktor Ficek (Ficek 1953).

3 Viz napt. otisk tfi verzi (knizni, rukopisné a pracovni) skladby Piser o Viktorce pfipravenych
Marii Jiraskovou pro sedmy svazek Dila Jaroslava Seiferta (2002).

“ Srov. napt. studii ,RUst Halasova Ladéni ve svétle rukopist“, v niz Cervenka demonstruje vy-
voj skladby Jak hrdlicka pfisla k pasku synoptickym zaznamem, ktery vSak sam vzapéti charak-
terizuje jako obraz ,ponékud chaoticky" (CERVENKA 1972: 193-194),
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k textu ,Stylistika Halasovych variant* (CERVENKA 1966), zde vSak se poprvé
s pochybami dotkl moznosti stylistického zkoumani verzi na zdkladé stava-
jiciho zptisobu zdznamu rtiznocteni, ale i vysledkd, které takové zkoumdni
muzZe piinést,®a ackoli v zavéru svého listu R. Havlovi tik4, Ze ,vyvoj [...] smé-
tuje ke kritickym vydanim ptipravenym na psacim stroji a néjakym jednodu-
chym postupem rozmnozenym piimo ze strojopisu“, byl dopis zvetejnén rok
poté, co navrhovany zptsob alesponi ¢aste¢né realizoval v edici Petra Bezruce
Jen jedenkrdt (Zasilky Casu 1899-1914).5 V edi¢nim komentéti k této edici uvedl
ke zptsobu zaznamu: ,Varianty jsou zachyceny novym zptisobem zamétenym
k ptehlednosti: vyznamnym stadiim ve vyvoji textu (verzim) je vénovan vzdy
zvlastni sloupec (v potadi zleva doprava podle chronologie). Cten4t tak muZe
naréz piehlédnout, co vSechno se udélo v kazdém jednotlivém vyvojovém sta-
diu* (BEzru¢ 1980: 180). V pozdéjsich Cervenkovych edicich tento zptisob za-
znamu jiz nenajdeme.”

Shodné s Miroslavem Cervenkou konstatujeme, e zvoleny tzv. synopticky
zpusob zadznamu variant je ptedevs$im piehledny a ma kromé nevyhod spoje-
nych s ekonomii zapisu a zavddénim nezvyklych symbolti® mnoho piednosti.
V mnohém staci to, co jsme konstatovali pro lemmatizované rtiznocéteni, obra-
tit a mame charakteristiky synoptického zptisobu. Tedy stru¢né zmirime hlavni
devizu tohoto systému - synopticky aparat umoziiuje reprodukovat text jako
proces, umoziuje vidét kazdou variantu jako vysledek zmén a zaroven jako ak-
tivizator zmén dalsich.? Domnivame se, Ze tento pfistup mnohem vice odpovida
premisdm dominantni doméci textologické tradice, ktera se hlasi k edi¢nim po-
¢intim, jako jsou Knihovna klasiki a jejich zobecnénim, jakym byla napt. pti-
rucka Editor a text. Tzv. Skie¢kova $kola proklamovala, Ze pro chapani verzi
a pohybu textu nejsou podstatné jednotlivé zmeény, ale kvantitativni a kvalita-
tivni souvislosti mezi nimi, odmitala zkoumat tyto promény oddélené, nybrz je
zkoumala ve vzajemnych vztazich.'

5Srov. napf.: ,Pokud se vzdame optiky, jez je deformovéana pohledem z velké blizkosti na je-
diné (tj. pozménované) misto textu, a hledime na text jako na celek a z odpovidajiciho odstupu,
musi se vynofit pochybnost, zda namahava analyza variant neni nadmérnym luxusem* (CEr-
VENKA 1971: 222).

5 Jedna se celkem o tfi mista: s. 49-50, rany vyvoj textu basné Marycka Magddnova (verse
1-20, 31, 35-40 a 45), s. 66-67, hlavni zmény ve lll. oddilu basné Ja a 3. sloka basné Hucin,
s. 86, dotvareni basné Par nobile.

" Napt. v edici basni Bohumila Hrabala Basnéni (Praha, Prazska imaginace 1992) nalezneme
lemmatizované rdznocteni v tradi¢ni podobé.

8V navrhu Miroslava Cervenky nejsou sice pouzivany zadné symboly, presto by jejich zavedeni
bylo nutné, a to pfinejmensim pro hranici sloky, ktera je ve stavajici podobé navrhu neidentifi-
kovatelna.

9 Nelze ovSem zapfit, ze v ptipadé, kdy zmény v textu jsou velmi fidké, je konstrukce synoptic-
kého rGznocteni prinejmensim zbyte¢né nehospodarna.

© Napfiklad ve sporech nad dilem Petra Bezruce bylo akcentovano, ze zmény v autoroveé textu
nelze pojimat izolovang, bez vztahu k dal§im zménam (srov. napt. STorek — CERVENKA 1966).
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Podstatné potiZe s timto zptisobem zadznamu v8ak nastavaji ve chvili, kdy je
chronologie zmén nejasna. Tehdy je totiz nutné se néjak rozhodnout; pokud
se editor zdrdh4 navrhnout néjaké reSeni, nemitize dost dobte tento synopticky
zptisob zédznamu vyuZit. V modelu navrhovaném Miroslavem Cervenkou je to
napt. pfipad rukopisnych oprav prvniho strojopisu Ladéni, tedy dle jeho pti-
kladu verze ¢tvrta. Nejprve jak vypadd transkripce této ¢tvrté verze:

etru
P. Bezrucovi

Dal bézi zemek k fialkdm zas bézi 11

prastaryje
na srdci stary-prapor-skeyt ‘prapor prastary-je-skeyt
slavaé-teskniee
praporpie
snici

kam jaro stoupne hlinu jezi 9

atocnou setbopu % pristich-Zit psenice

at zkvete

Stefely
Praskly struny Rozbity jsou sktipky 11
na sedmdesat tisic st¥ipkt rozbité 11
a hraji dalme mrtvym i do kolibky 11
himi z dilnich pleci zemé plecité 11

kovou
Z vltavskych biehti za krejcarek pisni 11
d&ﬁ—plat’kbé%fﬂieskrytéﬂﬂfu%sﬁékﬂ sy¢ku a¢ pozdé prec basnik platf datt
wZuz
Bezrudi Pette uZ prisni jsme uZ prisni

a uhlik vytitky at-palinasidlat
neehtpropall ném dlan
nam véene

propaluje

anad-tvymokemzapalimraketu oka

Vedle drobnych odchylek mezi na$im a Cervenkovym &tenim je patrné,
ze editor pii konstrukci synoptického raznocteni zmény v textu vyrazneé in-
terpretuje. Miroslav Cervenka rozklada rukopis na vrstvy oznacené 4a a7 4d
a demonstruje tak pohyb textu danych mist. Toto ¢islovani je relativni, stano-
vuje posloupnost pro kazdé jednotlivé misto zvlast, v textu neidentifikuje sa-
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mostatné vrstvy - odli§né redakce. Nékteré skrtnuté verse ¢i slova, které jsou
umistény v dolni ¢4asti strany, editor do aparatu nezacletiuje, pisat'ské piepisy
zlstéavaji pro riznocteni téz nevyuzity. I zde je tedy ziejmé, Ze pro konstrukci
synoptického rtznocteni je ¢asto tieba konjektura. Ta teprve osmysluje sled
jednotlivych zmén. Naopak za transkripci, ktera budi dojem védecké akribie
a akuratnosti, se ¢asto skryva nejen neochota ke konjektute, ale téz polovi-
Cata prace.

Dal$i moZnost, které do jisté miry odstratiuje problém netispornosti Cerven-
kova zapisu, je inspirovana edici Joyceova Odyssea, kterou v roce 1984 poiidil
H. W. Gabler. Jedna se téz o synopticky zptisob zdznamu; jednotlivé verze jsou
zde rozpustény do jediného ,tekutého” textu. Snahou je znazornit text v jeho
promeénlivosti bez ohledu na chronologii zmén. Pro nase tcely - jako ptiklad
uvadime opét sloku ze Seifertovy basné Déti z piedmésti - jsme zjednodusili
podstatné $kalu pouzivanych symboli:

Ve = C, Ca, Cb, 1, 11, 111, 1V, V, V1, VII, VIII
/ vers

9 sloka, odsazeni o jeden fadek

+ jiné znéni té které verze

Déti z predmastil.][q+]

V nemocniénim sale,[/V3€]kde opatrovnice tan[cév Ca, MI-VILKCh, 1, I [ujév
Ca, IH—VIH.ejI, H]i jako taneénice[,éa] [/Vée]rnezi la[hé' Ca, Ch, I, IH_VHI]Viékami
s lebkou [aC, Ca, Cb, I, III—VHI.OII] me(“:i[/V§e]a mezi [plamenyéav Cb, I—VIII] bo-
lest[iéav Cb, I‘VHI-l’C],[ﬁ’ée]stéﬂi jsme do [I]pola nazi a bledi jako kﬁda[,év V-V
[/Vée]my[,éb] [chlapciéa» Ch, I'VHI-détiC] z predmésti,[/V5€] [nebév Ca, Cb,
I‘IH-vidy‘t’IV‘VHI] v8ecky nds pfemohla a véem nam na prsou kled&i[/V' ée]pi“ed—
méstska bida.[.né, Ca, II-1V, VII, VIIL, /Cb, LV, VI]Okna [kCa, Ch, I—VIH] nam [ho-

vorilaCa, Cb, I'VIH-vypre’lvélacv:] [cosiC] v [cizi,éav Ch, [-VIIL pesrozumitelné
f.eéi[/vée]o étéSti.[ﬂéb' I, V, VI./C, Ca, H—IV, VH, VIH]

Moznosti, které pro konstrukci raznocteni editor m4, je vice. Nejde o to
nahradit jeden zptsob zdznamu riiznocéteni jinym, jelikoz nelze tici, ze by je-
den zptisob byl po v8ech strankach lepsi. Je naptiklad tfeba zvaZit mnoZzstvi
zmeén v textu - je-li variantovy materiél chudy, bude konstrukce synoptického
raznocteni vzhledem k neekonomic¢nosti takového zaznamu ziejmym nero-
zumem, naopak v situacich, kdy se riizné nacrtky a verze daji mérit na pudy,
je taktikajic kazdé rizno¢teni marné. Jak ve své netisténé predndasce jiz roku
1962 konstatoval Konrad Gorski: ,[...] tam, kde se obvykla registrace variant
stadva nesrozumitelnou, musi zasdhnout editor svym vykladem postihujicim
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genezi textu. [...] Riznodteni neméa byt muzealni sbirkou jednotlivych oddé-
lené& vystavenych kosti, za nimiZ se ztraci celek dinosaurovy kostry* (GOr-
SKI 1962).

[ Ustav pro eskou literaturu AV CR, v. V. i. ]

Tento text vznikl v rdmci grantového projektu KJB900560701 podpoieného GA AV.
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RECENZE

Moufenin vedle Mozarta

Alena Jakubcova a kol. (edd.): Starsi divadlo v ¢eskych zemich do konce 18. stole-
ti. Praha, Divadelni Ustav/Academia 2007. 759 stran.

V posledni dobé se doc¢kalo své knizni publikace nékolik dlouhodobé ptipravo-
vanych encyklopedickych a lexikografickych po¢int. Nejsou to stru¢né slov-
niky kompila¢niho typu, ale naro¢né koncipované, o ptivodni badani do zna¢né
miry optené prirucky, které vyrazné obohacuji dosavadni literarnéhistorické
poznani. Patti k nim Encyklopedie knihy P. Voita, kterd je unikdtnim dilem jed-
notlivce (srov. CL 2007, ¢&. 4), nebo pravé vychéazeijici 4. dil Lexikonu ceské li-
teratury, jimZ se uzavie cely tento monumentalni projekt. Vysledky svého
dlouholetého lexikografického tsili, sdruzeného pod vyzkumny tikol Ceskd di-
vadelni encyklopedie, v poslednich letech zvetejiiuje také Divadelni tstav, ktery
tim jasné dokazuje, Ze je instituci velmi ¢inorodou a nezastupitelnou. Jeho za-
tim poslednim vystupem je Starsi divadlo v éeskych zemich do konce 18. stolett,
dilo témér ctyticeticlenného kolektivuy, jez zahrnuje celkem 382 hesel osob-
nosti a anonymnich dél. Podivejme se nejprve podrobnéji na zakladni vykla-
dové ramce, jimiZ je tzv. star$i divadlo v ¢eskych zemich ohranic¢eno.

Hornim ¢asovym meznikem je podle ivodu k celé piiruéce vznik Vlaste-
neckého divadla v roce 1786 a zdrovenl datum narozeni osobnosti v rozmezi
let 1760-1765. Nékolik person ovSem redakce vyjimé ze stanovené hranice;
do slovniku tak vstupuji osobnosti, jeZ ptisobily jesté dlouho v 19. stoleti, pro-
toze ,zretelné pokracovaly ve star$im stylovém zaméteni a zpravidla také pt-
sobily ve sférach, vazanych tradi¢né k epose baroka a klasicismu* (s. 8), jak
pise v tivodu Alena Jakubcov4, hlavni redaktorka dila. S pokrac¢ovanim baroka
to ovSem neni vZdy tak jednoduché, jak se miiZe na prvni pohled zdat, ostatné
v hesle o J. Havlovi hovoiti V. Ron o zméné funkce pasijovych her v 19. sto-
leti, z artefaktu, jenZ smétuje ptivodné predev$im k rozjimani, se stava post-
barokni vytvor s dominantnim zfetelem k divadelni podivané. Pokud ovsem
budeme disledné do starsiho divadla zahrnovat i domaci klasicismus (literarni
historik tak obvykle nedini, ale v teatrologické optice to zfejmé ma sva oprav-
néni), vzniknou uréité obtize. Abychom mluvili v konkrétnich ptikladech, V.
Tham nebo P. Sedivy zatazeni nejsou, i kdyZ oba se rokem narozeni vejdou
do stanovené hranice a jejich tvorba méa de facto rysy klasicismu. Rozhodu-
jicim se ovSem zjevné stala jejich ptrindlezitost k tzv. vlasteneckému divadlu,
v jejich ptipadé tedy zjevné zvitézilo tradi¢ni nacionalni hledisko, v encyklo-
pedii jinak dost upozadéné. Toto fesSeni ptinasi paradoxy, protoZe soucasnici,
s nimiZ tvorba V. Thama tzce souvisi, v knize své misto v mnoha ptipadech
nagli (dramatik J. N. Komareck, herci F. Merunka, K. Antong aj.). Ovéem za-
razeni jsou také V. Tucek, autor popularni lokdalni zpévohry, narozeny v roce
1773, nebo Ch. H. Spiess, jehoz hrtzostrasné, kriminalni a rytitské latky uka-



