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1. Úvod

Kantova nauka o prostoru (právě tak i o času) jako o čistém smyslovém názoru je slavná a často interpretovaná.
 Její popis v Kantově stěžejním spise, v Kritice čistého rozumu, zabírá jen několik stránek, což může svádět k domněnce, že je snadno shrnutelná do nějaké dobře zapamatovatelné (a kritizovatelné) formule.
 Přesto ale i ten, kdo Kantův text pouze zběžně pročetl, připustí, že je obtížný. Hutnost Kantova výkladu, členění textu do podkapitol a očíslovaných odstavců, neobvyklá terminologie a v neposlední řadě i skrytá polemika s britskými empiriky a kontinentálními racionalisty o povaze prostoru,
 to vše činí z těchto několika stránek text srovnatelný s nejvýznamnějšími filosofickými texty. Sice obtížně, ale přesto poctivě se na něm lze učit filosofovat. Stranou přitom můžeme nechat eventální námitku, že Kantova nauka o prostoru (a času) byla průběhem pokantovského vývoje vědy překonána. Tuto námitku oslabuje zjištění, že dva velcí filosofové dvacátého století, Peter Frederick Strawson a Martin Heidegger, považovali Kantovu Kritiku čistého rozumu za natolik významnou, že jejímu výkladu věnovali samostatný spis.
 Jejich interpretace Kantovy nauky o prostoru a času (byť je u každého z nich zcela odlišná) se v průběhu doby v anglosaském a v německém (a posléze i českém) kulturním okruhu prosadily natolik, že je lze považovat za obecně rozšířené názory. 


V následujícím příspěvku půjde o to základy Kantovy nauky o prostoru objasnit. To předpokládá řadu dílčích úkolů. Nejprve je třeba stručně nastínit téma Kantovy Kritiky čistého rozumu. Téma spisu totiž vymezuje filosofický rámec, v němž Kant nauku o prostoru rozvíjí. Poté budu analyzovat Kantovy argumenty, které ve prospěch své nauky předkládá. V průběhu svého výkladu se budu - spíše v poznámkách pod čarou - vymezovat proti tomu, jak Kantovu nauku o prostoru interpretuje Strawson a Heidegger. Domnívám se, že můj výklad tím může získat na větší přesvědčivosti. Svůj příspěvek chápu jako návod, jak Kantovu kapitolu o prostoru číst. Vzhledem k tomu, že mým úkolem je Kantovu nauku o prostoru vyložit, musím svůj výklad omezit jen na to nejnutnější a od řady zajímavých, ale podružných souvislostí odhlédnout.

2. Téma Kantovy Kritiky čistého rozumu
Tématem Kantova stěžejního díla, Kritiky čistého rozumu, je zkoumání možnosti neempirického poznání v matematice, v přírodovědě a v metafyzice.
 Všechny tyto vědy podle Kanta obsahují poznatky o svých předmětech, jež se nazývají syntetickými soudy a priori. Syntetický soud a priori je takový soud, jehož pojem predikátu je s pojmem subjektu spojen nejen podle zákona sporu (jako v analytickém soudu), ale i tak, že naše poznání předmětu rozšiřuje (tj. dozvídáme se v něm o předmětu něco nového), aniž by toto spojení bylo založeno na vnímání (jako ve zkušenostním soudu). Syntetické soudy a priori se podle Kanta vyskytují především v aritmetice a geometrii, ale i v newtonovské mechanice. Přesto však v těchto vědách není nutno filosoficky zkoumat to, jak jsou tyto vědy samy možné, protože pravdivost jejich vět je ověřována konstrukcí (v aritmetice a v geometrii), nebo pozorováním a experimentem (v přírodovědě). Kantova obecná otázka: Jak jsou možné syntetické soudy a priori?, se primárně netýká toho, jak jsou možné matematika a přírodověda, protože o pravdivosti jejich poznatků nikdo nepochybuje, ale toho, jak je možná metafyzika jako věda. Je možné vybudovat metafyziku jako odůvodněné vědění a jak daleko sahají její poznakty? Na tuto otázku dává Kant v Kritice čistého rozumu odpověď.


Kant objasňuje téma svého zkoumání ve spise i pomocí tzv. kopernikánského obratu. Metafyzika má být tímto obratem uvedena na jistou cestu vědy, tak jako se to již předtím podařilo matematice a fyzice. Prostředkem, jak tento obrat uskutečnit, je revoluce ve způsobu myšlení, která využije to, na základě čeho se matematika a fyzika staly exaktními vědami. Je to náhled, že lidský rozum poznává a priori jen to, co sám vytvořil. Tento náhled v oboru matematiky znamená, že veškeré její apriorní poznatky jsou podloženy konstrukcemi. Fyzika dospívá k apriorním poznatkům pomocí pozorování a experimentů, jejichž podstatnou složku tvoří opět matematické modely. Podobně i v oboru metafyziky může lidský rozum dospět k exaktním syntetickým poznatkům a priori jen tak, že přezkoumá lidskou poznávací mohutnost (Erkenntnisvermögen), neboli že přezkoumá podmínky, za nichž je poznání možné. Těmito podmínkami jsou nejprve smyslové podmínky, jejichž prostřednictvím je poznávaný předmět dán, a dále pak i intelektuální či rozvažovací podmínky, jejichž prostřednictvím je myšlen. Postupuje-li kritický filosof tímto způsobem, může se dovolávat Mikuláše Koperníka jako svého vzoru, protože ten nalezl důvody pro pohyb nebeských těles v postavení a pohybu poznávajícího člověka. Metafyzika se stane vědou tím, že v ní bude uskutečněn kopernikánský obrat, a tento obrat se uskuteční tak, že poznání nebude předměty následovat, ale že předměty se budou naším poznáním řídit, tj. budou se řídit naší poznávací mohutností.


Přihlédneme-li nyní k tomu, jak cíl Kantova spisu chápe Strawson, pak zjistíme, že ho redukuje. Podle jeho soudu je třeba zkoumat soubor představ, které tvoří omezující systém všeho našeho myšlení o světě a o zkušenosti s ním.
 Kant si ale toto zkoumání představoval pomocí určité zavádějící analogie. Ta spočívala v tom, že přijal jako neproblematické běžné vědecké pozorování, že “charakter naší zkušenosti a způsob, jímž se nám věci jeví, je zčásti určen naší vlastní lidskou konstitucí, neboli přirozeností našich smyslových orgánů a nervového systému.”
 Kant se podle Strawsona nechal touto běžnou vědeckou zkušeností svést k tomu, že všude tam, kde nalezl hranice nebo nutné obecné rysy zkušenosti, prohlásil, že jejich zdroj spočívá v naší vlastní poznávací mohutnosti. Pro Strawsona z toho vyplývá ústřední problém pro porozumění Kantova spisu, a sice, že je třeba v něm od sebe oddělit vše, co je výsledkem této zavádějící analogie, od analytického argumentu, který je na ní nezávislý.
 Sympatické je přitom to, že Strawson hodlá podržet pojem metafyziky a chápe ji deskriptivně jako tázání po pojmové struktuře, která je předpokládána ve veškerém empirickém tázání.
 Kantově nauce o prostoru přísluší v Strawsonově projektu významné místo, protože jejím důsledkem je tzv. transcendentální idealismus, jejž chce tento badatel odvrhnout. Kantův transcendentální idealismus, který je projevem špatné transcendentní metafyziky, spočívá podle Strawsona v tom, že celý svět přírody degraduje na pouhý soubor jevů a za těmito jevy klade věci o sobě, jež jsou našemu poznání nepřístupné.
 Analýzou Kantových argumentů o prostoru bychom měli nahlédnout, jak Kant k tvrzení o tom, že celý svět přírody je pouhým souborem jevů dospívá.  


Heidegger rozumí tématu Kantovy Kritiky čistého rozumu jinak, a sice z hlediska své filosofie. Klade si za úkol vyložit Kantův spis jako “založení metafyziky, aby se tak pohlédlo na problém metafyziky jako na problém fundamentální ontologie”.
 Fundamentální ontologie je v této souvislosti “ontologická analytika konečné lidské bytosti”, která má připravit základ pro metafyziku, jež by byla v souladu s přirozeností člověka. Heidegger tedy chce v Kantově spisu nalézt určitou ontologii, kterou spatřuje jako předstupeň ke své filosofii. Jakkoli taková interpretace vede k násilnosti v zacházení s Kantovými texty,
 přesto je užitečná, protože si podržuje povědomí o tom, že Kantovi jde primárně o založení metafyziky. Jak jsme při popisu tématu Kantova spisu viděli výše, jeho úvahy o založení matematiky a přírodovědy mají spíše podpůrný charakter, protože statut těchto věd Kant za problém nepovažuje. To, co ovšem za problém pokládá, jak i Heidegger správně vidí, je založení metafyziky, které ovšem Heidegger chápe ontologicky. Heidegger odmítá chápat téma Kantova spisu novokantovsky jako teorii matematicko-přírodovědného poznání. Heideggerova interpretace má dobrou oporu v Kantově textu, protože například na začátku kapitoly o prostoru si Kant klade otázku po ontickém statutu prostoru a času.
 Právě tak i ze zkoumání intelektuálních podmínek poznání u Kanta vyplyne určitá “skromná” ontologie.
 Je ovšem otázka, zda Kant rozvíjí ten typ ontologie, o jaký jde Heideggerovi především, tj. ontologii jako fundamentální ontologii. Jakkoli zde nemůžeme problémy Heideggerovy interpretace Kanta dále rozvíjet, je zřejmé, že Kantova nauka o prostoru v ní zaujímá význačné místo. Právě prostor “se ohlašuje v konečném poznání jsoucího” a jedině v něm je “jeho bytnost prezentovatelná”.
 Ještě více to však platí o čase, který Heidegger interpretuje jako “univerzální čisté nazírání” a prostřednictvím tohoto určení včleňuje Kanta do svého projektu fundamentální ontologie. I u Heideggera ovšem musíme být na pozoru, jakým způsobem Kantovu nauku o prostoru interpretuje, protože i tento filosof přiznává, že jeho výklad Kanta překračuje.

3. Analýza argumentů o prostoru

Kant začíná v Kritice čistého rozumu zkoumání lidské poznávací mohutnosti popisem smyslovosti v kapitole nazvané “Transcendentální estetika”. Jde mu o to, objasnit, jak jsou na základě formální uzpůsobenosti našich smyslů možné syntetické poznatky a priori o předmětech těchto smyslů, jež Kant nazývá jevy (Erscheinungen). Prostor a čas jsou v Kantově výkladu pojednávány pouze jako subjektivní podmínky názoru, jejichž prostřednictvím jsou určeny všechny předměty smyslů jako prostorové a časové předměty.


Pokud jde o Kantovu nauku o prostoru, pak její výklad je - ve druhém vydání spisu z roku 1787, na něž se v dalším výkladu omezíme - členěn na metafyzický a transcendentální výklad pojmu prostoru a na závěry, které z těchto výkladů vyplývají. Další užitečné poznámky o pojmu prostoru, které jsou však převážně historicko-filosofické povahy, obsahuje kapitola nazvaná “Vysvětlení”.
 V kapitole nazvané “Metafyzický výklad pojmu prostoru” chce Kant představu prostoru “zřetelně”, i když ne “podrobně”, objasnit. Metafyzický je tento výklad tím, že pojednává o pojmu prostoru “jak je dán a priori”.
 Naproti tomu v kapitolce nazvané “Transcendentální výklad pojmu prostoru” objasňuje Kant pojem prostoru “jako princip, z něhož lze nahlédnout možnost jiných syntetických poznatků a priori”.

Nemělo by nás zarážet, že Kant v obou kapitolách mluví o “pojmu prostoru” (Begriff vom Raume). Vzpomeňme, že tématem kapitoly je odlišit tento pojem pomocí znaků od jiných pojmů či představ, a to tak, aby se zřetelně ukázala jeho povaha. Tento způsob výkladu ovšem nebrání v tom, aby se následně ukázalo, že některé znaky tohoto pojmu nejsou s pojmovostí slučitelné. Mluvíme-li o pojmu prostoru, pak se tímto způsobem snažíme popsat představu, která primárně charakter pojmu nemá. Pro popis prostoru tedy volíme metavýraz, o kterém musí být stále patrno, že je jen naším prostředkem, jak prostor konceptuálně uchopit.

Dále je třeba vysvětlit, co znamená tvrzení, že nějaký pojem či představa “jsou dány a priori”. Jak Kant ve své Disertaci zdůrazňuje, to, že je něco dáno a priori, neznamená, že je to vrozeno.
 Kant chápe “danost a priori” jako danost, která v našem způsobu poznání předmětů předchází jejich vnímání, neboli jejich empirickou danost. Tyto dvě “danosti” neznamenají dva ontické regiony jsoucího, ale dva ohledy, z nichž lze na region jsoucího pohlížet. Kantovu a priori lze nejlépe rozumět tak, že jej chápeme jako epistemickou podmínku. Jak je z kopernikánského obratu zřejmé, Kant rozvíjí model poznání, v němž je poznání posuzováno z hlediska svého vztahu ke zkušenosti (a priori – a posteriori). Pokud chápeme a priori takto, vyhneme se Strawsonově interpretaci a priori jako vrozené výbavě člověka, která je podmíněna povahou našich smyslových orgánů a nervového systému.

Dodejme, že Kant v metafyzickém a v transcendentálním výkladu postupuje odlišně: v metafyzickém výkladu člení svůj postup do čtyř očíslovaných odstavců, které obsahují čtyři argumenty či důkazy.
 Naproti tomu transcendentální výklad se redukuje pouze na jeden odstavec a argument. Jaké jsou tato tyto argumenty? Projděme je nyní jeden po druhém a pokusme se je vyložit.

První argument zní následovně: “Prostor není empirický pojem, který by byl odvozen z vnějších zkušeností. Aby totiž mohly být určité počitky vztahovány k něčemu mimo mne (tj. k něčemu, co se nachází v prostoru na jiném místě, než jsem já), rovněž abych si mohl předměty představovat jako existující mimo sebe a vedle sebe, a tedy nejen jako různé, nýbrž i na různých místech, musí tu už být základem představa prostoru. Proto si nelze představu prostoru vypůjčit ze vztahů mezi vnějšími jevy prostřednictvím zkušenosti, nýbrž sama tato vnější zkušenost je možná teprve díky myšlené představě prostoru.“
 Teze prvního argumentu říká, že pojem prostoru není získán abstrakcí z vnějších počitků.
 Pokud by tomu tak bylo, měl by pojem prostoru pouze komparativní obecnost (tj. až dosud jsme tak pozorovali) a byl by nahodilým pojmem (jeho výskyt by byl závislý na afekci našich smyslů). Podle Kanta však pojem prostoru není vůči vnějším počitkům druhotný, ale předchází je jako jejich podmínka. To jakým způsobem představa prostoru podmiňuje vnější počitky (tj. právě v té vlastnosti, že jsou „vnější“) vysvětluje Kant v jádru důkazu. Toto jádro sestává při bližším zkoumání ze dvou tvrzení. První tvrzení (a) říká, že představa prostoru je základem toho, že určité počitky mohou být vztahovány k něčemu „mimo mne“ (außer mir). Druhé tvrzení (b) je to, že představa prostoru je předpokladem pro to, abych si mohl předměty představovat jako existující „mimo sebe navzájem a vedle sebe“ (außer- und nebeneinander). Vzhledem k tomu, že slovo „mimo“ či „vnější“ (außer) ve svém běžném významu odkazuje k prostoru, má se obvykle za to, že obě Kantova tvrzení a následně i celý Kantův důkaz tvrdí tautologii či banalitu.
 Kantův důkaz ale vychází z toho, o čem se obvykle nepochybuje, a to je tvrzení, že určité počitky mohou být vztahovány k něčemu mimo mne. I když nejsme vždy schopni rozlišit, zda ten či onen jednotlivý počitek (Empfindung) je způsoben něčím mimo mne, nebo je mým výtvorem (Einbildung), přesto předpokládáme, že vnější zkušenost (jako uvádění počitků do mimo sebe navzájem a vedle sebe) existuje. Připustíme-li toto, pak – jak říká Kant – jsme již připustili představu prostoru, protože možnost vnější zkušenosti předpokládá pojem prostoru, a nikoli naopak.
 Lidská mysl nemá povahu monády, která by byla bez oken. Prostor je pro nás – tj. pro lidské bytosti – způsobem, jak se vztahujeme k vnějšku, který tvoří předměty a druzí lidé. Je myslitelné, že jiné bytosti mají svou poznávací mohutnost uzpůsobenou jinak, ale pro člověka je prostor nutnou podmínkou dokonce i samotného vnímání. 

Druhý argument zní následovně: „Prostor je nutnou představou a priori, která je základem všech vnějších názorů. Nikdy si nedokážeme utvořit představu, že prostor není, přestože si docela dobře můžeme myslet, že se v něm nenacházejí žádné předměty. Prostor je tedy považován za podmínku možnosti jevů, a nikoli za nějaké z nich odvozené určení, a je představou a priori, která je nutně vnějším jevům základem.“
 Teze druhého odstavce a její důkaz jsou obvykle chápány tak, že obsahují myšlenkový experiment, který na sobě máme vyzkoušet.
 Pokud tuto interpretaci přijmeme, pak Kantova teze i její důkaz jsou psychologickým požadavkem, který nemá ve vědě co dělat. Naproti tomu ale již víme, že Kantův kopernikánský obrat klade nárok na kritické přezkoumání naší poznávací mohutnosti. Kantovu tezi a její důkaz je třeba chápat tak, že popisují epistemickou nutnost a nikoli nutnost psychologickou. Pro toto čtení Kantova druhého důkazu hovoří i to, že pod předměty, o nichž Kant v důkazu mluví, si je třeba myslet „jevy“ či přesněji „vnější jevy“.
 Opět tak jako  v prvním argumentu Kant vychází z toho, že možnost vnějších jevů nikdo nezpochybňuje. Pokud ovšem možnost „vnějších jevů“ připustíme, pak tím připustíme i pojem prostoru. Lidskou poznávací mohutností si totiž nejsme s to vnější jevy představit, aniž bychom si je představovali v prostoru. To, že jsou tyto jevy „vnější“ znamená, že jsou odlišné od stavů našeho vědomí. Kantovo tvrzení tedy není to, že by psychologicky, nebo logicky nebylo možné v myšlení prostor zrušit. Kant spíše tvrdí, že není možné toto učinit a přesto mít nějaký smyslový obsah, který bychom nazírali.
 „Pokoušíme-li se toto prázdno, a tudíž prostor vůbec jako podmínku a priori možnosti jevů, odstranit, odpadne celý smyslový svět.“

Mohlo by se zdát, že oba odstavce či argumenty tvrdí totéž. Není tomu ale tak. První argument obsahuje pouze úvahu o vnější zkušenosti a její podmínce. Na vlastnosti této podmínky se zde usuzuje pouze nepřímo. (Třeba pomocí úplné disjunkce: Není-li pojem prostoru empirickým pojmem, je pojmem a priori). Druhý argument pak pravou povahu prostoru jako podmínky objasňuje: pojem prostoru je pojmem a priori. Na základě těchto zjištění tedy můžeme uzavřít, že první dva důkazy mají povahu jednoho důkazu ve dvou krocích. Oba kroky jsou sice samostatné, ale nezbytné pro to, aby tvořily celý důkaz. O čem nyní pojednává třetí a čtvrtý argument?
Třetí argument zní následovně: „Prostor není diskurzivním nebo, jak se říká, obecným pojmem vztahů mezi věcmi vůbec, nýbrž je to čistý názor. Za prvé, lze si totiž představit jen jeden jednotný prostor, a když se mluví o mnoha prostorech, rozumí se tím jen části jednoho a téhož jediného prostoru. Tyto části nemohou předcházet tomuto jednotnému všeobsáhlému prostoru jako jeho součásti (z nichž by bylo možné jej složit), nýbrž mohou být myšleny pouze v něm. Prostor je bytostně jednotný, zatímco rozmanitost v něm, a tedy i obecný pojem prostorů vůbec, je založen pouze na jeho omezeních. Z toho vyplývá, že vzhledem k němu mají všechny pojmy prostoru za základ apriorní názor (který není empirický).“
 Teze třetího odstavce – ve zjednodušení - říká, že prostor není diskurzivním pojmem, ale že je čistým názorem. Tím, že Kant již v předchozích dvou argumentech dokázal, že představa prostoru je apriorní neboli „čistou“ představou,
 půjde nyní o to objasnit, že tato představa je názorem.

Jádro třetího důkazu tvoří tvrzení, že „prostor je bytostně jednotný (einig)“.
 Abychom toto tvrzení pochopili, přihlédněme k následující pasáži z kapitoly o druhé antinomii: „Mluvím-li o nějakém celku, který se nutně skládá z jednoduchých částí, rozumím tím jen substanciální celek jako vlastní compositum, tj. nahodilou jednotu rozmanitosti, která – je-li dána (alespoň v myšlenkách) odděleně – je uváděna do vzájemného spojení, a tím vytváří jedno. Prostor bychom vlastně neměli nazývat compositum, nýbrž totum, poněvadž jeho části jsou možné jen v rámci celku, a nikoli celek prostřednictvím částí. V krajním případě by se mohl nazývat compositum ideale, nikoli však compositum reale. To je však jen subtilnost. Poněvadž prostor není složeninou ze substancí (ani z reálných akcidentů), pak jestliže v něm neškeré složení zruším, nesmí zbývat nic, ani bod; neboť ten je možný jen jako hranice prostoru (a tedy něčeho složeného).“
 Kant v důkazu i v pasáži citované výše provádí analogii mezi prostorem a jeho částmi a pojmem a jeho obsahem. Znaky (Merkmale), z nichž je pojem tvořen jako ze svých součástí, předcházejí – z pohledu logiky - celku. Obecný pojem je souborem různých znaků. Naproti tomu u prostoru a jeho částí, z nichž si mysl tvoří představu jediného prostoru, jsou části prostoru dány pouze jejím prostřednictvím a předpokládají ji.
 Jinými slovy řečeno, prostor si představujeme nejen jako jediný (alleinig), ale i jako jednotu (einig). V důsledku toho si prostor nemůžeme představovat jako soubor či agregát, který by se skládal z bodů.  Prostor je tedy totum a nikoli compositum. Ve zbývající části důkazu Kant tvrdí, že prostor můžeme konceptualizovat, neboli představovat si ho jako obecný pojem prostoru, ale trvá na tom, že tento postup již má v základu jednotný všeobsáhlý prostor. Dále zde tvrdí, že tento postup dokazuje, že představa prostoru je názorem a priori. To lze snad vyložit tak, že konceptualizací prostoru si vytváříme představu omezených prostorů (např. jednotlivých obrazců), a pak na základě této konceptualizace si abstrakcí tvoříme obecné pojmy prostorů. To, že můžeme tuto konceptualizaci provést, je ovšem podmíněno prostorem jako názorem a priori. Kant nepopírá, že názor prostoru je možné konceptualizovat, ale poukazuje k tomu, že jde o druhotný jev. Ve třetím argumentu je tedy pouze dokázáno, že prostor není diskurzivním pojmem, protože některé jeho vlastnosti (totiž jeho obsah) odporují pojmovosti.


Čtvrtý argument zní následovně: „Prostor si představujeme jako nekonečnou danou velikost. Každý pojem si sice musíme myslet jako představu, která je obsažena v nekonečném množství různých možných představ (jako jejich společný znak), a která je tudíž obsahuje pod sebou; ale žádný pojem si jako takový nemůžeme myslet tak, aby toto nekonečné množství představ obsahoval v sobě. Nicméně prostor je takto myšlen (neboť všechny části prostoru do nekonečna jsou zároveň). Původní představa prostoru je tedy apriorní názor, a nikoli pojem.“
 Ve čtvrtém argumentu Kant dokazuje, že pojmy a názory zahrnují nekonečnost, která má vždy jiný smysl.
 S ohledem na rozsah rozsah (Umfang) pojmu lze rozvinout následující úvahu: každý pojem je společným znakem pro několik představ, které odkazují k různým předmětům. Všechny tyto předměty, které jsou pod ním obsaženy, si tak můžeme prostřednictvím tohoto znaku představit. Lze tedy říci, že každý pojem obsahuje různé možné představy, které jsou „pod ním“. Tyto pojmy - s ohledem na svou obecnost – jsou uspořádány hierarchicky a jsou ve vztahu rodu (genus) a druhu (species). Nižší pojmy, neboli druhy, jsou uvedeny prostřednictvím specifické diference. S ohledem na obsah (Inhalt) pojmu platí - jak jsme již ve třetím argumentu viděli -, že každý pojem v sobě obsahuje jiné pojmy jako své součásti. Co do obsahu je pojem kompositem z dalších pojmů. Přitom platí známá nepřímá úměra: Čím menší má nějaký pojem rozsah, neboli čím menší je sféra předmětů, na níž se vztahuje, tím bohatší má obsah a obráceně. Naproti tomu pro prostor platí, že je představou jednotliviny, neboli že všechny části prostoru jsou v něm obsaženy a předpokládají prostor jako totum. Podobně platí, že jednotlivé části názoru nejsou vydělovány přidáváním specifické diference, ale určením hranic (vposledku bodů). Na základě těchto elementárních úvah můžeme nyní pochopit Kantův důkaz.

Pojem zahrnuje nekonečnost s ohledem na svůj rozsah: počet pojmů, z nichž byl utvořen a které pod něj spadají, může jít do nekonečna. Kant by popřel, že by se tento postup mohl u nějakých nejnižších pojmů zastavit. Naproti tomu není pojem nekonečný s ohledem na svůj obsah. Kant by opět popřel, že lidská mysl by si byla schopna takový úplný pojem jednotliviny utvořit. Srovnáme-li nyní tyto vlastnosti pojmu s názorem, pak platí, že názor prostoru v sobě nekonečný počet částí (vposledku bodů) zahrnovat může. Takovým způsobem si prostor právě představujeme, neboť „všechny části prostoru do nekonečna jsou zároveň“ (B 40). Představa prostoru je tedy neslučitelná s pojmy, jak co do jejich rozsahu, tak obsahu. Ve čtvrtém argumentu se tedy ukázalo, že představa prostoru je názorem.

Můžeme konstatovat, že tak jako u prvního a druhého argumentu se u třetího a čtvrtého argumentu jedná o jeden důkaz, který má dva argumentační kroky. Ve třetím argumentu Kant dovodil, že prostor není diskurzivním pojmem. Povahu samotné pojmovosti v něm ale nechal nevysvětlenu (a museli jsme si ji domyslet). Teprve ve čtvrtém argumentu je řečeno, v čem se názor prostoru od každého pojmu (tj. i od pojmu prostoru) liší.
 Teprve všechny čtyři argumenty vzaty dohromady tedy vedou k požadovanému tvrzení, že prostor je čistým (smyslovým) názorem.

V kapitolce nazvané „Transcendentální výklad pojmu prostoru“ Kant formuluje důkaz, že pojem či představa prostoru je principem, z něhož lze pochopit možnost syntetických poznatků a priori v geometrii. Předpokládá přitom bez dalšího, že „geometrie je věda, která určuje vlastnosti prostoru synteticky, a přesto a priori“
. Klade si pak otázku: „Jaká asi musí být představa prostoru, aby bylo možné jej [tj. prostor] takto poznávat?“ V návaznosti na Úvod do svého spisu a na Metafyzický výklad pojmu prostoru, pak jmenuje dva předpoklady, které představa prostoru musí splňovat, aby mohla jako princip pro odvození syntetických poznatků a priori v geometrii sloužit. Jsou jimi: představa prostoru musí být názorem (protože jde o syntetické poznatky), a musí být dána apriori (geometrické věty jsou totiž apodiktické). Odpověď na otázku formulovanou výše pak obsahuje následující odstavec: „Jak se pak může vystkytovat v mysli vnější názor, který objektům samým předchází a v němž může být jejich pojem určen a priori? Zjevně ne jinak než tak, že má své sídlo pouze v subjektu, jako jeho formální způsobilost být afikován objekty, a tím získávat bezprostřední představu o nich, tj. názor, tedy pouze jako forma vnějšího smyslu vůbec.“
 Kantův postup v tomto důkazu je regresivní: možnost syntetických poznatků a priori v geometrii je v něm považována za faktum a z něho je usuzováno na vlastnosti představy prostoru (tj. na to, že představa prostoru má své sídlo pouze v subjektu a že prostor tvoří formu vnějšího smyslu). Takový důkaz však těžko přesvědčí někoho, kdo sice připouští možnost syntetických poznatků a priori v geometrii (i to je možné popírat), ale neporozuměl Kantovu metafyzickému výkladu prostoru.
 Navíc, požadované vlastnosti představy prostoru plynou z metafyzického výkladu samého a není třeba této podpůrné regresivní argumentace. Na rozdíl od metafyzického výkladu pojmu prostoru výklad transcendentální již poukazuje spíše k důsledkům, ke kterým Kantova nauka o prostoru jako čistém smyslovém názoru vede (tj. k nauce o transcendentálním idealismu). Tento výklad tedy nepřidává k tomu, co již o Kantově nauce o prostoru víme, nic nového, a můžeme ho proto v naší souvislosti pominout.   

4. Závěr

Nastíněný výklad nám snad umožní pochopit, jaký je vztah mezi Kantovým prostorem jako čistým smyslovým názorem, geometrickým prostorem a fyzikálním prostorem. Kant si vztah mezi těmito třemi typy prostoru představuje tak, že vlastnosti prostoru, které poznává eukleidovská geometrie, jsou a priori platné i pro všechny předměty ve fyzikálním prostoru, protože tyto předměty (totiž jevy) jsou podmíněny prostorem jako čistým smyslovým názorem. Tím, že byl prostor v Metafyzickém výkladu objasněn takto, je i rozhodnuto o vztahu mezi Kantovou filosofickou teorií prostoru, geometrickým prostorem a fyzikálním prostorem.

Dalším důležitým důsledkem plynoucím z Kantovy nauky o prostoru (a analogicky by to platilo i o čase) je zjištění, že předměty našeho vnějšího (a vnitřního) smyslu jsou pouhými jevy (sensibilia), které nejen ve svých sekundárních kvalitách (barva, vůně, chuť aj.), ale i ve svých kvalitách primárních, tj. ve své prostorově určené rozlehlosti a tvaru (Ausdehnung und Gestalt), závisí na lidské smyslovosti. Tento důsledek rovněž plyne z Metafyzického výkladu pojmu prostoru. Tím že prostor jako čistý smyslový názor umožňuje apriorní (totiž syntetické poznatky a priori v geometrii) poznatky o předmětech našeho vnímání, nejsou tyto zkušenostní předměty, pokud se jeví v prostoru (a čase), věcmi samými o sobě, ale jsou pouhými jevy, tj. předměty, jak jsou pro nás, a jsou závislé na našem způsobu, jak si je představujeme. Rozdíl mezi jevy a věcmi o sobě přitom není rozdílem mezi dvěma odlišnými oblastmi jsoucího, ale je rozdílem mezi dvěma ohledy, jak na jsoucí pohlížíme. Toto je předznačeno v kopernikánském obratu, v němž, jak víme, jde o to, že předměty se mají řídit naším poznáním.

A nakonec se lze snad ohradit proti jednomu velmi rozšířenému chybnému chápání  Kantovy nauky o prostoru. Z dosud podaného výkladu by totiž někdo mohl nabýt dojem, že že prostor (a čas) jsou u Kanta jakýmisi brýlemi, které nám spíše brání poznat jsoucno, než aby nám to umožňovaly. Pokud bychom tyto brýle odložili, pak bychom poznali jsoucno, jak je samo o sobě a nikoli, jak je pro nás. Z prvního a druhého argumentu o prostoru ale plyne, že to není možné. Bez prostoru by nebyla vnější zkušenost a bez vnější zkušenosti by nebyl smyslový svět. Prostor (a čas) nejsou omezujícími podmínkami pro naše poznání, ale jsou podmínkami a priori, které jevy teprve činí možnými. Pokud Kantovu nauku o prostoru chápeme takto, tak snad pro nás bude kritickou připomínkou, že to, co se nám zdát být zprvu neproblematické (totiž možnost jevů něčeho vnějšího), v sobě skrývá poukaz k něčemu, co za problematické považujeme (totiž poukaz k prostoru jako čistému smyslovému názoru). Pokud tedy máme Kantovu nauku o prostoru do nějaké snadno zapamatovatelné formule shrnout, pak jí snad může být to, že Kantovu nauku o prostoru nelze vykládat pomocí metafory brýlí.

5. Seznam literatury ke Kantově nauce o prostoru
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� Heidegger, M., Kant a problém metafyziky, cit. d., s. 23.
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� „Co je tedy prostor a čas? Jsou to skutečná jsoucna? Jsou to sice pouhá určení, nebo i vztahy mezi věcmi, ale přece jen takové, které by jim náležely i o sobě, kdyby nebyly nazírány? Nebo jsou takovými vztahy, které jsou spjaty jen s formou samotného názoru, a tudíž se subjektivní uzpůsobeností naší mysli, bez níž nemohou být tyto predikáty připisovány žádné věci?“ B 37 n.�/A 23. 
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� Heidegger, M., Kant a problém metafyziky, cit. d., s. 56.
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� Vzhledem k tomu, že se obvykle pochybuje o tom, že jde o důkazy, není snad na škodu připomenout, že Kantova argumentace má vskutku podobu důkazu: argumentace odstavce označeného číslem 1 sestává ze třech vět, z nichž první věta obsahuje tezi (propositio) a objasňuje „objectum probationis“; druhá věta pak obsahuje vlastní “argumentum probationis”, neboli “nervus probandi”. Třetí věta pak vyvozuje závěr z důkazu a vztahuje se opět k tezi zmíněné v první větě odstavce. Viz Rameil, U., Raum und Außenwelt. Interpretationen zu Kants kritischem Idealismus, Köln 1977, s. 53 n.  


� B 38�.
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� Například Strawson shrnuje Kantův argument následovně: „Kant argues … that the idea of space cannot be derived from the experience of objects as spatially related to one another or to ourselves. For such experience presuposses the representation of space“. Strawson, P. F., The Bounds of Sense, cit. d., s. 58.  


� Heidegger slučuje interpretaci Kantova prvního a druhého argumentu dohromady. Píše: „Aby se vyskytující se jsoucno mohlo ukázat jako rozprostraněné v určitých prostorových vztazích, musí být prostor zjevný už před jakýmkoli receptivním uchopováním toho, co se vyskytuje. Musí být představen jako to, ,v čem´ nás výskytové jsoucno vůbec teprve může potkat: prostor jako něco, co je v konečném lidském poznávání představováno nutně a předem, tj. čistě. “ Heidegger, M., Kant a problém metafyziky, cit. d., s. 57.


� B 38 n.


� Strawson, The Bounds of Sense, cit. d., s. 58 n.


� To je zřejmé ze závěru, který Kant z důkazu vyvozuje: „Prostor je tedy považován za podmínku možnosti jevů, a nikoli za nějaké z nich odvozené určení, a je to představa a priori, která je nutně vnějším jevům základem.“ (B 39, zdůr. J. Ch.)


� Srv. Allison, H. E., Kant’s Transcendental Idealism, cit. d., s. 87.


� B 461.


� B 39/A 24 n.


� Představa prostoru - podobně jako i apriorní poznatky v matematice – je čistou představou v tom smyslu, že k ní není přimíšeno něco empirického. Naproti tomu poznatky v přírodovědě jsou sice a priori, ale „nečisté“, protože předpokládají pojem zkušenosti. Viz B 3. 


� K výkladu třetího a čtvrtého argumentu srv. Allison, H. E., Kant’s Transcendental Idealism, cit. d., s. 90-94.


� B 466�/A 438�.


� Heidegger tento rys prostoru vyjadřuje – ve svém výkladu třetího argumentu - následovně: „Jednota jediného prostoru není sebrána v jedno na základě mnoha a jednotlivých prostorových vztahů a sestavena na základě jejich srovnávajícího zvažování. Jednota prostoru není jednotou pojmu, nýbrž jednotou něčeho, co samo o sobě je jedinečně jediné.“ Heidegger, M., Kant a problém metafyziky, cit. d., s. 57. 


� B 39 n.


� K následujícímu výkladu viz §§ 7-11 Kantových přednášek o logice, které vydal G. B. Jäsche. Kant, I., Logik, �Ak. IX, s. 95-97.


� Heidegger shrnuje Kantův čtvrtý argument následovně: „[Prostor] je tu před všemi částmi jako omezitelný jediný celek. Ten nemá, jako obecnost pojmu, rozmanité ,pod sebou´, nýbrž ,v sobě´, jakožto to, co je vždy už spolu-nazíráno a sice tak, že toto čisté nazírání celku může ,části´ vždy už vydat ze sebe.“ Viz Heidegger, M., Kant a problém metafyziky, cit. d., s. 58.


� Strawson spojuje oba argumenty dohromady, aby je posléze oba odmítl. Třetímu argumentu – v rozporu s Kantem - rozumí tak, že tento argument pojednává o prostoru, jak ho popisuje fyzika. Píše totiž: „The class of spatially related items of which he [tj. Kant] asserts that every member is spatially related to every other in a single comprehensive system is the class of public physical bodies, conceived of by us as objects of our perception distinct from our perceptions of them and from states of consciousness in general. It is the space occupied by such bodies that he declares to be unitary and unique.“ Strawson, P. F., The Bounds of Sense, cit. d., s. 63.


� B 40.


� B 41.


� Strawson svůj výklad Kantovy nauky o prostoru uzavírá úvahou: „I do not think we can understand Kant’s thought here without referring once more to the argument from geometry … We may, if we like, exercise this faculty [the faculty of pure spatial intuition-JCh] with the help of physical lines drawn on physical paper. But we can equally well exercise it in imagination. By its exercise we obtain knowledge not merely of the necessary characteristics of spatial figures (e. g. triangles and circles) which we construct in pure intuition; we obtain knowledge also of the necessary characteristics of the space in which we construct them, e. g. that it is infinite and three-dimensional. We thus properly describe infinite (Euclidean) space itself as a pure intuition, i. e. as a product of the exercise of the faculty of pure intuition.“ Strawson, P. F., The Bounds of Sense, cit. d., s. 66 n. 
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