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Ekologie obnovy narusenych mist
V. Obnova lesnich ekosystémi

Jak nazorné ukazuje geobotanicka rekonstrukéni mapa (Mikyska 1968) nebo
mapa potencialni vegetace (Neuhéduslova a kol. 1998), jsou lesni ekosystémy
potencialnim klimaxovym stadiem na naprosté vétsiné tizemi statu, vyjma nej-
vyssich horskych poloh, silné zamokienych mist a maloplosné v nejsussich
a nejteplejsich oblastech. Tyto mapy zaroven ukazuji, jaké by teoreticky mohlo
byt jedno z cilovych stadii (target stage) v ekologii obnovy piislusného mista.
Realisticky ale malokdy jde o obnovu pfimo takového hypotetického koncové-
ho stadia, i kdyz v pripadé obnovy prirozenéjsiho sloZeni stavajicich lesnich
porosti by tomu tak byt mohlo, ba pfimo mélo, a zminéné mapy jsou pro to

dobrym voditkem.

V souvislosti s obnovou lesnich ekosys-
tému je nutné pfipomenout, Ze nejméné
lestt u nés bylo v obdobi od 14. do 18. stol.
(pokryvaly asi 20 % naseho tizemi), od té
doby rozsiteni lesd stoupalo na soucas-
nych cca 33 % rozlohy statu. V naprosté
vétsiné $lo ale o obnovu technickymi les-
nickymi metodami, vétsinou cestou vy-
sadby monokultur stanovistné neodpovi-
dajicich dfevin, z ekologického hlediska
naprosto nevhodnych. Tento fakt byl his-
toricky dén zvy$enym pozadavkem spo-
le¢nosti na produkci d¥evni hmoty. V sou-

¢asné dobé jsou viak pozadavky spolec-
nosti na les mnohem rozmanitéjsi. Této
a dal$i lesnické problematice se v Zivé
podrobné vénoval seridl J. Fanty (2007,
1-6), na ktery v tomto ¢lanku odkazuje-
me a ¢aste¢né v nékterych smérech nava-
zujeme. Jsou v ném mimo jiné nastinény
moznosti obnovy pfirozenéjsiho druho-
vého sloZeni nasich lest. V této &ésti se
vénujeme jak obnové nynéjsich lest, tak
lesnich porostli na nelesn{ piadé. Za les
zde budeme povazovat jakékoli porosty
s vétsim zastoupenim dfevin stromového

vzrustu, bez ohledu na to, zda je konkrét-
ni lokalita administrativné vedena v kate-
gorii lesni nebo nelesni pidy. Pokud jde
o obnovu lesnich porostt na nelesni ptids,
navazujeme zde ¢aste¢né na II. a IV. dil
tohoto seridlu (Ziva 2009, 2: 68-72; 4:
165—-168).

Spontanni obnova lesnich porosti

na nelesni pudeé

Na opusténé orné pidé se spontdnnimi
sukcesnimi pochody obnovi porosty die-
vin stromového vzristu vétsinou tak po 40
az 80 letech od opusténi pole. Tyto poros-
ty navazuji vétsinou na kiovinaté sukces-
ni stadia. Jak ndm ukazuji nékterd nejstar-
§1 opusténa pole v Doupovskych horach
(60 let po opusténi, obr. 2) nebo v Ceském
krasu (40 a vice let, obr. 3), nej¢astéjsimi
dfevinami téchto pozdnich sukcesnich sta-
dii jsou osika (Populus tremula), jasan zte-
pily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer
pseudoplatanus) a babyka (A. campestre).
Nastup dfevin v sukcesi na opusténych
polich byva omezen na suchych stanovis-
tich fyziologicky nedostatkem vody, na-
opak na velmi dzivnych (tj. dostatecné
vlhkych a zivinami bohatych) konkuren-
ci bylinného patra. V pozdnich sukcesnich
stadiich se nékde uplatiiuji i druhy kli-
maxovych lest — buk, dub, habr. Protoze
neméme podchycena starsi stadia opusté-
nych poli, neZ je cca 80 let, t&8Zko mutiZe-
me nyni ¥ci, jak rychle pobézi spontanni
obnova porosti blizicich se pfedpoklada-

1 Kratkostébelné, nizkoprodukéni
louky zartistaji po jejich opusténi
zpravidla velmi rychle. V popfedi je dva
roky nekosena louka s poc¢inajici expanzi
dfevin. V pozadi 10 let stary porost.
Sumava (2009). Snimky K. Pracha,
pokud neni uvedeno jinak
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nému klimaxu. MiiZe to zjevné trvat i sta-
leti, nebo nemusi dojit k obnové viibec.
Chybéji totiz Casto zdroje diaspor vyse
uvedenych druhi v okolni krajiné a na-
stup téchto listnach casto brzdi okus pie-
mnozené zvéie, jak o tom jesté bude Fed.
Proto pfedpokldddame spise uplatnéni
snadno $ifitelnych, nebo zvéri méné chut-
najicich druht — bfizy, borovice, nékdy
jasanu a bohuzel i invazniho akétu.

Réamcové totéz, co bylo vy$e napsdno
0 obnové lesa na orné pidé, se déje i pii
zartistani opusténych luk a pastvin. I zde
plati, Ze na uzivnéjsich, produkénich sta-
novistich mnohdy bylinné patro brani
uchyceni dfevin, ¢asto prostfednictvim
nahromadéné vrstvy odumielé biomasy.
To plati napt. pro opusténé nivni louky,
kde ¢asto dominuje chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacea), nebo v horskych
polohach titina chloupkata (Calamagros-
tis villosa). Naopak velmi snadno dfevina-
mi zarUstaji Zivinami chudé kratkostébel-
né louky, kde maji dfeviny uvnitt porostu
dostate¢ny prostor k vykli¢eni (obr. 1). Do
opusténych kratkostébelnych luk snadno
pronikaji b¥iza, borovice, v horskych ob-
lastech i smrk, na vlhkych stanovistich
vrby. V kompaktnim trdvniku se naopak
$patné uchycuji olse (Alnus glutinosa
a A. incana), které dobfe kli¢i na holé
puadé, v ptipadé luk po néjakém mecha-
nickém narugeni. Na nékterych loukéch je
tedy mozné vidét velmi rychly nastup dre-
vin jiz v prvnich letech po jejich opusténi,
jindy se mohou dfeviny uplatnit aZ za dost
dlouhou dobu a postupng. Casto zalezi
na vzajemnych konkuren¢nich vztazich
s bylinami, na zdrojich diaspor v okoli
(vCetné vyskytu semennych roki) a tfeba
i chodu pocasi v jednotlivych letech. Pro
nékteré dfeviny (a plati to nejen pro né)
se muze oteviit tzv. sukcesni okénko tfe-
ba jen jednou za ¢as, kdy se pak béhem
jednoho roku masové uchyti (napf. pii
kombinaci semenného roku a vlhkého
jara). Uchyceni dfevin ve vztahu ke gra-
dientim vlhkosti a Zivin na opusténé
zemédélské pidé (polich nebo loukach
a pastvinach) shrnuje obr. 5.

Spontdnni obnovu lesnich porosti
muzeme pozorovat i leckde jinde, napf.
na zbotenistich (tam byva rychla, protoze
na takovych mistech se konkurujici bylin-
né patro tvori pomalu), ¢i na jinych opus-
ténych mistech (obr. 4). Nékteré dalsi p¥i-
klady tykajici se rozmanitych narusenych
mist byly uvedeny ve II. a III. dilu seridlu
(Ziva 2009, 2: 68—72; 3: 116—119).

Umeélé zalesnéni na nelesni pudé

Umélé velkoplodné zalestiovani nelesni
ptdy je dalsi kontroverzni téma. Ceska
krajina je z vétsi ¢asti kulturni, a proto
bychom se méli snaZit udrzet pestrou kra-
jinnou mozaiku se zastoupenim lesnich
i nelesnich porosti. Casto se totiZ zales-
nuji cenné nelesni lokality, nap¥. malé
lu¢ni ¢i pramenistni enklavy uprostied
lesti, nebo se spojuji lesni celky na tkor
sousedni nelesni pidy. Nemluvé o tom, Ze
oblibenou dfevinou nékterych nasich les-
nikdl je stéle smrk, casto se sazi téméf viu-
de a bez ohledu na stanovistni pomeéry.
Zalestiovani nelesni pudy smrkem v niz-
§ich lesnich vegeta¢nich stupnich se ve
svétle potencialni klimatické zmény jevi
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jako nedostate¢né promyslené. BohuZel se
toto déje velmi ¢asto za podpory rtiznych
dotac¢nich programiu na zalestiovani zemé-
délské pidy. Jako odstrasujici, ale ilustra-
tivn{ ptiklad lze uvést zalesnéni smrkem
star$iho opusténého pole s jiz vyvinutou
polostepni vegetaci pozorované pied né-
kolika lety na hrané vdpencového kationu
Berounky v CHKO Cesky kras, v samotném
sousedstvi NPR Karlstejn. Vétsina smrkt
v néasledujicich letech nastésti uschla. Ne
v8ak na jinych dalsich uméle zalesnénych
cennych mistech. Vyslovené nevhodnymi
dfevinami pouzivanymi stale jesté k no-
vym vysadbam jsou i neptvodni a invaz-
ni druhy, pfedevsim borovice vejmutov-
ka (Pinus strobus) a dub ¢erveny (Quercus
rubra). Jejich vysadby se posléze stavaji
ohnisky $ifeni téchto druht do okolnich
porosti.

Problematické jsou rozmanité dotace
pausalné podporujici zalesnéni nelesni
ptdy bez ohledu na biologickou hodnotu
dané lokality, stanovistni podminky a po-
uzitou dfevinu. Velkoplosné zalestiovani
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2 Les s dominanci jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior) vznikl spontanni
sukcesi na zhruba 60 let starém opusté-
ném poli v Doupovskych horach.

3 Pestry porost dievin na asi 80 let
starém opusténém poli v Ceském krasu.
Na plose 25 m? zde bylo zaznamenéno
12 druht dfevin.

nelesni pidy by bylo Zzddouci podpofit
v nékterych silné odlesnénych a ptede-
v§im nadmérné zornénych ¢astech statu
(oblasti jizni Moravy, Polabi), avsak jen
dfevinami odpovidajicimi danému mistu.
V jinych pfipadech pak diferencovans,
napf. v sousedstvi komunikaci, zastavby aj.

Pfirozena versus uméla obnova

ve stavajicich lesich

Prosazeni pfirozené obnovy v nasich le-
sich narazi na nazor ¢ésti lesniku, ktefi
stale nahliZeji na umelé vysazovani pfe-
devsim smrku jako na ekonomicky nej-
vyhodnéjsi zptisob obnovy lesa. Pfitom
spontanni obnova lesnich porosti ma ve
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srovnani s obnovou umélou mnoho eko-
logickych, ale ¢aste¢né i ekonomickych
vyhod a v ¢etnych evropskych zemich se
v hospodéfskych lesich zcela bézné vy-
uziva. Vétsina nasich druhti dfevin, pokud
jsou v dosahu semenné stromy, zmlazuje
obvykle velmi snadno a rychle (obr. 6). Na
druhou stranu ani p¥irozené obnova ne-
muze vie zachranit. Pokud se v hornim
stromovém patie vyskytuje jen smrk, p¥i-
rozenou obnovou zase vyroste pouze
smrk. V tomto pfipadé je pak na misté
i umély zésah, ktery zajisti vneseni chy-
béjicich druhti dfevin do porostu. Potad
jsme ale svédky toho, Ze i do spontdnné
zmlazeného napf. bukového porostu se
opét sdzi smrk (obr. 7), pfipadné i jiné,
nékdy i neptivodni dfeviny, a bukovy na-
let se vykaci, aby neomezoval rtist vysa-
zené kultury. PF¥irozena obnova ptvodni-
mi dfevinami by samozfejmé méla byt
dominantnim zptsobem lesntho hospo-
dafeni ve zvlasté chrdnénych tzemich. Na
téchto lokalitdch majf organy ochrany p¥i-
rody i urcité legislativni nastroje k tomu,
aby ji podpotily.

Jednim z nejkontroverznégjsich metod
obnovy nékterych lesnich porosta je tzv.
velkoplo$na p¥iprava pudy, kdy se po ho-
lose¢ném smyceni porostu zbylé patezy
odfrézuji a paseka se pred osazenim zoie
(obr. 9). Jde o velmi radikalni zésah, ktery
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ni¢i populace vzacnych druhi rostlin
i bezobratlych (Ziva 2007, 6: 266—268
a kulér tohoto ¢isla str. LXXXV). Odstrani
se nejen pirozeny nalet dievin, ale i bylin-
né patro pfedchoziho lesa. Navic se tim
otevfe cesta riznym ruderdlnim a invaz-
nim druhdm. Tento zptsob obnovy se po-
uziva na vybranych stanovistich prede-
v§im borovych a luznich lest. V sou¢asné
dobé jsme svédky tohoto naprosto destruk-
tivntho pfistupu napf. v jednom z nasich
nejcennéjsich lesnich komplext na souto-
ku Moravy a Dyje, navic v nedavno vyhla-
Sené biosférické rezervaci.

K nerespektovani spontanni obnovy sté-
le dochazi i napf. v nejcennéjsich prvnich
z6énéch NP Sumava, kde je Sprava NP vy-
stavena neustdlému tlaku ze strany ruz-
nych zajmovych lobbist a nezodpovéd-
nych ekologicky nevzdélanych politiki,
ktefi neznaji redlnou situaci (nebo jen
z letadla) a celé kauzy vyuzivaji pouze
k politické propagandé (k problematice
gumavskych smréin vice také Ziva 2009,
2: XVII-XVIII a Ziva 2001, 2: 63—64). Sou-
hrnné lze ¥ici, Ze tam, kde je spontanni
obnova mistu odpovidajicich dfevin dosta-
te€n4, lze se na ni spolehnout. Je to v mno-
ha pfipadech levné a obnova ekologicky
stabilniho lesa byva zarucena. Ve smrko-
vych monokulturdch maji mimofadny vy-
znam pionyrské listnace jako bfiza a jefab,
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4 Drieviny mohou v nasich klimatic-
kych podminkach pomérné snadno
zarlistat rozmanita opusténa mista.

Foto L. Oplatkova

5 Graf rdmcové shrnuje uplatnéni die-
vin v sukcesi na opusténé zemédélské
pudé (polich, loukach i pastvinach)

a dalsich opusténych mistech ve vztahu
ke dvéma hlavnim faktordm prostfedi —
vlhkosti a obsahu Zivin v ptidé. Uchyce-
ni dfevin je limitovéano fyziologicky na
velmi suchych a velmi vlhkych stanovis-
tich a konkurenci bylinného patra na
vysoce produkénich, tj. dostatecné
vlhkych a zivinami bohatych lokalitach.
Znézornény jsou nejcastéjsi dominanty
bylinného patra, které brani uchyceni
dfevin. Upraveno podle K. Pracha (2009)
6 Piiklad snadné a rychlé pfirozené
obnovy na pasece s ponechdnim semen-
nych stromt. Bu¢ina na Drahanské
vrchoving (2007)

7 Zcela zbyte¢ny pfevod bukového lesa
na smrkovou monokulturu v situaci,

kdy pfirozena obnova buku je snadna
arychla. Nizky Jesenik (2008)

které zlepsuji ptidni vlastnosti stanovist
negativné poznamenanych péstovdnim
smrku a celkem snadno se §ifi i na velké
vzdalenosti od semennych stromi. Ve star-
$ich smrkovych monokulturach ale ¢asto
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8 Spontanni sukcese dfevin na imis-
nich holinach v Kru$nych horach

cca 22 let po odumieni smrkové mono-
kultury. Je to jeden z mala p¥ipadu,

kde na imisnich holin4ch nebylo prove-
deno umélé zalesnéni.

9 Z ekologického hlediska zcela
destruktivni zptisob obnovy luzniho lesa
tzv. velkoplo$nou pf¥ipravou pudy.
Polabi (2008)

10 Rozdil v pfirozené obnové v oplo-
cenkach a mimo né dokumentuje nega-
tivni vliv zvéfe. Pfirodni rezervace
Velky Blanik

dobte zmlazuji i jiné listnace, ¢ehoz lze
vyuzit pfi pfeméné téchto porostii na smi-
gené. Tam, kde spontdnni obnova neni do-
statetnd, je Zddouci obnova uméla, avsak
s pouzitim dfevin odpovidajicich mistu.
Dnes existuje natizeni lesniho zédkona, kte-
ré pravi, Ze pii obnoveé lesniho porostu je
nutné v zavislosti na stanovistnich pod-
minkédch pouzit urcité procento meliorac-
nich a zpeviiujicich dfevin, jako jsou riiz-
né druhy listnact, pfipadné jedle. Toto
zakonné nafizeni se v8ak v lesnické praxi
velmi asto obchézi. Po uplynuti zdkon-
né lhity, po kterou musi byt tyto dieviny
v porostu pfitomny, dojde k jejich odstra-
néni nebo je dalsi péce zanedbéna, takze
z porostu vymizeji a opét pfevladne smrk.
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Velkym problémem, ktery redukuje
spontanni i umélou obnovu, je také okus
pfemnoZenou zvéii (obr. 10) — v obrov-
ském rozsahu ni¢i hlavné listnace a jedli
(Ziva 2000, 6: 278-280). Na piikladu
Krudnych hor bylo spoéteno, Ze soucas-
ny stav jeleni zvéfe desetindsobné pievy-
$uje pfirozenou dnosnost tizemi (Bldha
a Kotecky 2008). Byly vy¢isleny i pfimé
$kody na lesnich vysadbach, které se
odhaduji na 1,5 miliardy K¢ za rok pro
celé dzemi statu. Problém uméle vyvola-
li hlavné myslivci a platné zdkonné pied-
pisy, které umoznily po cela léta neprav-
divé vykazovat nizsi stavy zvéte, nez byly
skute¢né. Soucasné pfemnozeni zvéie
v na$i krajiné povaZujeme za zédsadni
omezeni pro obnovu pfirozenéjsiho dru-
hového slozeni nasich lesd, at jiz spon-
tdnni nebo umélou. Pfipominame, Ze ne-
jde samoziejmé jen o druhové sloZeni
samo o sobé. Lesy s pfirozenou skladbou
druht a rozriznénou vékovou a prostoro-
vou strukturou plni{ mnohem lépe fadu
dilezitych ekologickych funkci, jsou
odolnéjsi k pfemnoZeni hmyzu, velko-
plodnym polomtim apod.

Zavér
Zavéry uvedené v ¢lanku se nemuseji nut-

né tykat vSech nasich lest. Pfedpoklada-
me, Ze i nadale budou existovat lesy zamé-
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fené pfedevsim na produkci (plantédZe na
dfevo), kde hlavnim cilem bude ziskat co
nejvétsi mnozstvi kvalitntho dfeva. Tako-
vé lesy by ale nemély pfevaZovat a na-
opak by jich mélo ubyvat, jak se to dé&je
v nékterych vyspélych zemich. Stale vice
bychom méli spoléhat na pfirozenou
obnovu (obr. 8). Les by mél plnit vice funk-
ci. Druhové a prostorové rozriiznény les
napt. zadrz{ vice vody nez monokultura,
coZ je obzvlasté dilezité v souvislosti
s hrozbou povodni. Vyznamné jsou rovnéz
ptidoochranné funkce, pozitivni vlivy na
klima, udrzeni biodiverzity jako celku,
rekreacni funkce aj. Proto se obnové pfi-
rozenéj$tho druhového sloZen{ a struktu-
ry lesa vénuje v ekologii obnovy hodné
pozornosti. K tomu snad i u nas napom1i-
7e Narodni lesnicky program schvéleny
v I. 2008 vladou, ve kterém se zdtraziuje
mnoho prvkid prirodé blizkého hospo-
dateni. Je otdzka, jakym zptisobem se po-
dafi prosadit tento program do praxe, jak
se k nému postavi lesnicky provoz a pie-
devsim jak se poda¥i uplatnit ho alespon
ve statem vlastnénych lesich. Lesy jsou
z principu p¥{rodnim bohatstvim celé
spolecnosti. Hospodafeni v nich by mélo
respektovat soucasné védecké poznatky
a napliovat i ostatni funkce lesa, nejen
funkci hospodétskou. Ve zvlasté chrané-
nych tzemich by pak mélo dodrzovat za-
jmy ochrany pfirody nebo se jim pfimo
podiidit.

Pro obnovu nebo zachovéni biodiverzi-
ty lesnich porosti je podstatné na jedné
strané ponechat vyznamné rozlohy lesa
pfedevsim v narodnich parcich a rezerva-
cich samovolnému vyvoji véetné ptisobeni
pfirodnich naruseni. Na druhé strané pro
zachovani biodiverzity v nékterych typech
lesa predevsim v nizsich polohach je dule-
zitd obnova tradi¢nfho lesnického mana-
gementu, jako napf. vymladkové hospo-
darstvi. I v béznych hospodaiskych lesich
by obhospodafovani mélo napodobovat
pfirozené procesy véetné pfirodnich na-
ruSeni a ponechdvani nezivé ¢asti drevni
hmoty v porostu. S ohledem na zachova-
ni struktury nasi krajiny povazujeme za
nezadouci rozséhlejsi zalesniovani, vcet-
né spontdnni sukcese na opusténé zemé-
délské pudé, s vyjimkou nékterych hodné
odlesnénych oblasti.
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