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Abstract: The article deals with an analysis of regional differences in rent-
al housing affordability following rent deregulation in the Czech Republic.
The objective is to identify the types of households potentially at risk of be-
ing unable to afford housing, to map the development of potential housing
(un)affordability since 2000, and to trace the development of regional differ-
ences in the percentage of at-risk households in the Czech Republic. Owing
to the absence of useful aggregate data on incomes and expenditures for dif-
ferent household types in the regions of the Czech Republic, the authors cre-
ated their own simulation methodology for measuring housing affordability,
which uses available regional wage statistics and data on market rents. The re-
sults indicate that the general risk of being unable to afford rental housing and
regional differences in housing affordability are both decreasing, but there is
still a relatively large group of households that under current wage conditions
for paying social benefits would be unable to afford to pay market rents.
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Uvod

Bydleni je povaZovano za zédkladni lidskou potfebu a zajisténi prava na kvalit-
ni a dosazitelné bydleni patfi k hlavnim ciltim vefejné politiky vyspélych zemi
svéta. V pribéhu minulého stoleti byly zddraziovany rizné aspekty tohoto cile
[Bramley, Karley 2005]. V povéle¢nych letech bylo hlavnim cilem bytovych politik
zépadnich zemi zejména zajisténi dostate¢ného poctu bytt; diiraz byl kladen na
hledisko kvantity. V sedmdesatych letech minulého stoleti vSak fyzicky nedo-

* Tato stat byla vytvofena v rdmci projektu Regionalni disparity v dostupnosti bydleni,
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pofeného Ministerstvem pro mistni rozvoj pod ¢islem WD-05-07-3.
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statek bytli pfestava byt hlavnim problémem a dtiraz bytové politiky se pfesou-
vd na kvalitu bydlen{ a kvalitu sousedstvi. Od 80. let minulého stoleti pak mezi
vyzkumniky i praktiky za¢ind byt nejvice diskutovan koncept finan¢ni dostup-
nosti bydleni [Maclennan, Williams 1990; Whitehead 1991; Bramley 1994; Hul-
chanski 1995], ktery se postupné stdva i jednim z hlavnich zaméfeni bytovych
politik vyspélych zemi. Finanéni dostupnost bydleni je nej¢astéji definovana jako
,zajisténi urcitého standardu bydleni za cenu ¢i ndjemné, které v ocich néjaké
treti strany (zpravidla vlady) nepfedstavuje nerozumné zatiZeni pro domacnosti”
[Maclennan, Williams 1990: 9]. Pokud vydaje na ,standardni” bydleni (v relaci
k pffjmu domadcnosti) pfesahuji tuto ,,rozumnou” mez, pak hovofime o financ-
ni nedostupnosti bydleni. Namisto ¢asto hrubych odhad kvantitativni potieby
byt ¢i hledani funkénich forem bydleni pro réizné skupiny domadcnosti se tak
stfedem zdjmu stavé detailni analyza fungovani trhu bydleni, externalit a jinych
nedokonalosti, jeZ maji za nédsledek, Ze je bydleni pro urcité skupiny domdcnosti
finan¢né nedostupné.!

Je zfejmé, Ze nizké pifjmy domdcnosti ¢i vysoké ceny bydleni, tedy hlavni
proménné pro méfeni finan¢ni (ne)dostupnosti bydleni, jsou jen jednim z diivo-
dt ohrozeni dostupnosti bydleni. Kromé finanéni dostupnosti bydleni mtiZe hrat
roli také nevhodna struktura bytového fondu ¢i diskriminace na trhu s bydlenim
projevujici se, napfiklad, neochotou soukromych pronajimatelti pronajimat urci-
tym doméacnostem byty (nebo jejich obtiznéjsim piistupem k hypote¢nim tveértim
[napt. Ladd 1998]). Zaméfenim tohoto pfispévku vsak je, i z dlivodu omezeni
prostorem, primarné finan¢ni dostupnost bydleni, tedy otdzka, zda si rizné typy
¢eskych domdcnosti mohou dovolit ze svych pffjm platit ,pfiméfené” ndjemni
bydleni; cilem je pak definovat i kvantifikovat ty typy domdcnosti, které by moh-
ly byt ohrozeny finan¢ni nedostupnosti bydleni, a to pro jednotlivé regiony CR
zvlast a v ¢asové fadé mezi roky 2000 a 2007.

Finan¢éni nedostupnost bydleni byla v mnoha vyzkumech identifikova-
na téz jako jeden z vyznamnych faktorti zptsobujicich socidlni vylouceni [Lee,
Murrie 1997; Marsh, Mullins 1998; Marsh 2004]. Socidlni vylouceni (napfiklad
vylouceni ze systému vzdélani) mize byt hypoteticky také pfic¢inou finanéni
nedostupnosti bydleni. Obecné socidlni vylouceni znamena vyclenéni osoby ¢i
skupiny mimo bézny zivot vétsinové spolecnosti. Proces socidlntho vyloucent je
provézéan s omezenou socidlni mobilitou vyloucenych jedincd, jeZ jim zabranuje
opétovneé se zapojit do socidlnich, ekonomickych, kulturnich i politickych aktivit
spole¢nosti [Atkinson 2000; Somerville 1998]. Socidlni vylouceni byva zvykem
chépat jako vylouceni z lokalniho trhu prace ¢i stdlého placeného zaméstnani, na
druhé strané ale miiZeme socidlni vylouceni definovat i jako odepfeni obcanskych
prav urcitym jedinciim a odfiznuti téchto jedinct od sité statni socidlni pomoci
[Somerville 1998]. Kulturni dimenze vylouc¢eni miiZe pfedstavovat neznalost (¢i

! V novém tisicileti do bytové politiky i vyzkumu bydleni vstupuji rovnéz koncepty trvale
udrzitelného rozvoje a socidlni inkluze (exkluze); oba tyto koncepty v8ak tizce navazuji na
problematiku finanéni dostupnosti bydleni.
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nesdileni) hodnot, symbolti a ritudlti samozfejmych pro vétsinovou spolec¢nost
a vyloucend skupina jedincti se miiZe odliSovat jinym jazykem, etnickym ptivo-
dem, ndbozenstvim i Zivotnim stylem [Madanipour 2005].

Vyvoj finanéni dostupnosti bydleni tak mtiZze mit vliv nejen na pocet domac-
nosti zaZivajicich vazné problémy s uhrazenim svych vydajti na bydleni, ale také
na vznik problémi spojenych se socidlnim vyloucenim, a to zejména prostiednic-
tvim koncentrace p¥fjmové slabych domécnosti v urcitém segmentu (prostoru)
levného, tedy casto kvalitativné horsiho ¢i jinak neatraktivniho bydleni (prosto-
rova nebo rezidencni segregace).” Prostorovou (rezidenc¢ni) segregaci nezptisobu-
je pouze finan¢ni nedostupnost bydleni; mezi dalsimi p¥i¢inami se uvadi etnic-
ky ptivod, kulturni odlinosti ¢i preference bydleni urcitych skupin domdcnosti.
Faktory v pozadi prostorové segregace Ize nalézt také na strané nabidky bydleni,
na trhu prace nebo i v samotnych forméch vefejnych intervenci (tizemni plano-
vani, bytova politika), nebot i ur¢ita forma pomoci socialné slabym domacnostem
(zajisténi levného bydleni) miize, naptiklad v pfipadé masové vystavby social-
nich bytti, zptisobovat segregaci téchto socidlné slabych domacnosti v socidlnich
bytech ,sidlistniho” typu.

Ditlezitym faktorem prostorové a potazmo socidlni segregace je omeze-
né socidlni mobilita na vertikdlni i horizontalni trovni, tj. nemoZnost postou-
pit na socidlnim Zeb¥i¢ku a nemoZnost se pfestéhovat, a to ¢asto z dtvodu niz-
kych pffjmt [Vignal 2006; Coutard et al. 2002]. Bariéra pro stéhovani vyplyvajici
z finan¢ni nedostupnosti bydleni pfitom neplati pouze pro doméacnosti s ekono-
micky neaktivnimi ¢leny, ale i pro mnohé domacnosti ekonomicky aktivnich ¢le-
nd, které jsou ¢asto z dtivodu vysokych cen bydleni v misté potencidlniho zamést-
nani ,,uvéznény” v pasti chudoby, v oblastech s vysokou mirou nezaméstnanosti
a nedostate¢nou nabidkou prace a/nebo segmentech levného bydleni. Je zfejmé,
Ze ackoliv finan¢éni dostupnost bydleni neni jedinym faktorem v pozadi procesu
prostorového a socidlntho vylouceni, je nicméné faktorem velmi vyznamnym;
znalost finanéni (ne)dostupnosti bydleni réiznych typt domécnosti tak mtize
podstatné napomoci pfi zavddéni v¢asnych preventivnich opatfeni proti ptipad-
nym procestim socidlniho vylouceni v budoucnu.

Cilem pfispévku je identifikovat typy domdcnosti potencidlné ohrozené
finan¢ni nedostupnosti bydleni ve vech krajich CR, zmapovat vyvoj (ne)do-
stupnosti bydleni mezi roky 2000 a 2007 i vyvoj regionalnich (mezikrajskych)
rozdilti v zastoupeni ohroZenych typti domdcnosti mezi roky 2000 a 2007. Aby
bylo mozné naplnit tento cil, bylo zapotfebi z déivodu nedostatku potfebnych
statistik v Ceském prostfedi vytvofit zcela novou origindlni simula¢ni metodi-
ku méfeni finanéni dostupnosti bydleni, jez mtiZze byt inspirativni i pro mnohé
jiné tranzitivni zemé potykajici se rovnéZz s nedostatkem kvalitnich statistickych

2 Lokality koncentrace p¥fjmové slabych domdcnosti se ¢asto poji s mnohymi socidlnimi
problémy: kriminalitou, vandalismem, konflikty v souZiti s ostatnimi obyvateli, nizkou
arovni dosazeného vzdélani, nezaméstnanosti, chatrajicim bytovym fondem ¢i Spatnou
dostupnosti a kvalitou sluZeb [Crane 1991; Selod 2004; Sykora 2007; Mare$ 2006].
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dat. V souvislosti s probihajici deregulaci ndjemného v CR a vzhledem k tomu,
Ze nezndme dopady, jaké bude mit jeji ukonceni (pfedpoklad v roce 2011) na
finanéni dostupnost bydleni rtiznych typt doméacnosti, se tento p¥ispévek vénuje
primarné analyze finan¢ni (ne)dostupnosti bydleni v modelovém p¥ipadé, kdy
regulované najemné neexistuje a domdcnosti hradi trzni ndjemné.* Timto zpu-
sobem miizeme lépe identifikovat ty typy doméacnosti, které jsou, byt zatim jen
potencialné, skutecné nejvice ohrozené finan¢ni nedostupnosti bydleni v blizké
budoucnosti. Zaméfeni na ndjemni sektor bydleni je logické — pfijmové ¢i social-
né slabé doméacnosti ohrozené socidlnim vyloucenim zpravidla nemaji dostatek
prostiedkt na pofizeni vlastniho bydleni.

Dosavadni poznatky o finanéni dostupnosti bydleni v CR

Mnohé odborné publikace zaméfujici se na analyzu a popis zmén v oblasti byd-
leni a reforem v oblasti bytové politiky v priibéhu ekonomické transformace v CR
[Lux 2002; Donner 2006; Lux, Sunega 2006; Lux 2007] ukdzaly, Ze ekonomické
zmény v CR mély, kromé jiného, za nasledek podstatné kvantitativni i kvalita-
tivni zmény v oblasti nabidky bydleni (zejména v rozsahu i formé nové bytové
vystavby) i ve vysi a distribuci vydajti domacnosti na bydleni. Relativni vyda-
je ceskych domdcnosti na bydleni (definované jako primérny podil vydajii na
bydleni na celkovych mési¢nich vydajich domdacnosti) rostly v priibéhu celého
transformacniho obdobi [Lux et al. 2005]. Analyzy vydajt ¢eskych domdcnos-
ti na bydleni [Sunega 2003; Lux, Burdova 2000; Lux 2002] i pravidelné reporty
Ceského statistického tfadu o vyvoji spotiebnich vydajii dokladaji, Ze vydaje na
bydleni zaujimaly nejen stdle vétsi podil z celkového kolace spotiebnich vydajt
¢eskych domdcnosti, ale staly se postupné hlavni vydajovou polozkou ceskych
domaécnosti. Mnohé studie [Lux et al. 2005: 169] zabyvajici se vydaji na bydleni
také dokumentuji podstatné zvySovani nerovnosti ve vysi relativnich vydaji na
bydleni mezi nejchudsimi a nejbohatsimi domacnostmi. Socidlni nerovnosti se po
roce 1989 zosttovaly také v oblasti pffjmti domdacnosti, a to nejen mezi riznymi
typy domacnosti, ale i mezi regiony. Po roce 1989 doslo k prudkému nartistu
nerovnosti v p¥fjmech domacnosti (aZ o 23-40 % mezi rokem 1988 a 1996)* a od

* Aktudlni trzni ndjemné nelze povaZovat za skute¢né ndjemné, které by se ustanovilo
v piipadg, Ze by regulace najemného neexistovala (resp. po jejim skonceni). ProtoZze vSak
ekonometrické modelovéani rovnovazného trzniho najemného je velmi obtizné [viz Lux,
Sunega 2003], model vyuziva data o aktualnich redlnych trznich ndjmech v jednotlivych
sledovanych letech. Jinak by nebylo mozné potencidlni nebezpedi finanéni nedostupnosti
bydleni, a zejména pak jeho vyvoj a vyvoj regionalnich rozdild, viibec analyzovat ¢i na
né upozornit. Jakdkoliv zjednodusend tiprava redlného trzniho ndjemného by byla arbi-
trarni. JelikoZ se navic soustfedime na srovnani mezi jednotlivymi regiony CR, je mozné
predpoklddat, Ze i pfi neexistenci regulace ndjemného by regiondlni rozdily v trovni
trzniho ndjemného byly obdobné.

* Nerovnosti byly méfeny na zakladé P90/P10 indexu, ktery pométfuje devadesaty per-
centil distribuce pffjmu domacnosti k desatému percentilu této distribuce.
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roku 1996 se nerovnosti kontinudlné zvysuji (ndrdst o 4-6% mezi rokem 1996
a rokem 2002) [Vecernik 2007: 50].

Jiz od devadesatych let minulého stoleti mtiZeme pozorovat riist regio-
nélnich rozdila ve vysi tzv. trzniho ndjemného’ a cen vlastnického bydleni, a to
zejména mezi Prahou a zbytkem republiky [Kostelecky et al. 1998; Lux et al.
2008]. Tento vyvoj méa pravdépodobné velky vliv na regionalni rozdily v samotné
finan¢ni dostupnosti bydleni, jelikoz vyvoj pf{jmi a mezd, resp. vyvoj nerovnosti
v pfijmech a mzdéch, pravdépodobné neodpovida vyvoji regiondlnich rozdilt
v cendch bydleni. Z dtivodu nedostupnosti dat o vydajich a pffjmech domécnos-
tf, které by umoziiovaly analyzu jak na trovni jednotlivych krajii CR, tak navic
pro rizné detailné definované typy domadcnosti zvlast, nebyla dosud finan¢ni
dostupnost bydleni v ¢eském prosttedi takto podrobné prozkoumana. Pro ten-
to tcel bylo proto nutné vypracovat specidlni metodiku alternativniho méfeni
finan¢ni dostupnosti bydleni.

Metodologie a data

Standardné se odlisuji tfi zakladni pFistupy k analyze finan¢ni dostupnosti bydle-

ni [Garnett 2000]: indikatorovy pfistup, referencni pfistup a rezidualni pfistup.

— Indikatorovy p¥istup vyuzivd indikatorti méficich zatizeni domacnosti vydaji
na bydleni; ty maji obvykle podobu podilu ndkladti na bydleni k pffjmtm
domacnosti. Indikadtory se mohou lisit podle zptisobu, jakym jsou definova-
ny ndklady na bydleni a p¥fjem domadcnosti. Indikdtorem pouzivanym pro
hodnoceni finan¢ni dostupnosti ndgjemniho bydleni je zejména podil ndjemné-
ho nebo vydajti na bydleni na celkovych ¢istych pffjmech doméacnosti — tento
indikédtor nazyvame, v souladu s [Lux, Burdova 2000], mira zatiZeni.

— Referen¢ni pfistup odkazuje k situaci bud v jiném sektoru bydleni (napi.
ndjemné by mélo byt stanoveno na trovni ndjemného v soukromém néjem-
nim bydleni), nebo k nutnosti zajistit bydleni urcitym skupindm obyvatel
(napf. ndjemné by mélo byt stanoveno tak, aby si ho mohly dovolit domdcnos-
ti zaméstnanct s vice détmi a nizkou drovni mezd).

— Rezidualni pfistup pak vychdazi z hodnoceni vyse tzv. rezidudlniho prijmu, kte-
ry je roven ¢astce celkového cistého pfijmu domdcnosti snizeného o vydaje na
bydleni a o ¢astku Zivotniho minima nezbytnou k thradé ostatnich zaklad-
nich Zivotnich potfeb jednotlivych ¢lentt domdcnosti. Nap¥t. Grigsby a Rosen-
burg postuluji, Ze ,dostupnost by méla byt definovdna ve vztahu k pottebé

> Od roku 1993 je mozné u uvolnénych nebo nové postavenych bytti bez statni podpory
uplatiiovat volné smluvni ndjemné, tedy najemné uréené dohodou mezi pronajimatelem
a najemnikem. Z d@ivodu, Ze u podstatné ¢asti ndgjemniho bydleni ztstala vy$e ndgjemného
regulovéna, je obtizné mluvit o trznim (tedy stabilnim ¢i rovnovazném trznim) ndjemném.
I pfes tuto skute¢nost budeme v textu pfispévku z diivodu zjednoduseni dale uzivat ter-
min ,trZzni ndjemné”.
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adekvatniho pffjmu postacujiciho, po odecteni vydajii na bydleni, k zajisténi
ostatnich zdkladnich potteb ¢lentt domacnosti” [citovano podle Hui 2001].

Vsechny indikatory pouZzivané pro méfeni, jak je bydleni finan¢né dostupné
prorazné skupiny domdcnosti v riiznych ¢astech zemé, se musi vyrovnavat se sku-
tecnosti, Ze analyza prostych vydajii na bydleni nezohlednuje dostatecné kvalitu
samotného bydleni, velikost uzivaného bydleni, ochranu ndjemnich prav a ostat-
ni s bydlenim souvisejici ndklady (ndklady dojizdky). Vysoka mira zatiZeni (tedy
na prvni pohled problém s finan¢ni dostupnosti bydleni) u nékterych domacnosti
bydlicich v ndjemnim bydleni nemusi byt zptisobena jejich nizkym p¥{jmem nebo
obecné vysokou trovni ndkladti na bydleni [Sunega 2003], ale pouze tim, Ze tyto
domacnosti bydli v pfili§ luxusnich a/nebo pfili§ velkych bytech neodpovida-
jicich velikosti jejich domacnosti. Pokud by se takové domécnosti prestéhovaly
do ,pfiméfeného” bydleni (které nelze nez definovat normativné), pak by jejich
mira zatiZeni mohla vyraznéji poklesnout na hodnoty, které jiZ nejsou hodnoce-
ny jako netinosné nebo problémové. Prosty ,neupraveny” vypocet miry zatizeni
tak mtiZe podévat zkresleny obraz o tom, kolik domdcnosti je skute¢né v nouzi
z pohledu finanéni dostupnosti bydleni. Indikatory pouzivané pro méfeni financ-
ni dostupnosti bydleni se s timto problémem musi vypofadat, jinak odrazi spise
defekty na daném trhu s bydlenim neZ skute¢né nerovnosti.

V Ceské republice neexistuje takovy datovy soubor, ktery by umoznil jedno-
duchou analyzu regiondlnich rozdilti ve finan¢ni dostupnosti bydleni, tj. analy-
zu skute¢nych regionalnich rozdilti na zadkladé znalosti konkrétnich domacnosti
s jejich konkrétnimi vydaji a pffjmy. Ackoliv pro celorepublikovou vypovéd je
mozné vyuzit datového souboru Statistika rodinnych 1ictii,® vzhledem k velikosti
dotdzaného vzorku a kvalité vybéru jej neni mozné pouzit pro analyzu regional-
nich rozdilt ¢i analyzu jednotlivych typti domdacnosti. Tento nedostatek pfitom
neni jediny. V Ceské republice chybi relevantni data o pijmech domacnosti; Sta-
tistiku rodinnych 1ictii nelze pro tento tcel rovnéz pouzit. Nezbyvalo proto nez
vyuzit jinych datovych zdrojt a pfipravit novou, origindlni metodiku méfeni.

Jakkoliv neexistuji datové zdroje tykajici se ptfjmti celych domacnosti, k dis-
pozici jsou data o Grovni pramérnych hrubych mezd v jednotlivych krajich CR.”

¢ Cesky statisticky tfad provadi kazdoroéné opakovana podrobna Setient, jejichz cilem je
postihnout toky financi i naturélii v hospodateni vybraného vzorku domacnosti, tzv. Sta-
tistiku rodinnych 1ictit (SRU). Vybérovy soubor ovSem neumoziuje tfidéni domdacnosti na
zéakladé bydlisté v urcitém kraji. Vybér doméacnosti je provadén metodou kvétniho vybéru,
jehoz diisledkem mftiZe byt nivelizace riznych extrémii. Zakladnimi vybérovymi znaky
jsou socidlni skupina domdcnosti, pocet nezaopatienych ¢lenti (u domacnosti dichodcti
pocet ¢lentt) a Cisty penézni pffjem na osobu (u jednoclennych domdcnosti diichodcti je
vybérovym znakem také pohlavi). Kazdd domdcnost zafazena do Setfeni si vede vlastni
zpravodajsky denik, do kterého si zapisuje své pifjmy a vydaje.

7 Je nutné upozornit na to, Ze omezeni méfeni finanéni dostupnosti bydleni z diivodu
dostupnosti dat o pffjmech domécnosti pouze na kraje mtize ¢astecné zastirat vyznamné
rozdily mezi obcemi ¢i okresy uvnitf krajd, jez mohou byt dokonce vétsi nez rozdily mezi
kraji; tyto diference vSak neni mozné zjistit ani pomoci nasi nové vyvinuté metodiky.
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Zdroje dat o trovni hrubych mezd jsou dvojtho druhu — podnikové vykaznic-
tvi CSU a regiondlni statistika cen prace (RSCP) Ministerstva prace a socidlnich
véci (MPSV). Podnikové vykaznictvi CSU® poskytuje informace o priimérnych
mzdéch v krajich CR, jeZ 1ze od roku 1993 dale t¥dit podle firemnich charakte-
ristik, napf. podle odvétvi ekonomické ¢innosti (OKEC). Do roku 2001 byly tyto
udaje zjistovany pracovistni metodou, tj. mzdy byly evidovany dle sidla jednot-
livych organizacnich jednotek podniku az na drovni okrest; od roku 2002 do
roku 2004 se pak postupovalo pouze tzv. podnikovou metodou, tj. mzdy byly
evidovany podle sidla vykazujictho ekonomického subjektu véetné provozoven
dislokovanych na jiném tizemi. Od roku 2005 se pak zacind opét se zavadénim
sidla jednotlivych organiza¢nich jednotek na drovni kraji.

Jinym zdrojem dat je regionalni statistika cen prace (RSCP), jejimz garan-
tem je MPSV. RSCP sbird od roku 2001 data o mzdach zaméstnancti pomoci
vybérového Setfeni;” hlavnim cilem zjistovani je urceni pramérnych regionalnich
hrubych mezd jednotlivych kategorii zaméstnani podle klasifikace zaméstnani
(KZAM),"” a to pro zameéstnance skutecné pracu]1c1 v jednotlivych krajich (bez
ohledu na sidlo zaméstnavatele). Udaje o vySi pramérnych hrubych mezd podle
Klasifikace KZAM v jednotlivych krajich CR za obdobi od roku 1998 do roku 2000
byly zpracovavany na zakladé podnikového vykaznictvi CSU. RSCP je pro ana-
lyzu finanéni (ne)dostupnosti bydleni vhodnéjsi, jelikoz trovett hrubych mezd je
stanovovéana nikoliv s ohledem na odvétvi ekonomické ¢innosti zaméstnavatele,
ale s ohledem na naro¢nost konkrétniho zaméstnani zameéstnance, a navic je
stabilné urcovdna podle mista pracovisté zameéstnance, a nikoliv podle mista
hlavniho sidla podniku. Mimo statistiku hrubych mezd ze zaméstnani je rovnéz
mozné dohledat priimérnou vysi starobnich dtichodti, podpor v nezaméstnanosti

8 Udaje o prmérnych hrubych mzdéch jsou vypotitavany jako podil celkovych mzdo-
vych prostfedki bez ostatnich osobnich mzdovych ndkladh a eviden¢niho poctu zamést-
nanct. V podnikatelské sféfe jsou tyto informace zpracovany za ekonomické subjekty s 20
a vice zaméstnanci, v odvétvi finanéniho zprostiedkovani a v nepodnikatelské sféte pak
bez ohledu na pocet zaméstnancti.

° Vybérovy soubor tvoii vice nez 3500 ekonomickych subjektt podnikatelské sféry s 10
a vice zaméstnanci, které celkové zaméstnavaji piiblizné 1,3 milionu zaméstnanct. Ne-
podnikatelska sféra, kterd je evidovana oddéleng, se Setii od roku 2003 plosné. V RSCP se
ekonomické subjekty ¢leni na organizaéni jednotky, jestliZe je mozné provést vnitini roz¢le-
néni podle okresti, ve kterych dil¢i jednotky ptisobi.

10 Klasifikace zaméstnani (KZAM) je mezinarodni klasifikaci, ktera ¢leni zaméstnani do
10 hlavnich tfid: KZAM 1 — Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici (manazeii), KZAM
2 — Védecti a odborni dusevni pracovnici (védci a odbornici), KZAM 3 - Technicti,
zdravotnic¢ti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pfibuznych oborech (technici a zdra-
votnici), KZAM 4 — Nizs8i administrativni pracovnici (Gfednici), KZAM 5 — Provozni pra-
covnici ve sluzbach a obchodé (provozni), KZAM 6 — Kvalifikovani délnici v zemédeélstvi,
lesnictvi a v pfibuznych oborech kromé obsluhy strojti a zafizeni (zemédélci), KZAM 7 —
Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravaii kromé obsluhy strojii a zafizeni
(Femeslnici), KZAM 8 — Obsluha strojti a zafizeni (kvalifikovani délnici), KZAM 9 — Pomoc-
ni a nekvalifikovani pracovnici (pomocni délnici) a KZAM 0 — P¥{slusnici armady.
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a jinych socidlnich davek v jednotlivych krajich CR; ty jsou od roku 1994 ¢aste¢né
zpracovavény CSU na zdkladé evidence MPSV a &4steéné samotnym MPSV.

Od roku 2000 jsou rovnéz k dispozici tdaje o vysi pramérnych trznich na-
jmt ve vybranych 335 Ceskych méstech, a to z databdze Institutu regiondlnich
informaci (IRI), jeZ jsou vaZenim transformovatelné do podoby regionalnich
pramért. Data jsou ziskdna na zdkladé pravidelného monitoringu nabidko-
vych (inzerovanych) cen trzntho ndjemného; sbér dat je provddén z lokalnich
i celostatnich inzertnich novin a ¢asopisti, priizkumt v terénu a z inzertnich
nabidek na internetu. V letech 2000-2006 bylo do systému zapsdno vice nez
50 000 zdznamti o cendch byt a o ndjemném; na zdkladé ocisténych dat jsou
publikovany vystupy v podobé primérnych najmt a indext cenového vyvoje
néjemného za tzv. standardni byt."

Postup pti vgpoctu indikdtori financni dostupnosti ndjemniho bydlent

JelikoZ zmapovani regiondlnich rozdil (disparit) ve finan¢ni dostupnosti byd-
leni neni mozné p¥imo z vybérovych Setfeni, byl pouZit alternativni postup, a to
postup zaloZeny na vytvofeni typti domdcnosti a typti bydleni, p¥icemz kazdému
typu domacnosti byl pfifazen , pfiméfeny” typ bydleni. Timto zptisobem jsme
se vyrovnali s ndmitkou tykajici se zohlednéni spotfeby bydleni, tj. skutecnosti,
Ze vysoké vydaje na bydleni mohou byt zptisobeny i tim, Ze domdacnost uziva
,nepfiméfené” (rozsahlé, luxusni, nadprimérné) bydleni. Pokud se analyzuji
regiondlni rozdily ve finan¢ni dostupnosti bydleni pro rtizné typy domadcnosti
ve vyspélych zemich (napfiklad v USA, Velké Britdnii nebo Francii), pak se rov-
néz sleduji vydaje za , pfiméfené”, a nikoliv skutecné uzivané bydleni; aplikace
tohoto postupu v ¢eskych podminkéch je tak v souladu s postupy uplatiiovanymi
v zahrani¢i a umoziiuje i pfipadné mezindrodni srovnani.
Typy doméacnosti byly definovany na zakladé nasledujicich kritérii:
— ekonomickd aktivita ¢lenii domdcnosti — ekonomicky aktivni, nezaméstnany, sta-
robni dtichodce, rodi¢ na rodicovské dovolené;
— kategorie zaméstndni ekonomicky aktivnich clenii domdcnosti— ¢lenéni do 10 zéklad-
nich skupin KZAM (klasifikace zaméstndni) u osoby v ¢ele domdcnosti;*?
— velikost a sloZeni domdcnosti —domdcnosti jednotlivet, bezdétnych manzelskych
¢i partnerskych svazkii, manzelskych ¢i partnerskych svazkti s jednim ditétem,

1 Standardnim bytem se rozumi star$i byt I. kategorie s podlahovou plochou 68 m?
a s opotiebenim ve vysi 40 %, umistény v béZzné, nikoliv okrajové poloze.

12 Pro nasi typologii je pfedpoklddano, Ze kategorie zaméstnani obou ekonomicky aktiv-
nich ¢lent domacnosti jsou stejné. Jednak data Scitdni lidu, domii a bytii 2001 (SLDB 2001)
eviduji zaméstnani podle KZAM pouze u osoby v ¢ele domacnosti, a neumoziuji tudiz
zjisténi zastoupeni konkrétnich kombinaci kategorie zaméstnani manzeli (partnert),
a jednak rtizné kategorie zaméstnani u ¢lenti domacnosti by nadmiru komplikovaly typo-
logii domacnosti.
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manZelskych ¢i partnerskych svazkd se dvéma détmi, manzelskych ¢i par-
tnerskych svazki s vice détmi, samoZivitele s jednim ditétem a samoZivitele
s vice détmi.

Kombinaci téchto kritérii 1ze vytvofit 206 typti domacnosti, pfi¢emz zane-
dbdvame typy domadcnosti s vice neZ dvéma dospélymi ¢leny a nerodinné vice-
¢lenné domaécnosti (tyto specifické typy domacnosti tvofily 10 % vSech cenzovych
domdcnosti podle S¢itdani lidu, domii a bytii z roku 2001). Jelikoz i 206 typti domdc-
nosti neni vhodny pocet pro analyzu dat a nékteré takto vytvorené typy domac-
nosti maji jen velmi malé redlné zastoupeni, byl pocet typtt domacnosti dale redu-
kovan dle vysledkt Sc¢itdni lidu, domii a bytii 2001 (SLDB 2001) tykajicich se jejich
skute¢ného zastoupeni v CR v roce 2001. Mimo to byly vytazeny typy domac-
nosti, pro které z dostupnych zdrojii nebylo mozné zjistit vysi p¥fjmu. Jednd se
zejména o domacnosti podnikatelti (14,5 % viech cenzovych domacnosti v CR),
protoze RSCP eviduje pouze hrubé mzdy zaméstnancti. Po vyfazeni domdcnosti
podnikatelti a pro analyzu nevhodnych nebo jen marginalné zastoupenych typt
domdcnosti jsme ziskali 60 zakladnich typt domdcnosti, které zastupuji zhruba
66 % vsech ¢eskych doméacnosti.

K typtim doméacnosti ekonomicky aktivnich ¢lenti byly pfifazeny primeérné
hrubé mzdy jejich ¢lentd podle RSCP (regiondlni primér) a u domdcnosti
dichodct pramérné starobni déichody v kraji. U typt domécnosti, kde jsou oba
partnefi (manZzelé) zapojeni do pracovniho procesu, byl dvojnasobek primérného
pifjmu v dané kategorii zameéstndni rozpocitdn na jeden pffjem muze ajeden
piijem Zeny podle podilu pffjmu Zen na pfijmu muzi v dané kategorii KZAM
a kraji. Pro viech 60 typti domécnosti ve viech krajich CR byl, v dalsim kroku,
vypoditan Cisty pifjem domacnosti, tedy hruby pifjem ze zaméstndni jejich ¢lenti
byl ocistén od povinnych odvodii a dani a zvySen o pfipadné socidlni transfe-
ry. Pro tcely zdanéni hrubych piffjmt byly vytvofeny specidlni pfepoctové ta-
bulky zohlednujici dariové zdkony v danych letech. Pfedpoklddali jsme, Ze slevu
na dani uplatni ta osoba domdcnosti, kterd md vyssi pifjmy. VySe dani a davek
byla vypoctena v souladu s pfedpisy platnymi v daném roce.”” Timto zptisobem
byly ziskdny primeérné ¢isté pifjmy vSech 60 typti domdcnosti od roku 2000 do
roku 2007 v jednotlivych krajich. Jestlize doméacnost splriovala kritéria pro vypla-
ceni pfispévku na bydleni a doplatku na bydleni, byly k jejimu ¢istému pfijmu
pripocteny také tyto davky.

Pro tcel vypoctu indikatort finanéni dostupnosti bydleni byly definovany
typy , pfiméfeného” bydleni — byty o velikosti 1+1, 2+1, 3+1 a 4+1. Ke stanoveni
primeérného trzniho ndjemného v krajich pro dané typy byth bylo vyuZito data-
baze IRIL. Na zadkladé informaci o vysi trzniho ndjemného ve vybranych obcich
v letech 2000 az 2006 bylo spo¢teno priimérné trzni ndjemné pro kazdy region CR,

3V prabéhu sledovaného obdobi doslo ke zméndm ve zptsobu vypoétu dani a nékterych
davek, valorizaci ¢astek Zivotniho minima apod. Mezi hlavni zmény zptisobu zdanovani
patii postupnd transformace nezdanitelnych ¢astek na slevy na dani poéinaje rokem 2005
a moznost uplatnéni spole¢ného zdanéni manzelt pocinaje rokem 2005.
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kazdy rok sledovaného obdobfi a kazdy typ velikosti bytu. Pfepocet na regionalni
pramér byl proveden pomoci vaZzeného priiméru (vahou byl pocet byt v by-
tovych domech v jednotlivych sledovanych obcich) a pomoci korekéntiho koefi-
cientu, ktery zohlediiuje, Ze mezi 335 mésty monitorovanymi IRI jsou zahrnuty
predevsim vétsi obce, tj. obce s vyssimi priamérnymi ndjmy. Tento koeficient
predstavuje korela¢ni koeficient mezi priimérnou vysi ndjemného ve sledovanych
obcich v roce 2006 a pramérnou vysi najmu ve vech obcich CR v roce 2006,
pficemZ n4jmy v nesledovanych obcich byly dopocteny mezisidelnim modelem
atraktivity. Ostatni vydaje na bydleni, jako jsou vydaje na energie, vodu a ostatni
sluzby spojené s bydlenim, byly v priimeérné vysi pro jednotlivé typy bytu zjistény
z vyzkumu Statistika rodinnyjch iictii a p¥ipoc¢teny k vydajiim na trzni ngjemné.
Kjednotlivym typtim doméacnosti byl, v poslednim kroku, normativné piifazen
,piiméfeny” typ bydleni podle pocétu ¢lenti domadcnosti: jednotliveiim byly
pfifazeny byty jednopokojové, manzelskym partim ¢i nesezdanym partnerdm
byty dvoupokojové, rodindm sjednim ditétem byty tfipokojové a rodindm se
dvéma détmi byty ¢tyFpokojové.

Kritérium pro urcent financni nedostupnosti ndjemniho bydleni

Jak jsme uvedli, pro méfeni finan¢ni dostupnosti ndjemniho bydleni se pouZiva-
ji dva indikétory, mira zatiZent, tj. podil vydaji na bydleni na celkovych distych
piijmech domdcnosti, a rezidudlni prijem, ktery je roven ¢astce celkového cistého
pffjmu domadcnosti sniZeného o vydaje na bydleni a o ¢astku Zivotntho minima
nezbytnou k tihradé ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb domdacnosti. Pro urce-
ni hranice, odkdy bude bydleni povazovano za finan¢né nedostupné, je vSak nut-
né normativné stanovit maximalni tinosnou miru zatiZeni ¢i limitn{ hranici pro
urceni rezidudlntho pffjmu, tj. vysi minimdlnich Zivotnich ndkladt. Za maximal-
ni inosnou miru zatiZeni vydaji na bydleni budeme v této stati povaZovat miru
zatiZzeni ve vysi 30 % cistého pfijmu domdcnosti a za minimalni pffjem po ode-
¢teni ndkladti na bydleni pak pifjem ve vysi 1,5ndsobku minimadlnich Zivotnich
nékladfi ¢lentt domécnosti stanovovanych MPSV. Srovndme-li oba indikatory, je
ziejmé, Ze nepoddvaji shodné vysledky (tabulka 1). Mira zatiZeni se ukazuje jako
piisnéjsi kritérium, které ovSem v souvislosti s analyzou finan¢ni nedostupnosti
bydleni miiZe byt zavadé&jici. Zatimco, napiiklad, domécnost ifednika na Vysoci-
né neni podle miry zatiZeni finan¢ni nedostupnosti bydleni ohrozena, ztstane ji
po odecteni vydaji na bydleni a 1,5nasobku zdkladnich Zivotnich nédkladti méné
finan¢nich prostfedkt nez stejné domdcnosti Zijici v Praze, kterd je vSak podle

4 Vybérové getfeni SRU neumoziiuje vypocet ndkladti domacnosti na energie v jednot-
livych krajich z dtivodu malého vybérového vzorku, proto byly vypocteny primeérné
néklady za energie, vodu a ostatni sluzby spojené s bydlenim pro domécnosti v bytech
piislugné velikosti (dle typologie bydleni) za celou CR. Tento postup je zcela opravnény.
Regiondlni rozdily v téchto vydajich jsou totiZ, na rozdil od regionalnich rozdilt ve vysi
trzniho ndjemného, spiSe zanedbatelné.
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Tabulka 1. Srovnani vypoctu finanéni dostupnosti bydleni na zdkladé rezidualniho
pifijmu a na zdkladé miry zatiZeni v roce 2007

Cisty  Vydajena 1,5*minimalni Zivotni

Typ domacnosti Kraj piijem bydleni néklady

Dvouclenna domécnost afed- Vysocina 2784 7046 8220

nika (KZAM 3) Praha 35641 10801 8220

Dvouc¢lennd domdcnost pro-  Vysocina 24 801 7 046 8220

vozniho pracovnika ve sluz-

bach (KZAM 5, 6) Praha 26 807 10 801 8220

Typ domacnosti Kraj Mivra . OhroZeni Rezl(}uélni OhroZeni
zatiZeni piijem

Dvouélenna domacnost Vysocina 25,32 % NE 12 558 NE

tfednika (KZAM 3) Praha 3030%  ANO 16620 NE

Dvouclennd doméacnost Vysocina 28,41 % NE 9535 NE

provozniho pracovnika

ve sluzbach (KZAM 5, 6) Praha 40,29 % ANO 7786 NE

Zdroj: IRI, Regiondlni statistika cen price (RSCP), CSU, vlastni vyjpocty.

vy$e miry zatiZeni finan¢ni nedostupnosti bydleni jiz ohroZena. Koncept rezidu-
alniho pffjmu se tak ukazuje jako pfesnéjsi, nebot stanovuje pfesnéji limitni mez
nedostupnosti bydleni. Nachdzi-li se domdcnost pod touto hranici, je nepravdépo-
dobné, Ze by domécnost mohla uSetfit na jinych spotfebnich vydajich a bude zfej-
mé nucena Zit v bydleni, jeZ nespliiuje , pfiméfeny” standard pro tuto domacnost.
Pro identifikaci potencidlniho ohrozeni finanéni nedostupnosti bydleni jsme proto

v dalsi ¢asti textu pfispévku pouzivali pouze indikator rezidudlniho p¥fjmu.

Analyza vyvoje finanéni (ne)dostupnosti najemniho bydleni v krajich CR

Na zdkladé stanoveného kritéria finan¢ni nedostupnosti bydleni (¢isty piijem
domadcnosti je nizsi nez naklady na bydleni a 1,5ndsobek minimalnich Zivotnich
nékladti) bylo podle vybérového Setfeni EU-SILC® v roce 2005 v CR jako celku

15 Setfeni EU-SILC je ¢eskou modifikaci celoevropského Setieni EU-SILC (European Union
— Statistics on Income and Living Conditions). Jedna se o reprezentativni Setfeni, které je od
roku 2005 provadéno kazdoro¢né Ceskym statistickym tifadem. Setfeni je koncipovano
jako tzv. rota¢ni panelové Setfeni, tj. vybrané domdcnosti jsou vzdy sledovany po dobu
4 let, a vybér domdcnosti je provadén metodou dvoustupriového ndhodného vybéru, pfi-
¢emZ do vybéru jsou zahrnuty vSechny kraje a rozsah vybéru v kraji je pfimo tmérny
velikosti kraje. Pocet Setfenych domdcnosti v roce 2005 zahrnoval 4351 domacnosti.
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ohroZeno finan¢ni nedostupnosti bydleni 11 % domadcnosti; jednalo se zejména
o domdcnosti s dlouhodobé nezaméstnanym ¢lenem nebo domécnosti diichod-
ct. P¥i tomto orientaénim vypoctu nebyl ovsem zohlednén koncept pfiméfeného
bydleni; velikost vzorku také neumoziuje tfidéni podle raznych typti domaéc-
nosti a kraji. Podle nasi metodiky, tedy zejména za pfedpokladu, Ze by vSechny
domaécnosti ndgjemnikt hradily trzni ndjemné, avsak na druhou stranu Zzily v pfi-
méfeném bydleni, by mezi potencidlné nejohrozenéjsi typy domécnosti patfily
domacnosti jednotlivcd, part i rodin plné zdvislych na statni pomoci; dlouho-
dobé nezameéstnani a samozivitelé na rodi¢ovské dovolené (celkem devét typu
domécnosti) jsou ptitom ohroZeni ve vech krajich CR. Tabulka 2 uvadi ptehled
typtt doméacnosti ohroZenych finanéni nedostupnosti bydleni v jednotlivych kra-
jich CR a jednotlivych sledovanych letech. Zajimavé zejména je, Ze mezi typy
domaécnosti, které by mohly byt ohroZeny finan¢ni nedostupnosti bydleni, byt jen
v nékterych krajich, se fadi i rodiny se dvéma zaméstnanymi ¢leny z fad pomoc-
nych délnikt nebo provoznich pracovniki ve sluzbach.

Nejvice typt domdcnosti potencidlné ohrozenych finanéni nedostupnosti
bydleni bychom nasli v roce 2000 i v roce 2007 v Praze a v Jihomoravském kraji,
ale pomérné vysoky pocet ohrozenych typti domdcnosti je patrny také ve Zlin-
ském a Pardubickém kraji. Pocet typti ohroZzenych domaécnosti v letech 2000
a 2007 ukazuje téz graf 1; z ngj je zfejmé, Ze mezi roky 2000 a 2007 doslo k jeho
razantnimu sniZeni.

Vytvofena typologie domécnosti sice umoziiuje srovndni, jak je pro dany
typ domacnosti bydleni finanéné dostupné v réiznych krajich, neprozrazuje
v$ak nic o pfiblizném podilu (zastoupeni) téchto domacnosti na celkovém poctu
domacnosti v kraji. Z toho diivodu byly ohrozZené typy domdcnosti kvantifikova-
ny pomoci dat ze s¢itdni lidu (SLDB 2001)." Jakkoliv tento pfepocet neni meto-
dicky spravny, protoZe ne vsechny domaécnosti ur¢itého typu jsou ve skutecnosti
ohrozeny finan¢ni nedostupnosti bydleni, bylo nutné, alesponi orientacné, pfi
hodnoceni regiondlnich rozdilt pfihlédnout i ke skute¢nému zastoupeni téchto
typtt doméacnosti v jednotlivych regionech. Ve dvou riznych regionech mtiZe totiz
byt hypoteticky ohrozen pouze jeden stejny typ domécnosti, ale dejme tomu, Ze

6 SLDB piedstavuje jediny zdroj dat o zastoupeni podrobné tfidénych typt domécnos-
ti v jednotlivych krajich; posledni v roce 2001 se pro analyzy za rok 2007 mohou zdat
jako zastarald, jelikoZ mezi rokem 2001 a 2007 mohlo dojit ke zméné celkové struktury
domacnosti (napfiklad zvyseni jednoclennych ¢i bezdétnych domacnosti). Z tohoto dtivo-
du bylo pro kontrolu porovndno zastoupeni domdcnosti diachodcti, jednotlivcii a rodin
v jednotlivych krajich dle SLDB 2001 se zastoupenim téchto domacnosti dle vybérové-
ho Setfeni EU-SILC 2005, kde byly domécnosti pfevazovany podle dostupnych informaci
o zastoupeni starobnich dtichodcti v krajich v roce 2005 a struktury doméacnosti v CR pod-
le demografické statistiky k 31. 12. 2005. Toto srovndni neobjevilo Zadné vyrazné rozdily
v zastoupeni téchto domdcnosti v jednotlivych krajich (primérna odchylka nepfesahovala
1,5% zastoupeni v kraji), a proto jsme také nepiistoupili k Zddnym tpravam struktury
domacnosti v letech po roce 2001 (jako vahy jsme nadéle pouzivali zastoupeni doméacnosti
podle SLDB 2001).
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v prvnim regionu by patfily vSechny domécnosti do tohoto typu domacnosti, za-
timco ve druhém regionu by tento typ domdcnosti byl zastoupen jen marginalné;
pokud bychom si pak vsimali pouze poctu typtl ohrozenych domacnosti, a jiz
nikoliv jejich zastoupeni na celkovém poc¢tu domadcnosti, pak by oba regiony
byly hodnoceny shodné, pfi¢emz ve skutecnosti by mezi nimi byly velké rozdily.
Prestoze se tedy nejednd o zcela spradvny piepocet, jeho vynechdni by mohlo vést
k vétsi distorzi vysledkd.

Podil ohroZenych doméacnosti na celkovém poctu domacnosti v krajich
v letech 2000, 2003 a 2007 je rovnéz zaznamendn v grafu 1. S védomim vyse uve-
deného omezent lze Fici, Ze nejvétsi podil domdcnosti ohrozenych finan¢ni nedo-
stupnosti bydleni byl v roce 2003 (21 %), poté se tento podil sniZil na 18 % v roce
2005 a pak opét lehce narostl — v roce 2007 na 20 %. Podil ohrozenych domdcnosti
v roce 2007 je ptitom ve vSech krajich s vyjimkou Prahy podobny; nejnizsi najde-
me v Moravskoslezském kraji a na Vysocing,” nejvyssi pak v Praze.

Ttebaze se podil ohrozenych doméacnosti v roce 2007 regionalné p#ilis neli-
§il, regiondlni rozdily by se objevily ve chvili, kdy bychom aplikovali vice kritérii
finan¢ni nedostupnosti bydleni (graf 2). Nejvaznéjsi je situace v Praze, kde by
vétsina ohroZenych typti domdcnosti ze svych ¢istych p¥fjmt nebyla schopna po
zaplaceni ndkladi na pfiméfené bydleni pokryt ani polovinu minimélnich Zivot-
nich ndklad; napriklad jednoclenné domécnosti dtichodcti v Praze by ze svych
pijma po odecteni nakladt na pfiméfené trzni ndjemni bydleni nebyly schopny
zaplatit ani 40 % ostatnich minimdlnich Zivotnich ndkladd, zatimco ve vétsiné
ostatnich krajti by jim pfijmy po odecteni naklad® na bydleni stacily alespori na
thradu ostatnich minimélnich zivotnich nakladd. Z grafu 2 také vyplyva, Ze se ve
vsech krajich v pribéhu sledovaného obdobi obecné zvysovala finan¢ni dostup-
nost trzniho najemniho bydleni — od roku 2004 do roku 2006 téméf u vSech sledo-
vanych typti doméacnosti, i kdyZz u doméacnosti s nejniz§imi pf¥fjmy nejpomaleji.
Za zvys$ovanim finanéni dostupnosti ndjemniho bydleni se skryva zejména kon-
tinudlni rast pfjmt domdcnosti se zaméstnanymi ¢leny, ktery pievysoval rist
ndjemného a riist vyse minimalnich Zivotnich néklad.

Regionalni rozdily v podilu doméacnosti ohrozenych finanéni nedostupnosti
trznitho ndjemniho bydleni na celkovém poc¢tu doméacnosti v kraji nebyly na kon-
ci sledovaného obdobi, tedy v roce 2007, velké. Miru regiondlnich rozdilti mezi
v&emi kraji najednou je mozné kvantifikovat pomoci variacniho koeficientu. Cim je
hodnota varia¢niho koeficientu vyssi, tim vyssi jsou také rozdily mezi regiony.
Variaé¢ni koeficient pro sledované obdobi (graf 3) se v letech 2000 az 2005 pohy-
boval v rozmezi 26-31 %, v poslednich dvou letech vsak dochazi k jeho pokle-
su, tedy sniZeni regiondlnich rozdildi. Jinym indikdtorem pro sledovani vyvoje

7 Pozoruhodné mtze ptlisobit fakt, Ze téméf nejvyssi podil ohroZenych doméacnosti je
patrny v Usteckém kraji, kde je pfitom finan¢ni nedostupnosti bydleni ohroZeno pou-
ze 12 typti domdcnosti. Diivodem je skute¢nost, Ze pravé typy domécnosti, jez miizeme

povazovat za ekonomicky nejslabsi (zejména domacnosti pIné ¢i ¢aste¢né zavislé na soci-
dlnich davkach), jsou zde velmi silné zastoupeny.
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Graf 3. Vyvoj regiondlnich rozdilii v podilu domacnosti ohroZenych finanéni
nedostupnosti v letech 2000-2007
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regiondlnich rozdild je f$-koeficient konvergence (resp. f-koeficient divergence); jed-
na se o korela¢ni koeficient mezi mezirocni zménou a hodnotou ve vychozim
roce. Kladny koeficient znamend, Ze relativni piirtstek zastoupeni ohroZenych
domaécnosti v jednotlivych krajich koreluje s timto zastoupenim v pfedchozim
roce, tudiz zastoupeni ohroZzenych domdcnosti roste zejména v krajich s jiz vyso-
kym zastoupenim ohroZenych domadcnosti (regionalni rozdily by se prohlubova-
ly, dochazelo by k divergenci regionti), a naopak. Z grafu 3 je zfejmé, Ze se koefi-
cient zvySoval pouze mezi roky 2003 a 2004, v nésledujicich letech je jiz zaporny;
regiondlni rozdily se tak od roku 2004 relativné prudce sniZuji.

Pokud bychom roz¢lenili kraje podle podilu domécnosti, jez jsou potenci-
dlné ohrozeny finan¢ni nedostupnosti bydleni, pak miiZzeme definovat nékteré
specifické shluky krajt. Prvni skupinu tvofi Hlavni mésto Praha a Jihomoravsky
kraj. Jihomoravsky kraj je velmi specificky a vyznacuje se velkymi rozdily mezi
krajskym méstem, Brnem, a zbytkem kraje. Praha i Brno se vyznacuji vysokou
arovni trzniho najemného. Jelikoz regionalni rozdily v ¢istych pffjmech piijmoveé
niz8ich kategorii zaméstnani (prodavacek, délniki1) jsou mnohem mensi neZ regi-
ondlni rozdily v rovni trzniho ndjemného, patti zde i tyto domacnosti do skupi-
ny ohrozenych. Dalsi skupinu krajt tvofi naopak kraje, kde je bydleni nejdostup-
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né&jsi, ale které soucasné trpi nejvyssi mirou nezameéstnanosti. Z toho dtivodu je
zde skupina doméacnosti pIné ¢i ¢astecné zdvislych na socidlnich davkach, ktera
je ohroZena ve vsech krajich, nejpocetnéjsi. Do této skupiny patii kraje Ustec-
ky, Karlovarsky i Olomoucky. Z hlediska vyvoje finanéni dostupnosti bydleni je
specifickym krajem Moravskoslezsky kraj. Pvodné se fadil ke krajiim s vysokou
dostupnosti bydleni, ale v poslednich dvou letech vlivem pomérné razantniho
nértstu trznitho ndjemného, jeZ nebyl provéazen stejné razantnim rtstem primeér-
nych mezd, se pfesunuje ke krajiim s obecné nizsi finan¢ni dostupnosti bydleni.
V poslednich letech zde k ohroZzenym typtm doméacnosti pfibyly nejen pocetné
domadcnosti starobnich diichodcd, ale také rodiny pomocnych délnikt se dvéma
détmi a domécnosti samoZivitelfi ¢i samoZivitelek z fad provoznich pracovniki
ve sluzbdch s jednim ditétem.

Deregulace ndjemného a potencidlni rizika finanéni nedostupnosti bydleni

Pfi zmapovani domédcnosti potencidlné ohroZenych finan¢ni nedostupnosti byd-
leni zlistaval skute¢ny podil domdcnosti bydlicich v trznim ndjemnim bydleni
v pozadi. Na zédkladé dat z vybérového Setfeni EU-SILC 2007 bydlelo v bytech
s trZznim najmem pouze 3 aZ 5% vSech domacnosti a vétSsina domdcnosti bydli-
cich v ndjemnim bydleni platila regulované ndjemné (graf 4). Podil ohroZenych
domaécnosti, pro které bylo dle nasich pfedpokladti obtizné hradit vydaje na , pfi-
méfené” bydleni v bytech s regulovanym najmem, se pohyboval v roce 2007 ve
vsSech krajich jen okolo 3 %. Pokud by vsak tyto doméacnosti platily trzni ndjemné,
pak by i po zapoditani aktudlné platného pfispévku na bydleni, jak jsme ukazali
V}’Iée mohl vyrazné vzrist. Zv1ast vyrazna zména by byla patrné v krajich, kde
je bydleni v bytech s regulovanym ndjmem silné zastoupeno, tj. v Praze a krajich
Libereckém, Usteckém a Moravskoslezském (graf 4).

Po ukonceni deregulace najemného (¢i v jejim pribéhu) bude ¢ast ndjemni-
ki z fad ekonomicky slabsich domécnosti odkdzana na vefejnou pomoc. Vzhle-
dem k tomu, Ze vétsina obci velkou ¢ast svych bytti zprivatizovala, od roku 1991
do roku 2007 odhadem 67 % obecnich byt [Kubecka et al. 2008], pak i pokud
by se ze vSech obecnich bytﬁ staly byty pro potfebné (formou socidlniho byd-
leni s ndgjmem nizs$im neZ trznim), nestacilo by to na to, aby to saturovalo potte-
bu vSech domécnosti potencidlné ohrozenych finan¢ni nedostupnosti trznitho
na]emmho bydleni. Vysledky monitoringu komunalniho bydleni v CR'™ udévaji,
7e podil obecnich bytii na celkovém poctu bytii se v CR pohyboval v roce 2007
okolo 12 %; v Praze pak 16 %. Velmi nizky podil obecnich bytti je patrny napfti-

8 Monitoring komunalniho bydleni je kaZdoro¢ni dotaznikové Setfeni zaméfené na aktu-
alizaci a ziskavéani potiebnych informaci o obecnim bytovém fondu. Respondenty jsou
méstské tfady v Praze, ve vybranych statutdrnich méstech a dalsich 30 méstech. Zadavate-
lem vyzkumu je Ministerstvo pro mistni rozvoj a Setfeni provadi Ustav tizemniho rozvoje

Brno.
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klad v Usti n. Labem (3 %), kde probihala v minulych letech rozsahla privatiza-
ce obecnich bytti. I kdyby vSak potencidlnich socidlnich bytt byl dostatek, p¥ilis
pfisna kritéria pro pfidélovani socidlnich byttt vyhradné domécnostem s nizky-
mi pifjmy nefesi problém socidlntho vylouceni, nebot pravé lokality s obecnimi
domy by se pak mohly stat socidlné vyloucenymi lokalitami.

Jinym, v mnoha ohledech flexibilnéj$im, néstrojem bytové politiky je p¥ispé-
vek na bydleni, ktery neni nutné vazan na urcitou lokalitu, a tak p¥imo nevede
k prostorové segregaci. Z dosavadni analyzy finanéni dostupnosti bydleni je vSak
zfejmé, Ze stavajici koncept pfispévku na bydleni® by byl po deregulaci ndjemné-
ho netcinny, nebot stavajici normativni ndklady na bydleni® neodrazi regionalni
diference v tirovni trzniho ndjemného. Tabulka 3 ukazuje, jak by se musely zvy-
$it v jednotlivych krajich normativni naklady na bydleni pro vypocet p¥ispévku
a doplatku na bydleni,? aby byl zachovan podil domdcnosti ohrozenych financ-
ni nedostupnosti bydleni pfiblizné na trovni podilu ohrozenych domadcnosti
v regulovaném najemnim bydleni (3 % doméacnosti). Kromé Prahy, Jihomoravské-
ho a Stfedoceského kraje by k tomu postacilo zvyseni maximélnich ndkladt na
bydleni asi 0 2000K¢ (zvyseni o 30-60 % oproti soucasné tirovni); pro Prahu by se
vSak maximalni normativni naklady ve vypoctu p¥ispévku musely zvysit o vice
nez 100 %. Vefejné ndklady spojené s vyplacenim davky by, jak pouze orientacné
ukazuje tabulka 3, vyznamné narostly. Je minimalné evidentni, Ze dokonceni pro-
cesu deregulace ndgjemného a sniZzeni po¢tu domécnosti potencidlné ohrozenych
finan¢ni nedostupnosti bydleni s sebou p¥indsi rozsahlé a snad dosud ani dosta-
te¢né neuvédomované ndroky na vefejné rozpocty.

¥ Narok na piispévek na bydleni md vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hla-
Sen k trvalému pobytu, jestlize jeho ndklady na bydleni jsou vyssi nez 0,3ndsobek roz-
hodného piijmu rodiny (0,35ndsobek rozhodného pifjmu rodiny na tizemi hl. m. Prahy)
a 0,3nasobek rozhodného pffjmu rodiny (na tizemi hl. m. Prahy 0,35ndsobek rozhodného
pfijmu rodiny) neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladi na bydleni.

2 Vyse ptispévku se odviji nikoliv od skute¢nych, ale normativné stanovenych maximal-
nich ndkladt. Normativni nadklady na bydleni zahrnuji pro nadjemni byty ¢astky ndjemného
a ceny sluzeb a energii. Normativni ndklady na bydleni jsou propoé¢itany na pfiméfené ve-
likosti byttt pro dany pocet osob v nich trvale bydlicich. Jsou stanoveny pevnymi ¢astkami
uvedenymi v zdkoné. U byt uzivanych na zdkladé ndjemni smlouvy jsou diferencovany
podle poctu osob v rodiné a soucasné podle velikostni kategorie obce (Praha, vice nez
100 000 obyvatel, 50 000 — 99 999 obyvatel, 10 000 — 49 999 obyvatel a obce s méné nez 9 999
obyvateli); nikoliv v§ak podle regionfi.

2 Doplatek na bydleni je ddvka pomoci v hmotné nouzi, kterd spole¢né s vlastnimi p¥fjmy
obcana a piispévkem na bydleni ze systému statni socidlni podpory pomaha uhradit odi-
vodnéné naklady na bydleni. Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni
odtivodnénych nakladt na bydleni (tj. najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladt za

N

dodévky energii) ztistala osobé ¢i rodiné ¢astka na Zivobyti.
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Finanéni nedostupnost najemniho bydleni vybranych typt domacnosti

P2

V posledni ¢asti pfispévku je podrobnéji zkoumadna situace nékterych typt domac-
nosti, jez byly identifikovany z hlediska finan¢ni nedostupnosti jako ohrozené.
Budeme se vénovat zejména pocetné skupiné starobnich dtichodcti a problemati-
ce pomérné velkych regionalnich rozdilii ve finanéni (ne)dostupnosti bydleni pro
domaécnosti z fad zaméstnancti s nizsi kvalifikaci, tj. domdcnosti pracovnikii ve
sluzbdch, kvalifikovanych i nekvalifikovanych délnikd.

Starobni dtichodci patii v roce 2007 mezi domdcnosti ohrozené finanéni
nedostupnosti trzntho ndjemniho bydleni ve vsech krajich, navic, na rozdil od
domdcnosti s alespon jednim pracujicim ¢lenem, zde od roku 2000 nedochdazi
ke zvySovani finanéni dostupnosti trzniho najemniho bydleni, nybrz se finan¢-
ni dostupnost naopak kontinudlné zhorsuje (zejména pak v krajich Usteckém
a Moravskoslezském). Typ domécnosti samostatné Zijictho starobniho dtichodce
patfi k velmi pocetnym a vlivem starnuti populace se podil téchto domdacnosti
na celkovém poc¢tu domacnosti neustale zvysuje (statistika Ceské spravy social-
niho zabezpeceni). Je mozné predpokladat, Ze zastoupeni tohoto typu domac-
nosti bylo v roce 2007 jiz pfiblizné o jedno procento vyssi nez v roce posledniho
censu (2001); zvyseni lze doloZit zejména v krajich Libereckém, Usteckém, Kar-
zabyvajicich se finanéni dostupnosti bydleni [Sunega 2003; Lux 2002], domécnos-
ti dichodcti navic patfi k domdcnostem, které se nejvice vyznacujf tzv. nadspo-
ttebou bydleni. Starobni dichodci totiZ ¢asto ztstdvaji v bytech, ve kterych Zzili
cely Zivot, a po odchodu déti se vétsinou nestéhuji do , pfiméfenéjsiho” bydleni.
Z toho pak vyplyva, Ze redlné by bylo potencidlni ohroZeni finan¢ni nedostup-
nosti trznitho najemniho bydleni u téchto domdcnosti jesté vyssi. Na druhou stra-
nu vétsina domdcnosti dichodcti jiz Zije ve vlastnim domé (37 % dle EU-SILC
2005) nebo v byté v osobnim ¢i druZstevnim vlastnictvi (31 %), disponuji urcitym
majetkem a deregulace najemného se jich pfimo nedotyka.

Dalsi skupinou potencidlné ohrozenych domadcnosti jsou domdcnosti
zameéstnancti nizSich kategorii zaméstnani (provozni pracovnici ve sluzbéch,
pomocni délnici i femeslnici). Tyto domdcnosti sice nejsou ohrozeny ve vSech
krajich, avsak jsou pro né charakteristické velké regiondlni rozdily v dostup-
nosti bydleni. Zatimco v regionech s vysokou trovni cen bytfi i n4jma (Praha,
Jihomoravsky kraj) dosahuje vyse ¢istého pfijmu kvalifikovanych zaméstnanct
vyrazné vyssi irovné nez ve vétsiné ostatnich regionti, pffjem pracovnikti s nizsi
kvalifikaci je sice vy$si nez v ostatni regionech, ale ne v takové mite. Pro urcité
typy domadcnosti je tudiz velmi ndrocné ¢i téméf nemozné dovolit si bydlet ve
vyspélejsich ,drazsich” regionech.

Graf 5 zobrazuje hodnotu rezidudlniho pf¥fjmu v roce 2007 pro doméacnos-
ti zaméstnancti s nizsi kvalifikaci — je zfejmé, Ze téméf pro vSechny sledované
domaécnosti plati, Ze nejvyssiho rezidudlniho pfijmu by dosahly, pokud by Zily
v Usteckém ¢i Karlovarském kraji, a naopak nejnizétho rezidualniho p¥fjmu by
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dosahly v Jihomoravském kraji a v Praze, kde by se dokonce pohybovaly na hra-
nici finanéni dostupnosti bydleni; pfitom pravé ve dvou posledné zminénych
krajich je nejvétsi nabidka pracovnich pfilezitosti. Tyto velké regionalni rozdily
mohou pfedstavovat potencidlni rizika pro socidlni vylouceni. Jestlize se domdc-
nosti z Usteckého ¢i Karlovarského kraje ocitnou v situaci, Ze jeden ¢len domac-
nosti ztrati praci, bude pro né finan¢né narocné prestéhovat se za praci do regio-
nd, kde existuje poptavka i po méné kvalifikovanych pracovnicich (Praha, Brno),
na strané druhé najit praci v regionu s jiZ relativné vysokou nezaméstnanosti
bude rovnéz velmi obtizné. Tyto domécnosti i z pohledu racionélni volby pravdeé-
podobné ,uviznou” v regionech se sice vyssi dostupnosti bydleni, avsak s vyso-
kou nezaméstnanosti a nizkou nabidkou pracovnich pfilezitosti. Zaroven také
plati, Ze v téchto krajich (kraje Ustecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky i Vysocina)
se mirné sniZuje podil zaméstnanct z fad vysoce kvalifikovanych zaméstnancti
a rizikovd skupina domécnosti délnik j je zde pocetnd (podle VSPS 2000-2007).22
Pravé v severnich Cechdch a na severni Moravé, tedy v oblastech, které jsou
v diisledku ttlumu tézkého primyslu zasazeny vysokou mirou nezaméstnanosti,
se jiZ ve zvySené mife nachdzeji lokality s vyraznou koncentraci socidlné slabého
obyvatelstva [Sykora 2007]. V souvislosti s deregulaci ndjemného a zmifiovanymi
moznymi riziky finan¢ni nedostupnosti bydleni pro urcité typy domdacnosti se
nabizi hypotéza, Ze pokud nedojde k potfebnym zménam v nastaveni pfispévku
na bydleni, pak by mohlo dojit k rychlejsimu nartistu lokalit koncentrace socidlné
a pffjmové slabych doméacnosti.

Zavér

V CR probiha postupny proces deregulace najemného; piitom jen velmi maélo
vime o tom, jaké by mohly byt potencidlni socidlni dﬁsledky jejtho ukonce-
ni. Z dtvodu deficitu statistickych dat nebylo dosud moZné hodnotit finanéni
dostupnost bydleni pro jednotlivé typy domacnosti a/nebo regiony CR zvlast;
proto byla, pro ticel podrobného postizeni potencialniho ohrozeni finan¢ni nedo-
stupnosti bydleni, vyvinuta origindlni metodika vyuZivajici regiondlni mzdo-
vé statistiky a dostupnych tdaji o vysi trzniho néjemného Vysledky analyzy
finan¢ni (ne)dostupnosti ndgjemniho bydleni s trznim ndjemnym pro jednotlivé
typy domacnosti, v jednotlivych krajich CR a v obdobi od roku 2000 do roku 2007
ukazaly, Ze finan¢ni nedostupnosti bydleni po pfipadném ukonceni procesu dere-
gulace ndjemného jsou potencidlné nejvice ohroZeny, jak je mozné pfedpokladat,
domadcnosti ¢astecné ¢i plné zavislé na socidlnich davkach, jednoclenné domac-

2 Vybérové Setfeni pracovnich sil (VSPS) provadi CSU kontinudlné od roku 1993 v nahod-
né vybraném vzorku domacnosti a je zaméfené na zjistovani ekonomického postaveni oby-
vatelstva na tizemi celé republiky. V soucasné dobé dosahuje velikost vybéru primérné 26
tis. bytt, ve kterych je kazdé ¢tvrtleti Setfeno necelych 63 tis. respondentti vSech vékovych
skupin, z nichzZ je cca 54 tis. respondentt ve véku 15 a vice let.
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nosti starobnich dtichodcti, avSak také domdcnosti zaméstnanct z fad pomoc-
nych délnikt a provoznich pracovnikti ve sluzbach. Z regionalniho hlediska jsou
tyto domécnosti ohrozeny, podle o¢ekdvani, hlavné v regionech s vysokou trovni
trzniho ndjemného, v Praze a Jihomoravském kraji.

Z hlediska vyvoje poc¢tu ohroZenych typli domacnosti a jejich zastoupeni
na celkovém poctu domdcnosti dochazi ve sledovaném obdobi nejprve k ristu
jak poctu ohrozenych typtt domacnosti, tak jejich zastoupeni. Od roku 2003 se
pak ohrozeni finan¢ni nedostupnosti obecné snizuje, ovsem nikoliv pro vSechny
typy domacnosti. Finan¢ni dostupnost trznitho ndjemniho bydleni u domacnos-
ti starobnich diéichodcti se narozdil od jinych typti domacnosti zhorsila v roce
2007 v Usteckém kraji a v letech 2006 a 2007 rovnéz v Moravskoslezském kraji.
Podil potencidlné ohroZenych domacnosti na celkovém poc¢tu domdcnosti v kraji
byl v roce 2007, a to i pfes pokles oproti situaci v roce 2003, relativné vysoky
a ve vSech krajich s vyjimkou Prahy témét shodny: okolo 20 % vSech domdcnosti
(v Praze 26 % domadcnosti). Regiondlni rozdily byly tedy malé a pokles regional-
nich rozdil po roce 2004 byl rovnéz doloZen prostfednictvim varia¢niho koefi-
cientu a koeficientu $3-konvergence. Stirani regiondlnich rozdilé v podilu domac-
nosti ohrozenych finanéni nedostupnosti trzntho ndjemniho bydleni Ize vysvétlit
nasledovné: v roce 2007 by jednoclenné domadcnosti starobnich dtichodcti byly
ohrozené financni nedostupnosti trzniho ndjemniho bydleni ve vSech krajich,
pficemz ve vSech krajich tvoii p¥iblizné stejné 14-15% domadcnosti. Dalsi dtivod
muZzeme najit v Usteckém, Karlovarském a Olomouckém kraji; regiony s obec-
né nejvyssi finanéni dostupnosti bydleni a s nizkym poc¢tem ohroZenych typti
domacnosti jsou ovSem zdroven regiony s velkym podilem domécnosti s cleny
bez zaméstndni. I ptes nejniZi pocet ohroZenych typti domdcnosti v Usteckém
kraji je tak v tomto kraji zaznamenadn ze vsech krajii druhy nejvyssi podil domadc-
nosti ohroZenych finan¢ni nedostupnosti trzniho ndjemniho bydleni.

V poslednich letech tak sice dochdzi ve vétsiné kraji ke sniZovani poctu
potencidlné ohroZenych typti domécnosti i podilu ohroZzenych domdacnosti na
celkovém poctu domdcnosti, podil ohroZenych typtt domécnosti ztstdva vsak
vysoky. Zvlast zaradZejici je tento idaj vzhledem k tomu, Ze vSem domdcnostem,
jez by mély ndrok na vyplédceni pfispévku na bydleni, byl pfispévek a doplatek na
bydleni pfipocitdn k jejich Cistému pifjmu. V soucasné dobé velkd ¢ast sledova-
nych typt domécnosti zije fakticky ve vlastnickém bydleni; pokud se vSak jedna
o ndjemniky, vétsina bydli v bytech s regulovanym ndjmem. Finan¢ni dostupnost
nédjemniho bydleni s regulovanym najmem je pfitom 3—4krat vyssi nez finan¢ni
dostupnost trzniho ndjemniho bydleni. Po ukonéeni procesu deregulace najem-
ného se ovsem vyse trzniho a regulovaného vyrovnajf; to otevird otdzku po zave-
deni tc¢innych néstroji vedoucich ke sniZeni finanéni nedostupnosti bydleni pro
urcité typy domdcnosti. Stavajici p¥ispévek na bydleni finan¢ni nedostupnost trz-
niho najemniho bydleni nefesi. Normativni ndklady na bydleni, které jsou zasad-
ni pro vypocet vysSe pfispévku na bydleni, totiZ jednak neodrazi vyssi hladinu
trzntho ndjemného a hlavné p#ili§ nerespektuji regiondlni rozdily ve finan¢ni
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dostupnosti ndjemniho bydleni. Pokud dojde k tipravé piispévku na bydleni tak,
aby byl pfiblizné zachovan podil domdcnosti potencidlné ohroZzenych finan¢ni
nedostupnosti ndgjemniho bydleni pfi pfedpokladu regulovaného najmu, dojde
zéaroven k vyraznému zvyseni vefejnych socidlnich vydajt.

Jako nejohroZengjsi se v souvislosti s deregulaci ndgjemného a potencidlnim
ohroZenim finan¢ni nedostupnosti trzniho najemniho bydleni jevi domacnosti
starobnich dtichodcfi, a to piesto, Ze velkd ¢dst domdcnosti starobnich dichod-
ct Zije ve vlastnim bydleni. V této souvislosti se nabizi polozit si otdzku, zda se
tyto domacnosti budou ochotny (a budou moci) prestéhovat do mensich byt
v levnéjsich lokalitdch a zdroven zda se jim v oblasti mista bydlisté bude nabizet
napiiklad alternativa bydleni v bytech s pecovatelskou sluzbou ¢i jiného bydleni
spliiujictho pozadavky pro distojné bydleni ve stafi.

Dosavadni data a metodika neumoziuji pfesné vymezit rizika socidlniho
vylouceni uréitych typti domacnosti ndsledkem finan¢ni nedostupnosti bydlent,
nebot socialni vylouceni probihd na lokdlni drovni; Ize vsak definovat urcité tren-
dy v ramci krajti CR, jez mohou ptispivat k riziku socidlniho vylouceni. Poten-
cidlni rizika socidlniho vylouceni v souvislosti s nedostupnosti bydleni mtizeme
ofekdvat zejména u domdcnosti méné kvalifikovanych pracovnikt. Pfi ztraté
zaméstnani ¢lena takové domécnosti v Usteckém ¢i Karlovarském kraji mohou
domadcnosti ,uviznout” v regionech, kde je sice vyssi dostupnost bydleni, ale
malé moZnosti pracovniho uplatnéni, nebot bydleni v regionech s nizkou neza-
méstnanosti pro né nebude finan¢né dostupné a/nebo by si takovym stéhovanim
finan¢né pohorsily. V pfipadé, Ze domdcnosti nedisponuji vlastnim bydlenim ¢i
tsporami, mohou tyto domdcnosti snadno spadnout do pasti chudoby a bydleni
v lokalitach levného bydleni miize byt zaroven pfi¢inou vylouceni z lokédlnich
trhti prace. Na druhé strané i ve vétsich obecné prosperujicich méstech s pomér-
né velkou poptavkou po pracovnicich s nizsi kvalifikaci (Praha, Brno) mohou
rovnéz v budoucnu, obdobné jako v zdpadnich zemich, vznikat lokality levného,

méné atraktivniho bydleni.
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dlent a bytové politiky. Je clenem European Network for Housing Research, konzultantem
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Ekonomické komise pro Evropu OSN, Ministerstva pro mistni rozvoj a dalsich instituci.
Za svou védeckou prdci byl ocenén rakouskou cenou Erharda Buska a cenou Akademie véd
CR pro mladé védecké pracovniky.

ANNE MORISSEAU vystudovala urbanismus ve Francii a specializuje se zejména na proble-
matiku bydleni. Mnoholetou zkuSenost md jako konzultantka v oblasti urbanismu a by-
dlent prevdziné na komundlni 1irovni. Pracovala naptiklad pro Okresni 1itad Morbihan

Y

ve Francii nebo pro Méstskij 1itad v Lille, kde se podilela na utvdreni bytové politiky.
Od roku 2008 spolupracuje s oddélenim Socioekonomie bydleni Sociologického iistavu
AV CR, v,
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