Zili byli jednou kral, pan a rytik...
Prvky typické pro pohadku podle klasifikace ATU v kapitolach

vénovanych ceskému narodnimu obrozeni v akademickych ucebnicich

KAROLINA CWIEK

Jakym zptsobem vypravét pifbéh, aby utkvél v paméti posluchact a ctenafa? Pred timto
problémem stali autofi od v¢ku a snazili se obdafit své pifbéhy takovymi vlastnostmi, aby si je
posluchaci dobfe zapamatovali a mohli je jednou vypravét nasledujici generaci, a ta zase dalsi.
Ustaleny soubor epitet, charakteristicti hrdinové, schéma vystavby pfibéhu nebo jasné rozdéleni
zucCastnénych stran na pozitival a negativni (srov. ONG 1992) — to vSechno dovolovalo
zachovavat piibéhy a pfedavat je jako slozku socidlni transmise mezi generacemi. Pohadky
a povestl se vypravuji v zasad¢ stejnym zpusobem, za pouziti ustalenych motivi a postupts
vyjimky jsou nepocetné. Ve své knize The Types of the Folktale: A Classification and Bibliography
(1910) se Antti Aarne rozhodl uspofadat typické déje a motivy z povésti a pohadek. Pro tento
zameér vytvofil kategorie, podle nichz pak 1ze jednotlivé ptibéhy zafazovat. Systém rozsifil v roce
1961 Stith Thompson a kone¢né v roce 2004 Hans-Jorg Uther. Soubor byl pojmenovan podle
inicial pfijmeni autort klasifikace (ATU) a obsahuje pfes 2500 povésti a pohadek. Je tfeba
zduraznit, ze pohadka je tu chapana jako modelovy pi7béh, nikoli jako jeden z literarnich zanra. Tuto
klasifikaci jsem vyuzila k rozliSeni charakteristickych pohadkovych motiva, kterych jsem si
povsimla ve zptsobu vypravéni o obdobi narodniho obrozeni v ucebnicich.

Vladimir Macura ve svych pracich ukazal, jakym zptsobem narodni obrozeni
reprezentovalo sebe sama. To se nutn¢ né¢jakym zpusobem promitlo i do historiografie; proto
myslim, Ze je zajimavé podivat se, jaké modelové piibéhy se uplatiuji v historickém psani
o tomto obdobi, a to zvlasté v literarnéhistorickych piehledech zamjyslenych jako ucebni texty
uréené mladym lidem, jez vznikly v casovém rozpéti nékolika desitek let pfevazné minulého
stoleti. V podstaté si zde klademe otazku, jak se v mysleni a psani o narodnim obrozeni
naturalizovala pohadka. Za timto ucelem jsem si vybrala tii publikace: Déiny deské literatury
Jaroslava Vlcka (1892-1931), Dginy ceského pisemmnictvi Arna Novaka (1910) a Prebled dejin
Ceskoslovenska 1526—1848 (1982, red. Jaroslav Pur$ a Miroslav Kropilak). P#i vybéru knih jsem
brala v Gvahu dobu, kdy byly napsany, i jejich pfistupnost potencialnimu ctenafi. Fakt, Zze se jedna

o akademické ucebnice, neni bez vyznamu. Je to specificky druh knihy, ktery by mél studentim
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poskytnout pfehled v jisté oblasti védeckého poznani: proto je naprosto zasadni, jakym
zpusobem to déla a jak interpretuje fakta. Ucebnice, které jsem vybrala, se shoduji v tom, Ze ¢asto
pouzivaji pfedstavy charakteristické pro pohadku, kdyz mluvi o urcitych udalostech a osobach,
patrné za pfedpokladu, Ze takové déje a motivy mohou byt pifjemcem snadnéji asimilovany. Je
obecné znamo, ze v procesu socializace dobfe asimilujeme nékteré pohadkové predstavy, protoze
ukazuji svét v pfimé opozici dobro — zlo, jako misto, kde nakonec triumfuje spravedlnost.
Uspokojuji tedy pfirozenou potiebu bezpeci (srov. FROMM 1989) a vizi uspofadaného svéta, jak
na to upozornil Mircea Eliade. Obraz uspofadani svéta podle zasad pohadky nam muze pomahat
v zapasu o smysl naseho zivota (srov. BETTELHEIM 1990).

Protoze pfijemce akademické literarnchistorické prace ma uz obvykle o obdobi narodniho
obrozeni jisté povédomi, jez zfskal béhem predchoziho vzdélavani, disponuje tedy urcitym
horizontem ocekavani a ,,pohadkové® zobrazeni historickych osob nebo udalosti tu ma pfedem
pfipravenou pudu. Reprezentace narodnich dé¢jin timto zpisobem ma, jak soudim, néco
spole¢ného s utvarenim tradice, jak o tom pise Eric Hobsbawm: ,takové tradice maji velky
vyznam pro onu pomérné nedavnou historickou inovaci, kterou je ,narod‘ a ,narodni dé¢jiny* “
(HOBSBAWM 2008: 21; piel. K. C.).

Prostfedky, jimiz se vySe uvedeni autofi snazi vytvofit obraz narodniho obrozeni, ve
kterém vidime prvky typické pro pohadku, lze pozorovat na drovni jazyka i stylu podani udalosti
a postav. Kromé toho je tfeba vénovat se také vybéru ilustraci, coz je typické zejména pro
reprezentaci trojice hlavnich hrdint tohoto obdobi; k tomu se vratim pozdéji. Obdobi, jehoz
idealem byl ,,clovek-vlastenec, aktivné zasahujici soucasné do celé fady oblasti kultury* (MACURA
1995: 20), je v pojeti autort pojednanych v mém pfispévku dilem hrdint a rekd, ktefi se mohou
bez obav rovnat pohadkovym kralim a rytifim.

Prvky pohadkovosti se tu objevuji pifi popisu jistych udalosti nebo spolecenskych situaci;
jsou pfitom vyuzivany motivy, jez nachazime v klasifikaci ATU, a nasledné jsou pfepracovany pro
potieby psani o pfislusném obdobi. Jako kazdy hrdina, také buditel naroda potfebuje vyrazného
protivnfka. Podoba takového protivnika v pohadce je znama: je to postava uplné zla, ktera
disponuje obrovskou moci a alespon na prvni pohled je silnéjsi nez pozitivni hrdina. Stoji za to si
uvedomit, ze negativni postava je obvykle také oskliva, coz se spojuje s negativhimi mravnimi
vlastnostmi (srov. GIRARD 1991). Takovy nepfitel muze mit také nékolik vyznamnych slabych
stranek, jichz hrdina dovedné vyuzije diky své chytrosti. Pati{ k nim pfedev§im omezenost,
obvykle pochazejici z pfili§ velké davéry ve vlastni silu, a protivnik tak casto neuvédoméle
piispiva k vitézstvi hrdiny pozitivniho. Takovou situaci vidime v popisu rakouského cisafstvi

a jeho politiky vici Cechium, jak o tom pise Arne Novak v souvislosti se starsimi koncepcemi:
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,»ooudilo se, ze s pfirozenou reakci na nasilnou germanizaci, pfichazejici z centralistické Vidné, se
vezpfrely zdravé sily naroda, ukryté a uspané hlavné v lidu, a Ze opirajice se o staré obranné
uvédomeéni narodné jazykové |...] celily odnarodnovani a ze sebe samych vytvofily podminky
nového ceského zivota® (NOVAK 1946: 116). Avsak sam o néco pozdéji postupuje obdobne,
kdyz vypocitava uspéchy, které pfinesla josefinskd doba, «ukazuje, jak cisafské reformy
nevédomky posilovaly probuzeni narodniho citu (NOVAK 1946: 119-120). Jaroslav Vicek zase
ukazuje, ze josefinské reformy byly jenom slozkou v fadé udalosti, které pfispély k rozvinuti
prvnich obrozeneckych aktivit. I u ného si mizeme vsimnout pfedstavy Evropy, odkud pronikaji
umélecké a filozofické proudy pfes hranice habsburské monarchie a pfispivaji k rastu narodniho
védomi, jsou inspiracemi buditelovych cinnosti. ,,Doba Josefa II. [...] jeho toleranéni patent,
zruseni selského nevolnictvi, reformy narodohospodarské a pro literaturu hlavné svoboda tiskova
jsou jen clankem dlouhého fetézu, jenz se konci volanim nového evangelia: Liberté, égalité,
fraternité...” (VLCEK 1960: 304).

Vuci habsburské monarchii, jedné z tehdejsich evropskych mocnosti, stoji pak jednotlivi
buditelé jako ,,tfeti synové™ ¢i ,,prost’ackové™ v pohadce (srov. TURNER 2004): zda se, ze jsou
slabi a zacinaji z pfedem ztracené pozice, avsak nakonec vitézi. Literarni historici tu pouzivaji
charakteristiky spojené s pfedstavou boje, ba dokonce valky, a podtrhujici silu a nedstupnost
charakteru buditelti: Dobrovsky je u Novaka pfedstaven jako ,,hrdina ducha®, ,stfizlivy odpurce®
(NOVAK 1946: 124), jako clovék ,,védecky obrnény®, ,,utocny”, ,,nemilosrdny* u Vicka (VLCEK
1960: 305); o Jungmannovi mluvi Novak jako o ,,dustojném stoupenci samotného Herdera
a Goetha (NOVAK 1946: 131), zato Vlcek jako o ,,0bratném vojevudci (VLCEK 1960: 307).
Buditelé nejsou uz jen skupinou védcu, filologu nebo literatd. Jsou to rytifi a bojovnici, ktefi se
stavi na odpor zlu, jez hrozi jejich svétu. Chtéji obnovit to, co zahynulo, pohlcovano zlem a jeho
pusobenim. Zustala po ném pouze zni¢ena zemé, nad niz uz jen poletuji vrany, jak to vidime na
ilustraci u Arna Novika (NOVAK 1946: 19). Cinnosti proti Cechtm chystal Istivy nepfitel
odedavna, jesté pred bélohorskou porazkou: ,,Zatimco vojensky [jde o tficetiletou valku| zapas
pokracoval, videnska vlada podle pfedem vypracovaného planu pfikrocila k odvetnym zménam
v Ceském kralovstvi® (PURS, KROPILAK 1982: 168). Rakouské cisafstvi je u vybranych autort je
ukazano jako pfimy nepfitel, jehoz zl¢é zaméry jsou bez nade vsi pochybnost. Iza pavodné
pozitivnimi akty a ¢innostmi je nakonec vzdy odhalena jejich negativni stranka: ,,az kdyz vyviela
prvni radost nad odstranénou tihou a pocaly se jeviti také dusledky josefinské centralizace
a germanizace® (VLCEK 1960: 304). Dokonce i Arne Novak, ktery v zavéru pojednani o baroku
napise, ze obrozeni nebyl zazrak, ale vysledek nékolika ¢innosti, utvofejicich tehdejsi situaci, bude

se zarmutkem tvrdit, ze ,,v polovici 18. véku nebylo nikde nadéje, Ze by se narod, takto pfitlaceny
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k zemi, mohl jesté vzpamatovati (NOVAK 1946: 91). A nepfitel jako Vergiliav anguis in herba, had
skryty v trave, se ¢inil: ,,Smysl pro déjinnou souvislost byl uméle vyhlazovan politikou videnskou,
spéjici k vitézné centralizaci® (NOVAK 1946: 90).

Neni tedy divu, Ze za takovych podminek autofi casto operuji dalsim motivem
z pohadkového vypravéni, ktery klasifikace ATU nazyva ,pravdou, jez pfichazi ke slovu®
Predevs$im tu jde tady o zduraznéni rovnopravnosti cestiny s jinymi jazyky a jeji opravnénosti
vyjadfovat vysoké a dilezité kulturnich obsahy. Jaroslav Vl¢ek vyjadiuje tento zamér takto: ,, Také
Cecham psali Descartes a Spinoza, Locke a Hume a Kant [...]. Také Cecham byla hlisana hesla
védecké empirie, také zde $lo o vzdélani rozumu a osviceni az do vrstev nejirsich, také u nas
filozoficka skepse, podnikajic kritiku vSech zdédénych nazort a soustav, zrodila nabozenskou
toleranci (VLCEK 1960: 303). Viéek chee ukizat, ze se Cesi vyborné otientovali ve starsich
1 soudobych myslenkovych proudech. Pravda, kterou nepfitel chce schovat pfed hrdinou, nebo
pravda, kterou hliasa — at’ uz sam nebo s jinymi— hrdina, se ukazuje v plné sile. Arne Novak
ukazuje lidové basnictvi jako kulturni dédictvi, jez pfetrvalo a naslo své pokracovani v literarni
tradici: ,,jde v podstaté vSude o zpopularizovany a zlidovély statek kulturni, ktery poklesl do
nizsich vrstev civilizacnich, avsak pfi tomto prechodu byl netoliko obménén, ale i obohacen®
(NOVAK 1946: 93). Pravda o duchu ceského naroda tedy nezahynula — cekala jenom, aby se
v nalezitém okamziku se zjevila jako blanicti rytifi.

S timto motivem se spojuje dalsi, a sice motiv ,,dukazu vérnosti a nevinnosti®, ktery je
pfipisovan ceskému lidu, zachovavajicimu ¢estinu a nepodlehnuvsimu natlaku némectvi. O tom,
ze lidovy duch od zacatku vzdoroval vlivu germanské kultury, piSe Arne Novak timto zpisobem:
,Rytiisky feudalismus pronikd do Cech prostiednictvim némeckym a piinasi s sebou némecké
latky i formy do literatury, ale lidovy duch a uvédoméni nacionalné politické se brani se zdarem
této germanizaci pisemnictvi, ktera jest jenom vyrazem postupné germanizace ceské spolec¢nosti
pfedhusitské® (TAMTEZ: 18). Obraz ,,osamoceného® pozitivniho hrdiny nabyva v tomto pfipadé
kolektivni podoby ¢eského lidu: ,,Slechta byla ztracena nadobro, méitanstvo se postupné
odnarodnovalo, jenom fluktua¢ni a probudily stav knézsko-ucenecky, ikdyz se vyjadfoval
v barokni latiné neb v osvicenské némciné, uchoval tenounky plamének tradicni, pfi cemz mu
napomahalo, Ze sam pochazel vétsinou zlidu, kde se po cesku myslilo, citilo a mluvilo®
(TAMTEZ: 23). I pfes nepfiznivé okolnosti, pfes to, ze musi projevovat své pravdy v cizich
jazycich, uchovava nositel ceského jazyka tento ,,tenounky plamének tradicni*. Metafora sotva
doutnajictho ohné, jakoby pfevzata z pohadky ,,Kmotra Smrt* brati{ Grimmu, se vraci u Novaka
jesté nckolikrat: ,,Jenom v selském lidu, nepozorovan, udrzel se plamének zdravého Zivota

narodntho® (TAMTEZ: 91). Jaroslav Vicek pouziva jeste duraznéjsi doplnky: ,,z ¢eskych nevolnika
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selskych [...], z nichz, tieba prostfedim ciziho jazyka, vyrustalo nové jadro naroda® (VLCEK
1960: 304). Motiv ,,trettho syna® ¢i ,,prost’acka® patii, jak tu vidime, k nejoblibené¢jsim. Ba vice,
Novak dava najevo, ze ti, ktefi ,,tvofi obrazy selského venkova® (NOVAK 1946: 12), jsou nejspise
hodni, aby vstoupili do panteonu evropské literatury.

Pohadkové pfedstavy se promitaji také do popisu buditelt. Zejména reprezentace Josefa
Dobrovského, Josefa Jungmanna a Frantiska Palackého se uskutecniuje na zakladé pohadkového
modelu, do jehoz kontur je zapracovana. V utvafeni postavy Josefa Dobrovského vidime
zejména usili pfedstavit ho jako prvniho hrdinu, zakladatele a toho, kdo dal ziklad celému
piistimu narodnimu hnuti. ,,Kdokoliv kdy zabyvati se bude nasim literarnim obrozenim, kazdému
znovu a znovu bude pocinati od zakladu, jez slovesnosti ¢eské polozil Josef Dobrovsky™ (VLCEK
1960: 305). Je to clovek, ktery ,,z prostého zahradntho domku na ostrové Kampé blesky svého
ducha osvécoval viecky obory dusevni price v Cechach® (TAMTEZ). Dobrovsky jako viestranna
osobnost pusobi mocné na své okoli anabyva ulohy mistra. Jak u Novaka, tak iu Purse
a Kropilaka se mén{ v postavu mytického obra, ktery vyrasta nad jiné diky svému vzdélani, svym
védomostem a dovednostem. Novak jde jest¢ dale, kdyz jej nazyva nejen mistrem, ale také

patriarchou, ,,ucenym abbé“ (NOVAK 1946: 124). Tento titul ¢ini z Dobrovského téméft

nadlidskou postavu, kterd drz{ v rukou ,,vladu dusi (,,rzad dusz®, pouzijeme-li Mickiewiczova
spojeni z Dziad, kde hlavni hrdina prosi Boha o takovou vladu, jaké je hoden on jako posledni
sance naroda, a konec¢né se jevi jako nadlidskda postava) a ziskava raz svétce: jako napfiklad
u Vlcka, kde Josef Dobrovsky promlouva ,,spasné slovo® (VLCEK 1960: 11) k mladym ceskym
basnikim. Mezi jinymi ustdlenymi oznacenimi se objevuje i ,,patriarcha® (srov. NOVAK 1946: 124,
VLCEK 1960: 307), z jehoz rodu pochazeji dalsi buditelé (srov. NOVAK 1946: 129). Tento dojem
prohlubuje v Novakové textu pfipojeny portrét Dobrovského, na némz je buditel zobrazen
v tmavém obleceni azpod tézkych ocnich vicek vazné hledi na ctenafe a vzbuzuje svou
duastojnosti uctu. Dovidame se, Ze jako povéstny knize-zakladatel ,,od¢inil jazykovou a versovou
anarchii (NOVAK 1946: 126) a z chaosu ud¢lal uspofadany, bezpecny svét. ,,Odbyl samozvané
zakonodarce z fad baroknich purista® (TAMTEZ) a vzal do svych rukou vladu nad jazykem prvni
obrozenské generace: mél na ni narok jako ten, kdo se — na rozdil od vyse uvedenych puristt —
vyznacoval ,jazykovym citem a spolehlivymi védomostmi® (TAMTEZ: 126). Jméno Dobrovsky se
u Vicka méni v metonymii prvni faze ceského obrozeni: ,I.éta 1780—1810 pravem sluji érou
Dobrovského* (VLCEK 1960: 305).

Druhého hrdinu obrozeni, Josefa Jungmanna, popisuji autofi jako pravého dédice
prvniho viadce a rytife pokracujictho v dile, coz se mu daif i pfes usili jinych uzurpatord tohoto

dédictvi. Po tom, co vylicil uspéchy Dobrovského, popisuje Novak ironii déjin, ktera na dalezitou
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katedru v Prespurku dosadila ,,nikoliv iniciativniho filologa ze skoly i rodu Dobrovského Jittho
Ribaye, nybrz uzkoprského konzervativce, nerozuméjictho ani mladezi, ani vyvoji, Jittho
Palkovice® (NOVAK 1946: 129). Hodnost, kterou si Palkovi¢ nezaslouzil, pak s sebou nesla také
autorit a vliv na celou mladou generaci Slovaka. Novak li¢i obraz ne jednoho, ale vice ,,dédica“ —
ateprve po nich se zjevuje ,,zaroven autoritativni imilovany vadce® (TAMTEZ: 130), Josef
Jungmann. Od zacatku je titulovan jako mistr, byt se podle Novaka nemuze rovnat
Dobrovskému — je zajisté nastupcem hodnym svého mista, avsak je pouhym nastupcem (srov.
napiiklad povést O Krokovi a jeho deerdch, v niz s Krokem, prvnim a modelovym vladcem, nemuze
nikdo rovnat — nejen jeho dcery, ale ani novy panovnik, Libusin muz Premysl). Jako v pohadce
o velkém krali a jeho dédici, ktery je sice dobrym vladcem, ale nemutze se rovnat slavé a ¢inim
svého predchidce. Na druhé strané vsak Jungmann vladne ,,podivuhodnou rukou jazykového
virtuoza® (TAMTEZ: 131) jako magickym artefaktem. Jeho dila jsou ,zaroven naplnénim
i prohloubenim védeckého programu Dobrovského® (TAMTEZ: 132). Tak se tedy — zvlaste ve
Vickove vidéni — zjevuje ztraceny knize, dédic a rytif. Jako toho posledniho vidime Jungmanna
zvlasté u VIcka, ktery od pocatku zduaraznuje jeho pravo na #in: ,,Josef Jungmann pfejima vedeni
druhého dorostu buditelského z rukou Dobrovského* (VLCEK 1960: 307) a upevniuje a stavi dale
zdédeéné krdlovstvi. Byl-li Dobrovsky otcem, krilem a patriarchou, Jungmann je hlavné
bojovnikem a stratégem: ,,Jako obratny vojevidce, sam zustavaje v pozadi, fidi a do boje vysila
své mladé bojovniky” (TAMTEZ). Jungmann je ten, kdo vytvaii slovni zasobu v oblasti védy,
basnictvi a estetiky, jako mag-stvofitel, jehoz slova nejsou uz jenom zvuky, ale osobity druh
tvorby, kterd obnovuje hodnotu ¢eského basnictvi a vedy (srov. TAMTEZ: 307-308). V jeho osob¢
se koncentrovaly dovednosti z mnoha oblasti; jak to ukazuje Vladimir Macura, jeho ,kulturni
aktivita nevytyCuje ostré predély mezi védou, uméleckou literaturou, publicistikou apod.®
(TAMTEZ: 14). Jungmann se tak stava hrdinou univerzalnim.

Posledni z trojice hrdint je FrantiSek Palacky. Je vSak pfedstavovan uplné jinak nez dva
pfedchozi, starsi a dustojnéjsi. Spise je to typ knizete 7z spe, ktery se zjevuje mezi buditeli
a vzbuzuje uzas vsech. Po vyliceni cesty, kterou Palacky absolvoval do Prahy, nasleduje popis
puvodu hrdiny jakoby pfejaty z pohadky. Pavodem z nejnizsich spolec¢enskych vrstev dospiva
k nejvyssimu postavent: ,,cekalo ho tu stésti, o jakém se sotva zdalo synku chudého evangelického
ucitele z valasskych hor a panskému vychovateli madarsko-némeckych rodin v Prespurce®;
a nasledné¢ ,,dostalo se stastnému Palackému vyjimecného udélu stati se harmonickym
Olympanem® (NOVAK 1946: 138). Chudy mladenec pfichazi na dvir buditeld, krale Dobrovského
a rytife Jungmanna. Co jesté ho spojuje s typickym pohadkovym kniZzetem? Predevsim vzhled. Az

dotud nikdo z autorid neupozornioval na télesné vlastnosti hrdinti. O Palackém vsak piSe Novak
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uz v prvaim odstavci, ze byl ,,slicny* (TAMTEZ). Na sousedni strance — pro potvrzeni této teze —
vidime mladého Palackého jemné, jesté chlapecké krasy; portrét velmi odlisny od diive
jmenovanych. Ale to jesté¢ neni vSechno. Jako pravy opravdovy pohadkovy hrdina ma Palacky
zajistén klidny a bohaty Zivot, bez hmotnych starosti, kdyz se ozeni sdcerou zamozného
prazského patricije, a mize vénovat svij zdjem uz jen tomu, ¢im se zabyvali jeho mistfi
(TAMTEZ). Stava se knizetem se vsemi jeho atributy: krasny vzhled, vyhodny snatek (ruka
kralovny a pul kralovstvi, chtélo by se fici), vlastnosti ducha. Kromé¢ toho se vyznacuje
kfest’anskou pokorou (TAMTEZ: 140). Jak nas zpravuje Vlcek, byl Palacky ,,slechetny, obétavy
pfitel“ (VLCEK 1960: 106), kterj se svym nejvérnéjsim druhem, Pavlem Josefem Safafikem,
umél — v okoli pékné piirody, jak zduraznuje Vicek — ,,dlouze a davérné rozmluvati o reformé
ceské literatury® (TAMTEZ: 81). Stara se tedy o dédictvi po svych pfedchuadcich, kteff si ho tak
oblibili (NOVAK 1946: 138) a nakonec také ,,po Dobrovském a Jungmannovi zaujal misto vadei,
které udrzoval az do smirti, ctén obecné jako Otec naroda‘ (TAMTEZ).

Kazdy narod ma své myty, které si uchovava akteré prostupuji ijeho mysleni
o skutecnosti. Ilustrovat to muze pojednavany ptipad, kdy pronikaji do liceni skutec¢nych udalosti
a postav literarniho Zivota. Na propojeni mezi mytem a déjinami upozornuje Kirsten Hastrup,
kterd tvrdi, ze ,,vypravéni o minulosti vposledku utvafeji vlastni realitu® (HASTRUP 1997: 25).
Psani o rozhodujicich udalostech narodni historie vzdy vyvolava pokuseni pfedlozit apotedzu
jejich hlavnich hrdina. Fakt, Zze tito hrdinové jsou vybavovani urcitym ustdlenym souborem
vlastnosti (charakteru nebo vzhledu) je pfiblizuje k archetypim postav pritomnych v pohadkach;
zpusob, jakym jsou zapojovani do kontextu pfibc¢hu, z nich ¢ini ,hrdiny” pohadky vypravéné
literarnimi historiky. Piib¢h se opira o historicka fakta, ale je vypravén spise pomoci prostfedku
pohadkovych nez historiografickych. Zamérem je sblizit ctenafe co nejintenzivnéji
s popisovanjm obdobim. Cim vice emoci vzbudi v ptijemci takovy popis, tim pravdépodobnéjsi
bude, Ze se ztotozni s pozitivnimi hrdiny a uzna popis situace za spravny, vyplyvajici z ontologie
pfedstavené¢ho svéta. ,,Déjiny jsou — at’ chceme, ¢i nechceme — jen jedny,” pise Vladimir Macura

ve své predmluvé ke Znameni 3 rodn. Otazkou je jenom, jak je vypravime...
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Once upon a Time There Was a King, a Lord, and a Knight... Typical Aspects of Folktale (as specified by
ATU) in the Academic Textbooks on Czech Literature, Particularly in the Chapters on the National Revival
The intention of the essay is to inquire into the ways and purposes of implementing motifs characteristic of folktale
in the Czech academic texts on literary history (Z déjin ceské literatury, by Jaroslav Vicek, Déiny leskébo pisemnictvi by
Arne Novék, and Prebled déjin Ceskoslovenska 15261848, ed. by Jaroslav Pur§ and Miroslav Kropilak), particulatly in
the passages on the period referred to as the Czech National Revival. Folktale is comprehended here as a model
story, accordingly to the ATU classification of folktale motifs. The focus is on methods and functions of employing
elements of folktale by analyzing the language and style as well as the choice of illustrations in the books concerned.
Aspects of folktale may be observed both in the representation of the entire situation of the Czechs during the
period of the National Revival, and in the heroic representation of the personalities of Josef Dobrovsky, Josef

Jungmann and Frantisek Palacky.
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