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Stav a perspektivy vyzkumu rané stfedovékych sidelnich
aglomeraci v Cechach a na Moravé

z

lvana Bohdacova

Nejstarsi obdobi geneze statnich titvari na izemi naseho statu a jejich rany vyvoj jsou spjaty s hrady
raného stiedovéku!, které plnily funkci politickych, spravnich, ekonomickych a naboZenskych center.
Vytvafely spolu s osidlenim ve svém bezprostfednim okoli vice ¢i méné ¢lenitou sidelni aglomeraci,
jez se podilela na zajistovani té€chto funkci. Hrady raného stfedovéku staly z pochopitelnych divoda
v popiedi zajmu Ceskoslovenské historiografie, zejména v povale¢ném obdobi, a zahy se staly pred-
métem cileného archeologického vyzkumu. Vyznamné a ne¢ekané objevy zdéné sakrélni architek-
tury a pocetné nalezy hrobového inventare vyjimecné kvality, které pfinesly plos$né terénni odkryvy
moravskych lokalit, tento zdjem jen podpofily. Na tzv. systematické vyzkumy fady ¢eskych a morav-
skych hradi raného stiedovéku v 70. letech plynule navazaly rozsdhlé zachranné akce v aredlech his-
torickych mést, z nichZ mnoha méla svij pocatek v aglomeracich stejného typu. Bohaté a kulturné-
historicky mimoradné cenné soubory archeologickych prament, které takto byly v prabéhu 2. pol.
20. stol. ziskany, byly pak vesmés predstaveny jen formou pfedbéZznych zprav ¢i jako soucdst popu-
larn€ naucné literatury. Zistavaji tak dosud ve své vétsing€ bez zékladniho védeckého vyhodnoceni
i zptistupnéni odborné vefejnosti. Navic je dnes zfejma nezbytnost pfehodnoceni jak nékterych z do-
sud prejimanych zavéra, tak metodiky vyhodnocovani a zpisobu prezentace archeologickych prame-
ni. Ditvodt je celd fada: Primarni interpretace, nepodporené fadnou argumentaci ¢i detailnim zpraco-
vanim a publikaci ziskanych pramen, vstupovaly a nadéle vstupuji do déjepisnych rekonstrukci nasi
minulosti, z nichzZ je 1ze jiZ jen obtizné vytésnit. Chybé&ji materidlové edice prament. VEtsi pozornost
byva vénovana jen vybranym okruhm dil¢ich otazek vytrzenych z kontextu studia celé lokality nebo
nékterym typim ndlezl. Upfednostiiovana byvaji témata, jejichZ atraktivnost je zarukou publicity
a snazstho pfistupu k finan¢ni podpore; feSeni klicovych otazek se tak mnohdy ocitd na ,,druhé koleji*.

Na okraji zadjmu stoji zejména ty soucdsti centrdlnich aglomeraci, které 1ze negativné vymezit
vici akropoli, tedy opevnéné ¢i neopevnéné komponenty aglomeraci mimo vnitini hrad. Ten byl
zfejmé predevsim centrem reziden¢nim (rezidence ve smyslu vyclenéného sidla pfislusniki vlad-
nouci vrstvy a piipadné s ni bezprostfedné spjatych lidi), na rozdil od aredlii vnéjsich, nachazejicich
se mimo prostor vymezeny opevnénim akropole. Vnéjsi aredly poskytovaly ptihodny prostor pro sid-
la a obydli té ¢asti spolecnosti, kterd se na zajistovani chodu hradu a jeho funkci podilela v celé dal-
§i Siroké Skale socidlni hierarchie, véetné vrstvy nesvobodnych. V téchto aredlech predpokladame
vyznamné zastoupeni neagrarnich ekonomickych funkci. Soustavna pozornost nebyla dosud vénova-
na ani Siroké $kale dokladti kazdodenniho Zivota ¢loveéka raného stfedoveku, které prave tyto aredly
provazeji.

Nezbytnost pojmenovani tohoto problému a aktudlnost jeho feSeni vyplyva ze skute¢nosti, Ze
vysledky reviznich vyzkumu ¢i pokusy o zaclenéni nové ziskavanych poznatki do zbéZzné formulo-
vanych, ale faktograficky malo podloZenych pfedstav o historické minulosti, vedou vétSinou ke znac-
né korekci, ¢i dokonce k odmitnuti pfedchozich zavéra, a to jak v dil¢ich otdzkéach, tak v méfitku
epoch a historickych udalosti. S reflexi této zavazné skutecnosti se ale v souc¢asné archeologii setka-
vame zatim jen zfidka.

Nejasny zlistava zpusob organizace velkomoravskych center i chronologie, podoba a organizace
lokalit povaZovanych za oporu utvafejici se premyslovské statni moci. Absolutni datovani rané stie-
doveéké keramiky, z niZ predevsim vychazi casové urCeni archeologicky zachycenych jevu, je ve vSech
jejich tazich dlouhodobé rozkolisané. Tento stav neni ¢asto reflektovan a uZivanim osobnich chro-
nologit, které nejsou jednoznacné definovany, vznikaji nespojité dilci obrazy minulosti. Aktudlnost

I Tento termin se v odborné literatufe prosazuje vedle vZitého terminu hradisté, a to zejména v piipadech, kdy se
archeologie zabyva funkci centralnich lokalit raného stiedovéku.
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feSeni téchto otdzek a diraz na kritiku pramene vzristd samoziejmé jak s naristajicim objemem
nové ziskdvanych informaci, tak s pokracujicim procesem poznani a s moZnostmi, které ndm soucas-
ny vyzkum a jeho mezioborova dimenze prinasi (napf. vysledky dendrochronologie).

Prezentovany projekt je zaméfen zvl. na problematiku funkci, ¢asového i prostorového vymeze-
ni vnéjsich arealti ran€ stiedovékych aglomeraci, definovani shod, rozdilt i vzdjemnych vztaht mezi
jednotlivymi komponentami aglomeraci (tj. v€etné centra), a také na posouzeni zvlastnosti kazdé
z aglomeraci. Prvym krokem projektu, jehoZ moZnosti jsou limitovdny ramcem tii let a rozsahem
finan¢ni podpory GA CR, je bilance dosavadniho stavu a formulace perspektiv vyzkumu vyznamnych
moravskych a ¢eskych lokalit raného stfedovéku. Tento zakladni piehled je predmétem nasledujici-
ho bloku pfispévkil a prvotnim vystupem projektu, ktery ma — vedle zakladni sumarizace dosavadnich
nélezd a poznatkd vcetné jejich prostorového aspektu — umoZznit komparaci metodickych postupt,
uzivané terminologie, chronologickych vychodisek i volbu dalsi strategie vyzkumu.

Konkrétnimi tématy, k jejichZ poznani 1ze v soucasné etapé studia ptispét predevsim, jsou otdzky
prostorového vymezeni jednotlivych aredlti a definice rozsahu sidelni aglomerace jako celku, syn-
chronizace vyvoje jednotlivych komponent aglomeraci i v méfitku tzemnich celk (alespori) v rovi-
né archeologické chronologie (tj. podle keramickych horizontil), existence opevnéni a sakralni archi-
tektury, sledovéani dokladti vyrobnich aktivit, kvalitativnich i kvantitativnich rozdili v hmotné kulture
apod.2 Vyber lokalit, které jsou do projektu zaclenény, nemohl byt vzhledem k danym podminkam
vefejné soutéZe systematicky; odrazi spiSe pripravenost jednotlivych ¢lent tymu zabyvat se danou
problematikou a ztotoZnit se se zdkladnimi cily projektu, tj. vytvofit platformu pro vécnou diskusi,
koordinaci a spolupraci pfi feSeni obdobnych témat vicegeneracniho studia centralnich lokalit.

Stat je tivodem do problematiky resené projektem podporovanym v I. 2005-2007 GA CR, reg. & 404/05/2671.

2 Spole¢nou vlastnosti studovanych aredlii je skuteénost, e tvofily kteroukoliv ze souéasti aglomerace s vyjimkou
vnitiniho hradu — akropole. Jako pomocny pracovni nazev byl pro tyto vnéjsi ¢asti aredld, pro nézZ byva bez jedno-
znacné definice uZivano oznaceni predhradi, podhradi, pfipadné predpoli ¢i zazemi, zvolen termin nerezidencni,
a to i pies jeho diskutabilnost a nejednoznacnost. Alternativou tohoto pojmu je oznaceni vnéjsi aredly, a je otazkou
dalsi rozpravy, podafi-li se v tomto bodé dospét ke konsenzu. Rozriznéné je ovsem i vnimani pojmu zdzemd, kte-
ré v riznych pojetich predstavuje jak rozsahlé ekonomicky vyuzivané zajmové uzemi, tak bezprostfedni okoli hra-
du, i terminu sidelni aglomerace, jehoZ obecny vyznam odpovida vyraznému soustiedéni sidel s dominantnim
postavenim centra.
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The stage and prospects of research into Early Medieval settlement
agglomerations in Bohemia and Moravia

The earliest period in the genesis and development of a state entity in the territory of what is now the Czech
Republic is linked to Early Medieval strongholds, which fulfilled the functions of political, administrative,
economic and religious centres. These and the settlements in their immediate vicinity formed settlement
agglomerations that were articulated to a greater or lesser degree, which contributed to ensuring that these
functions were secured.

Understandably, the strongholds of the Early Middle Ages came to the forefront of the interest of Czecho-
slovak historiography, particularly after the Second World War, and soon became the subject of targeted
archaeological investigation. The significant and unexpected discovery of masonry sacral architecture and
numerous finds of grave inventories of outstanding quality that were brought by the open-area excavation
of Moravian sites merely served to fuel this interest. The extensive rescue interventions undertaken within
historic towns, many of which have their origins in agglomerations of the same type, built on the systematic
excavations of a series of Czech and Moravian strongholds during the 1970s. The rich and culturo-historic-
ally exceptional assemblages of archaeological source material obtained through such salvage operations
over the second half of the 20t century was universally published only in the form of preliminary reports or
in the popular instructional literature. They therefore remain for the most part without any basic scientific
evaluation having been performed upon them, and without having been made available to the professional
public. Today, moreover, the need for a re-evaluation not only of some of the hitherto accepted conclusions
reached, but also of the methodology of the evaluation and means of presentation of the source material, is
clear. There are many reasons for this. A primary interpretation, unsupported by regular argument or detailed
processing and the publication of the source material recovered, entered into, and continues to enter into,
the historical reconstruction of the past, and can be ousted only with great difficulty. There are no material
editions of the source material. Greater attention was paid to a select range of component questions, removed
from the context of the study of the sites as a whole, or to certain finds types. Priority was given to those
themes attractive enough to guarantee publicity and readier access to financial support; the resolution of key
questions was thus consigned to the back burner.

It is those parts in particular of the central agglomeration that can be negatively delimited towards
the ‘acropolis’ that are at the periphery of interest, i.e. those fortified or unfortified components of the ag-
glomeration lying outside the inner stronghold. The latter was evidently primarily a residential centre
(in the sense of being the residence or sear of members of the ruling class, and perhaps of those closely
linked to them), unlike the outer area, which lay beyond the space delimited by the ‘acropolis’ fortificat-
ions. These outer wards offered a space suitable for the seats and dwellings of those parts of society that
contributed to ensuring the functioning of the castle, covering a broad range in the social hierarchy — in-
cluding the unfree. A significant presence of non-agrarian economic functions is presumed in these areas.
Systematic attention has not yet been directed even towards the wide range of evidence for the everyday life
of the Early Medieval person that accompanies these areas.

The need to spell out this problem, and the actuality of its resolution, stem from the fact that the results
of revisory research or attempts to incorporate newly-acquired knowledge into the generally formulated,
but factually poorly rooted, view of the historical past lead in general to considerable correction — or even
outright rejection — of conclusions previously reached, both as regards component questions and at the
scale of the era and historical events. Reflection on this serious issue are, however, still rare in modern
archaeology.

Amongst issues remaining uncertain are the means by which the Great Moravian centres were organised,
and the chronology, form and organisation of sites believed to have been buttresses of the growing power
of the Pfemyslids during the period in which the Bohemian state was forming. The absolute dating of Early
Medieval ceramics, on which the chronological determination of archaeologically identified phenomena
rests above all else, is unsteady in all phases. This situation is often not reflected, and the use of personal
chronologies that are not clearly defined leads to the creation of irreconcilable, partial pictures of the bast.
The relevance of resolving such questions, and the emphasis on critiquing the source material, are of course
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growing with the increasing volume of newly recovered information, as well as with the continuing process
of cognition and the opportunities provided for such by modern research with an interdisciplinary dimension
(e.g. the results of dendrochronological studies).

This project is directed in particular towards the problematique of the function and the spatial and
temporal delimitation of the outer areas of Early Medieval agglomerations, the definition of agreements,
differences and interrelationships between particular agglomeration components (i.e. including their cen-
tres) and on an assessment of the particular features of each agglomeration. The first step in the project,
the potential of which is limited by the three-year framework and the extent of the financial support from
the Grants Agency of the Czech Republic, is to assess the present state of, and to formulate a perspective
on, research into important Moravian and Bohemian sites of the Early Middle Ages. This basic overview
is the subject of the block of contributions that follows, and the first output of a project that — in addition
to providing a basic summary of the finds and information recovered to date and their spatial aspects —
should make possible a comparison of the methodological approaches, the applied terminology and
chronological starting points used to date, and the election of a strategy for further research.

The specific themes to which contributions to the understanding of which can be made at this stage
of the project are in particular questions of the spatial delimitation of individual areas and the definition
of the extents of settlement agglomerations as a whole. The synchronisation of the development of the
individual agglomeration components, including at the scale of the territorial whole, (at least) at the level
of an archaeological chronology (i.e. according to ceramic horizons), the existence of fortifications and
sacral architecture, the tracing of evidence of agricultural and non-agricultural activities, qualitative and
quantitative differences in the material culture etc.! The selection of those sites included within the project
could not, given the conditions of the open competition, be systematic, and reflects rather the preparedness
of the individual team members to delve into the given problems, and to identify with the basic aims of
the project, to whit, the creation of a platform for meaningful discussion, co-ordination and collaboration
in the resolution of period themes in the multigenerational study of central places.

English by Alastair Millar

IVANA BOHACOVA, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, CZ-118 01 Praha; bohacova®@arup.cas.cz

' A common feature of the study areas is the fact that they are formed of any part of the agglomeration with the
exception of the inner stronghold or ‘acropolis’. The term non-residential has — despite its debatable applicability
and non-straightforwardness — been applied as an auxiliary, working term for these outer parts of the areas, which
have previously been termed without any clear definition baileys, settlements beneath the walls, wards, forefields
or hinterlands. An alternative to this term is to refer to outer areas, although whether a consensus will form around
this is a question for further discussion. The meaning of the term hinterland also varies — it has been taken as
representing either an extensive, economically exploited area of interest, and the immediate surroundings of
a stronghold; equally, the term settlement agglomeration has been interpreted variously, its general meaning be-
ing a conspicuous concentration of settlements with a dominantly set centre.
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Mikulcice — Kopc&any
Stav a perspektivy vyzkumu

Mikulcice — Kopcany
The stage and perspective of the excavations

Lumir Pola&ek - Marian Mazuch - Peter Baxa

Sidelni komplex Mikulcice — Kopcany patii z hlediska dobového vyznamu i moZnosti dnesSniho vyzkumu
k nejvyznamnéjsim centriim Velké Moravy. Vysledky padesdtiletého vyzkumu predstavuji obrovsky a nesmir-
né hodnotny pramenny fond. Dnesni snaha o jeho systematické zpracovdni nardZi zejména na rozdilnou
kvalitu terénnich praci béhem uzaviené etapy vyzkumu 1954—1992. Cldnek shrnuje stav sidelné-archeolo-
gické problematiky a metodické problémy vyzkumu.

rany stfedovék — Velkd Morava — centrélni misto — Mikulcice

The settlement complex at Mikulcice and Kopcany is, from the point of view of period importance and
the opportunities afforded by current research, among the most important of the Great Moravian centres.
The results of the 50-year long investigation represent an enormous and incomparably valuable finds resource.
Today’s attempt at its systematic processing must deal in particular with the differing quality of fieldwork
undertaken between 1954 and 1992. This article summarises the status of settlement archaeological problem
areas, and the methodological problems of the research.

Early Middle Ages — Great Moravia — central place — Mikul¢ice

1. Charakteristika lokality

Hrad na katastru MikulCic pfedstavuje predni centrum Velké Moravy, srovnatelné svym do-
bovym vyznamem s aglomeraci v prostoru Starého Mésta a Uherského Hradisté. V obou
lokalitach je tradi¢né hledano sidlo moravskych panovniku 9. stoleti i Metodé&jova panon-
sko-moravského arcibiskupstvi, i kdyZ bez jednozna¢ného urceni ve prospéch jedné nebo
druhé lokality. Ani jedno z uvedenych center nejsme schopni spolehlivé ztotoZnit s nékte-
rym z konkrétnich mist uvadénych v dobovych pisemnych pramenech.

Svého casu predstavovaly Mikulcice nejvétsi terénni ,,podnik* ¢eskoslovenské archeo-
logie, spojeny se jmény J. Poulika a Z. Klanici. Dnes je ziskany obrovsky pramenny fond
pfedmétem systematického zpracovani. Mikul€ické detaSované pracovisté Archeologic-
kého tistavu AV CR Brno se zménilo ze zdkladny terénniho vyzkumu v centrum interdis-
ciplinarniho archeologického vyzkumu zaméfeného na studium raného stfedovéku, resp.
Velké Moravy.!

Hradisté a vysledky jeho terénniho vyzkumu predstavuji jedine¢ny archeologicky pra-
menny materidl s unikatnimi stavebnimi objekty, s ¢aste¢né zachovanymi difevénymi kon-

1 Piispévek je diléim vystupem projektu GA CR reg. &. 404/05/2671.
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strukcemi, s hodnotnou stratigrafii, prostorovou diferenciaci osidleni a pohibivani, s mnoz-
stvim atraktivnich a archeologicky cennych nalezti véetné dfevénych artefaktd a s celkové
obrovskym informacnim potencidlem pro studium raného stfedovéku. Relativné bohaté
moznosti vertikalni a horizontdlni stratigrafie a masovy vyskyt nalezl nabizeji vyznamnou
prilezitost ovérovat chronologicka kritéria pro studium hmotné kultury raného stfedoveku.
Na druhé strané jde o pramenny fond velmi riznorodé vypovidaci hodnoty, ktera je dana
jak charakterem archeologickych prament, tak rozdilnou kvalitou vykopovych, dokumen-
tacnich a evidencnich praci v pribéhu padesatiletého terénniho vyzkumu (Poldcek 1996b,
214; 2001, 362-363).

Jako jediné z centralnich hradist Velké Moravy, zastaly mikul¢ické Valy dochovany
relativné neporusené, a umoziuji tak feseni otazek jinde nedostupna. Nabizi se pfileZitost
cilené ovérovat konkrétni problémy teoretického vyzkumu rané sttedovékych center. Pokud
omezend vypovidaci hodnota starych vyzkumi nedovoli tyto otazky uspokojivé fesit, je
mozné je dale ovéiovat cilenymi pracemi v terénu. Prokopané plochy, které zahrnuji asi
¢tvrtinu opevnéného aredlu aglomerace, jsou sice v tomto smyslu pro nas a dalsi genera-
ce ztraceny, napomohou vsak formulovani novych otazek, stejné jako vybéru konkrétnich
situaci k novym detailnim pracim v terénu (Poldcek 2001, 362). Kaple sv. Margity v Kop-
¢anech na slovenské strané aglomerace ptedstavuje podle nejnovéjSich vyzkumt patrné je-
dinou dnes stojici velkomoravskou sakralni stavbu (Baxa — Glaser-Opitzovd — Katkinovd
— Ferus 2004).

2. Topografie a pfirodni podminky

Rané stfedovéké osidleni mocenského centra v Mikul€icich zaujimalo rozsahly a Clenity
aredl. Hradisté se skladalo z opevnéného jadra (hradu) o celkové ploSe asi 10 ha a z pod-
hradi s osidlenou plochou 10-20 ha (Poldcek — Marek 1995, 14). Opevnéné jadro tvotily
dva utvary: akropole na plose 7,7 ha a ptedhradi s plochou 2,4 ha (obr. I). Osidleni podhra-
di se soustfedilo v souvislém pdsu kolem opevnéného jadra; vyjimkou byla zapadni stra-
na hradisté v okoli 10. kostela, kde zatim postrddame vyraznéjsi doklady osidleni (obr. 2).
Kolem podhradi se rozkladala dalsi z6na osidleni, tentokrét jiZ v podobé rozptylenych sid-
list a pohtebist. Tuto z6nu, kterd zasahovala vyrazné na slovenskou stranu feky Moravy,
oznacujeme jako zdzemi. Hranice mezi podhradim a zdzemim, uréend okruhem 700 m
kolem hradu (kolem zdpadni brany akropole), je pracovni konvenci, kterd vyZaduje dalsi
ovetovani (obr. 4; Poldcek — Marek 2005, 34). VSechna tfi uvedena pasma — hrad, podhra-
di a zdzemi — povaZujeme za soucast sidelni aglomerace mocenského centra.

Akropole, alespori jeji severni vyvySend Cast, a predhradi predstavovaly aredly s relativ-
né dlouhodobym a velmi intenzivnim osidlenim. Souvislé osidleni zde trvalo nejpozdéji od
pokrocilého 8. do pocatku 10. stoleti. Zda toto osidleni navazovalo bezprostfedné na star-
§i sidelni aktivity a zda kontinualné pokracovalo dale, nelze dnes jednoznacné prokazat.
Rozptylené a nepfilis pocetné doklady ¢asné slovanského osidleni na jedné strané a lokal-
né dolozené pozustatky mladohradistniho osidleni na strané druhé nedovoluji v tomto ohle-
du jednoznaény zavér (Poldcek 1996b, 238, s lit.).

Odlisna byla situace v podhradi. Zde byly dlouhodobéji osidleny pouze vyvysené ttva-
ry piscitych dun (,, T€Sicky les®, ,,Kostelisko*), zatimco niZ$i polohy na povoditovych hli-
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Obr. 1. Mikul¢ice-Valy (okr. Hodonin), velkomoravsky hrad s podhradim. Schematické vyobrazeni topo-
grafické situace. 1 — val akropole, 2 — archeologicky doloZené opevnéni predhradi, 3 — sypany val na vy-
chodnim okraji ,TéSického lesa” v podhradi, 4 — terénni hrany vyvySenych ¢asti akropole a podhradi,
5 — zavedené Cislovani kostelll v podhradi, 6 — hypoteticky priibéh fi¢nich ramen podle J. Poulika, 7 — pro-
zkoumané plochy. Grafika O. Marek.

Fig. 1. Mikul¢ice-Valy (Hodonin district), a Great Moravian stronghold with associated settlement.
Schematic depiction of the topographical situation. 1 — ‘acropolis’ rampart; 2 — archaeologically verified
bailey fortifications; 3 — earth rampart at the eastern periphery of the “Té&Sicky les” area of the settlement;
4 — breaks of slope of the raised parts of the ‘acropolis” and settlement; 5 — numbering of the churches
in the settlement; 6 — hypothetical course of the river arm; 7 — investigated areas. Figs. 1-4 by O. Marek.

nich vykazuji jen relativné kratkodobé osidleni v pokrocilém 9., pfip. 10. stol. (severozai-
padni, severni a vychodni podhradi). Kratkodoby charakter mélo také osidleni v jizni Casti
akropole, v poloze ,,Dolni Valy*. Ackoliv tento aredl patfil k nejniZe poloZenym mistim
celé aglomerace, byl chrdnén spolu s vyvySenou severni ¢asti akropole — ,,Valy* — obvo-
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Obr. 2. Mikulcice-Valy, velkomoravsky hrad s podhradim. Hlavni sidelni aredly 2. poloviny 9. stoleti s vyzna-
¢enim geologické situace. 1 — piscité duny jako nejvyznamnéjsi sidelni aredly, 2 — obvodovy val akropole
a sypany val na vychodnim okraji ,TéSického lesa” jako antropogenni uloZeniny, 3 — polohy na povodrio-
vych hlindch bez dokladt osidleni véetné zaniklych fi¢nich ramen, 4 — osidlené polohy na povodrovych
hlindch, 5 — mrtvd ramena a struhy, 6 — prozkoumané plochy (podle Havlicek — Poldacek — Vachek 2003).
Grafika O. Marek.

Fig. 2. Mikulcice-Valy, a Great Moravian stronghold with associated settlement. Major settlement areas
of the second half of the 9th century, showing the geological situation. 1T — sandy dunes as the most signif-
icant settlement areas; 2 — the perimeter rampart of the ‘acropolis’ and the earth rampart at the eastern
edge of the “Té&Sicky les” area, anthropogenic deposits; 3 — areas on flood clays, with no evidence of settle-
ment, including dried up river channels; 4 — settled areas on flood clays; 5 — dried up channels and ditches;
6 — investigated areas (after Havlicek — Polacek — Vachek 2003).
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dovou hradbou. Bliz§i funkci ,,Dolnich Valti* zatim nezndme. Vyraznd intenzita osidleni
akropole a predhradi, doloZitelna zjednodusené napt. poctem nélezi, nema v jinych morav-
skych rané¢ stfedovékych lokalitich patrné obdoby.

Struktura osidleni byla do znacné miry ur€ovana pfirodnimi podminkami ddolni nivy.
Hlavni sidelni aredly se nachazely na vyvySenych piscitych dunach (obr: 2), v ptipadé pred-
hradi na terénni viné ze starSich povodiiovych hlin (Havlicek — Poldcek — Vachek 2003).
Predhradi spolecné se severni Casti akropole vytvéarelo vyvySeny palmésicity utvar, ktery
urcoval dispozici predvelkomoravského centralniho, patrné opevnéného sidlisté (Klanica
1984, 145-146, Abb. 2). Jeho rozsah byl prekrocen az v pokrocilém 9. stoleti, kdy nova
hradba obepnula navic niZe polozené ,,Dolni Valy* a osidleni se rozsitilo do bezprostredni-
ho okoli hradu v podhradi.

Povelkomoravské a mladohradistni osidleni bylo vazano vyhradné na vyvysSené duny.
Poté, co udolni niva byla nékdy od 13. stol. pravidelné zaplavovéna, se na stejnych mistech
opakované¢ odehravaly dalsi lidské aktivity. Jednalo se vSak o pouhy kritkodoby pobyt
¢lovéka, motivovany nejspiSe hospodarskymi zajmy nebo potfebou zastavky pii precho-
du udolni nivy, pfip. tkrytu v neklidnych dobach. Vyjimkou byly dvé polohy, kde osid-
leni nebo pochovavani trvalo az do pozdniho stfedovéku a ¢aste¢né i raného novovéeku.
Jde o bezprostfedni okoli IX. mikul¢ického kostela na duné ,,Kostelisko™ a o prostor kaple
sv. Margity u Kopc€an, dnes na slovenské strané feky (Poulik 1975, 114; Mérinsky 1980,
58-59; 2005, 119-120, 134; Baxa 2000). Obé polohy musely byt v té dobé izolovanymi
body v zaplavované krajiné fi¢ni nivy, souvisejicimi nejspiSe s pribéhem komunikace
napfi¢ idolim feky Moravy.

3. Stratigrafie, chronologie a sidelni vyvoj

Z hlediska charakteru, Clenitosti a mocnosti kulturniho nadloZi predstavuji mikul¢ické
,,Valy“ vyjimecnou lokalitu mezi velkomoravskymi hradisti. Sviij podil na tom ma zejmé-
na velka intenzita osidleni a také charakter zastavby. Pro mikul¢ické hradisté je typicka
povrchova zéstavba s pis¢itymi nebo jilovitymi podlahovymi navdZkami. Zejména diky
témto vyraznym mezivrstvdm mame v Mikul¢icich dochované stratigrafické situace, kte-
ré bychom na jinych moravskych hradistich 9. stol. jen téZko hledali. Tato souvrstvi jsou
znama zejména z prostoru predhradi, kde jilovité podloZi nabizelo lepsi podminky pro vy-
tvareni sedimentl a situace nebyla vyraznéji porusSena novodobou orbou. Naopak znacné
problematické je studium stratigrafie v severni vyvysené ¢asti akropole, tedy v hlavnim
reziden¢nim aredlu s nejvyznamnéj$imi stavbami a nejbohatSimi kostelnimi nekropole-
mi. Prispivaji k tomu provzdusnéné piscité pudy, pritomnost relikti povelkomoravského
a mladohradistniho osidleni, stejné jako disledky zemédélského obd€lavani aredlu v dobé
pfed zahijenim vyzkumu.

mu situace pokrocilého 9. stol. a pozdéjSich obdobi vytvéfeji Casto homogenizované ulo-
Zeniny bez moZnosti bliz§iho stratigrafického ¢lenéni. Tyto sedimenty prechazeji plynule
v povrchovou vrstvu v dosahu pozdéjsi orby. SloZitéjsi souvrstvi 2. poloviny 9. stol. tak na-
chazime vesmés jen v prokleslych vyplnich nékterych jam. Vyznamné stratigrafické situa-
ce nabizeji superpozice hrobi se sidlistnimi objekty a pozistatky kosteli s jejich staveb-
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nimi i destrukénimi prvky. Tyto situace a fada dalSich vyraznych stratigrafickych prvka
v podobé jilovitych, piscitych a Stérkovitych uloZenin nebo koncentraci hrubych kompo-
nent (kament, cihel, kosti, keramiky, strusky apod.) by jisté byly duleZitou oporou pro
stratigrafické studium lokality, ov§em za pfedpokladu, Ze by byly fadné vykopany a doku-
mentovany (srov. Poldcek 1996b, 245-246).

Dulezity je poznatek rozdilného charakteru sidlistni vrstvy v severnim a jiznim pasu vy-
vySené ¢asti akropole (Klanica 1970a, 45; 1985a, 40). Souvisi to zejména s odliSnym sidel-
nim vyvojem v prostoru kostelil a prilehlych pohtebist, jejichz zaloZzenim bylo bézné osidleni
vytlaceno. Svij podil tu vSak jisté ma i extenzivné provadény velkoplo$ny vyzkum 50. let,
ktery setfel pocetné stopy sidliStnich aktivit v jiznim z obou sledovanych pasi akropole.

Sidlistni aredly podhradi jsou z hlediska vertikdlni stratigrafie reprezentovany vesmeés
jedinou sidliStni vrstvou; vyrazné&jsi souvrstvi nachazime pouze tam, kde uloZeniny prokle-
saji do vykoptl jam, nebo tam, kde byly proloZeny destrukcemi kostelt. I v podhradi vSak
prosly nékteré aredly pomérné slozitym a dlouhodobym sidelnim vyvojem. Tyka se to vy-
vySenych poloh na pis€itych dunéich, kde nachazime doklady (i vicendsobnych) superpo-
zic sidlistnich a pohtebnich aktivit (,, TéSicky les*, ,, Kostelisko®, ,,Zabnik*). Naproti tomu
nize poloZené ¢asti podhradi (severni a vychodni suburbium) a akropole (,,Dolni Valy*)
predstavuji kratkodobé osidlené polohy. Sidlitni vrstva, reprezentujici pokrocily az po-
zdni dsek velkomoravského obdobi, je zde uzaviena vrstvou mladych povodiovych hlin,
a predstavuje tak ddlezity materidl pro poznani vyrazného horizontu osidleni aglomerace
ve 2. poloviné 9. stol., piip. i pozdé€ji (Poldcek 1996b, 246).

Stratigrafie uloZenin v fi¢nich korytech, ktera v 9. stol. obklopovala hrad, nazorné¢ do-
kumentuje slozity a dynamicky proces vytvareni ficnich a povodiiovych sedimentd. Tti
velkoplo$né odkryvy v prostoru zaniklych fi¢nich ramen jsou v naSem prostiedi unikatni
sondou do krajiny tdolni nivy ve star§im subatlantiku (Poldcek — Marek 2005, 167-172,
222-230, 260-265, a zde uvedend lit.).

Pfes nesporné kvality mikul¢ickych souvrstvi jsou nase moznosti stratigrafického stu-
dia lokality znacné omezené. Chybéji ndm souvrstvi, kterd by dokumentovala delsi sidel-
ni vyvoj, chybi ndm rovnéZ propojeni stratigrafie jednotlivych izolovanych zkoumanych
ploch a nasledné rekonstrukce sidliStnich horizontl pro celou aglomeraci. Nardazime na
absenci pribézného oveétovani kritérii pro studium mikul¢ické stratigrafie béhem dlouhé
etapy vyzkumu 1954-1992, na nedostate¢nou interpretaci stratigrafickych situaci pifimo
v terénu, a zejména na absenci plnohodnotnych nalezovych zprav a publikaci. Schazeji
nam jakakoliv geologickd, pedologicka a palynologicka pozorovani ze starych vyzkumi,
ktera by se mohla stat podkladem tvah o zptsobu a dynamice vytvareni jednotlivych sedi-
mentl. Stratigrafické souvislosti, které nebyly rozpoznany, dokumentovany a predbézné
interpretovany piimo pfi terénnim vyzkumu, miZeme dnes na zakladé dokumentace a me-
chanickych popist terénnich kontextii rekonstruovat jen velmi hrubé. Existuje celd fada
unikatnich stratigrafickych situaci, ke kterym dnes bohuZel nenajdeme potiebnou terénni
dokumentaci nebo odpovidajici stratifikované nalezy (Poldcek 1996b, 245-246).

Chronologie mikulCické aglomerace se na jedné stran¢ opira o velké mnozstvi nalezti
povazovanych tradi¢né za relativné dobie datovatelné, na druhé strané je vyrazné limitova-
na nedostatkem exaktnich absolutné chronologickych opor. Ctyfi dosud nalezené mince
2. poloviny 9. az poc¢atku 10. stol. Ize vyuZzit pro detailni chronologii jen omezené, nebot
jejich spojeni se stratigrafii sidlisté je problematické. Tti moravské denary z konce 11. az
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pocatku 12. stol. dokumentuji spolu s typickymi keramickymi nalezy nejvyraznéjsi kon-
centraci mladohradiStniho osidleni (Poldcek 1996b, 247, Abb. 15; Kucerovskd 1998).

V posledni dobé pfibyla tak potfebnd data dendrochronologicka, ta se vSak bohuZzel ty-
kaji jen dievénych konstrukci v zaniklych fi¢nich korytech kolem hradu (Dvorskd — Heu3-
ner — Poldcek — Westphal 1999). Z opevnéni ani vnitinich aredlti hradu se zatim zZadna
exaktni data ziskat nepodafilo. Dendrochronologické datovani pilifG mostd pfiblizné do
30. az 80. let 9. stoleti naznacuje, Ze i dievohlinita hradba akropole a pfedhradi by mohla
byt podobného stafi, a ne jiz z prelomu 8. a 9. stol., jak se Casto uvadi (srov. Poulik 1975,
48; Klanica 1984, 146).2 Je zfejmé, Ze blizsi datovani a spolehlivd interpretace opevnéni
se neobejdou bez dalsich dendrochronologickych dat.

Bolesti dosavadni mikul¢ické stratigrafie a chronologie je nedostate¢né odliSovani sid-
listnich horizontt, reprezentovanych konkrétnimi vrstvami a souvrstvimi, od nalezovych
horizontd, tj. typologicky vymezenych horizontl materidlni kultury. Jako priklad muze
poslouzit hodnoceni nejstarSich predvelkomoravskych nélezt, a to jak v jeho plivodnim
(napt. Poulik 1975, 32-37; Klanica 1967a; 1968b), tak ,revidovaném* pojeti (Klanica
1995; k tomu srov. Zdbojnik 2005). Dnes je jasné, Ze bez ovérfeni stratigrafické a funkéni
stranky jednotlivych nalezli nelze tyto pfimo vyuzit k rekonstrukci sidelniho vyvoje loka-
lity (Poldcek 1996b, 249-250).

Sidelni vyvoj lokality miZeme v hrubych rysech demonstrovat na tfech zékladnich
,,sidliStnich* horizontech, které 1ze pozorovat ve stratigrafii riznych ¢asti akropole a pred-
hradi (napt. Klanica 1970a, 44-45; 1986, 182—-184; Kavdnovd 1998, 385; Mazuch 2003b,
53-54). Nejstarsi horizont je popisovan nejcastéji jako Sedd uhlikovitad vrstva na podloZi.
Patii k nému i zna¢na ¢ast jam zahloubenych do podlozi. Tento horizont, oznacovany tra-
di¢né jako ,,pfedvelkomoravsky*, 1ze datovat ramcovée do pokrocilého 8. a patrné i raného
9. stoleti. Prostfedni horizont patii souvrstvi charakterizovanému pfitomnosti pis¢itych
nebo jilovitych podlahovych navazek (,uprav*). Ackoliv byl ptivodné spojovan hlavné
s predvelkomoravskym obdobim, je ziejmé, Ze patii do znacné miry i 9. stoleti. Podlaho-
vé navazky domu jsou bézné i v nejmladSim horizontu 2. poloviny 9. a za¢étku 10. stol.;
zde jsou vSak Casto doprovazeny vrstvami kamenti z blize neurcenych konstrukci. Tento
,,pozdni velkomoravsky horizont™ ma ¢asto podobu zanikového horizontu, charakterizo-
vaného kamennymi destrukcemi, koncentracemi ndlezli a nejmlad$imi hroby, ulozZenymi
mélce pfimo na sidliSti. Pfechdzi plynule v homogenizovanou podpovrchovou kulturni
vrstvu, utvafenou prirozenym pedologickym vyvojem i postdepozi¢nimi procesy vcetné
orby.

V pripadé horizontli materialni kultury vystupuje nejvyraznéji ,,predvelkomoravsky*
horizont, ktery zhruba odpovida nejstar§imu stratifikovanému sidli§tnimu horizontu na pod-
lozi (Klanica 1995; srov. Zdbojnik 2005). Je charakterizovan zejména avarskymi bronzovy-
mi pfedméty a ostruhami s hacky. Pomérné jednotné se v nalezovém fondu vymezuje také
,,pozdni velkomoravsky horizont*, ur€ovany zejména keramikou s prozlabenymi, kalicho-
vité prohnutymi okraji. Jde o ,,typ 3* podle systému tfidéni keramiky Z. Klanici (1970b;

2§ datovéanim a interpretaci opevnéni je spojena fada nedofesenych otazek (viz Prochdzka 1990, 289, 291, s lit;
Poldcek 1996b, 242-244). Ani zavéry nového zpracovani opevnéni v prostoru ,,XII. kostela™ B. Kavdnové (2003,
213-219, 347) nejsou presvédcivé. Razné je tfeba odmitnout pokusy o absolutni datovani na zdkladé malt (viz
Gregerovd — HlozZek 2003; Kavdnovd 2003, 347).
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srov. Poldcek 1995), neboli tzv. ,,mikulcicky typ*. Tato keramika vystupuje nejvyraznéji
v nejmladsim sidliStnim horizontu a v homogenizované podpovrchové kulturni vrstvé opev-
néného jadra. Tento ,,pozdni* horizont je nejlépe postiZitelny v severnim a vychodnim pod-
hradi a tézZ v niZe poloZené jizni ¢asti akropole.

4. Charakteristika terénniho vyzkumu

Dosud lze v MikulCicich hovofit o dvou hlavnich etapach vyzkumu, uzaviené etapé terén-
niho vyzkumu 1954-1992, spojené zejména se jmény J. Poulika a Z. Klanici, a o nové eta-
p€ vyzkumu po roce 1993 (Poldcek 1996b, 252-254; 2001, 362-363; Poldcek — Marek
2005, 36-38).

Metodika terénniho vyzkumu a systém dokumentace se vyvijely postupné, v zavislosti
na prohlubujicich se zkuSenostech s mistnimi terénnimi podminkami. Zmény lze pozorovat
zejména v pocatecni fazi vyzkumu a v dobé personalnich zmén ve vedeni vyzkumu. Nastup
Z. Klanici do vedeni zakladny v roce 1963 znamenal jednoznac¢ny kvalitativni, i kdyZ jen
prechodny vzestup. Téméf tricetileté obdobi terénniho vyzkumu po roce 1963 1ze z hledis-
ka strategie a metodiky vyzkumu, systému terénni dokumentace a zptsobu evidence na-
lezl povazovat za stabilni. Absence pribézného zpracovani nenutila k Zddnym zménam,
terénni prace pokracovaly pres kritické hlasy v nezmenSené mife az do konce 80. let. Rok
1992 s drobnym predstihovym vyzkumem na pfedhradi pfedstavuje ovéfovanim novych
metod zménu v dosavadnich zvyklostech. Zjednodusené 1ze etapu vyzkumu 1954-1992
v Mikuléicich oznacit jako obdobi extenzivniho badani. Bez pribéZného zpracovani ne-
mohly byt v plné §ifi feSeny teoretické problémy vyzkumu a formulovany otizky pro dalsi
terénni prace. Vypovidaci moznosti odkryvi a informacni potencial ziskaného pramenné-
ho materidlu se tak podstatné sniZovaly (Poldcek 1996b, 215-218; Staria 1997).

PreruSeni systematickych odkryvil a orientace na zpracovani dosavadnich vyzkumu
v Mikul€icich po roce 1990 vedly k prosazovani nové metodiky terénniho vyzkumu a bu-
dovani nového systému dokumentace a evidence, zaloZenych na zasadidch kontextudlni
archeologie (Poldcek 1996a). Prvni rozsahlejsi terénni prace provadéné za pomoci toho-
to systému se uskuteCnily az v letech 2004 a 2005. Ve srovnani se starymi vyzkumy jde
o prace rozsahem nevelké, avSak detailni, dikladné dokumentované, zaméfené na feseni
konkrétnich otazek mikul¢ického vyzkumu.

Metody a postup terénnich vyzkumii byly zejména v pocate¢nim obdobi ovliviiovany
lokdlnimi podminkami inunda¢niho terénu. Pravidelné z4plavy, vysoka hladina podzemni
vody a kalamity komar znemoziiovaly nebo komplikovaly terénni prace. Situace se vyraz-
né zlepSila po regulaci Moravy v r. 1971. Lokélni sniZeni hladiny podzemni vody pomoci
technickych opatfeni bylo podminkou unikétnich velkoplosnych odkryvii zaniklych fecist
(Kouril 1967; Klanica 1967a, 50-51; 1968a, 72-75; Poulik 1975, 132—-135).

Rozsah prozkoumané plochy ¢ini dnes 4,6 ha, z toho 1,8 ha na akropoli a 0,6 ha na
predhradi, coZ reprezentuje u obou opevnénych utvar okolo étvrtiny jejich celkové plochy
(viz tab. 1). Nejvétsi plosny rozsah vykazuji vyzkumy v pocatecnich letech kampané v sou-
vislosti s vyzkumem kosteli a jejich pohiebist a s rozsahlymi odkryvy na akropoli. Dalsi
vrcholy vyzkumné aktivity souviseji se tfemi velkoploSnymi vyzkumy zaniklych fecist v le-
tech 1966-1968, 1972-1975 a 1977-1984 (viz Poldcek — Marek 1995, Abb. 5).
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Areal Osidlena plocha (ha) | Prozkoumana plocha (ha) | Podil prozkoumané plochy v %
akropole 7,7 (opevnéna plocha) 1,8 234
predhradi 2.4 (opevnéna plocha) 0,6 24,8
sz. podhradi 1,1%* 0,08 7.4
sev. podhradi 5,0% 0,3 5,5
L Tesicky les* min. 4,4 (rozsah duny) 0,3 6,3
vych. podhradi 1,4 (hruby odhad) 0,06 4,1
,,Kostelisko* min. 1,5 (rozsah duny) 0,4 29,4
,Zabnik* 0,4 (hruby odhad) 0,08 20,0

* Plocha s doloZenou kulturni vrstvou stupné IT nebo IIT podle mechanické sondaze z roku 1961 (Poulik 1963, obr. 50;
Poldcek 1996b, 219, Abb. 4).

Tab. 1. Mikulcice-Valy, hrad a podhradi. Hlavni sidelni aredly s pfibliznym vycislenim rozsahu osidlenf
a prozkoumané plochy. Neni uvedena prozkoumand plocha v prostoru zaniklych fi¢nich ramen (ca 1 ha).
Tab. 1. Mikulcice-Valy, stronghold and associated settlement. Major settlement areas with approximate
enumeration of settlement area and investigated areas. The investigated area around a dead arm of the
river (ca 1 ha) is not shown.

Plocha ¢.| Oznaceni Lokalizace Charakter | Literatura, prameny

71 T 1996 ,,Iesicky les” | ovérovaci Skrdla — Poldcek — Skojec 1999

72 P 1998 predhradi zachranny Marek 1998b; Jankovskd — Kaplan — Poldcek 2003
73-74 7Z.2002-1 az 11 | akropole zachranny Mazuch 2003b

75-78 B 2004-1az IV| sz. podhradi | systematicky | Jandl 2005a; 2005b; Jandl — Poldcek 2005

79 P 2005 sev. podhradi | ovéfovaci Mazuch 2005b

80-81 T 2005-TazII |, TéSicky les* | zjistovaci Cdp 2005; Skojec 2005

Tab. 2. Mikulcice-Valy. Pfehled zkoumanych ploch ,nové etapy” vyzkumu po roce 1993.
Tab. 2. Mikulcice-Valy. Overview of areas investigated in the “new phase” excavations post-1993.

Osnovou vyzkumu byla od pocatku kampané ¢tvercova sit, kterou tvoii asi 3 zakladni
a 15 lokalnich ¢tvercovych systému. Zékladni plosnou jednotkou vyzkumu a jeho doku-
mentace je ¢tverec 5 x 5 m. Souhrn vzajemné sousedicich ¢tvercii zkoumanych v jedné
etapé je oznacovan jako zkoumand plocha. Zavazné oznaceni 70 zkoumanych ploch etapy
1954-1992 (napt. B 1984-88) bylo zavedeno dodate¢né v roce 1993 (Poldcek — Marek
1995, 26-35, Abb. 6-14; 2005). Podle stejnych zasad jsou oznaCovény také terénni prace
,-nové etapy“ vyzkumu (viz prehled v tab. 2).

Vyzkumy na slovenské strané aglomerace vychodné od feky Moravy maji své pocatky
v 60. letech, kdy M. Kraskovskd (1965; 1969) zkoumala sidlisté a pohiebisté na piscité du-
né ,,Kacendreni“ u Kopcan. V té€sné blizkosti této polohy leZi kaple sv. Margity, zkoumana
od roku 1994 po archeologické a stavebnéhistorické strdnce Pamatkovym tradem Sloven-
ské republiky. V soucasné dobé probiha archeologicky priizkum rané stfedovékého osidle-
ni na tizemi celého katastru Kop¢an (Baxa 2000; Baxa — Glaser-Opitzovd — Katkinovd —
Ferus 2004; Baxa — Ferus — Glaser-Opitzovd — Katkinovd 2005).
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5. Stav zpracovani

Zakladnim problémem zpracovani pramenného fondu z Mikulcic je absence nilezovych
zprav, které by byly pfipravovany v navaznosti na ukonceni vyzkumu kazdé plochy. Acko-
liv je z Mikul¢icich k dispozici fada ,,ndlezovych zprav*, jen malo z nich odpovida dnes-
nim pozadavkiim na toto zékladni zpracovani terénniho vyzkumu. Pouze ojedinéle 1ze tyto
zpravy vyuZzit jako pramenny podklad pro vyhodnoceni odpovidajici plochy (seznam ,,na-
lezovych zprav* ze starych vyzkumt viz Poldcek — Marek 1995, 24; 2005, pozn. 5).

Obrovska prokopana plocha, relativné komplikovana sidliStni stratigrafie a méalo pokro-
Cily stav zpracovani prokopanych ploch dnes vyrazné omezuji moZnosti feSeni zékladnich
archeologickych a historickych otazek mikul¢ického hradisté. Po pilstoleti od zahajeni sys-
tematickych terénnich praci neexistuje jedind moderni publikace s komplexnim vyhodno-
cenim urcité sidlistni jednotky. Prvni prace, ktera se timto smérem ubirala (Poulik 1957),
vyZzaduje dnes revizi. Rovnéz novéjsi prace B. Kavdnové (1999; 2003) jsou potiebnému po-
jeti znacné vzdalené. Populdrnévédeckd shrnuti z pera J. Poulika (1967; 1975) jsou dobrym
prehledem problematiky, podobné jako novy privodce po terénnim vyzkumu L. Poldcka
(20000) si vsak necini narok na analytické vyuZiti publikovanych tidajii. Asi nejsystematic-
t&j8i informace o terénnim vyzkumu v MikulCicich tak pfinaseji predbézné vyrocni zpra-
vy v Prehledech vyzkumi. Jedna se o zpravy M. Kostelnikové za roky 1954—-1956 a 1959,
J. Poulika za roky 1957-1958 a 1960-1962, Z. Klanici za roky 1963-1973 a 1975-1981
a 1983-1989, O. Marka za rok 1991 a L. Polacka za rok 1992, stejné jako dva bilan¢ni
souhrny Z. Klanici (1972; 1985a). Vyro¢ni zpravy jsou nejkvalitnéji zpracovany pro léta
bez hlubsich informaci. Zména v pojeti zprav v roce 1992 je pouhou teckou za uzavienou
etapou terénniho vyzkumu (viz Poldcek — Marek 2005, Tab. 1). Pro vnéjsiho pozorovatele,
ktery potfebuje ziskat alespon zakladni piehled o prozkoumanych plochach v Mikul€icich,
jsou vsak rozptylené informace v pocetnych dil¢ich zpravach jen tézko vyuzitelné. Pro ba-
datele pracujiciho s mikul¢ickym materidlem jsou jako celek nedostate¢nym podkladem.3

Za této situace byla urcitym feSenim priprava zakladnich globalnich priivodct po mi-
kul€ickém vyzkumu, které by umozniovaly alespon pfedbézny komplexni pohled na celou
lokalitu. Prvnim krokem v tomto sméru byl piehled jednotlivych sezén terénniho vyzkumu
1954-1992 (,,Grabungsjahre*: Poldcek — Marek 1995). Druhym krokem byl piehled zkou-
manych ploch 1954-1992 (,,Grabungsflachen®: Poldcek — Marek 2005). Nejedna se v zad-
ném piipadé o fadné zpracovani, ale o pouhé privodce po terénnim vyzkumu 1954-1992.
Dalsim krokem by mél byt vybér vhodnych, 1épe dokumentovanych ploch v ramci jednot-
livych arealu a jejich detailni stratigrafické zpracovani. Tento krok byl jizZ nastoupen jako
dlouhodoby program ,,pramenného zpracovani a verifikace starych vyzkuma* (Poldcek
2005). Soucasti tohoto programu je i novy terénni vyzkum. V blizkosti kazdé zpracovava-
né plochy starého vyzkumu bude oteviena mensi plocha nebo sonda, jeZ poslouZzi k ové-
fovani a dopliiovani otazek vyplyvajicich ze zpracovani piivodniho vyzkumu. Takto byla
v roce 2005 oteviena mala plocha P 2005 v severnim podhradi jako dopln&k ke zpracova-
ni plochy P 1974-11 (Mazuch 2005a; 2005b).

3 Dalyi publikace zaméfené na vyhodnoceni terénnich situaci: Kavdnovd 1985a; 1985b; 1987, 1996; 2005;
Klanica 1985; Klima 1985; Poulik 1963 ad.
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Druh nalezu Autor/rok publikace Edice*
sklenéné nalezy Himmelovd 1995 SBM I
kosténa a parohova industrie Kavdnovd 1995 SBM I
predvelkomoravské bronz. nilezy Klanica 1995 SBM I
praveéké nélezy Poldcek Hrsg. 1997 SBM 11
keramika 8.—15. stol. Poldcek 1995 IT™M I
malované omitky Misar 1998 SBM III
mince Kucerovskd 1998 SBM III
presleny Marek — Kostelnikovd 1998 SBM III
grafitova keramika 10.—13. stol. Poldcek 1998a I™ 1V
rand grafitovd keramika (10. stol.) Poldcek 1999
dievéné ndlezy Poldcek — Marek — Skopal 2000 SBM IV
dievoobrabéci nastroje Poldcek 2000 SBM IV
rombické Sipky Kouril 2003
malakofauna Horsdk — Marek — Poldcek 2003 SBM V
konské kosti Chrzanowska — Krupska 2003 SBM V
ptaci kosti Mlikovsky 2003 SBM V
rybi kosti Zawada 2003 SBM V
rybérské nacini Mazuch 2003a SBM V
hlinénd zavazi Mazuch 2003¢ SBM V
praZnice Skojec 2003 SBM V
Zernovy Marek — Skopal 2003 SBM V
zeméd€lské ndstroje Poldcek 2003a SBM V

* SBM — Studien zum Burgwall von Mikul¢ice, ITM — Internationale Tagungen in MikulCice.

Tab. 3. Mikulcice-Valy. Pfehled zpracovanych kategorii nalezl z etapy vyzkumu 1954-1992.
Tab. 3. Mikulcice-Valy. Overview of processed finds categories from excavation phases in 1954-1992.

Dulezitou soucasti zpracovani starych vyzkumi je vyhodnoceni jednotlivych kategorii
ndlezii. Ackoliv toto zpracovani vesmés postrada blizsi stratigrafické zarazeni nalezii, ma
znaény vyznam pro poznani lokality i rané stfedovéké hmotné kultury obecné. Mapovani
nalezi je diky plosné diferenciaci osidleni MikulCic zdrojem cennych informaci o funk¢-
nich a socidlnich aspektech jednotlivych areall a soucasné prostfedkem ovéfovani chrono-
logickych kritérii ndlezového fondu. Mapovani jednotlivych prvkd nalezového fondu v ce-
1é dosud prozkoumané plose je standardni soucasti dnesniho zpracovani (viz tab. 3).

Zpracovani uzaviené etapy vyzkumu 1954-1992 probiha systematicky po jednotlivych
tematickych okruzich, a to v zavislosti na celkové koncepci pracovisté a obhajenych pro-
jektech. Do feseni nosného tématu je vzdy zapojeno celé pracovisté (ke koncepci nového
vyzkumu v Mikul€icich viz Poldcek 1996b, 252-254; 1998b; 2001; 2005). MikulCicky vy-
zkum se v obdobi po roce 1993 zaméroval na feSeni nasledujicich problémovych okruhd:
— budovani zékladnich informacnich systému mikul¢ického vyzkumu
— mikul¢ickd aglomerace — sidelni vyvoj a historicky vyznam
— paleoekologie mikulcické aglomerace a problematika holocenni idolni nivy
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Obr. 3. Mikulcice-Valy. Celkova situace s prozkoumanymi plochami a nejvyznamnéjsimi archeologickymi
objekty. 1 —sz. brana pfedhradi, 2 — zap. brana akropole, 3 — sv. brana akropole, 4 — pfikop mezi akropoli
a predhradim, 5 — pfikop jizn€ od Ill. kostela, 6 — pfikop mezi Ill. kostelem a palacem, 7-9 — palisadova
ohrazeni, 10 — obvodova hradba akropole a pfedhradi, 11 — brany, 12 — mosty, 13 — piikopy ¢lenici vnitini
areal hradu, 14 — palisadova ohrazeni clenici vnitfni areal hradu, 15 — pohfebisté nebo vyrazné skupiny
hrob(, 16 — prozkoumané plochy, 17 — vyrazné terénni hrany, 18 — zavedené ¢islovani kostell (ll, 111...),
oznaceni kultovni stavby v trati KlaStefisko (K) a Sperkafské dilny u V. kostela (D). Grafika O. Marek.
Fig. 3. MikulCice-Valy. General situation showing investigated areas and the most significant archaeological
features: 1 — NW gate of the bailey; 2 — W gate of the ‘acropolis’; 3 — NE gate of the ‘acropolis’; 4 — ditch
between the ‘acropolis’ and the bailey; 5 — ditch south of church IlI; 6 — ditch between church Il and
the palace; 7-9 — palisade enclosures; 10 — perimeter ramparts of the ‘acropolis’ and bailey; 11 — gates;
12 — bridges; 13 — ditches dividing the inner area of the stronghold; 14 — palisades dividing the inner area
of the stronghold; 15 — cemetery or conspicuous group of graves; 16 — investigates areas; 17 — conspicuous
breaks of slope; 18 — numbered churches (ll, 11l etc.); the cultic structure at Klastefisko (K) and the jewellery
workshop near church V (D) are also marked.
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— dendrochronologie jako exaktni metoda datovani archeologickych objekti
— rané stfedovéka keramika jako prfedmét archeologického a prirodovédného studia
— hospodarsky provoz mikul¢ického centra
— antropologie a paleopatologie moravskych Slovanti v 9. stoleti
— zazemi mikul¢ického centra — vyvoj a socidlné-ekonomicka struktura.
Mimo tato témata je od roku 1999 za koordinace P. Koufila vénovana pozornost vybra-
nym pohfebistim mikulCické aglomerace (Profantovd 2003; Kavdnovd 2003; Mérinsky
2005)4

6. Charakteristika hlavnich aredld aglomerace

Otazka funkce jednotlivych aredli aglomerace je komplikovana a za soucasného stavu
zpracovani jen piedbézné fesitelna. Pro vétSinu areald 9. stol. je pfiznacné prolinani vice
funkci — obytnych, resp. reziden¢nich, dale hospodafskych, sakralnich a funeralnich. V né-
kterych pripadech se takto mohou projevovat smiSené aktivity rizného stafi, které nejsme
schopni stratigraficky odlisit. Na druhé stran¢ polyfunkéni charakter sidelnich arealt je
zde béZnym, a patrné i charakteristickym jevem.

Zasadni roli hralo opevnéni, které vymezovalo vlastni rezidencni ¢4st aglomerace —
akropoli a predhradi. Slo o dfevohlinitou hradbu s predsunutou zidkou, opirajici se o jedno-
duchou nebo vicenasobnou fadu kalu. Interpretace a datovéni této konstrukce jsou spojeny
s fadou nedofesenych otazek. NedofeSena zlstava i otdzka predvelkomoravského opev-
néni. Také predpokladanou existenci dal$ich opevnénych ttvart v podhradi se zatim ne-
podaftilo prokazat (Poldcek 1996b, 243-244, s lit.). Je zfejmé, Ze otazky datovani, vyvo-
je a konstrukce mikulcické fortifikace nelze spolehlivé fesit bez dendrochronologie. Tti
brany pfimého typu s pfiléhajicimi mosty, datovanymi dendrochronologicky pfibliZzné do
30.-80. let 9. stol., naznacuji zédkladni komunika¢ni osu hradu.

Centralni poloha akropole s mohutnym opevnénim, nejvyznamnéjSimi zd€nymi stav-
bami, rozsahlymi pohtebisti a cetnymi doklady vyroby ukazuje na funkci reziden¢ni, vojen-
7e rekonstruovat podobu zastavby a vnitfniho ¢lenéni arealu. Uvahy o dvorcich maji zatim
pracovni charakter, nebot Zadny takovyto ttvar nebyl v Uplnosti odkryt (obr. 3). Nejvice se
mu bliZi aredl kolem IV. kostela, ohraniceny ze sz. a sv. strany palisddou a srovnavany hy-
poteticky s velmoZskym dvorcem na Pohansku (Klanica 1970a, 45; 1986b, 128). O ¢lené-
ni vnitiniho prostoru akropole svéd¢i fragmentarné dochované pozistatky palisadovych
stén a pfikopy; nékteré z nich ohranicovaly pohfebistni aredly kolem kostelti (napf. areal
kolem baziliky; Klanica 1986b, 134; srov. Poldcek — Marek 2005, Abb. 10). Jejich vztah
k obytnym arealtim, které jim predchazely, které s nimi sousedily, anebo které je prekryly,
je tieba teprve studovat. Otevienou zlstava otazka funkce niZe poloZené ¢asti hlavniho
hradu — ,,Dolnich Vala“.

Absence sakrélnich staveb a pohiebist stejné jako dokladii specializované vyroby v area-
Iu predhradi svéd¢i o priméarné obytné funkci tohoto opevnéného ttvaru. Nélezy zbrani,

4 zamér celkového jednotného a kritického zpracovani mikul&ickych pohiebist, predloZeny védecké radé Archeo-
logického tistavu AV CR Brno L. Pola¢kem v roce 2001, nebyl védeckou obci dstavu akceptovan.
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Obr. 4. Mikulcice-Kopcany, velkomoravsky hrad, podhradi a ¢ast zazemi s vyznacenim nejvyznamnéjsich
terénnich vyzkum( od roku 1993. 1 — T 1996: zjistovaci vyzkum v poloze ,Kostelec” v podhradi s doklady
mezolitického a rané stredovékého osidleni, 2 — P 1998: zachranny vyzkum valového opevnéni piedhradi,
3 — MikulCice-,Trapikov” 1998: zachranny vyzkum tfi velkomoravskych zemnic, 4 — Mikulcice-,Panské”
1999-2000: zéchranny vyzkum pohtebisté 9.—11. stol., 5 — Z 2002-I a II: pfedstihovy vyzkum v prostoru
archeologické zékladny na akropoli, 6 — Mikulcice-,Kopec” 2003: zachranny vyzkum vrcholné stfedovéké
tvrze, 7 — MikulCice-, Trapikov” 2003: ovéfovaci vyzkum velkomoravského sidlisté se zemnicemi, 8 — Mikulci-
ce-,Za mysliveckou chatou” 2004: zjistovaci vyzkum pis¢ité duny s nevyraznymi doklady pravékého a velko-
moravského osidleni, 9 — B 2004-1 az IV: systematicky a ovéfovaci vyzkum velkomoravské sidlistni jednotky
v prostoru VII. kostela, 10 — P 2005: ovéfovaci vyzkum sidlisté v severnim podhradi, 11 — T 2005-1 aZ II: zji3to-
vaci vyzkum sidlisté a pohtebisté v ,TéSickém lese” v podhradi, 12 — stavebnéhistoricky a archeologicky vyzkum
v prostoru kaple sv. Margity u Kopcan na slovenské strané mikulcické aglomerace. Vyznacen okruh 700 m kolem
pomysiného stfedu aglomerace jako hypoteticka hranice mezi podhradim a zazemim. Grafika O. Marek.
Fig. 4. Mikul¢ice-Kopcany, a Great Moravian stronghold with associated settlement and part of its hinterland,
showing the most important fieldwork undertaken since 1993. 1 — T 1996: exploratory excavation at the “Kos-
telec” site in the settlement, with evidence of Mesolithic and Early Medieval settlement; 2 — P 1998: rescue
excavations of the rampart defences of the bailey; 3 — Mikulcice-“Trapikov” 1998: rescue excavation of three
Great Moravian sunken huts; 4 — Mikulice-“Panské” 1999—-2000: rescue excavation of a 9th-11th century
cemetery; 5 -7 2002-| & II: excavation in advance of works within the area of the archaeological base camp
on the ‘acropolis’; 6 — MikulCice-“Kopec” 2003: rescue excavation of a High Medieval fortified manor; 7 — Mi-
kulcice-“Trapikov” 2003: verification of a Great Moravian settlement with sunken huts; 8 — Mikulcice-“Za mys-
liveckou chatou” 2004: exploratory excavation of sand dunes with minor evidence for prehistoric and Great
Moravian settlement; 9 — B 2004-I to IV: systematic and verification excavations of Great Moravian sett-
lement units near church VII; 10 — P 2005: verification excavation of the settlement adjacent to the north;
11 — T 2005-1 & 11: exploratory excavation of the settlement and cemetery at “Té3icky les”; 12 — structural
historical and archaeological investigation in the area of St Margaret’s Chapel at Kopc¢any, on the Slovak
side of the Mikulcice agglomeration. A circle of 700 m is described around the imaginary centre of the
agglomeration to indicate a hypothetical boundary between the settlement and the hinterland.
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jezdecké vystroje a luxusnich pfedméti dokladaji pritomnost elity, nejspise vojenské druZzi-
ny kniZete, jak soudil jiz J. Poulik (1975, 130—-135). Pravidelné orientovand, husta zastavba
je pfirovnavana k zastavbé pozdéjsich mést. Na rozdil od pfedhradi jinych rané stfedovekych
center postrada tento opevnény utvar vyraznéjsi doklady hospodarskych funkei.

Osidlenou plochu v okruhu asi 700 m kolem pomyslného stfedu hradisté oznacujeme
jako podhradi (obr. 2, 4). Osidlena plocha podhradi, pivodné odhadovana na 100-200 ha,
¢ini ve skute¢nosti piiblizng 10-20 ha.5 Jde o sidli§té, pohfebisté a aredly kostelt s piileh-
lymi hibitovy. Terén byl piivodné ¢lenén rozvétvenymi rameny Moravy, kterd vytvarela
ptirozené hranice jednotlivych areald. ProtoZe tato ramena jsou dnes zanikla, daji se pl-
vodni sidlistni jednotky jen s obtiZemi pfesnéji ohranicit. Vyjimkou jsou vyvySené piscité
duny, v raném stiedovéku vyrazné a vyznamné sidlistni aredly. Vicendsobné superpozice
sidliStnich a pohfebiStnich aktivit dokladaji dlouhodoby a komplikovany sidelni vyvoj
téchto poloh.

Nejasna zlstava otazka vnitini struktury podhradi. Pivodni piedstavy o existenci néko-
lika opevnénych ttvart kolem kniZeciho hradu se zatim nepotvrdily. Problémem je také
interpretace kosteld v podhradi. Kolem nékterych z nich nachazime sice stopy ohrazeni,
avSak pro hledané velmoZské dvorce, predpokladané u kostelt jiz J. Poulikem (1975,
129-130), zatim postradame potiebné dikazy. Doklady femeslné vyroby, zejména kovai-
ské a kovolitecké produkce, svéd¢i o existenci vyrobnich areald napt. v severnim podhradi.
Pfes celkové neagrarni charakter osidleni je urcity podil zemédé€lské vyroby, konkrétné
chovu dobytka, v prostoru podhradi ziejmy (Poldcek 2003a, 642—-644). Interpretace dre-
véné stavby v trati Kostelec jako pohanského templu je vzhledem k bezprostiedni bliz-
kosti soucasnych kfestanskych chrami tézko prijatelna (srov. Klanica 1985b, 485-534;
Dostdl 1992, 9-12; Klanica 1996, 104—107).

Teoreticky predpokladame, Ze hospodarské zazemi centra mohlo zaujimat okruh o po-
loméru pfiblizné 10 km kolem hradu. Z hlediska socidlni struktury vystupuje zatim jako
nejchudsi ¢ast zdzemi pasmo navazujici pfimo na podhradi (obr. 4). Dokladem mohou byt
nalezy zemnic v polohdch Mikul¢ice-,, Trapikov* (1 km od stfedu aglomerace) a Kopca-
ny-,,Kacenareni” (necelé 2 km), které jako typ obydli z vlastniho centra v charakteristické
podobé nezname. Hrobové nélezy z MikulCic-,,Panského* (3,5 km) naznacuji opét znacné
vys$$i socidlni prostedi (Poldcek 2001, 365-366). Pivodni situace vSak byla zfejmé slozi-
t&jSi; spiSe vedle sebe existovaly socidlné rozdilné jednotky, a to ve vSech pasmech zazemi.
Dokladem muze byt existence sakralni stavby — kaple sv. Margity — v bezprostiedni bliz-

¢

kosti sidlisté se zemnicemi v poloze Kopcany-,,Kacenaren*.

7. Zavér

Jedine¢nost mikul¢ické aglomerace je diana zejména jejim dobovym vyznamem, dobrym
stavem dochovani i moZnostmi budouciho cileného terénniho vyzkumu. Nabizi feSeni Siro-
kého okruhu otdzek a problémi, v jinych lokalitach ¢asto nedostupnych. Poskytuje dostatek
moznosti pro budouci cilené ovéfovani otazek teoretického vyzkumu raného stfedovéku.

5 Maximum je 30 ha (Poldcek — Marek 2005), i kdy? nové detailni vy<isleni rozsahu osidleni v podhradi opét
potvrzuje 10-20 ha (viz tab. I).



638 POLACEK — MAzUCH — BaxaA: Mikul¢ice — Kopcany ...

Hradisté v MikulCicich je komplexem vzdjemné se prekryvajicich a prolinajicich rizno-
rodych aktivit, po¢inaje obytnymi (reziden¢nimi), pies vyrobni a dalsi hospodarské aktivi-
ty aZ po sakralné-pohtebistni. Vyc¢lenéni jednotlivych, ¢asové a funkéné odlisSnych prvka
(aktivit) je i pres relativné dobfe dochovanou stratigrafii velmi obtizné. Nejlepsim pfikla-
dem je aredl akropole, kde se vyskytuji a do jisté miry prolinaji vS§echny vyse uvedené funk-
ce. Otazkou je, do jaké miry jde o projev polyfunkéniho charakteru aredld a do jaké miry
o Casove odlisné aktivity, které na zdkladé dochované nalezové situace nejsme schopni jed-
nozna¢né oddélit. ZaloZeni kostell a pfilehlych pohfebist v prostoru jiz diive soustavné
osidleném je jasnym dikazem toho, Ze aredl akropole zménil béhem 9. stoleti zdsadnim
zpusobem svoji funkci (Staria 1997, 78).

Opét je potieba opakovat, Ze pokud chceme tspésné fesit otazku mikulCickych pohie-
bist, nelze tak Cinit jenom na zéklad¢€ jich samych, ale v kontextu stratigrafického zpraco-
véani odpovidajicich prozkoumanych ploch. Jediné tak 1ze tyto pamatky zasadit do celkové-
ho sidelniho vyvoje lokality a rozpoznat jejich skutecné staii, funkci a historicky vyznam.
K mikul¢ickym pohfebistim, situovanym v sidliStnich aredlech, nelze piistupovat tak, jako
k jednoduchym venkovskym nekropolim. Pokud v rdmci zpracovani vytrhneme hrobové
a pohfebistni celky ze sidliStniho kontextu, t€¢Zko se budeme v budoucnu vracet ke kompli-
kovanym, ale zdsadnim stratigrafickym vztahtim jejich aredlt (Poldcek 2001, 368).

Zpracovani obrovského mikul¢ického fondu by mélo probihat nadéle v ramci tii hlav-
nich, vzajemné se prolinajicich a dopliujicich postupii. Vedle vyhodnoceni jednotlivych
kategorii nalezi (,,materialie”) a studii zaméfenych na vybrané teoretické otazky a problé-
my vyzkumu Mikul¢ic, Velké Moravy a stfedoevropského raného stfedoveéku (,,problémy*)
by méla byt nejvétsi pozornost vénovana komplexnimu, stratigraficky orientovanému zpra-
covani vybranych ploch vyzkumu (,,prameny*). Vyraznéjsi posun v posledni uvedené oblasti
je hlavnim ukolem pro dal$i obdobi. Za tim ucelem byl v roce 2005 zahédjen dlouhodoby
program ,,pramenného zpracovani a verifikace starych vyzkumt* (Poldcek 2005).
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Mikulcice — Kop&any
The stage and perspective of the excavations

The settlement complex at MikulCice — Kop&any is among the most important centres of the 9th century
Great Moravian proto-state. The uniqueness of the site is given in particular by its importance in
the period, its good state of preservation and the opportunities afforded future fieldwork. Mikul¢ice
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offers solutions to a wide range of questions and problems, inaccessible through other sites. It also
offers opportunities for the targeted verification of questions from theoretical research into the Early
Middle Ages.

The enclosure at MikulCice is a complex of diverse, mutually overlapping and intermingled
activities — residential, manufacturing and general economic, and sacral/burial. The separation of
the individual temporal and functionally distinct elements (activities) is, despite the relatively well
preserved stratigraphy, extremely difficult. The best example is the ‘acropolis’ area, where all of the
aforementioned functions occur and to a certain extent interpenetrate. The question remains as to
what extent this is the expression of the polyfunctional character of the area, and to what extent
these are temporally distinct activities, which cannot today be clearly separated on the basis of the
finds contexts. The foundation of churches and adjacent cemeteries in areas previously contigu-
ously built up is clear evidence that during the 9th century the function of the ‘acropolis’ underwent
a fundamental change.

The results of the 50-year long investigation represent an enormous and incomparably valuable
finds resource. Today’s attempt at its systematic processing must deal in particular with the differing
quality of fieldwork undertaken between 1954 and 1992. Processing of the huge finds assemblage
from Mikulcice is being undertaken within the framework of three mutually overlapping and com-
plementary approaches. In addition to an evaluation of the individual finds categories (“materials’)
and studies oriented towards selected theoretical questions and problems in research into Mikul¢ice,
Great Moravia and the Central European Early Middle Ages (“problems”), primary importance is
assigned to the complex, stratigraphically oriented processing of particular research areas (“sources”).
More conspicuous movement in the latter area is the main task for the immediate future; it was for
this reason that in 2005 a long-term programme was begun on “source material processing and ver-
ification of earlier research”.

It is unfortunate that this conception does not include the processing of the cemeteries, which
has been undertaken in recent years separately from that of the other elements at Mikulcice. The
problem of the cemeteries lies in their being situated directly within settlement areas; they cannot be
approached as simple ‘rural’ necropolis. If the grave and burial components are today removed from
the settlement context, it will be difficult in future to return to the complicated yet fundamental
stratigraphic relationships of these areas.

English by Alaistair Millar
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Libice nad Cidlinou — stav a perspektivy vyzkumu

Libice nad Cidlinou — investigations and perspectives

Jarmila Princova - Jan Marik

Cldnek sumarizuje vysledky vice nez stoleti trvajicich archeologickych vyzkumii na rané stredovékém hra-
disti v Libici nad Cidlinou a v jeho aglomeraci. PrestoZe podil archeologicky prozkoumanych ploch radi
Libici na predni misto mezi soudobymi rané stredoveékymi centry, nedostatecny stav zpracovdni vyZaduje
Jjasné definovat vychodiska a hlavni badatelské cile. Hlavni pozornost vénovali autori topografii lokality,
vymezeni zdkladnich vyvojovych fdzi a jejich absolutni chronologii a charakteristice jednotlivych etap ar-
cheologického vyzkumu.

Libice — rany stfedovék — opevnéni — hradisté — Cechy

This article summarises the results of over a century of archaeological investigations at the Early Medieval
castle at Libice nad Cidlinou and its agglomeration. Although the size of the archaeologically assessed
area ranks Libice as one of the foremost early medieval centres, the insufficient state of processing calls
for a clearly defined focus and, more particularly, research aims. Here the authors have concentrated on

the topography of the site, the delimitation of the major developmental phases and their absolute chronology,
and the characteristics of the various phases of archaeological investigation.

Libice — Early Middle Ages — fortification — castle — Bohemia

1. Uvod

Hradisté v Libici nad Cidlinou stalo od 9. do 12. stoleti v pfihodném misté u soutoku Labe
véana v pisemnych pramenech, které pokryvaji obdobi priblizné od poloviny 10. stoleti do
roku 1130. Hlavni pozornost je vénovana osobnosti sv. Vojtécha Slavnikovce a jeho rodu,
jehoz sidlem Libice byla. V pribéhu vice neZ jednoho stoleti téméf nepretrzitych archeolo-
gickych vyzkumtl, provadénych od sklonku 19. stoleti, byl ziskan objemny nalezovy fond

2y

(uloZeny v depozitafich Polabského muzea v Podébradech, Narodniho muzea a Archeolo-
gického tstavu AV CR v Praze), ktery je z velké &asti dosud nezpracovany. Husta sit sond
pokryvajici nejen opevnény areal hradisté, ale i jeho aglomeraci, ¢ini z Libice jedno z nej-
Iépe prozkoumanych rané sttedovékych center na naSem tzemi. V roce 1961 bylo hradisté
prohlaseno za statni archeologickou rezervaci ,,Slavnikovska Libice*, jejiZ ochranné pés-
mo zahrnuje cely intravilan a zdpadné od obce chrani krajinné prostiedi kolem hradisté.
Vnitinimu hradisti (akropoli) byl v roce 1989 udé€len status narodni kulturni pamatky

»Slovanské hradisté Slavnikoveu®.
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2. Topografie a geomorfologie

Tradi¢ni topografické rozdéleni (srov. Turek 1966—1968, 7-8) vychazi nejen z geomorfo-
logie lokality, ma na né rovnéz vliv strategie a podminky archeologickych vyzkumil, a stej-
né tak interpretace jejich vysledkd. Podstatnou roli sehrala i sou¢asna podoba a vyuzivani
jednotlivych ploch na katastrech obci Libice a sousedniho Kanina.

Opevnény areal hradisté je situovan na dvou terénnich vyvysSeninach o maximalni nad-
morské vysce 192-193 m. Tyto vyvySeniny vznikly erozni ¢innosti fek Labe a Cidliny
z vyss§iho nivniho stupné labskych teras, misty prekrytych piscitymi i hlinitymi eolickymi
sedimenty. Soucasny povrch obou vyvysenin je 4-6 m nad tGrovni fi¢ni nivy, kterou pokry-
va oproti dob¢ existence hradi$té pfiblizn€ 2 m mocna vrstva prirozeného sedimentu (RiiZic-
kovd — Zeman 1994). V prostiedi nivy archeologické nalezy dosud doloZeny nejsou, nelze
je v8ak zatim ani zcela vyloucit. Spodni hranici jejich vyskytu je vétSinou vyska 190 m n. m.,
ktera zhruba odpovida i soucasné hladiné stoleté vody (189,64 m n. m.; Havrda 2006).

Podobu Zivotniho prostiedi bezprostiedniho okoli hradisté miizeme rekonstruovat na za-
klad& n&kolika paleobotanickych analyz (Culikovd 1999; 2006; Kozdkovd — Kaplan 2006).
Ri¢ni niva byla pravdépodobné protkdna vedlej$imi a slepymi rameny fek Labe a Cidliny.
Jeji povrch byl pfevazné, ovsem ne bez vyjimky, odlesnén, pfevazovaly travni porosty mir-
né az silné zamoktenych luk. Orna pida se pravdépodobné nachéazela na ficnich terasich,
ale jeji presnéjsi lokalizace je otdzkou dal§iho vyzkumu.

Zapadni vyvySenina je oznadovéana jako akropole nebo téZ vnitini hradisté! (ca 11 ha)
a vychodni jako predhradi (ca 14 ha). Libicka aglomerace, kterou rozumime husté osidleni
v bezprostfednim zdzemi hradisté (Turek 1971), se rozprostirala v pasu tdhnoucim se v ose
SZ-JV od predhradi na fi¢nich terasach Cidliny. Sidlistni nalezy se koncentruji pfevazné na
pravém brehu Cidliny na ploSe pfiblizné 12 ha. Severné az jihovychodné od predhradi uza-
viré osidleny prostor celkem 7 pohiebist (Marik 2005), ktera jsou vzdélena od stiedu opev-
néného arealu predhradi 300—1200 m. Nejrozsahlejsi pohfebni aredl se nachdzi na levém
brehu Cidliny, na katastru dne$ni obce Kanin (ca 5 ha).

Podle poznatki z terénnich vyzkumii Archeologického tstavu od roku 1974, které po-
kryly pomérné rovnomérné plochu predhradi (kromé mensi jv. ¢asti), se raz kulturniho
nadlozi lisil podle polohy sondy v ramci pfedhradi. Z tohoto hlediska se objevily rozdily
v mocnosti a skladb& kulturniho nadloZi mezi ndsledujicimi ¢4stmi predhradi.2

1. Pas opevnéni (sondy 2, 6, 13, 14, 15, 19, 28, 30, 34, 47, 54, 236, 265/6, 265/7 a 267).

2. Mista, kde pfimé osidleni ¢i jiné aktivity souvisejici s timto osidlenim (t€Zba a pfesuny
zemin) skoncCily v prabéhu mladsi doby hradistni. Jde zejména o aredl dneSni zékladni
Skoly a n€které zahrady, dvory a verfejna prostranstvi (napf. sondy 2, 4, 5, 6, 10, 11, 13,
14, 26, 30, 54, 62, 74, 267).

3. Mista, kde pokracovalo pfimé osidleni nebo jiné aktivity s nim souvisejici ve vrcholném
stfedovéku nebo i raném novoveku (napt. sondy 1, 3,7, 15, 19, 24, 28, 36, 44, 66, 77, 250).

Polozky 2 a 3 se soustfeduji v jizni, stfedni a zapadni ¢asti predhradi.

1 Akropole &i vnitini hradisté v pojeti R. Turka (Turek — Hdskovd — Justovd 1981, 29) je na Libici chapana jako
misto 1épe chrdnéné okolnim inunda¢nim terénem, nikoli jako vyvySena terénni dominanta.

2 Stav kulturniho nadloZi na vnitinim hradisti byl publikovan R. Turkem (1978; 1981).
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Obr. 1. Libice nad Cidlinou — rané stfredovéké hradi3té a jeho aglomerace. A — vnitfni hradisté, B — pfed-
hradi, C — osidleni v aglomeraci, D — pohfebisté Kanin.
Fig. 1. Libice nad Cidlinou — the Early Medieval castle and its agglomeration. A — inner enclosure; B — bailey;
C —agglomeration settlement; D — the Kanin cemetery.

Zakladni skladbu rané stfedovékého kulturniho souvrstvi na predhradi, opakujici se
s malymi obménami ve vice sondach vcetné velkych plosnych odkryvi sond 2, 3 a 14,
tvori tfi vrstvy, které jsou dle své pozice v lokalni stratigrafii jednotlivych sond oznaceny
ruzné (viz tab. 1).

Kulturni vrstva 1: Vrstvu tvofi hnédé az tmavohnéda silné ulehla jilovita nebo piscita
hlina (podle polohy sondy nad pis¢itym nebo jilovitym geologickym podlozim). Vyskytuji
se v ni i zlomky pravéké keramiky (dosud nezpracovano s vyjimkou keramiky mohylové
kultury stfedni doby bronzové: srov. Bartoskovd 2000, 335, 339). V sondé 3 byl uvniti této
vrstvy (5) odkryt zbytek spaleného srubu (objekt 127) s ohnistém pod kamennou destrukcei
pece v sz. rohu a s keramikou razu starsi aZ stfedni doby hradistni (obr. 3). Pocatek vyvoje
kulturni vrstvy 1 l1ze datovat do mladsiho pravéku a bez znatelného predélu nartistala i v ra-
ném stfedoveku, jak se podafilo zachytit napt. v sondé 3, zatimco v sondé 2 byla tato vrst-
va pouze praveka.
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Obr. 3. Libice nad Cidlinou — pfedhradi, sonda 3 (1977). Pidorys zbytk( srubu (objekt 127) ze starsi-stred-
ni doby hradistni, objeveny ve vrstvé 5 (viz tab. T) po skryti prvnich 10-20 cm vrstvy 5. Legenda k fezu 58:
1 — novodobé zdivo; 2 — vrstva 5 (viz tab. 1); 3 — pldni typ.

Fig. 3. Libice nad Cidlinou — bailey, trench 3 (1977). Plan of the remains of a cabin (feature 127) of the
Early/Middle ‘Hillfort’ period, discovered in layer 5 (see tab. 1) after removal of the first 10-20 cm.
Legend to section 58: 1 — modern masonry; 2 — layer 5 (see tab. 1); 3 — natural horizon.

Kulturni vrstva 2: Spocivé na predchozi vrstveé. Zejména v sondé 2 byla zna¢né humoz-
ni a nalezové velmi bohata. V sond¢ 2 leZela na této vrstvé destrukce vnitini hradebni zdi
(DVHZ) se stopami silného pozaru, ktera ji vyrazné oddélovala od vySe leZici, mnohem
méné humozni a nalezové chudé vrstvy.



Archeologické rozhledy LVIII-2006 647

Tab. 1. Schéma zvrstveni

i i Libice n. Cidlinou sonda3 | sonda2 | sonda 14
terénu v sondach 2, 3 a 14.
Tab. 1. Scheme of the terrain ornice vrstva 1 vrstva 1 vrstva 1
stratigraphy in trenches 2, novovéké navazky vrstva 2
3 and 14. e .

an pozZéarové vrstvy 17. stoleti vrstva 3a

vrcholny stfedovék — rany novovék | vrstva 3b

kulturni vrstva 3 vrstva 2
destrukce vnitini hradebni zdi vrstva 4 DVHZ
kulturni vrstva 2 vrstva 3 | vrstva 2
kulturni vrstva 1 vrstva 5 | vrstva4 | vrstva 3

Kulturni vrstva 3: Nejmladsi rané stfedovéka vrstva nad destrukei vnitini hradebni zdi
v sond¢ 2 byla promiSend tlomky spalené i nespalené opuky, rozvlecené ze sousedni pobo-
fené hradby. Analogicky se vyskytuje i v nékterych dalSich sondach podél hradeb.

Slozité stratigrafie (mocné i kolem 2 m) byly evidovany pfi fortifikacich (zasypy pfi-
kopi, zbytky hradebnich téles s vnitinimi konstrukcemi a zaklady vnitfni hradebni zdi),
v nékterych sidlistnich horizontech, v€etné zatim bliZe nespecifikovaného dilenského okrs-
ku v pfirozené rokli v sond¢ 66, a tam, kde na rané stfedovéké osidleni navazalo osidleni
vrcholné stfedovéké. Jednd se zejména o mansky dvir zaloZeny ve 14. stoleti (sonda 3) a ra-
né novovéky mansky dvir zvany Chalupovsky, zaloZeny na sklonku 15. stoleti (sondy 1 a 7:
Princovd — Justovd 2000; 2002). Byly zaznamendny Cetné superpozice hradiStnich objektt,
v nejvetsi mife v sondé 14, které zaroven ilustruji dlouhotrvajici rané stiedovéké osidleni
Libice.

3. Zakladni chronologické horizonty

3.1. Prehled nalezovych situaci charakteristickych pro stratigraficky vyvoj lokality

Pro obdobi existence libického hradisté jsou klicové vyzkumy sond, kde se podafilo
ziskat spolehlivé stratifikované nalezy.

3.1.1. Pohfebisté a sidlisté U nadrazi. Vyzkum zdchranného charakteru realizoval v aglomeraci hradisté
J. Hellich v roce 1896 (Hellich 1897). Hrob 52, v jehoz vybavé bylo 10 denart Boleslava II., zasahoval
do sidlistniho objektu se stfedohradistni keramikou (Marik 2003).

3.1.2. Vnitini hradisté. Vyrovnavaci navazka nad star$im, zlikvidovanym sidlistém a pohfebistém. Do této
navazky byly vyhloubeny zdklady kostela (Turek 1981, 18, 20, 55-56; Marik 2005, 338-339, 342-343).
Zanikovy horizont tohoto aredlu tvofi vyrazna vrstva opukové destrukce se stopami silného pozaru, ve které
byla nalezena , keramika slavnikovské faze®.

3.1.3. Vnitini hradisté. Stavba rozlehlé budovy na kamenné podezdivce, v nizZ byl pouzit i architektonic-
ky detail ze zbofeného kostela. Pfi dusani podlahy této budovy doslo k poruseni nizZe lezici maltové podlahy
star§iho palace z 10. stoleti (Turek 1981, napt. 5, 21-22); to naznacuje nevelky casovy odstup mezi obéma
paldcovymi stavbami.

3.1.4. Predhradi, sonda 2. Stavba pravdépodobné knézského domu, zaloZzena do spodni pravéké kulturni
vrstvy u jz. hradby na ptedhradi (kulturni vrstva 1; tab. 1). Budova fungovala v priibéhu nartistani rané stie-
doveké vrstvy 3 (kulturni vrstva 2; tab. 1), kterou charakterizuje keramika stfedohradistniho razu a ,.kera-
mika slavnikovské faze* spolecné s nepocetnymi zlomky keramiky s kalichovitymi okraji, pochazejici ze
stfedoceského vyrobniho okruhu. Budova zanikla, nikoli poZarem, jesté pfed ukoncenim tvorby vrstvy 3.
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Tuto vrstvu prekryla destrukce vnitini hradebni zdi z poZarem zpustoSené jz. hradby. Destrukce zaplnila
vnitini prikop a zasdhla i plochu pfed piikopem v pésu o celkové Sifce kolem 6 m. Nebyla uz nikdy vykli-
zena a prekryla ji nejmladsi rané stfedovéka vrstva 2 (kulturni vrstva 3; tab. 1; obr. 4, 5).

nim hradi§tém. Stfedohradistni osidleni zde bylo prekryto vrstvou vyrovndvaci navazky, kterd obsahovala
mj. velké kusy a torza nadob ,,keramiky slavnikovské faze“. Na navazku byla rozprostfena 6—-17 cm moc-
na vrstva drobného opukového $térku promichaného se stiepy. Nélezova situace vykazuje shodné rysy se
stavebni proménou zachycenou na vnitinim hradisti (viz 3.1.2.).

3.1.6. Predhradi, sonda 28a, 28b. Vrstva 5, ktera tvofila soucast vyplné vnitiniho hradebniho pfikopu,
obsahovala denar Bofivoje 1. z tfetiho obdobi jeho vlady (1118—1120). Spole¢né s dendrem byl z vrstvy 5
a stratigraficky star$i vrstvy 6 ziskdn pocetny soubor keramiky se vzhiru vytazenymi okraji (obr. 8).
3.1.7. Predhradi, sonda 28e. Rampa navr$end ze zeminy ziskané pii hloubeni vnitiniho ptikopu prekryva-
la polozemnici, v jejiz vyplni byla nalezena keramika datovand podle Princové-Justové (1999, 137-139)
do doby kolem roku 800, podle Bartoskové (2000, 334-335) ,.,do obdobi od pielomu 8./9. stol. do polo-
viny 9. stoleti®, ,,do okruhu keramiky stfedni doby hradiStni*.

3.1.8. Predhradi, sonda 236. Na jiznim okraji pfedhradi v mist¢ pfedpokladaného pribéhu opevnéni bylo
na plose 120 m2, poruiené neopravnénymi rozsahlymi tpravami terénu, zachyceno 1-1,5 m mocné sou-
vrstvi, obsahujici mladohradiStni keramiku a spocivajici na vrstvé s keramikou stfedni doby hradistni.
Destrukce kamennych ¢asti opevnéni se zachovaly jen torzovité, a proto jejich vztah k celkovému strati-
grafickému vyvoji terénu je v tomto piipadé problematicky (Marik 2006).

3.1.9. Predhradi, sonda 250. Superpozice objekt 4 a 21 dokumentuje nejmladsi horizont rané stfedové-
ké Libice. V mlad$im objektu 4 byl nalezen pocetny soubor keramiky se vzhiru vytazenymi okraji. Vypli
naruseného objektu 21 obsahovala vyhradné mladohradistni keramiku — ,,keramiku slavnikovské faze*
(Marik — Tomdsek 2000).

3.1.10. Predhradi, sonda 265/6 a 265/7. V obou sondéch situovanych na jiZznim okraji pfedhradi byla
zjisténa analogicka ndlezova situace. Obé sondy vedeny od hrany fi¢ni terasy smérem dolti do inundace.
Nejstarsi horizont osidleni predstavovaly vrstvy datované stfedohradistni keramikou, které se nachazely
v horni ¢asti obou sond. Mladsi stratigrafické horizonty pfedstavovaly dvé po sobé¢ jdouci vrstvy opuko-
vych kament datovanych do mladohradistniho obdobi, které byly pfedbézné interpretovany jako dvé faze
destrukci kamennych ¢asti opevnéni. V dolni ¢asti sondy leZely tyto destrukce na povodnovych sedimen-
tech, které obsahovaly smés stfedohradistni i mladohradistni keramiky (Marik 2006).

3.1.11. Predhradi, sonda 267h (obr. 6), zachycuje superpozici zahloubeného obydli s keramikou prazské-
ho typu a stiedohradiStniho sidliStniho objektu. Oba zahloubené objekty prekryva vrstva s mladohradiStni
keramikou, kterou lze ztotoznit s kulturni vrstvou 2 (tab. I).

3.2. Stiedohradistni obdobi

Nejstar§imi archeologickymi doklady ran¢ stfedovékého osidleni v prostoru predhradi
i akropole jsou nalezy keramiky prazského typu (Princovd-Justovd 2003), ale existenci
Libice jako mocenského centra dokladaji az bohaté vybavené hroby na akropoli a v Kani-
né. Ve vybavé nejstarsich hrobu se vyskytuji Sperky ovlivnéné pozdnim velkomoravskym
$perkafstvim. Tomu odpovida i kvantitativné vyrazny narust stfedohradi$tni keramiky
v sidlistnich situacich ve srovnani s nalezy star$i doby hradiStni. Pro keramiku je typicka
vyzdoba hiebenovymi vpichy a nékolikandsobnymi vlnicemi, svazky vodorovnych ryh
a vyvalky na podhrdli nadob. Svym charakterem odpovida ndlezim mladsiho klucovské-
ho horizontu (Bubenik 1998, 263), nejstar§Simu horizontu osidleni na Prazském hradé
(Bohdcovd 2001, 264-270) a vyvoji osidleni v Staré Kouiimi (Solle 1966, obr. 32: 1, 7).

Doklady intenzivniho osidleni nachazime na vnitfnim hradisti, na predhradi i v aglo-
meraci hradisté. Rozsahla pohiebisté se vyskytuji hlavné mimo opevnény areal hradisté:
Kanin, U cukrovaru, katolicky hibitov.
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Obr. 5. Libice nad Cidlinou — pfedhradi, sonda 2 (1974). Vybér keramiky z vrstvy 3 (1-2, 4), z rozhrani
vrstvy 3 a vrstvy 2 (3), z destrukce vnitfni hradebni zdi (5-11) a z vrstvy 2 (12-16); k tomuto lokalnimu
oznaceni vrstev v sondeé viz kap. 2. a tab. 1. 1-2 keramika stfedoceského vyrobniho okruhu, 3-16 kerami-
ka mistni provenience (3—4 lahve; 5-8, 1011 nékteré varianty ,keramiky slavnikovské faze”; 9 libicka na-
podobenina ,prazského” hrnce s kalichovitym okrajem, 12—16 v sondé 2 mélo obvyklé formy okraju libic-
ké mladohradistni keramiky). Kresba H. Komarkova.

Fig. 5. Libice nad Cidlinou — bailey, trench 2 (1974). Selected ceramics from layer 3 (1-2, 4), from the inter-
face of layers 3 and 2 (3), from the destruction layer of the inner rampart (5—-11) and from layer 2 (12-16);
for the local marking of layers in the trench see tab. 1. 1-2 — ceramics from the Central Bohemian
production sphere; 3—16 — ceramics of local provenience (3—4 — bottles; 5-8, 10-11 — several variants of
‘Slavnik phase ceramics’; 9 — Libice imitation of a ‘Prague’ pot with calyx rim; 12-16 — rim forms unusual
in trench 2 on Libice Late ‘Hillfort” period ceramics).
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NedoreSena zlistava zatim otazka vzniku opevnéni. Vrstvy datované stfedohradistni
keramikou se podafilo nalézt ve vétsin€ fezii opevnénim v linii lemujici okraj zhruba jiz-
ni poloviny predhradi, ale zatim pouze v pfipadé sondy 2 bylo mozné je jednoznacné in-
terpretovat jako pozlstatky konstruk¢énich prvki hradby.

3.3. Mladohradistni obdobi

Pro datovani mladohradistniho obdobi je urcujici vyskyt tzv. ,keramiky slavnikovské
faze* (Princovd 1994), jejimz typickym vyzdobnym prvkem je ryta Sroubovice na hornich
dvou tfetinach nadoby, doplnénd na podhrdli pasem hiebenovych vpichti, jednoduchych
vrypl, jednoduchou nebo nékolikandsobnou vlnici (napt. obr. 5: 5-8, 10-11; obr. 7: 3-5).
Ve srovnani s pfedchozim obdobim se mnohem ¢astéji vyskytuje oxida¢né palend kerami-
ka s typickou jasné ervenou az ¢ervenohnédou barvou. Keramickd hmota obsahuje ¢etna
drobna zrnka slidy. Stopy obtaceni jsou — stejné jako v predchozim obdobi — patrné jen na
vnéjsi strané nadob, zatimco zevnitt je obtacen pouze okraj a na zbyvajici ¢asti pozoruje-
me vertikdlni ryhy a Z1abky (Turek 1966—1968, napt. obr. 11b, 12a, 13a). Spole¢né s , kera-
mikou slavnikovské faze™ se vzacné objevuje i keramika stfedoceského vyrobniho okruhu
s kalichovitou profilaci okraje. MladohradiStni keramika je na libickém hradisti zastoupe-
na nejpocetnéji.

K vyraznym zméndm dochazi na vnitinim hradisti, kde bylo starsi osidleni a pohiebis-
té prekryto vyraznou planyrkou, do niz byly vyhloubeny zaklady kostela. Analogick4 situa-
ce byla zachycena na zap. vybézku piedhradi (sonda 6a). Na predhradi je v tomto obdobi
doloZeno zpracovani Zeleza a drahych kovl (obr. 9). V sondach 265/6, 265/7 a 267 naché-
zime mladohradistni keramiku ve dvou fazich destruovaného opevnéni. Na rozdil od vniti-
niho hradisté nejsou dosud doloZeny jinde na predhradi ani v aglomeraci obdobné zmény
ve vyvoji osidleni.

Na pohftebistich na vnitinim hradisti i v aglomeraci je patrny trend prechazejici od sku-
pinového k fadovému pohibivani a CastéjSimu vyuzivani kamene pfi Gpraveé hrobovych jam.
Ve vybavé hrobt charakterizuji toto obdobi esovité zausnice (o priméru max. 25 mm)
a fazetované jantarové koralky.

3.4. Mladohradistni az pozdné hradistni obdobi

Archeologicky zatim mélo poznana je posledni faze existence libického hradisté. V sid-
liStnim materialu toto obdobi reprezentuji zatim necetné (avSak poctem kust velmi bohaté)
soubory keramiky se vzhiru vytazenym okrajem. Tvarové jsou zastoupeny pouze hrncovité
nadoby, vzacné misky, pokli¢ky a také fragmenty velkych tuhovych zdsobnic s kyjovitym
okrajem (obr. 8). Naopak zcela postradame dZbany a trojnoZky, které tento typ okrajii pro-
obdobim je vyrazné patrnd zména technologie. Stopy obt4c¢eni nalézame na vnéjsi 1 vnitini
strané v celé vySce nadoby. Materidl si i nadale zachovava vysoky podil velmi hrubého pis-
¢itého ostiiva. Typicka jsou také cetnd zrnka a Supiny slidy dosahujici velikosti az 3 mm.

K vyrazné zméné dochazi pravdépodobné také v pohfebnim ritu. Konci pohibivani
v aglomeraci hradiSt€ a nova pohtebisté se objevuji uvnitt opevnéného aredlu (Marik 2005).
Zménu v pohiebnich zvyklostech a nastup keramiky se vzhtiru vytaZenymi okraji nejsme
schopni doloZit jako dva soucasné nastupujici jevy. Tato nejmladsi pohiebisté zname hlav-
né ze starSich obdobi archeologickych vyzkumi, bez navaznosti na sidlistni situace.
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Obr. 7. Libice nad Cidlinou — predhradi, sonda 267h (2004). 1-5 tzv. keramika slavnikovské faze (vrstva 2, 10);
6—7 keramika stfedoceského vyrobniho okruhu — 3edobila s krupickovitym povrchem (vrstva 2, 10); 8-12
vrstva 5; 13-15 vrstva 11. — Fig. 7. Libice nad Cidlinou — bailey, trench 267h (2004). 1-5 — 'Slavnik phase
ceramics' (layers 2, 10); 6—7 — ceramics from the Central Bohemian production sphere — grey-white with
gritty surface (layers 2, 10); 8-12 — layer 5; 13—15 — layer 11.
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Obr. 8. Libice nad Cidlinou — predhradi, sonda 28 (1981). Vybé&r keramiky z vrstvy 6 ve vnitinim pfikopu
opevnéni, na niz spocivala vrstva 5 s nalezem denaru Bofivoje Il. z let 1118-1120. 1-10 hrnce se vzh(ru
vytaZenym okrajem; 11 pokli¢ka; 12 miska; 13—14 a 17 znacky na dnech; 15-16 kyjovité okraje tuhovych
zasobnic; 18 denar Bofivoje Il.

Fig. 8. Libice nad Cidlinou — bailey, trench 28 (1981). Selected ceramics from layer 6 in the inner defensive
ditch, related to layer 5 containing a penny of Bofivoj Il from the years 1118-1120. 1-10 — pottery with
drawn up rim; 11 — lid; 12 — small bowl; 13—-14 & 17 — basal marking; 15-16 — club-shaped rim
of a graphite-coated storage jar; 18 — penny of Bofivoj Il.

3.5. Absolutni chronologie

Absolutni datovani vyvojovych horizontt libického hradisté je problematické a v sou-
Casné dobé jen Castecné fesitelné. Pro datovani pocatkil hradisté predstavuji nejvyznamneéj-
§i oporu nélezy bohaté vybavenych hrobt s pozdné velkomoravskymi Sperky. Tyto hroby
indikuji pritomnost elity, a dovoluji tak uvaZovat o Libici jako o vyznamném centru. Pres-
toZe pocatky stfedohradistni keramiky mohou byt kladeny hloubéji do 9. stoleti (Bubenik

1998, 263), musime v piipadé Libice jeji vyskyt vnimat i v souvislosti s vySe zminénymi
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pohfebisti, a proto pocatky Libice jako hradu spadaji do mladsi faze stfedohradiStniho ob-
dobi, na prelom 9. a 10. stoleti (stanovisko J. Matika).

Nastup mladohradistni keramiky, ktera je na Libici zastoupena tzv. , keramikou slavni-
kovské faze*, miizeme v souCasnosti datovat pouze nepiimo podle keramiky s kalichovity-
mi kraji stfedoceského vyrobniho okruhu, ktera se v souborech libické mladohradistni ke-
ramiky objevuje relativné casto. Pocatky vyroby nadob s kalichovitou profilaci jsou dnes
datovany dendrochronologicky post quem do rozpéti prvni tfetiny aZ poloviny 10. stole-
ti. Tomuto datovani odpovid4 i nalez tzv. nasledné mince bavorského vévody Jindficha II.
(955-995), vyzdvizZeny spolecné s keramikou tzv. ,,slavnikovské faze* z vyplné zahloube-
ného objektu na akropoli hradisté (Turek 1966—1968, 29-30).

J. Mafik soudi,3 Ze udalosti roku 995, které jsou z pohledu historie povaZovany za za-
sadni zlom ve vyvoji lokality, nemiZeme zatim v archeologickém materidlu spolehlivé
dolozit. Pfestoze bylo na nékolika mistech zjisténo, Ze opevnéni znicil pozar, nelze tuto
udalost ¢i udalosti vztahnout k jedinému konkrétnimu datu. Pro datovani nalezovych situa-
ci zlistava jako jedina opora keramika tzv. ,;slavnikovské faze®, ktera svym charakterem
odpovida mladohradistni keramice vychodoceského vyrobniho okruhu. Tato keramika na
rozdil od stfednich Cech neprochdzi vyrazn&j§imi zménami ani v 11.~12. stoleti (Sigl 1972).

J. Princova soudi,* Ze piinejmensim v sond& 2 predstavuje destrukce vnitfni hradebni
zdi se stopami silného pozaru (v€. pfetaveného kameni) zhmotnély predél mezi dobou vy-
soké prosperity Libice ve slavnikovském obdobi druhé poloviny 10. stoleti a obdobim po
padu slavnikovské Libice. Doba po dobyti, castecném zpustoSeni a vyrabovani Libice, po
vyvrazdéni ¢asti obyvatel, doba narGstajici a 1éta trvajici ,.krize ¢eského statu na prelomu
tisicileti* (Krzemieriska 1970; Sldma — Charvdt 1992, 14-16, 18, 22-24; Zemlicka 1995)
muze byt st€Zi dokumentovana humusovitou a nalezové bohatou (starsi) vrstvou 3, ktera
doklada (na rozdil od vrstvy 2) zdmozZnost a prosperitu prostfedi. Na povrch vrstvy 3 se
destrukce vnitfni hradebni zdi zfitila. Nalezové chuda vrstva 2 lezici nad destrukci vnitini
hradebni zdi obsahovala Glomky spalené i nespalené opuky rozvlecené ze sousedni pobo-
fené hradby (obr. 4, 5).

Zasadnim predélem ve vyvoji keramiky v mladsi aZ pozdni dobé hradistni je nastup
vzhlru vytazenych okraji reprezentujici posledni fazi existence hradisté. Na Libici se ob-
jevuje mj. ve vrstvé prekryvajici destrukcei vnitini hradebni zdi (sonda 2) a ve vyplni vniti-
niho hradebniho piikopu (sonda 28). Pravé v sondé 28 byl ve vrstvé 5 spolecné s kera-
mikou se vzhliru vytaZenymi okraji nalezen téZ zminény denér Boftivoje II. (1118-1120).
Velmi pocetny soubor keramiky se vzhiru vytazenymi okraji obsahovala ve vnitinim pii-
kopu v sond¢€ 28 vrstva 6, na niz vrstva 5 s denarem Bofivoje II. spocivala (obr. 8). Vzhle-
dem k tomu, Ze zminéna keramika je evidovana zatim jen v nékolika sondéach (28, 74, 250,
vzéacné v sondé€ 2), je mozné, Ze se s ni na Libici setkdvame v dobé jejiho nastupu. Samot-
ny zanik hradisté lze datovat pouze na zakladé pisemnych pramend, kde je Libice v listiné
Sobéslava I. z roku 1130 jmenovana naposledy jako civitas (CDB I, €. 111, s. 113).

3 Autofi prispévku zaujimaji odligny postoj k moznosti ztotoznéni nalezovych situaci s historickymi udalostmi.
4 Autorka v soucasnosti zpracovavd v ramci grantu ,,Nerezidenéni &asti rané stfedovékych centralnich aglomeraci
v Cechach a na Moravé* vysledky vyzkumu sondy 2. Soucasti vystupu bude podrobna dokumentace jednotlivych
stratigrafickych horizonti v sondé 2 a jejich vyvoje, i prostfednictvim keramiky a dalSich zde nalezenych arte-
faktu (srov. obr. 5).
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4. Archeologické vyzkumy

4.1. Jan Hellich

Prvni archeologické vyzkumy v libické aglomeraci zahdjil na konci 19. stol. podébradsky lékarnik
J. Hellich. VétSina jeho vyzkumd, které financoval prevazné z vlastnich prostredkd, méla charakter zachran-
ny. Na vnitfnim hradiSti dokumentoval fez napfic¢ rozvaZenym opevnénim. Hlavni pfinos znamenaly za-
chranné vyzkumy v severni a vychodni ¢asti libické aglomerace, kde nalezl Cetné zahloubené sidlistni
objekty, a pfedevsim Cetné rané stfedoveké hroby z celkem péti pohfebist. Mimoradné kvalitni dokumen-
tace je umoznuje lokalizovat v ramci jedné parcely; v pfipadé vyzkumi v poloze ,,U cukrovaru® a ,,U na-
drazi* se jejich celkové plany staly soucasti digitalni mapy archeologickych vyzkumi. Navzdory preciznim
popisim nalezové situace ndm ve vSech pfipadech unikd metodika vyzkumu. Proto neni zcela zfejmé
mnozstvi ani charakter hmotnych pamatek, které v tehdejSich podminkach mohly uniknout Hellichové
pozornosti. Stejné tak ploSny rozsah jeho sond je v nékterych piipadech obtizné presnéji vymezit. Helli-
chovy nélezy jsou uloZeny v Narodnim muzeu v Praze a v Polabském muzeu v Podébradech. Souborné
je publikoval védecky pracovnik Narodniho muzea R. Turek (1946).

4.2. Rudolf Turek

R. Turek uskutecnil v Libici velkoplo$né systematické vyzkumy v letech 1948-1953 a 1967-1973
a soustiedil se hlavné na stratigraficky velmi slozité terény ve vychodni okrajové ¢asti vnitiniho hradisté.
Odkryl tu poziistatky osidleni z pokrocilého 8. aZ poloviny 10. stol., slavnikovsky paldc a chram otonské-
ho slohu z 2. poloviny 10. stol., pohfebi§té z posledni tfetiny 9. aZ poloviny 11. stol., kde bylo pohibeno
minimalné 500 jedinct, a mladsi paldcovou stavbu z 11. stoleti.5 Dalgi plochy byly zkoumany v severni
a jizni ¢asti akropole, kde bylo pfedmétem vyzkumu vedle béZznych zahloubenych sidlistnich objekta téz
opevnéni. Na predhradi polozil R. Turek velké orienta¢ni sondy na tehdej$im Volkové poli (nyni aredl za-
kladni Skoly) a sondoval v zapadnim sousedstvi katolické fary — nékdejsiho kostela Panny Marie.

Nalezy jsou ulozené v depozitafi Narodniho muzea. Jejich mnozstvi 1ze fadoveé vycislit statisici polo-
7ek, pfi¢em?Z jejich inventarizace dosud neni dokoncena. V nalezovém fondu jsou ¢etné unikatni ptedméty:
stiibrné pyramidkové nausnice, zbytky vybaveni chramu véetné zlomku zvonu, psaci rydla — stily, zlomky
népisovych stél.

4.3. Ladislav Hrdlicka

V letech 1961-1971 probihaly zachranné vyzkumy v levobiezni Casti libické aglomerace na katastru
obce Kanin. Vedoucimu vyzkumu L. Hrdli¢kovi z Archeologického tstavu v Praze se podafilo v polohdch
Kanin I a Kanin II zachranit celkem 155 rané stfedovékych hrobt, které byly v predchozich letech niceny
viceméné Zivelnou tézbou pisku (Marik 1999; 2005).

4.4. Vyzkumy Archeologického tstavu AV CR v letech 1974-1997 (Jarmila Princova-Justova)

Kazdoro¢ni terénni prace mély kromé t¥f malych sond (2ch, 6d, 29 — celkem 45 m?2) riz zachrannych
vyzkumd, vedenych az na nepatrné vyjimky v predstihu. Na predhradi a v aglomeraci hradisté bylo zkou-
méno celkem 78 mist s archeologickymi nalezy, z toho na predhradi 45 mist o celkové plose ca 8400 m2.
V aglomeraci hradisté byly od roku 1979 sledovany vSechny zemni prace, v ptipadé pozitivnich zjisténi
byla provedena zdchranné akce (celkem 34 sond o celkové plose 2700 m2). Z jejich charakteru vyplyvalo,
Ze polohu sond v Libici urcovali stavebnici a investori. Pfesto zachranné vyzkumy, zejména na predhradi,
pokryly jeho plochu veelku rovnomérné, nesondovalo se jen v jeho mensi, jv. okrajové ¢asti. Pfi vyzkumu
se skryvaly kulturni nadlozni vrstvy podle pfirozenych horizontl, zahloubené objekty stojici v superpozi-
cich byly déleny s cilem ziskat charakteristicky fez.

5 Datovani a interpretace uvedenych nalezovych situaci vychazi z publikaci R. Turka (1976; 1978; 1981).
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Sondy na predhradi poskytly v rizné mife (dané polohou ohroZené plochy) moZnost zkoumat opevné-
ni a zbytky osidleni, v aglomeraci hradisté byly dokumentovany jednotlivé objekty. Kromé péti kostrovych
hrobt (v sondach 24 a 28 na predhradi a v sondach 38 a 43 v aglomeraci) to byly objekty sidlistni.

Ziskany nélezovy fond je velice objemny: stejné jako u Turkovych nalezi ¢ita fadové statisice polozek,
coz je v soucasné dobé hruby odhad. Pfi zdchrannych vyzkumech se na predhradi neobjevila aZ na vyjim-
ky (sondy 247, 282 a 273) sterilni plocha, a tam, kde doslo k pozdéjSimu poskozeni rané stiedovékych
horizontl (v€etné recentnich zdsaht), byly premisténé hradistni artefakty, zejména keramika, ale také napf.
stiibrné, zlacené a niellované blatnicko-mikul¢ické ¢i pfimo karolinské vruborezové kovani (v sondé 3).
Vysoky pocet nalézanych pamatek je vedle odrazu bohatého osidleni hradisté také vysledkem jeho dlou-
hodobé existence, trvajici zhruba tii stoleti.

4.5. Vyzkum Archeologického tistavu AV CR od roku 1998 do soucasnosti (Jan Maiik)

V posledni etapé zachrannych vyzkumu prevladaji drobné zachranné akce vyvolané pfevazné pristav-
bami rodinnych domku a stavbami septikil, bazént a garazi. Vyjimkou byl predstihovy vyzkum na tzv.
Volkové poli (sonda 14A/2, 271 m2), a predev§im v letech 2003-2004 vystavba kanalizace, kde se na pii-
blizné 500 m vertikélnich fezti podatilo upfesnit lokalizaci tfi pohifebist, provést tii fezy v jz. ¢asti opev-
néni (sondy 265/6, 265/7 a 267) a také identifikovat vyrobni areal s doklady zpracovani Zeleza.

V aglomeraci hradisté na levém brehu Cidliny byly v letech 2003 a 2004 zkoumdny Césti rané stiedo-
vékého pohrebisté a sidlisté na katastru obce Kanin. V pravobrezni ¢asti aglomerace na katastru Libice
probihaly stejné jako v predchozi etapé vyzkumu dohledy pri vétSiné staveb. Pozitivni ndlezové situace
byly zjistény v sondach 232, 265/13 a 268.

Vedle standardni metodiky vyzkumu, jak byla uplatiiovana na vyzkumech v letech 1974-1997, byla
veskera dokumentace vyzkumu realizovanych po roce 1998 pievedena do digitalni podoby. Terénni doku-
mentace byla za pouziti softwaru GeoMedia Professional 5.2 vektorizovdna a pribézné je propojovana
s fotografickou dokumentaci terénu i nalezenych pfedmétt. Tato forma digitalni dokumentace se osvéd-
Cila jako velmi efektivni nastroj pro zpracovani rozsahlého nalezového fondu. Proto jsou od roku 2004
postupné prevadény do archeologické digitdlni mapy Libice i vyzkumy provedené pred rokem 1997.

4.6. Stav zpracovani a jeho metodika

Jan Hellich publikoval ¢ast svych nélezi formou materialovych stati. Ze zpracovani Hellichovych
nalezt vychazi Turkovo (1946) zhodnoceni pramenné zékladny jako pfiprava pro systematicky vyzkum
Libice.

R. Turek uvefejnil mnoho stati k dil¢im problémuim spojenych s libickou tematikou: predbézné zpra-
vy a zhodnoceni prvni etapy vyzkumi, pojednéni o keramice a dalSich artefaktech vcetné slavnikovskych
minci, o postaveni Libice a Slavnikovci véetné osobnosti sv. Vojtécha v rdmci vyvoje v rané stitedovékych
Cechach. Zpracoval a publikoval vysledky vyzkumu monumentélnich staveb a pohiebisté na vnitinim hra-
disti. Planoval zpracovani béZného osidleni na vnitfnim hradisti pod ndzvem ,,Dfevéné stavby na vnitinim
hradisku®, tento zamér vsak jiZ nestacil realizovat.

O vyzkumech ARU v letech 1974—1989 podala autorka predb&zné zpravy v Archeologickych rozhle-
dech (Justovd 1980; 1985; 1990) a z vyzkumu byla pravidelné odevzdavana mésicni (event. i dalsi pfile-
Zitostna) hlaseni pro archiv néalezovych zprav ARU AV CR v Praze.

Na libickém pfedhradi byla prozkouména plocha ca 11 000 m2. Velkoplosné odkryvy, intenzivni sta-
vebni aktivita na katastru obce na strané jedné a dlouhodobé nedostatecné personalni obsazeni na strané
druhé jsou hlavni pricinou, Ze 82 % zkoumanych ploch nebylo doposud zpracovano do podoby nalezovych
zpréav. Od roku 1998, kdy aktivita stavebnikii pon€kud poklesla, se daii nalezové zpravy a hlaSeni podavat
do jednoho roku od ukonceni zachranného vyzkumu.

V aglomeraci hradisté na pravém biehu Cidliny, odkud pochazi nejvice sidliStnich nalezi, byla sle-
dovana plocha ca 20 000 m2. Oviem na rozdil od predhradi byla p¥iblizné pouze jedna tfetina ploch zkou-
mana s pozitivnim vysledkem. Na levém brehu Cidliny, kde ptevazuji pohfebisté, byla sledovana plocha
13 000 m2.
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5. Charakteristika komponent

5.1. Opevnéni

Hellichovy a Turkovy vyzkumy na vnitfnim hradisti a vyzkumy Archeologického usta-
vu na predhradi prokdzaly, Ze ob¢ tyto Casti hradisté byly opevnény. V sz. useku opevnéni
vnitfniho hradisté zjistil R. Turek dvé faze hradby (starsi s komorovou a mladsi s kotvovou
konstrukei), na vych. okraji vnitfniho hradisté prozkoumal vstupni aredl s branou o tfech
stavebnich fazich. Na terénni §iji — spojnici s vnitinim hradi§tém — ukazaly sondy 6d, 47
a 265/6 obdobné pozistatky opevnéni.

Opevnéni predhradi bylo zkoumano ve vétsich ¢i mensich odstupech pfi celém jeho ob-
vodu, nejvice ale na jz. a zap. obvodu predhradi, kde byly zjiSt€ny pozustatky katastrofic-
kého zpustoseni fortifikace (destrukce vnitini hradebni zdi, stopy poZaru, pietavené a Zarem
napénéné kameni z vnitini hradebni zdi v sondach 2 a 54). Opevnéni mohly zachranné
vyzkumy zkoumat jen vice ¢i méné torzovité. Konstrukce jadra hradeb byla zjisténa jen
v sondé 2 — star$i hradba s roStovou konstrukci, mlad$i hradba s komorovou konstrukci,
a v sondé 54 — spodek hradebniho télesa s jadrem nasypanym z hutné zeminy promiSené
opukovym Stérkem (tab. 2).

V sondach 265/6 a 265/7 a pravdépodobné také v sondé 236 byla zachycena vnéjsi ast
opevnéni, kterou pfedstavovaly vyrazné vrstvy opukovych kament interpretované jako
destrukce predni kamenné plenty. Tyto destrukce dokladaji minimalné dvé faze; obé jsou
datované do mladohradistniho obdobi. V hornich partiich sond (smérem do hradisté) opu-
kové destrukce spocivaly na vrstvach ze stfedohradiStniho obdobi. V dolnich ¢astech sond
(bliZe inundaci) lezely vrstvy opukovych kamend pfimo na ficnich sedimentech, které
obsahovaly stfedohradistni i mladohradistni keramiku.

5.2. Sakralni stavby

V reziden¢nim areélu byl odkryt pidorys jednolodniho chramu otonského stavebniho
stylu z 2. poloviny 10. stoleti, jehoZ zasvéceni nezname a jehoz funkce skoncila v zafi 995
(podle R. Turka, jakoZ i J. Princové). Uprostied jizni poloviny predhradi stal patrné jiz od
10. stoleti kostel Panny Marie, ktery zde existoval az do josefinské doby, kdy byl odsvécen
a poté prestavén na budovu katolické fary. V malé sond¢€ 29, zaloZené pfi vych. sténé fa-
ry a dosud jediné ve farnim aredlu, se objevily pouze zdklady Casti gotického presbytare
s jednim opérnym pilifem. Starsi terén byl znicen ve vrcholném stfedovéku. V okoli kos-
tela se pohibivalo, nejstarsi fazi pohiebisté 1ze podle nalezu jantarového koralku datovat
do 10. stoleti.

Zbytky tietiho rané stfedovékého kostela, zasvéceného sv. Bonifacovi, jsou hypoteticky
predpokladany pod dnesnim kostelem sv. Vojtécha na vychodé predhradi, v misté vSak do-
sud nebylo sondovano. Pokud by na libickém predhradi chramy neexistovaly, zistala by Li-
bice v obdobi premyslovské kastelanie v 11.—12. stoleti bez kostela (pfedpoklad J. Princové).

5.3. Cesty

Severné od chramu na vnitinim hradisti vedla od vychodni brany cesta, jejiZ nejstarsi
hatovanou fazi klade R. Turek jiz na sklonek 8. stoleti. MladohradiStni faze této cesty byla
pravdépodobné zachycena v sondé 6a, kde lezela vyrovnavaci navazka, na nizZ se rozprosti-
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rala 6-17 cm silna vrstva drobného opukového $térku promichaného se zlomky keramiky.
Navazka piekryvala zahloubené objekty, z jejichZ vyplné pochazi stfedohradistni keramika.

Dalsi doklad cesty na predhradi byl zjiStén v sondé€ 3, kde byly zachyceny dvé paralel-
ni vyjezdéné koleje zpevnéné drobnym kamenim. Jejich smér byl zhruba V-Z. Tato situace
byla porusena mladohradistnim objektem; snad se tehdy cesta piemistila k jihu, bliZe kos-
telu Panny Marie.

5.4. Zpracovani kovua

Mezi pomérné bézné nélezy ve vyplnich zahloubenych objektd patii Zelezna struska.
Jeji vyraznéjsi koncentraci ve spojeni s objekty, jejichzZ stény byly siln€ propaleny, miZzeme
na predhradi lokalizovat do blizkosti sond 10, 62 a 265/11 (obr. 9), kde byla mj. nalezena
Zelezérska vyhei s predpecnim prostorem (sonda 62), datovana do stfedohradi$tniho ob-
dobi. Dalsi zelezarské objekty jsou dolozeny ze sondy 14 na tzv. Volkové poli a miizeme
je téz predpokladat v pravobiezni ¢asti aglomerace (sondy 73 a 268).
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Obr. 9. Libice nad Cidlinou. 1 — mista s nélezy dokladt zpracovani zlata, stfibra a Zeleza. 2 — Sperkaftské
klesté (sonda 14A/2).

Fig. 9. Libice nad Cidlinou. 1 — locations with finds documenting the working of gold, silver and iron;
2 — jeweller’s pliers (trench 14A/2).

Jak na predhradi, tak na vnitfnim hradisti se podafilo doloZit zpracovani drahych kova.
Na vnitinim hradisti dokladaji zpracovani stiibra tygliky nalezené jizné€ od kostela, kde
R. Turek pfedpoklddal mincovnu. Na predhradi byly nalezeny pii vyzkumu sondy 14A/2
zlomky keramiky, na jejichZ povrchu byly ,,sklovité* taveniny. Spektralni analyza prokaza-
la, Ze tyto zlomky keramiky pravdépodobné slouzily k taveni naryZovaného zlata. Dal§im
dokladem zpracovani drahych kovii jsou také Sperkarské klesté, které pochazeji z vyzkumu
v téZe sondé.

5.5. Ostatni doklady osidleni

V 9.-10. stoleti byla plocha vnitfniho hradisté a predhradi husté osidlena. Z béZnych
pozustatkll osidleni lze na vnitfnim hradisti snadno vydélit aredl slavnikovského sidla
z 2. poloviny 10. stoleti a nasledného kastelanského sidla z 11. stoleti. Na pfedhradi je to
pak okrsek pravdépodobného knézského domu z 10. stoleti (v sond€ 2).

Rozmisténi naprosté vétsiny ostatnich sidliStnich objektt, které jsou v Cetnych super-
pozicich, prozatim neumoZiiuje rekonstruovat strukturu a vyvoj sidlisté. K feSeni tohoto
problému povaZzuji autofi za nejvhodnéjsi zpracovani velkych ucelenych prozkoumanych
ploch tak, aby bylo mozné sledovat organizaci prostoru v ramci dil¢ich chronologickych
horizontl. Jedna se predev§im o sondu 14 (vystavba zakladni Skoly na tzv. Volkové poli),
ktera predstavuje pfiblizné polovinu prozkoumanych ploch na predhradi.

Jen mensi ¢ast sidlistnich objektt 1ze dobfe interpretovat. Na predhradi jsou to necetné
polozemnice, zbytky jednoho srubu (sonda 3; viz obr. 3), nékolik rybich sadek (sondy 14
a 30), 2-3 studny (sondy 3?, 5 a 54). U vétSiny vesmé&s zahloubenych objektu, jichZ bylo
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Tab. 3. Obydli zjisténa na

Fedhradi sonda , 3 s 4 26 s .
ptedhradi. colkem
Tab. 3. Dwellings identi- typ obydlf
fied in the bailey. polozemnice 2+1? 1 1 34172 1 1 9+2?

srub 1 1

jen na prehradi prozkouméano ca 1800, bude vyklad funkce patrné obtizny. Vyrazna je pie-
devsim absence reliktd obytnych staveb, které byly pravdépodobné nadzemni.

Odli$ny obrazek podoby osidleni poskytuje pravobfezni ¢dst aglomerace. Na rozdil od
intenzivné vyuZzivané plochy pfedhradi a pravdépodobné i akropole byly mimo opevnény
aredl zjiStény doklady osidleni jen pfibliZzn€ na jedné tfetiné zkoumané plochy. Nepomérné
mensi je téZ je pocet zahloubenych objektd. V soucasné dobé je jich evidovano 55, z nichz
3 mohou byt interpretovany jako zahloubena obydli, zemnice. PfestoZe odliSnost osidleni
uvnitf a vné opevnéného aredlu je na prvni pohled ziejm4, jsou nase interpretacni moznosti
znaéné omezeny stavem zpracovani vyzkumi na predhradi.

6. Perspektivy dalSiho vyzkumu

V soucasné dobé je hlavnim tikolem zpracovéani velkoplosnych vyzkumi do podoby nale-
zovych zprav a jejich dil¢i publikace. Pfevaha dosud nezpracovanych ploch na predhradi
predstavuje zavaznou piekazku, aby bylo mozné presnéji vymezit témata dalSiho studia.
Prestoze libické hradiste je vyjimecné podilem prozkoumanych ploch, skute¢ny potencial
téchto vyzkumu byl doposud vyuZit jen minimalné.
Za soucasného stavu poznani miiZzeme témata budouciho studia definovat jen velmi
obecné:
1. Rozsah a intenzita sidliStnich aktivit v pribéhu jednotlivych fazi existence hradisté.
Zatim naprosto minimalni jsou nase znalosti nejmladsiho obdobi.
2. Identifikace a prostorové vymezeni nezemédélské vyroby. V tomto ohledu se jevi jako
velmi perspektivni problematika zpracovani kovi.
3. Vyvoj a stavebni podoba opevnéni predhradi.

Vypracovdno v rdmci projektu GA CR ,,Nerezidencni &dsti rané stiedovékych centrdlnich aglomeract
v Cechdch a na Moravé“, reg. ¢. 404/05/2671, a projektu GA AV CR ,, Digitdlni archiv ceské archeologie “,
reg. ¢. 1ET200020405. Mapové podklady byly vytvoreny v rdmci projektu ,, Registered Research Laboratory*,
podporovaného firmou Intergraph.

Pozn.: Kompletni bibliografie do roku 1979 (Turek — Hdskovd — Justovd 1981) a bibliografie z let 1970-1999
(Bartoskovd et al. 2000) byly publikovany. Pribézné aktualizovany souhrn literatury je téZ dostupny na
internetu: www.arup.cas.cz/cz/vyzkum/slavnikovska_libice_literatura.html.

Zakladni informace o archeologickych vyzkumech na k.d. Libice nad Cidlinou a Kanina, které provadél
Archeologicky ustav v Praze, pfinesl za 1. 1966-1968 Bulletin zachranného oddéleni. Za roky 1969,
1971-1972 a od roku 1974 priibézn& informuji o t&chto akcich Vyzkumy v Cechach.
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Libice nad Cidlinou — investigations and perspectives

The Early Medieval castle at Libice nad Cidlinou lies close to the confluence of the Labe (Elbe) and
the Cidlina, in the eastern part of Central Bohemia. The fortified enclosure was established on the
remains on an eroded river terrace, and is for the most part surrounded by floodplain; it is divided
into two parts, an inner stronghold and a bailey or outer ward.

Settlement and cemetery finds to a distance of around 1200 m from the fortified area are regarded
as forming part of its agglomeration. Settlement finds in the agglomeration are concentrated mainly
on the right bank of the Cidlina. A total of eight cemeteries have been found within the agglomeration,
of which the largest lies on the left bank of the Cidlina.

Three major developmental stages have been distinguished at the site: in the Middle ‘Hillfort’
period, the Late ‘Hillfort” period, and at the transition to the Terminal ‘Hillfort’ period. The indi-
vidual phases are characterised mainly by their ceramics and grave inventories. In terms of absolute
chronology, the authors disagree as to the dating of the stronghold — which may be to either the first
half of the 9th century (J. Princova), or to the turn of the 10t century (J. Mafik). The Late ‘Hillfort’
period partially overlaps the period in which Libice is historically known to have been ruled by the
Slavnik dynasty, of which St Adalbert (Vojtéch), the second Bishop of Prague (d. 997), was a member.
It is the view of J. Princova that the end of Slavnik rule in 995, linked to a military assault and the
physical liquidation of family members, is represented in the archaeological record by a conspicuous
break in the development of the site. J. Marik, in contrast, regards the archaeological evidence for the
events of the year 995 as problematic. The latest, and probably very brief, phase in the Terminal
‘Hillfort” period is attested by an assemblage of ceramics datable by a coin to 1118-1120.

The beginnings of archaeological interest in Libice stretch back as far as the late 19th century, when
several excavations were conducted by the important amateur archaeologist J. Hellich. In the years
1948-1953 and 1967-1973 systematic excavations were undertaken in the inner enclosure under
the leadership of R. Turek. Rescue excavations have been undertaken since 1974 across the whole
of the modern community of Libice nad Cidlinou (by J. Princova and J. Mafik). At the present time
there are records of 270 investigated areas, with the greatest quantities of portable and non-portable
finds coming from the inner enclosure and the bailey.

The area of the inner enclosure and the bailey was fortified; the remains of a palace and church-
es of the second half of the 10th century have been found within the inner enclosure. The existence
of 1-2 further sacral structures is presumed in the bailey, but these have yet to be archaeologically
identified. Both within the enclosure and in the broader agglomeration it has been possible to demon-
strate the working of gold, silver and iron. The majority of the features identified have been sunken
(ca 1800), and their interpretation is mostly problematic. Dwelling features are known only in minimal
numbers, which makes it impossible at present to reconstruct the spatial organisation and develop-
ment of the site.

The state of the processing of the rescue excavations in the bailey, which have yielded the
majority of the finds material, is currently the primary problem facing archaeological research at
Libice. The results of excavations have been published for a mere 4 % of the investigated area, and
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82 % remains unprocessed. Future research must therefore concentrate initially on the processing
of the largest completely investigated areas, with the aim of assessing (1) the extent and intensity
of settlement activity during the various phases of the fortified enclosure’s existence, (2) evidence
for, and the spatial delimitation of, craft activities, above all metalworking, and (3) the development
and structural appearance of the bailey fortifications.

English by Alastair Millar

JAN MARIK, Archeologicky tstav AV CR, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; marik@arup.cas.cz
JARMILA PRINCOVA, Archeologicky ustav AV CR, Letenskd 4, CZ-118 01 Praha; princova®@arup.cas.cz

Vyzkum na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou
— soucasny stav terénni dokumentace vyzkumu a evidence fondu

Jiri Kosta

Systematicky archeologicky vyzkum vedeny R. Turkem probihal na akropoli libického hradisté ve
dvou fazich v letech 1949-1953 a 1967-1973. V roce 1949 byla zaloZena liniova ,,zdpadni* (jindy
,severozapadni®) sonda vedouci severojiznim smerem v délce 160 m, ktera protala severni ¢ast intra-
vildnu akropole a fortifikaci véetné vnéjsiho ptikopu (obr. 1: A). Ve stejném roce zapocal nékolikale-
ty vyzkum kostela (obr. 1: B) a pfilehlého pohiebisté ve vychodni ¢ésti akropole (1949-1952),
tzv. ,,hlavni plocha* byla roz¢lenéna na tfi pole, pozdé&ji pfibylo na jihu jesté pole ¢tvrté a paté. V ro-
ce 1950 navazala v severnim pokracovani plochy kolem kostela liniova ,,sonda S* (obr. 1: C) dlou-
héd 135 m, ktera byla dovedena az k fortifikaci. Sonda S byla ve svém prubéhu nékolikrét rozsite-
na vychodnim smérem. V ndvaznosti na paté pole hlavni plochy byla v roce 1952 zaloZena liniova
,jizni sonda* (obr. 1: D), ktera zjistila jizni okraj pohtebisté a dospéla k vnitinimu okraji opevnéni
akropole. V roce 1953 navazalo n€kolik sond na okraje hlavni plochy. Nejrozsdhlejsi byla ,,sonda A
(obr. 1: E) na JV, ktera odkryla zéklady paldcové stavby. Mensi sondy, dokumentujici pfedev§im
Casti pohtebiste, byly vymezeny na SZ a JZ hlavni plochy. Na sz. okraji hradisté byly do fortifikace
akropole zaloZeny dvé sondy, zvané ,,sondy na valu* (obr. 1: F).

Druha faze vyzkumu zapocala v letech 1967-1971 rozsahlym odkryvem v jv. ¢asti akropole, na
J od hlavni plochy z 50. let (sondy ,,zdpadni a vychodni, jihozdpadni a severovychodni*, jejichZ osou
byla jizni sonda z roku 1952; obr. 1: G, H). Na vychodni okraj hlavni plochy navazala dalsi série sond,
zkoumajici vychodni branu akropole a prostor kolem ni. Vyzkumy u brany zacaly v roce 1969 a po-
kraCovaly aZ do posledni vyzkumové sezony roku 1973 (obr. 1: I). Roku 1970 byla oteviena liniova
sonda, sméfujici na Z od hlavni plochy, do stiedu akropole (obr. 1: J). Jejim cilem bylo predevsim
urceni zapadniho okraje pohfebisté. Na konci sondy byla v letech 1971-1973 postupné odkryvana
veétsi plocha, zvand ,,sonda uprosted hradisté®, ,,sonda u pohiebisté* nebo ,,sonda s rybi sddkou*
(obr. 1: K). V roce 1973 uzaviela systematicky vyzkum sonda pfi vnéjsi strané jz. niroZi transeptu
kostela.

P¥i vyzkumu akropole bylo skryto ca 5000 m2 plochy (4,5 % celkové plochy akropole).! Zatim-
co archeologické sondédze na predhradi, pfevazné zachranného charakteru, jsou spiSe mensi a stfedni

1 Za informaci o rozsahu zkoumané plochy, jakoZ i dalgi viestrannou pomoc pii zpracovani vyzkumu, dékuji Janu
Matikovi.
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Obr. 1. Libice nad Cidlinou — vnitfni hradisté, pfehled zkoumanych ploch. A — ,zapadni/severozapadni son-
da” (1949); B — ,hlavni plocha” (1949-1952); C - ,sonda S” (1950); D — ,jizni sonda” (1952); E— ,sonda A”
(1953); F — ,sondy na valu” (1953); G — ,zédpadni/jihozapadni sonda” (1967-1971); H — ,vychodni/jiho-
vychodni sonda” (1967-1971); | — ,sondy u brany” (1969-1973); ] — ,sonda zapadné od pohfebisté” (1970);
K- ,sondy uprostfed hradisté” (1971-1973).

velikosti a pokryvaji relativné pravidelné celou jeho plochu, vyzkum akropole vedl predevsim k cile-
nému prozkoumani rozsdhlé plochy v jeji vychodni ¢asti a odkryti nékolika dlouhych liniovych sond.
Vyzkumem zde byly zjiStény zdsadni archeologické situace (jako pfiklad uvedme zdklady kostela
a palacovych staveb, ¢ast rané stfedovékého pohtebisté ¢i fezy opevnénim akropole) vzajemné pro-
vazané ve stratigrafickych vztazich. Nalezovy fond, uloZeny v depozitatich Narodniho muzea v Pra-
ze, vynikd jak svou kvantitou, tak zna¢nym poctem vyjimecnych a luxusnich pfedmétti nalezenych

v hrobech i v sidlistnich situacich. Stav zpracovani Turkova vyzkumu, a to nejen co se tyce publika-
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Signatura | Nazev slozky Obsah slozky
L14-1 I. svazek nélezové zpravy (vyzkum | Zap., sev. a jizni sonda; hlavni plocha ve vych. ¢asti
1949-1953), kopie €. 1. 267 str. hradiska (taseky I-IV); kontrolni bloky 1 a 3; sondy
v zap. ¢asti valu; dodatky, prilohy.
L14-2 I. svazek ndlezové zpravy (vyzkum | -dtto-
1949-1953), kopie €. 2. 267 str.
L14-3 Nalezové zpravy z let 1969-1973, Vyzkum z roku 1967, 1968 a 1969; sonda v zép.
67 str. pokracovani pohfebisté; sv. sonda; sonda pii brané;
sonda pfi jz. rohu transeptu kostela.
L14-4a,b | Sackovaci seznamy z let 1949-1953 | Seznamy cisel sacki (1-6671) s polohopisnym tdajem.
a 1967-1973 — original a kopie
L14-5 Pracovni seSity z let 1951 a 1952 Zamétovaci a nivela¢ni zdznamy, skici nalezovych
situaci, poznamky.
L14-6 Popisy pro Monumenta Nekompletni text v nékolika verzich s rozdilnymi vpisky.
L14-7 Kratsi textové a tabulkové dokumenty | Rozbory a analyzy (geologie; ureni zbytki diev z ¢asti
vyzkumu atd.); ndlezové zpravy mimo akropoli a pozndm-
ky k ndlezovym zpravam (Kuchyiika-Myto, UMEZ,
Libice, parc. ¢. 49 a sondy na navsi, pozndmky k vyzkumu
valu na akropoli); nivelace (netiplné, z let 1952—-1953);
pracovni seznamy, soupisy a poznamky.
L14-8 Plany zarazené do zdkladniho Soupis zahrnuje Turkovy vyzkumy na akropoli
soupisu 1948-1973 i predhradi Libice: 1-5/1948 (parcela 49/4, ¢p. 73);
1-18/1949; 1-14/1950; 1-9/1951; 1-31/1952; 1-51/1953
+ nivelace 1-26/1953; 1/1968; 1-20/1969; 1,3-23/1970;
1-33/1971; 1-14/1972; 1-27/1973.
L14-9 Plany nezarazené do zakladniho 1-16/1967; 1-17/1968; 1-12/1970; 1-2/1972; 3 nedatované;
soupisu 1948-1973 dislokac¢ni planky, prekresby na fdlie, skici a nacrty.
L14-10 Vyhodnoceni jednotlivych sav¢ich | Vzorky ¢islované podle sacku, v rozmezi 1-750
kosti z vykopovych sezén a 5001-6668c.
1967-1973. 18 sv.
L14-11 Velkoplos$né plany Velkoplos$né pudorysy a fezy a dislokacni plany.

Tab. 1. Dokumentace k archeologickym vyzkumtm R. Turka (textové dokumenty, tabulky, plany); archiv
Prehistorického a protohistorického oddéleni Narodniho muzea.

ce, ale i samotné evidence movitych pamatek, je v souc¢asné dobé nedostatecny. Jeho uzavieni moder-
nim publika¢nim vystupem nebo vystupy, opirajicimi se o kompletni revizi zachované terénni doku-
mentace i nilezového fondu, patii mezi vyznamné dlouhodobé tikoly Prehistorického a protohistoric-
kého oddéleni Narodniho muzea.

V pribéhu roku 2005 byl do archivu Prehistorického a protohistorického oddéleni Narodniho mu-
zea zatazen téZ objemny soubor textové, kresebné a fotografické dokumentace Turkovych vyzkumu
v Libici nad Cidlinou. Z ca 50 cm textovych a tabulkovych dokumentt a pland (tab. I) se podafilo
vytfidit dvé kompletni kopie nalezovych zprav z prvni fize vyzkumu na akropoli a zna¢nou ¢ast na-
lezovych zprav z vyzkumovych sezon 1967-1973. Zasadni informace prindseji tzv. ,,Sackovaci sezna-
my*‘. Dnes bychom je nazvali spiSe Cisly stratigrafickych jednotek, kterymi byly popisovéany v pribé-
hu vyzkumu sécky; je v nich uveden zakladni popis ndlezové situace. Tato ¢isla tedy tvori zdkladni
kli¢ k polohopisnému urceni nélezii. V souboru se zachovala vétSina plant terénnich situaci, kresle-
nych na milimetrovém papiru zpravidla v méfitkach 1 : 20 nebo 1 : 50. V souhrnu jich je vice nez 300
(z vétsich celkt chybi pouze origindlni dokumentace z vyzkumu ,,hlavni plochy* z let 1949 a 1950,
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prekresby pudoryst se vSak dochovaly na velkoplo$nych planech). Mezi dalsi dileZité dokumenty
patfi nivela¢ni zdznamy, uvadéné v letech 1951 a 1952 do pracovnich seSitll a od roku 1953 na spe-
cialni pidorysy, dislokacni plany zaznamenavajici horizontdlni distribuci nalezt podle Cisel ,,sacku*,
nebo osteologické, geologické a archeobotanické posudky. Druhou podstatnou ¢asti souboru je foto-
graficka terénni dokumentace, jejiZ evidence a zatazovani do archivu Prehistorického oddéleni Na-
rodniho muzea probihd v soucasné dobé. Pocet jak negativii, tak fotografii vyrazné presahne ¢islo
1000. Vypovédni hodnotu fotografické dokumentace komplikuje nizkd troveni jejich popisovani,
popisky jsou uvedeny sotva u ¢tvrtiny fotografii a negativii. Proto nelze prozatim ani fici, do jaké
miry odpovidaji vyvolané fotografie negativim.

Nalezovy fond z velkoplosného vyzkumu na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou zabira dvé
mistnosti depozitafe Narodniho muzea ve VSejanech, dalsi Casti souboru jsou deponovany v hlavni
budové instituce a v terezinském depozitafi. Nejvétsi prekdzkou v jeho zpracovani je neukoncend
evidence a absence pocitacové databdze nalezu. Libicky fond byl piivodné ¢lenén a fazen podle jiz
zmitiovanych ¢isel ,,objektd*. V ramci evidovani do katalogu Narodniho muzea vSak byly tyto logic-
ké celky rozbity a inventdrni ¢isla byla pfifazovana podle materidlu uZitého na vyrobu predméti,
aktualni publikacni potieby, nebo prosté jen dostupnosti beden v depozitafich. Jen tak se mohlo stat,
Ze az do lonského roku ztistdvala mimo evidenci vétSina vyrobku z kosti a parohu, Ze evidenci i kon-
zervaci unikla fada Zeleznych pfedmétli, nebo Ze jsou dosud neevidovany i nékteré luxusni nalezy.
Evidence ale nebyla dokoncena ani u pfedméti keramickych. Nejasné vymezeny kli¢ evidence fondu
zpusobil, Ze dnes nejsme o témét Zadném sidliStnim souboru z rdmce vyzkumu schopni fici, jestli
je kompletné evidovan, a tedy piistupny v katalogu pro zpracovani. Nové evidované predméty byly
prelokovéany a sefazeny podle inventarnich ¢isel, zatimco bedny z promiSenymi soubory neevidova-
nych nélezii leZi v depozitafich bez lokace, a tedy bez moZnosti dohledani. Evidovany fond z Turko-
vych vyzkumtl v Libici nad Cidlinou dnes ¢ita 102 655 inventarnich ¢isel, v rozmezi 150.001-200.000,
215.001-219.135 a 300.000-350.000. Neevidované nélezy tvofi asi jednu Ctvrtinu az jednu tfetinu
fondu a obsadi fadove desitky tisic inventarnich ¢isel. Pocitacova databdze se vytvari na bazi progra-
mu Demus a miiZe zahrnovat jen evidovanou ¢st fondu; v soucasné dobé je do ni zapsano ca 90 000
inventarnich cisel.

Zpracovani systematického vyzkumu v Libici nad Cidlinou se potyka s obdobnymi problémy
jako zpracovani jinych velkoplo$nych vyzkumi 3. ¢tvrtiny 20. stoleti. Tak jako u nich, bude i v pfi-
pad¢ akropole Libice nad Cidlinou velmi obtiZzné ptesné vymezeni vertikdlni stratigrafie jednotlivych
soubort v konkrétnich situacich. Typickym problémem je nedostate¢né provazani mezi dokumento-
vanymi vrstvami a ndlezovym materidlem nebo pouze vybérovd dokumentace hrobi (na zdkladnim
planu situace kolem kostela jsou v méfitku 1 : 50 uvedeny pouze schematicky). Na druhou stranu
kvitujeme, Ze fond nebyl vyrazné zasaZen skartaci. Informac¢ni potencial shromdzdéného nalezového
souboru, stejné jako dokumentace terénnich situaci, nebyl zdaleka vycerpan. Naopak, jiZ pfedb&zny
pohled na né ukazuje moznosti revize nékterych zavérti dosavadnich publikaci. Nezbytnym piedpo-
kladem kvalitniho analytického zpracovani vyzkumu je vSak identifikace fotografické dokumentace,
dokonceni evidence nalezového fondu a vytvoreni jeho pocitacové databaze.

JIRI KOSTA, Narodni muzeum, Véclavské namésti 68, CZ-115 79 Praha 1; jiri.kosta@seznam.cz



T
":":xln - M.Iw"_ J e KR
e R ] - T
-t LT T RC IR | S e o e
_— L. [FR] -4 I,
- H
et T iR =ar - u
- 140 - T, H
- = . - L, d
- _1;'__ = 0 e um 4 “
. o LT o, AR m
_'hl h =" |1'L L '
e ¥R e o |
- - L]
. 150 & - i
. I 1, 1Al P -
~ L od L=
S
L 1= ]
4 MG . - 3 v
* . o0
- ?W e
i1 -, ) .
i - s L
g '.__'- LT o
" T ,oaan
- T
- e
e
okl n
NE
L
Erdl
o= TTY] D L
My 9 [z
wE L .
i O i et
oo, Sin
.. REHER
oy LTS 45
H .
2, Mo : | =
o .
i Y M. .

T _:?.

-
2

1"‘-——-;-—_-"""-"‘*-.

Obr. 2. Libice nad Cidlinou. Celkovy plan zkoumanych ploch. Svétle Sedéd — vyzkumy ). Hellicha, tmavé Seda — vyzkumy R. Turka.
Fig. 2. Libice nad Cidlinou. General plan of the investigated areas. Light grey — excavations by . Hellich; dark grey — excavations by R. Turek.
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Rané stfedovéka sidelni aglomerace Pferov
(8.—12. stoleti) — soucasny stav poznani

The Early Medieval (8th-12th century) settlement agglomeration
at Prerov — the current stage of knowledge

Rudolf Prochazka - Ale$ Drechsler - Zdenék Schenk

Prispévek se zabyvd soucasnym stavem pozndni geneze a vyvoje rané stredovékého regiondlniho centra
Prerov. V soucasné dobé je zde vcéetné lokality Predmosti registrovdno pres 40 vyzkumnych akci, pri nichZ
byly zachyceny doklady rané az vrcholné stiedovékého osidleni. Ve stiedohradistnim obdobi zde nachdzi-
me strukturované osidleni se sidlisti a pohtebisti bez jasné rozpoznatelného mocenského centra. Po nejas-
ném mezidobi 10. stoleti se lokalita r. 1003 stdvd opérnym bodem polské posddky. Kolem hradu v poloze
Horni namésti se vytvdri pomérné rozsdahlé podhradi na obou brezich reky Becvy. Aglomerace se plynule
vyviji v ndsledné premyslovské epose. Prelom prineslo aZ zaloZeni instituciondlniho mésta doloZeného
r. 1256. Moderni vyzkumnd cinnost, zapocatd v 80. letech 20. stoleti na akropoli rané stiedovékého hradu,
postupné akcentuje pozndni podhradniho osidleni.

rany stfedovék — stfedni Morava — sidlistni aglomerace — hrad — Pferov

This contribution deals with the present state of knowledge of the genesis and evolution of the Early
Medieval regional centre Prerov. Nowadays there is about 40 research undertakings of the Middle Ages
sites registered. In the Early Medieval period we find here a structured occupation with settlements and
cemeteries without a clearly notable power centre. After an uncertain time-span of the 10" century, in
1003 the site becomes a strong point of the Polish garrison. Around the castle in the position Horni ndm.
[Sq.] rises a relatively extensive extramural settlement on both sides of the river Be¢va. The agglomera-
tion develops fluently in the following Premyslid period. The break came as late as the foundation of an
institutional city attested in 1256. The modern research activity that began in the 80s of the 20'h century
on the acropolis of the medieval castle accentuates gradually the knowledge of the extramural settlement.

Early Middle Ages — Central Moravia — settlement agglomeration — castle — Pferov

1. Pfirodni podminky Pferova a Pfedmosti

Prerovska rané stfedovéka aglomerace se rozkladala na obou brezich feky Becvy, pfi jiho-
zapadnim vyusténi vyznamného komunika¢niho koridoru Moravska brana, presnéji jejiho
horopisného podcelku Becevska brana, do Hornomoravského dvalu. Moravska brdna samot-
nd je vymezend na jihovychodé zlomovym svahem Podbeskydské pahorkatiny a na severo-
zapadé masivem Nizkého Jeseniku. Jeho soucast, TrSicka pahorkatina, se z ploché pahor-
katiny Moravské brany zacina zvedat hned u Pfedmosti (Demek a kol. 1987, 82).
Prostor Prerova charakterizovaly dvé vyrazné krajinné dominanty, predurcujici strate-
gicky vyznam celé oblasti (obr. 1). Prvni predstavuje dnes jiZ témér t€Zbou zniceny paho-
rek predmosteckého ,,Hradiska““. Slo o mohutné sprasové navrsi kolem dvou vapencovych
skalek, pfevySujici svou nékdejsi nadmoiskou vyskou pres 240 m okolni inundaéni pasmo
Becvy asi o0 30 m. Morfologicky protéjSek Hradiska na opacném biehu Becvy predstavo-
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vala méné vyrazna prerovska travertinova kupa (220 m n. m.) pleistocenniho stafi, ktera se
zveda nad okolni nivu (208-212 m n. m.) asi 10-12 m. Na pielomu 10. a 11. stoleti byl na
jejim temeni zbudovan hrad jakozto mocenské centrum celé aglomerace (obr: I).

Z geologického pohledu je predctvrtohorni podlozi v tektonické sniZzeniné Moravské brany, a tedy
i v samotném Prerové, tvofeno miocénnimi morskymi tégly, pisc¢itymi sliny a pisky. V prabéhu kvartéru
je zejména v inundacnim pasmu Becvy prekryly nékolikametrové naplavené sedimenty, pfedstavované
zejména nivnimi hlinami a hlinitymi pisky, jakoZ i mlad$imi holocénnimi pis¢itymi Stérky. Obdobné jsou
sedimentarné vyplnéna i star$i ficni ramena. Zminéné miocénni jily tvorily napf. podlozi pravékého a nej-
starSiho slovanského osidleni Pierova (8.-9./10. stoleti) v oblasti Jirdskovy ulice na zkoumané parc. ¢. 53,
a to 3 m pod soucasnou trovni terénu. Jako stopy rozsahlejsich zéplav lze interpretovat rizné mocné kom-
paktni vrstvy Fi¢niho §térku mezi antropogennimi uloZeninami s archeologickymi artefakty.! Jemné povod-
fové pisky byly v hloubce 2 m pod povrchem zachyceny na nam. T. G. Masaryka, kde na n€ nasedaly
deluvialni piscité a jilovité hliny, vyskytujici se jako svahové sedimenty2 v okoli zminéné travertinové
kupy, kde se v misté byvalého hradisté nachazi v jadru pozdné gotické a renesancni Horni mésto s docho-
vanym opevnénim a zdimkem. Geologické nadloZi travertinu zde predstavuji eolické sedimenty — prevazné
piscita spras, jejiz mocnost kolisa v zavislosti na velmi ¢lenitém tvaru travertinové skaly. Vybézky skaly na
nékolika mistech vystupuji az k soucasné drovni povrchu Hornitho ndmésti. V jv. ¢asti levobiezi domi-
nuji pleistocénni glacifluvidlni Stérkopisky, které vytvofily charakteristickou ,lavici® hlavni (radslavické)
Stérkové terasy o nadmoiské vysce kolem 220 m, prevysujici o 10—12 m dnes$ni Groven hladiny Becvy.
Radslavicka Stérkova terasa predstavuje geologicky podklad stfedo- a mladohradiStnich sidliStnich lokalit
v oblasti prerovské nemocnice a trati ,,Za kaplickou*.

Nejstar$sim geologickym podlozim v Pfedmosti je silné zkrasovatély mohutny hieben devonského va-
pence, z n¢hoZz vycnivaly nad troveii terciérnich motskych sedimentl ve staré tektonické poruse vapencové
homole jiznéjsi ,,Skalky* (piivodné ca 240 m n. m.) a 300 m k severu leZiciho o néco vyssiho ,,Hradiska“
(ptvodné 247,8 m n. m.).3 Tyto vySiny ovlivnily formu a rozsah ukladani az 20 m mocnych pleistocénnich
sprasovych navéji, které modelovaly vysledny tvar dominantniho pfedmostského navrsi. Pfi apati homo-
lovitych vépencovych skal, ¢nicich do vySe asi 17 m nad okolni terén, vyvéraly v minulosti prameny ne-
zamrzajici mineralni vody (Klima 1990, 12-14, 104—109). Dnes jiZ do zna¢né miry odtéZené sprase (zce-
la exploatovany byly i obé vapencové skaly) tak predstavuji podlozi dvou velkych slovanskych pohiebist
v Predmosti — jiznéjsiho pobliz hibitova v Pfedmosti v arealu nékdejsi Chromeckovy zahrady, proslulé
zejména paleolitickymi vyzkumy, a pfiblizné o necely kilometr severnéji leziciho pohiebisté v trati ,,Niv-
ky*. Mensich skupin slovanskych hrobt ze stfedni az mladsi doby hradistni zde vSak bylo po celém tze-
mi sprasového navrsi v minulosti zjisténo a vétSinou bez vyzkumu zni¢eno podstatné vice.

Oblast nivy v Moravské brané byla prevazné zalesnéna luznimi lesnimi porosty, jejichz fragmenty jsou
dodnes zachovany v celém dolnim Pobecvi. V bezprostfednim okoli Pferova se vychodné od mésta zacho-
vala ¢ast ptvodniho luzniho lesniho celku Zebracka, dnes se statutem rezervace o rozloze 288,67 ha. Ten-
to les se pisemné uvadi jiz k r. 1386, spolu s dal$imi tfemi lesy, lezicimi pfinejmensim z¢asti téZ v nive,
jako Zebracky (Zebrackj; CDM XI, &. 400, s. 359-360). Pfevazna ist stromového patra si zde udrzela raz
tzv. tvrdého luhu podsvazu Ulmenion, v depresich je zastoupen i tzv. mékky luh svazu Salicion albae.
Na sussich mistech v centralni ¢asti izemi se vyskytuji porosty s inklinaci ke karpatskym dubohabfindm
(Safdr a kol. 2003, 258).

1 Napt. ve Wilsonové ul. byla v . 2001 180 cm pod tirovni sou¢asného povrchu, v délce 14 m, dokumentovana
15 cm silnd souvisla vrstva fi¢niho Stérku, pod kterou se nachdzela ulozenina obsahujici keramiku starSi doby
bronzové. Datovani uloZenin leZicich pfimo na Stérku zistava oteviené, vyse pak spocivala vrstva vrcholného stre-
dovéku. Na Zerotinové ndm. parc. & 3115/1 v sondé ¢&. 4 oddélovala 40-50 cm mocn4 naplavend $térkova vrstva
v hloubce 1 m pod povrchem stfedohradistni kulturni vrstvu, spocivajici na nivni piidé, od mladohradistni uloZeniny.

2 Krom& zmin&ného nam. T. G. Masaryka tvoii tyto svahové sedimenty podloZi lokalit v ulici Mostni, Wilsonové
a severni Casti Zerotinova ndm.

3 Pojem ,Hradisko* viak &asto oznauje celé byvalé predmostské navrsi (i se ,,Skalkou®).
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Dle E. Opravila, ktery se ve svych rekonstrukcich opiral o paleobotanickou analyzu ¢asti vzorki z vy-
zkumt v Prerové, byl raz luznich porostii v Moravské brané v dobé hradiStni v podstaté obdobny; tvofily
ho jilmové a jasanové doubravy, v depresich pak prevazné olsiny (Opravil 1974; 1990; 2000).

V oblasti nivy prevazuji urodné silné humozni luzni pidy (fluvizemé). Tuto inundacni oblast lemuji
ze S 1J nékolikakilometrové pasy cernozemi, coz ddva tomuto uzemi velkou uZitnou hodnotu z hlediska
zemédelské produkce (Varidk — ToSenovsky 1977, 6-7). Klimaticky je dnes tzemi Prerova klasifikovano
jako nizinna tepla oblast (T2) s pramérnou ro¢ni teplotou 8,6 °C, s dlouhym suchym a teplym létem, velmi
kratkym prechodnym obdobim a kratkou, mirné teplou a suchou zimou s velmi kratkym trvanim sné¢hové
pokryvky. Srdzkovy thrn zde ¢ini ve vegeta¢nim obdobi 350-400 mm, v zimnim pak 200-300 mm (Varidk
— ToSenovsky 1977, 8-10; Demek — Novdk 1992, 147-148; Zapletal 1988, 9-10).

2. Pfehled dé&jin zkoumani rané stredovékého osidleni

Pocatky seri6zniho vyzkumu rané stfedovékého osidleni Prerova jsou spjaty s lokalitou Pfedmosti, a to v sou-
vislosti s odkryvy zdejsich proslulych paleolitickych pamatek. Jde predevsim o tamni pohfebiSté, ni¢ena
¢innosti pfedmostskych cihelen pred r. 1890 (Havelkovd 1890, 135). Nasledné zde Martin KfiZ v letech
1894-1895 prokopal 140 hrobu ze stfedni a mladsi doby hradi$tni nedaleko hibitova v Pfedmosti u ,,Skal-
ky*, v aredlu byvalé Chromeckovy zahrady (obr. 1: 7). Jejich inventaf, ovSem bez rozliSeni nilezovych
soubortl, je uloZen v Moravském zemském muzeu v Brné. Nekolik dalSich hrobt zachrénil v 90. letech
19. stoleti také K. J. Maska. V r. 1923 bylo asi 200 m vych. smérem, v zahradé J. Kubicka pobliz farniho
kostela v Pfedmosti, naruseno 15 kostrovych hrobd z 11.—12. stoleti (Cervinka 1928, 167; Sikulovd 1959,
157, se starsi lit.; obr. 1: 6).V letech 1941-1942 pak tehdejsi spravce prerovského muzea J. Matzenauer od-
kryl asi 300 m sev. od ,,Skalky* v poloze ,,Hradisko* 12 mladohradistnich hrobt a dalsi pak na sousedni par-
cele v . 1944 (obr. 1: 8). Tim kondi historie zachrany jiznéjsi z obou lokalit; dluzno fici, Ze hroby postra-
daji ¥adné zaméfeni i dalsi dokumentaci, takZe C. Stafia, ktery se vedle B. Dostila jejich obsahem zabyval
nejpodrobnéji, mohl pracovat jen s jednotlivymi predméty (Dostdl 1966, 155-159; Staria 1962b; 1970).

Dalsi skupiny hrobu, lezici severnéji, zaCaly byt sledovany v souvislosti s posunem té€zby hliny na se-
verni okraj obce, pobliZ silnice Predmosti — Cekyné, v . 1954 (obr: 1: 9). Zde byly hroby zachratiovéany pé-
& T. Skutila (Krajské muzeum v Olomouci) a pozdé&ji i pracovniky Archeologického tstavu CSAV v Brng
(nyni AV CR, déle ARU) a rovnéZ amatéry (M. Rézner), odborné byly prozkoumény jen tfi. V r. 1958 za-
chranil C. Statia (ARU) zdpadné odtud, v poloze ,,Pod valem* dva Zarové hroby z prvé poloviny 8. stoleti,
zatim tedy nejstarsi doklady pohibivani v dobé hradistni ve sledované lokalité (obr. 1: 9). Od r. 1960 zapo-
Cala zachrana pravdépodobné ¢asti vétsiho pohiebisté v sousedni, severnéji lezici trati ,,Nivky*, na niz se
zpocatku podilelo prerovské muzeum, zejména jeho archeologicky krouzek (J. Pridal) a v zavéru r. 1960
anapocatkur. 1961 op&t ARU (C. Statia). Celkem bylo v poloze ,,Nivky* prozkouméno 59 kostrovych hro-
bu, datovanych do rozmezi od konce 8. do pocétku 10. stoleti (Staria 1961; 1962a; 1962b; 1970; obr: 1: 10).
C. Statia provedl jesté dvé zachranné akce r. 1983 a 1985, pii nichZ zachytil skupinky asi mladohradistnich
hrobd, které nejspise tvorily soucast mladsi fize pohrebisté v Chromeckove zahrad€ a jejim nejbliz§im oko-
li (Staria 1961; 1962a;, 1962b; 1970, 1985; 1987a). Jeden hrob prozkoumala r. 1972 na zahradé domu ¢. 152
archeolozka prerovského muzea M. Jaskovd (1973); patrné piislusel k témuz pohtebisti.

Na pocitku archeologického zdjmu o slovanské osidleni izemi vlastniho Prerova stoji vyzkum v kapli
sv. Jifi na Hornim ndm., provedeny r. 1936 A. Cdpem (1938; obr. 2: A). Jeho vysledky jsou kromé zjisté-
ni mladohradi$tnich sidlitnich vrstev zajimavé zejména objevem stfedovékych zdiv, ke kterym se jesté
vritime. Ze starSich nalezii je tfeba také uvést mladohradistni hrob na predmésti Sitava, na pozemku tehdy
Davidkova statku (dnes Sifava 21, ¢. parc. 483; Sikulovd 1958, 88, 145; obr: 2: 20). Povéleéna vystavba
v prostoru jv. Horniho névrsi prinesla bohuzel rozsahlé niceni archeologickych pamatek, jemuz se v mezich
svych moznosti pokusila Celit tehdejsi archeolozka pierovského muzea M. Jaskovd (1970). Registrovala
doklady osidleni pfi vykopech vodovodniho fadu mezi Hornim a Zerotinovym nam. v r. 1964, zejména pak
pri vystavbé na sv. strané Zerotinova nam. a prilehlych &astech ul. Pod valy a Kozlovské. V mensi mife se
vénovala i zdchranné ¢innosti v navazujicim tizemi predmésti Sitava (ul. Sifava, Susilova); kromé sidlist-
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nich ndlezii zaznamenavala i jednotlivé hroby i jejich fragmenty, aniz by ziskala podklady pro upfesnéni
jejich datovani. K nejvyznamnéjsim naleztim jejiho ptsobeni patfil odkryv dvou stfedohradisStnich hrobt
z Horniho nam. (Jaskovd 1975; obr. 2: 8). O zachranu mnoha pamatek z doby hradistni v historickém jad-
ru Pferova se v obdobi od pocétku 70. let az do své smrti v r. 2003 vyznamnou mérou zasazoval téZ mistni
amatérsky badatel a spolupracovnik ARU Viclav Martinek, zejména v dobég, kdy zde nebylo obsazeno
muzejni archeologické pracovisté; z dalSich amatérskych nadSenct zminime alesponl Zdeiika Freiberka.
Prvni fadné dokumentovany vyzkum na tdzemi vlastniho Prerova predstavovala akce Olomouckého vlasti-
védného muzea na prerovském pravobiezi v r. 1977, v ul. Mala Dlazka a Brabansko. Zde se sice podafilo
prokdzat existenci dalsi podhradni sidliStni jednotky, avSak zcela unikla pfitomnost stftedohradiStniho ho-
rizontu, zjiSténého az v r. 2005 (Dohnal 1977; 1980; Schenk 2006; obr. 2: 2).

Novou kvalitu pfinesl do poznani nejstar$i minulosti Pferova rozvoj zachranné ¢innosti, vyvolany nej-
prve vystavbou Zavodniho klubu Pierovskych strojiren v misté¢ domu ¢. p. 8 a 9. na Hornim nam. v letech
19841987 (obr. 2: 6). Vyzkum bohuZel probéhl jen na zlomku ponicené plochy, kterd obsahovala mimo-
fadné dobre dochované pozistatky zdstavby z pocatku 11. stoleti a také zatim jediné doklady souvislého
stiedohradistniho osidleni na Hornim namésti. Z¢asti soubézné probéhl prvni tzv. systematicky, tj. plano-
vity odkryv neohroZené lokality v misté dvora domu €. p. 21 na sz. okraji téhoZ namésti v letech 1985 a 1986
(Staria 1987b;, 1987c; 1989, 1991; 1993; 1998c; Prochdzka 1990, 2005b; 2005¢; obr. 2: 9). Nasledné r. 1987
probéhla zjiStovaci sondaz pfed domem €. p. 21, jakoZ i v prostoru parkanu za domem ¢. p. 26, ktera v§ak
neprispéla k poznani rané sttedovékého osidleni (Prochdzka 1990). V 1. 1989 byly realizovany predstiho-
vé vyzkumy v misté planovaného sklepa ve dvorfe domu Horni nam. €. p. 26 (obr. 2: 10), ddle dokumenta-
ce v prostoru podhradi v Cechové ul. v souvislosti s vykopem pro parovod a zdchranna akce na rozmezi
Kozlovské ul. a Zerotinova nam. (Prochdzka 1993; 2005a; 2005d; 2005¢; Parma 2001; obr. 2: 4, 15).
V nasledujicim roce probéhla prvni etapa zachranného vyzkumu v misté demolovanych domi €. p. 19 a 20
na Hornim ndm. na ploSe prvniho z nich. VSechny tyto vyzkumy let 1984—1990 zajistoval jesté brnénsky
ARU (Kohoutek 1992; 1993; 1995a; obr. 2: 7). Vyzkumy stavbami ohroZenych ploch Horniho nam. poslé-
ze prevzal r. 1993 zaloZeny Ustav archeologické pamatkové péce v Brn& (dile UAPP), ktery pokracoval
v odkryvech v domech Horni nam. ¢. p. 19, 20 (1998) a 26 (1998-2001) v prostoru prerovského zamku na
Hornim nam. (1998, obr: 2: 5, 7), v ploSe namésti pfi vykopech vodovodu (2001, obr: 2: 11), na parkané
(1995) a v Mostni ul. 1. 1999 (Cizmdr — Kohoutek 1999a; 1999b; Kohoutek 1995b; 1998a; 1998b; 1999;
2000a; 2000b; 2001a; 2001b; 2001 c; 2001d; 2002a; obr. 2: 18). Dalsi dulezité akce provedlo archeologic-
ké pracovisté Muzea Komenského v Prerové (A. Drechsler), a to zejména na Malé Dlazce (1999, obr: 2: 16),
v ul. Wilsonova a Jiraskova (2001, 2003; obr: 2: 13, 26), Sifava (2001, obr. 2: 22), v aredlu Zerotinova nam.
pred €. p. 447 (2003, obr: 2: 30) a zejména v ¢. p. 168 (2004, 2005; obr: 2: 28). Od 90. let provadél fadu drob-
nych zachrannych akci, zvIa3té povrchovych priizkumii, Zdengk Schenk v ul. Srobéarova (1994, obr: 2: 23),
Dvotdkova (1999, obr. 1: 4 ), Cechova (2000, obr. 2: 3), Na louckach (2001, obr. 1: 2), Travnik (2003,
obr. 2: 24), Sokolska (2004), v trati Za kaplickou (1993-2001, obr. 1: 4b), Kainarova (2005, obr. 2: 14)
aj. Dulezité jsou téZ sbéry na pravobiezni terase na katastrech Pfedmosti a Dluhonic (obr. 1: 11-13) i le-
vobieznich obci Bochor a Kozlovice (obr. 1: 16, 17), zde ve spoluprici s A. Drechslerem (1993-2003;
srov. Drechsler — Schenk 2004; Prochdzka — Drechsler — Schenk 2006; Schenk 1998; 2000; 2001a; 2001b;
2001c¢; 2001d; 2004; 2005).

3. Sledované cile vyzkumu

Zatimco dlouhodobé zkoumana a ni¢end pohiebisté v prostoru Pfedmosti se téSila znacné
pozornosti zejména C. Stani, ktery zde v rémci soustavného vyzkumu Hané ve stfedohradist-
nim obdobi sledoval pfedevsim odraz velkomoravské hmotné kultury centrdlnich oblasti Vel-
ké Moravy, na tzemi vlastniho Pferova probihaly az do pocatku 80. let 20. stoleti nahodilé
akce bez zfeteln€ formulovanych otazek. Odkryvy 80. a 90. let se pod vlivem spektakularniho
objevu dievénych konstrukci z pocatku 11. stoleti v r. 1984 zaméfily predevSim na prostor
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rané stfedoveékého hradu s cilem poznat jeho pocatky, zastavbu a fortifikaci, pficemz jeho

suburbium a $irsi zazemi byly sledovany jen piileZitostné. Od prelomu stoleti zesilila vyzkum-

nd aktivita mimo vlastni Horni ndmeésti, takze do popredi se dostava otdzka poznani vyvoje
celé prerovské rané stfedovéké aglomerace, véetné jeji transformace ve stitedoveké instituciondl-
ni mésto s predméstimi. Nastolenou problematiku Ize prehledné shrnout do nékolika bodu:

1. Pocatky osidleni a jeho charakter do pielomu 8./9. stoleti.

2. Rozsah a struktura stfedohradistni aglomerace: otdzka mocenského centra, rozmisténi

sidelnich a pohfebnich areald.

Charakter osidleni v 10. stoleti.

4. Charakter sidliStniho horizontu z 1. ¢tvrtiny 11. stoleti: rozsah ,,polského* hradu z po-
¢atku 11. stoleti, dynamika rozvoje podhradniho osidleni a jeho ekonomicky profil,
lokalizace pohfebist, skladba bezprostfedniho zdzemi.

5. Charakter aglomerace po ovladnuti Pfemyslovci: rozsah a struktura osidleni predpokla-
daného prostoru hradu, rozsah a struktura podhradniho osidleni lokalizace (velko)farni-
ho kostela, rozmisténi pohfebnich areéli.

6. Transformace predlokacni aglomerace ve 13. stoleti; lokalizace a charakter zastavby
prvotniho mésta 2. poloviny 13. stoleti; raz osidleni v prostoru Horniho ndm. vcetné
lokalizace nejstar§tho zdéného hradu.

Rada vécnych témat ma priifezovy charakter, je tedy spole¢na vice etapim rozvoje sle-
dované lokality. Nehledé na obdobi je tfeba vénovat maximalni pozornost ziskani archeolo-
gickych dokladd, které by uptesnily — nebo alespon prispély k upfesnéni — socioekonomic-
kého profilu jednotlivych segmentd; jde tedy zejména o otazku dokladi elit a zaméstnani
obyvatel. Tomu by méla byt v mife podfizena metodika terénnich vyzkumt smérem k ma-
ximalnimu ,,zjemnéni* vybéru artefaktd. Jaké vysledky obdobna snaha miZe pfinést, 1ze
sledovat nejlépe na ptikladu nedaleké Olomouce (napt. Bldha 1998; 2000); z Prerova lze
z tohoto thlu pfiznivé posuzovat nilezové spektrum z vrstev z pocatku 11. stoleti z Horni-
ho ndm. 19-20 ¢i z doby kolem poloviny téhoz véku z Kozlovské ul. Obdobné pribéznou
problematiku predstavuje sledovani promén ptirodniho prostiedi, zejména rostlinného kry-
tu; dosavadni badani mélo spiSe charakter casové omezené sondy, nedovolujici postihnout
dynamiku moznych zmén (Opravil 1990).

Navzdory fad¢€ zjisténi je stav pozndni stile torzovity, s pretrvavajicimi problémy z4-
kladniho vyznamu, jako je napf. otdzka prvotniho duchovniho centra, umisténi loka¢niho
mésta ¢i krajinnych zmén v souvislosti s rané a vrcholné stfedovékou urbanizaci, coz ostat-
né z<&asti vyplyne z dalsiho textu.

W

4. K metodice archeologickych vyzkuma

Zpusob odkryvi a dokumentace zjiSténych nélezovych situaci na Hornim namésti a v jeho
bezprostiednim okoli v prabéhu uplynulych dvaceti let odrazi proménu metodiky vyzku-
mu sloZitych stratifikaci, kterd nastala v 90. letech minulého stoleti. S vyjimkou vyzkumu
z 1. 1990 byly nalezy v prubéhu odkryvi z let 1984-2005 vZdy disledné spojovany s roz-
poznatelnymi, tzv. pfirozenymi vrstvami, avSak v letech 1984—1986 prostfednictvim nale-
zovych Cisel, Zel zavcas s grafickou dokumentaci neprovazanych. Vyzkumy z let 1987 a 1989
byly provadény metodou, kterou lze povazovat za predstupen formulaifové archeologie; na-
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lez s pfislusnou uloZeninou spojovalo totozné ¢islo. Prvni etapa vyzkumu (€. p. 19 a 20)
v 1. 1990 probéhla po tzv. mechanickych vrstvich, oznacenych hloubkami od snizeného
terénu. Byly ovSem odliSovany a samostatné dokumentovany dobie rozpoznatelné aktivity
— pece, pozustatky dfevénych staveb, vykopy apod. Metoda tzv. mechanickych vrstev vsak,
jak znamo, vnasi do soubori vice ¢i mén€ smiSenych postdepozi¢nimi procesy dalsi neza-
douci homogenizaci, a jeji Siroké pouZiti ve sloZitych stratifikacich je proto nevhodné s vy-
jimkou smysly neclenitelnych depozit. Nasledné, pocinaje dalsi etapou vyzkumu na plose
domt €. p. 19 a 20, se jiz uplatnila formulafova archeologie s formalizovanymi popisy stra-
tigrafickych jednotek, jejichz ¢iselna oznaceni se objevuji i na samotnych nalezech.

C. Statia vyhodnotil do nalezové zpravy pouze prvni sezénu vyzkumu na Hornim nam. z r. 1984; podi-
naje r. 1990 byly vyzkumy ARU AV CR Brno a UAPP do této podoby zpracovavany pribézné, byt jejich
informac¢ni hodnota rozhodné neni zejména v ohledu na rany stfedovék optimalni. VétSina vyzkumu z 80. let
byla timto zpiisobem vyhodnocena v prib&hu feseni grantového projektu GA CR ,,Hrad Prerov a polsky
pranik na Moravu kolem r. 1000* v letech 2003-2005. V soucasné dob¢ se postupné zpracovavaji nékteré
nov&jsi vyzkumy prerovského muzea (Jirdskova ul., Zerotinovo nam., Sitava), pfi jejichZ realizaci se uplat-
nila vylu¢né formulafova metoda. Hlavnim cilem zminéného grantu je vyhodnoceni ,,polského* horizontu
z Horniho ndm. na ziklad€ dosavadnich vyzkumd, pfedev§im na plochich taméjSich domd €. p. 8,9 a 21.

Vzhledem k vyskytu organogennich vrstev, jakoz i dochovani dfevénych konstrukénich prvki prede-
v§im v horizontu ,,polského* hradu z pocétku 11. stoleti, byla od pocatku vénovéna velka pozornost paleo-
botanickému vyzkumu. BohuZel se pfislusny specialista, jimZ byl v 80. a 90. letech E. Opravil, vyjma oje-
dinélych navstév sam vyzkumu netcastnil; celkem vSak urcil 165 vzorki ze sezon 1984—1987. Ve své studii
o botanickych pomérech Prerova se opiral pouze o ¢ast determinovanych vzorki z vyzkumnych sezon 1984
a 1985 z Horniho nam. ¢&. p. 8, 9 a 21 (Opravil 1990). Cast odebranych vzorkii se uréovala teprve v ram-
ci uvedeného grantu GA CR a jejich vyhodnoceni probihd soub&Zné s psanim t&chto Fadkd (P. Ko&ar).
Mnohem horsi byla az donedavna situace v oblasti osteologického vyzkumu, kterou zdsadné zménil az
zminény grantovy projekt. Prvni analyzu provedenou L. Weiterem (srov. Weiter — Kocdr — Kaplan 2003)
kvantitativné i kvalitativné rozsifila Z. Stivova. V ramci zminéného projektu byla vénovana pozornost
petrografickym analyzam keramiky, k nimz se naposled pfipojila i specialni analyza pfimési organického
i anorganického uhliku s prilomovymi vysledky, pfipravovana nyni do tisku (doc. M. Gregerova). Obdob-
né byla az v poslednich letech vénovéana pozornost analyzam vybranych Zeleznych pfedméth (srov. Hosek
2004; Prochdzka — Ustohal — DoleZal 2003). V souvislosti s kfiZovymi dendry z prelomu 10. a 11. stoleti
byla navdzana i spoluprace s numismatiky (M. Chumchal, T. Kucerovska), jakozZ i s historiky (srov. Pro-
chdzka — Wihoda v tisku). Toto mezioborové snazeni je v soucasné dobé zacileno predevsim k ,,polskému
horizontu v déjinach Pierova ze zavéru 10. a prvnich desetileti 11. stoleti.

Zjisténi, ktera se podafilo ziskat ze zhruba tficitky terénnich akci, nehledé k oblasti Pfedmosti, potvr-
zuji tezi o vyznamu soustavného sledovani zemnich zasaht pro poznani vyvoje lokality v Zijicim sidelnim
organismu. Je ovSem tieba pripustit, Ze nékteré drobné zemni zasahy unikaji pozornosti archeologii a stale
jesté dobfe nefunguje systém informujici v predstihu o pfipravovanych stavebnich pracich.

5. Stav poznani antropogennich uloZenin

Prerov se vyznacuje velmi variabilni skladbou geologického podloZi i antropogennich ulo-
Zenin. Travertinové podlozi navr§i Horniho mésta bylo bezprostiedné pod kulturnimi vrst-
vami zachyceno pfedev§im v nékterych okrajovych partiich (¢. p. 21, 26), v centrilnich
¢astech ho kryje jesté piscita sprasova hlina. Dle situace na dvorku €. p. 26 si lze navrsi na
pocétku raného stfedovéku predstavit jako nevyraznou kupu s takika plochym temenem,
na jehoz okraji prinejmensim misty vystupovala sut mohutnych travertinovych balvant;
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Obr. 1. Pferov, rané stfredovéka aglomerace. 1 — akropole prerovského hradu v 10./11.-12. stol.; 1Ta — rozsah
dosud zjisténého stfedohradistniho osidleni podhradi na levobreZi Becvy; 1b — mladohradistni ¢ast pod-
hradi tamtéZz; 2 — ul. Na louckéch; 3 — Budovatel(;; 4a — Dvofakova; 4b — Za kaplickou; 5 — Brabansko —
Mala Dlazka; 6 — Pfedmosti — Kubickova zahrada; 7 — Predmosti — Chromeckova zahrada; 8 — Pfedmosti
— poloha mladohradistnich hrob(, zkoumanych |. Matzenauerem v letech 1941-1942; 9 — Pfedmosti — dva
starohradistni hroby z polohy ,Pod valem” a skupina stfedo- a mladohradistnich hrob( pfi silnici Pred-
mosti — Cekyné; 10 — Pfedmosti — pohfebisté ,Nivky”; 11 — Pfedmosti ,Malé Pfedmosti”; 12 — Pfredmosti
,Dily”; 13 — Dluhonice , Dolni Ujezd”; 14 — Popovice ,K trati”; 15 — Vinary, ul. Doubi 1, parc. ¢. 204; 16 — Koz-
lovice ,Nad lukami”; 17 — Bochof ,Markrabina”.

a — stfedohradistni sidlisté; b (Ctverec) — stfedohradistni, pfipadné starohradistni pohfebiste; c — stfedo-
i mladohradistni sidlisté, d (Ctverec) — stfedo- i mladohradistni pohtebisté; e — pouze mladohradistni sid-
listé; f (¢tverec) — pouze mladohradistni pohtebisté.
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rostla skéla patrné vidét nebyla. Velmi nestejnomérné vyvinuté pravéké, takrka vyluéné
vétefovské souvrstvi pokryvalo celé temeno, chybélo pouze na sv. okraji (€. p. 26), kde
na svazujici se skalni lavici nasedaly pfimo rané stfedovéké ulozeniny. Nelze vyloucit, Ze
pravéké vrstvy byly lokalné odstranény pri stavbé hradby na pocétku 11. stoleti. Relativ-
né mocné zvrstveni ze stfedohradi$tni etapy bylo zatim zjiSténo jen na jv. okraji navrsi
(C. p. 8,9). Jinde prinesla vyrazny impuls k narastu terénu az stavba vysSe uvedeného opev-
néni. Akumulace uloZenin pfi obvodu navrsi pokracovala az do vrcholného stfedovéku,
zatimco v centralni ¢asti byl narast mnohem mensi. OvSem i zde lze dle vysledka vyzku-
mu vedeného J. Kohoutkem (2001c¢) pii rekonstrukci vodovodu podél celého obvodu na-
mésti zachytit homogenizovanou mladohradi$tni vrstvu na souvislém pokryvu uloZenin
vétefovského obdobi. Pouze misty, napt. pfed domem ¢. p. 21, nasedaly rané novoveké
vrstvy pfimo na praveéky horizont. Zde byly starsi situace poruseny mohutnym piikopem
nejasné funkce, ktery byl zasypan v 16. stoleti (Prochdzka 1990).

Velmi rznorodou situaci prokazuji stale pribyvajici vyzkumy pod centralnim navrsim.
Rané stfedovéké suburbium pierovského hradu, jednoznacné doloZzeného ovsem az od po-
¢atku 11. stoleti, se konsolidovalo v prostoru, jehoZ osou byl mirny, dnes jiz v disledku
modernich planyrek téméf nevyrazny terénni hibet, klesajici od travertinového kopce jv.
smérem — pii vychodni strané dne$niho Zerotinova nam. ke kostelu sv. Michala na Sitavé
(obr. 1: 1a, 1b; 2: C), pficemZ priblizné v oblasti dne$ni Kozlovské ul. vymezovala hrana
inundace jv. hranici osidlené plochy. K osidlenému prostoru miiZeme dnes pocitat také ce-
lou plochu Zerotinova nam. s pfilehlym tstim Wilsonovy ul. a ul. Jiraskovu, na zap. stran&
je osidleni doloZeno v ul. Kainarové, dale pak jiznim smérem osidleny prostor zahrnoval
podstatnou ¢4st nimésti Prerovského povstani s okolim kostela sv. Michala az po Cecho-
vu ul. a Sifavu (obr. 1: 5; 2). Nilezy v ul. Kozlovské a Travnik bliZe k¥iZovatky s ulici
Bayerovou naznacuji véjifovité rozsifeni suburbia smérem k Becveé (obr. 2: 15, 24). Na
opacné strané lze k podhradi pocitat téz lokalitu v ul. Mostni (0br: 2: 18), nepochybnou sou-
¢ast osidleni podél zap. a sz. ipati Gstfedniho navrsi, které se patrné v poloze Na Marku pri-
mykalo k pfechodu pres feku Becvu. Na tuto kumulaci navazuje na opa¢ném brehu osidle-
ni v prostoru ul. Mala Dlazka a Brabansko (obr. 1; obr. 2: 1, 2, 16, 17). Tuto vymezenou
plochu bezprostfedniho suburbia 1ze odhadnout na pfiblizné 12—15 ha. Souvisle osidleny
aredl obklopoval prstenec sidlist bezprostfedniho zdzemi, z n¢hoz zatim zname pouze
segmenty kolem jv. a sev., pravobiezniho podhradi. Jde o nilezy v ul. Na louckach, dale

Fig. 1. Prerov, the Early Medieval agglomeration. 1 — the ‘acropolis’ of Pferov Castle in the 10th/11th-12th
centuries; 1a — the extent of Middle ‘Hillfort’ period settlement beneath the castle on the left bank of the
Becva, as ascertained to date; 1b — the Late ‘Hillfort” period section of the settlement beneath the castle,
ditto; 2 — Na louckach St.; 3 — Budovatell St.; 4a — Dvorakova St., 4b — Za kaplickou St.; 5 — Brabansko —
Mala Dlézka; 6 — Predmosti, the Kubicek Gardens; 7 — Pfedmosti, the Chromecek Gardens; 8 — Pfedmosti,
location of a Late ‘Hillfort’ period grave excavated by ]. Matzenauer in 1941-1942; 9 — Pfedmosti, two
Early ‘Hillfort’ period graves from the area known as “Pod valem” [lit. “Beneath the rampart”] and a group
of Middle and Late ‘Hillfort’ period graves along the Pfedmosti to Cekyné road; 10 — Predmosti, the “Niv-
ky” cemetery; 11 — Pfedmosti, “Malé Predmosti”; 12 — Predmosti, “Dily”; 13 — Dluhonice, “Dolni Ujezd”;
14 — Popovice, “K trati”; 15 — Vinary, Doubi St. 1, plot 204; 16 — Kozlovice, “Nad lukami” [lit. “Above the
meadows”]; 17 — Bochof, “Markrabina” [lit. “Margrave’s”].

a — Middle ‘Hillfort” period settlement; b (square) — Middle or Early ‘Hillfort” period cemetery; c — Middle
of Late ‘Hillfort’” period settlement; d (square) — Middle and Late ‘Hillfort” period cemetery; e — purely
Late ‘Hillfort” period settlement; f (square) — purely Late ‘Hillfort” period cemetery.
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Obr. 2. Pferov. Jadro rané stfedovéké aglomerace s podhradim. 1 — Za Mlynem, parc. ¢. 5112, pfed ¢. p.
602 (¢. 0. 2); 2 — Brabansko — Mala Dlazka, parc. ¢. 4378, 2379, 4382; 3 — Cechova ul., parc. ¢. 2185/1;
4 — éechova, parc. ¢. 2883/26; 5 — Horni ndm. &. p. 1, zdmek; 6 — Horni nam. ¢. p. 8, 9; 7 — Horni nam.
¢ p. 19, 20; 8, 9 — Horni nam. €. p. 21; 10 — Horni ndm. &. p. 26; 11 — Horni ndm., trasa vykopu vodovodu,
parc. €. 4997; 12 — Horni nam., vykop pro kabel, parc. €. 4997; 13 — |iraskova, parc. €. 53; 14 — Kainarova 2,
¢. p. 75/15; 15 — Kozlovska, parc. €. 3157/9; 16 — Mala Dlazka 4, za ¢. p. 599, parc. ¢. 4384; 17 — Mala Dlaz-
ka, p¥iblizna poloha narusovanych hrobu; 18 — Mostni, parc. & 4951/9; 19 — Sitava 7, &. p. 289; 20 — Sitava,
& p. 483; 21 —Sitava, komunikace pFed ¢&. p. 483, parc. ¢. 4988/1; 22 — Sitava/nam. Prerovského povstani,
parc. €. 2167; 23 — Srobérova ¢. p. 2840 (¢. 0. 20), parc. €. 3114/5, 3113/2; 24 — Travnik, parc. ¢. 2883/1,
plocha za ¢. p. 1629 (€. 0. 2); 25 — namésti T. G. Masaryka, parc. €. 4932; 26 — Wilsonova, pfred domem
¢ p. 151 (€. 0. 2), parc. €. 5000/1; 27 — Wilsonova €. p. 102 (. 0. 12), parc. ¢. 144/1, 5000/1; 28 — Zerotino-
vo ném. 21, & p. 168, parc. ¢ 3115/1; 29 — Zerotinovo nam. 22, ¢&. p. 169, parc. ¢ 3118/1; 30 — Zerotinovo
nam. pred ¢. p. 447 (¢. 0. 7), parc. €. 4995; A — kaple sv. Jifi, B — kostel sv. Vavfince, C — kostel sv. Michala.
a — osidleni pouze mladohradistni; b — osidleni stfedo- i mladohradistni; ¢ — hroby stfedohradi3ni;
d — hroby mladohradistni.
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na SV podél Bec¢vy, Budovateld, Dvordkova — aredl nemocnice a v souvisejici trati Za ka-
plickou (obr. 1: 2, 3, 4a, 4b). Obdobny fetézec se rysuje na pravobrezi na katastrech Pred-
mosti, Dluhonic a Popovic (obr. 1: 11-14). Malo znalosti zatim mame o prostoru jz. a zap.
od navrsi Horniho mésta; dosavadni zjisténi potvrzuji pfitomnost rané stfedovékého osid-
leni ve vych. ¢asti nam. T. G. Masaryka (obr: 2: 25, 26), ptilehly aredl dale podél feky za-
tim zGstava bilym mistem. Nevelké, Casto nedostate¢né stratifikované soubory z vétSiny
podhradnich lokalit zatim neposkytuji dostate¢nou vypovéd o dynamice vyvoje osidleni,
coz plati dvojnasob o lokalitach vnitfniho pasma zazemi. Nepochybné nebyla fada poloh
osidlena soucasné, datovani opirajici se o keramiku z homogenizovanych vrstev vSak ryt-
mus prostorovych zmén nedovoluje dostatecné postihnout.

Pouze v bezprostfednim okoli centralniho navrsi, na jeho tpati, jsou zatim doloZeny
vétefovské vrstvy, a to v Mostni ul. a ve vych. ¢asti nam. T. G. Masaryka. Ve vySe vymeze-
ném aredlu podhradi dale od travertinové kupy nasedaji ve vétSiné pripadt sedimenty s do-
klady rané stfedovékého osidleni pfimo na podlozni §térkopisky fi¢ni terasy (Cechova a Koz-
lovska ul.), pfip. na tretihorni jily (Jirdskova ul.; obr. 5: 1). V posledné uvedené lokalité
porusilo rané sttedovéké osidleni nevyraznou vrstvu luzické kultury leZici na jilovém pod-
lozi. Nikde se zatim nepotvrdila existence starSiho ptidniho typu. Rané stfedovéké horizon-
ty jsou rovnéZ vyvinuty znacné nerovnomérné — vicevrstevné situace byly zachyceny ze-
jména v prostoru Zerotinova nim. a v jeho bezprostfednim okoli, predeviim na okraji
Kozlovské ul. a v ul. Jirdskové, jakoZ i na tpati hradniho navrsi v ul. Mostni. Déle na JV,
v nékdejiim predmésti Sitava, byly zjistény jak jednoduché situace s jedinou homogenizo-
vanou vrstvou (Cechova ul., obr. 2: 4; 5: 4), tak slozit&ji strukturované sekvence (ul. Sita-
va; obr. 2: 22). Jedina sidlistni vrstva, doprovazena ovSem zahloubenymi objekty, byla kon-
statovana také v prostoru pravobfezniho suburbia v ul. Mala Dl4zka a Brabansko.

6. Zakladni rysy vyvoje osidleni Pferova v obdobi
8. az pocatku 11. stoleti

V sidelni topografii rané stfedovékého Perova lze rozlisit dv€ vyrazné sidelni jednotky,
z nichZ jedna se nachdzi na pravobieZi, v prostoru slavné paleolitické lokality Pfedmosti,

Fig. 2. Pferov. The core of the Early Medieval agglomeration with the settlement beneath the walls. 1 — Za
Mlynem, plot 5112, in front of 602 (no. 2); 2 — Brabansko — Mala DlaZka, plots 4378, 2379, 4382; 3 — Cecho-
va St., plot. 2185/1; 4 — Cechova St., plot 2883/26; 5 — Horni nam. [Sq.] no. 1, the chateau; 6 — Horni ném.
nos. 8 & 9; 7 — Horni nam. nos. 19 & 20; 8, 9 — Horni ndm. no. 21; 10 — Horni nam. no. 26; 11 — Horni nam.,
water main trench, plot 4997; 12 — Horni nam., cable trench, plot 4997; 13 — Jiraskova St., plot 53; 14 — Kaina-
rova St. 2, no. 75/15; 15 — Kozlovska St., plot 3157/9; 16 — Malé Dlazka St. 4, behind no. 599, plot 4384;
17 — Mald Dlazka St., approximate location of disturbed grave; 18 — Mostni St., plot 4951/9; 19 —Sitava St. 7,
no. 289; 20 —Sitava St., no. 483; 21 — Sitava St., path in front of no.483, plot 4988/1; 22 — Sitava St./ndm.
Pferovského povsténi, plot 2167; 23 — Srobérova St. no. 2840 (no. 20), plot 3114/5, 3113/2; 24 — Travnik St.,
plot 2883/1, area behind no. 1629 (no. 2); 25 —nam. T. G. Masaryka, plot 4932; 26 — Wilsonova St., in front
of no. 151 (no. 2), plot 5000/1; 27 — Wilsonova St. no. 102 (no. 12), plots 144/1 & 5000/1; 28 — Zerotinovo
nam. 21, no. 168, plot 3115/1; 30 — Zerotinovo nam. 22, no. 169, plot 3118/1; 31 — Zerotinovo nam., in front
of no. 447 (no. 7), plot 4995; A — St George’s Chapel; B — St Lawrence’s Church; C — St Michael’s Church.
a — settlement only in the Late ‘Hillfort” period; b — settlement in the Middle and Late ‘Hillfort” periods;
c — Middle “Hillfort” period graves; d — Late ‘Hillfort’ period graves.
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Obr. 3. Prerov, Horni ndm. ¢. p. 8, 9. Pohled od S na stavebni jamu, v pozadi zkoumana plocha A s rosto-
vou hradbou a kaple sv. Jifi.

Fig. 3. Pferov, Horni nam. [Sqg.] nos. 8 & 9. View from the north of the construction pit, in the background
investigated area A with lattice rampart and St George’s Chapel.

N

a predméstim Sifava. Na zvysenych terasovych stupnich na obou biezich Bedvy pak na-
jdeme fadu dalSich sidlist, jejichZ funkci na rozhrani aglomerace a zemédé€lského zdzemi
bude tfeba objasiiovat v rdmci dal$tho badani.

Ve svétle dosavadnich vyzkumil pocinaji rané stitedoveké aktivity ve starohradiStnim
obdobi. Tuto etapu reprezentuje zatim pouze jedina sidliStni jama €. 516 z Jiraskovy ul.
C.p. 201 (obr. 2: 13; 5: 1), nachazejici se vespod slozité stratigrafické sekvence. Ojedinélé
stiepy datovatelné pred 9. stoleti se druhotné vyskytuji v mladSich vrstvach i jinde. Vyrazny
narist 1ze zaznamenat ve stfedohradiStnim obdobi, kdy se sidliStni nalezy soustfeduji na
jihovychodni okraj ploSiny navrs$i Horniho nam. a pfilehly nevyrazny hibet becevské te-
rasy. Pro 8., 9. a vétsi ¢asti 10. stoleti vSak zlstava oteviena otazka lokalizace centralnich
funkci. Zbyvajici ¢asti vyvySeniny Horniho ndm. nevykazuji pfili§ intenzivni osidleni ani
v 9. stoleti. Relativné nejvyraznéjsi, dokonce dvoufazové osidleni bylo zjiSténo pouze na
plose domu €. p. 8 a 9, tj. na zminéném jv. okraji navrsi; nepochybné Ize ovSem pocitat
s bliZe nespecifikovanym piesahem zap. a snad i sev. smérem. Prvni fazi zde reprezentu-
ji zahloubené objekty, které byly zasypany vyplni s organickym materidlem; terén byl tak
zvySen. Na trovni této upravy bylo na jediné souvisle zkoumané plose pti kapli sv. Jifi
odkryto ohni$té s rozbitou nddobou a zlomky Zeleznych pfedmétii véetné soucasti zam-
ku (Stitek, zdvora), obroucek védra, hiivny a pomérné ojedinélého Zelezného diiku k roz-
tepdvani a hlazeni kovu; snad jde o ¢ast ndhle opusSténého pracovisté kovare ¢i kovotep-
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Obr. 4. Pferov, Horni nam. ¢. p. 8.
Plocha A se zaklady rostové hrad-
by z pocéatku 11. stoleti, pohled
od JV.

Fig. 4. Pferov, Horni nam. [Sq.]
no. 8. Area A with the foundati-
ons of the lattice rampart of the
beginning of the 11th century,
seen from the south-east.

ce.4V sondé 1C ve dvoie domu ¢. p. 21 se ojedinélé zlomky stiedohraditni keramiky na-
chazely t&€sné nad drovni vétefovského souvrstvi, povétsing vsak spolu s fragmenty datova-
telnymi do pokrocilého 10. stoleti. C. Statia zde rozlisil étyfi vrstvy pred vystavbou hradby,
vétSinou jde ale spiSe o terénni Gpravy bez jednoznacné rozliSitelnych aktivit (Staria 1989,
61-62). V podstaté v obdobnych pozicich, na rozhrani pravékého horizontu a vyraznych ra-
né mladohradiStnich akumulaci, pfip. pfimo v ramci aktivit 10./11. stoleti, se nachizely
zlomky stfedohradi$tni keramiky v plochach zkoumanych v domech €. p. 19, 20 a 26. Pozo-
ruhodny nalez v plose domu &. p. 20 predstavuje zed z nasucho kladenych kamenti orien-
tace Z—V, zapusténa do skalniho podloZi a prekryta vrstvou z 11. stoleti. Tato konstrukce
snad pokracuje i v €. p. 26, kde lezi na vétefovském souvrstvi. Jeji interpretaci jako soucést
sakralni stavby je tfeba pfijimat nejvyse rezervované nejen vzhledem k absenci dalSich sou-
&asti ptidorysu, nybrz i vzhledem ke vzddlenosti mezi obéma zjisténymi dseky (CiZmdi —
Kohoutek 1999b, 155-157; Kohoutek 2001a, 159-161; 2001b, 16). Urcité nadéje na piitom-
nost stiedohradiStniho pohtebisté vyvolal nalez dvojice kostrovych hrobti v loubi domu
¢. p. 21, z nichZ prvni obsahoval ¢tyfi zlaté hroznickovité ndusnice, jednu bronzovou a Ze-

4 Za pomoc pii funkéni interpretaci zminéného diiku dékujeme kolegiim J. Mertovi a R. Krajicovi.
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lezny ndz, druhy dveé stiibrné kosickovité nausnice (Jaskovd 1975, 49; obr. 2: 8). Predpoklad
existence pohtebniho aredlu v prostoru Horniho ndm. vSak patrné ztistane v roviné zboznych
prani, resp. 1ze pocitat pouze s izolovanymi pohiby. Jeden hrob bez jakékoliv vybavy se po-
dafilo objevit v mist¢ domu &. p. 20 (Cizmdr — Kohoutek 1999b, 152-153). Dle dosavad-
nich nélezi Ize soudit, Ze sttedohradiStni osidleni na okraji navrsi souvisi se soudobymi na-
lezy niZe v plose Zerotinova nam., kde bylo zji§téno v nejvétsim rozsahu v domé ¢&. p. 168
(C. 0.21; 0br: 2: 29; 5: 2; 7), v mensi mife pak v ryze pro elektricky kabel na zap. okraji
Kozlovské ul. v tésné blizkosti zminéného ndmésti (parc. €. 3157/9; obr. 2: 15).

K tomuto aredlu nélezi i vyrazné stratifikované osidleni 8.—8./9. stoleti v Jiraskové ul. da-
le zap. smérem, kde byla kromé vrstev a jam odkryta i vtesand kopulovita pec (obr. 5: 1; 6).
Vyspéla sttedohradistni keramika byla zjiSténa také ve spodni vrstvé souvrstvi v ul. Most-
ni u sz. dpati kopce, coz naznacuje souvisly prstenec osidleni na tpati centralniho navrsi,
pokracujici nepochybné na ndmésti Na Marku u prechodu (nékdejsiho brodu?) pies Becvu.
Nejnovéji pak byla stfedohradistni vrstva prokazana piimo na protéjSim brehu na Malé D1az-
ce, kde ji pfedchozi zachranny vyzkum vedeny V. Dohnalem r. 1977 nerozpoznal (nepubl.
vyzkum spolecnosti Archaia Brno z r. 2005, ved. Z. Schenk; srov. Dohnal 1977; 1980;
Schenk 2006; obr. 2: 2). Samotné navrsi Horniho ndm. nenese stopy soudobého opevnéni.
Zato na jv. okraji Zerotinova nam. byl ¢4ste¢n& zkouman piikop, vyplnény $térkem, orien-
tovany ve sméru kolmém na podélnou osu tohoto prostoru (obr. 5: 2; 7). Stiedohradistni
osidleni vSak bylo zjiSténo i vné tohoto ttvaru, nikoliv vSak, alespoil prozatim, v jv. ¢asti
arealu mladohradistniho suburbia, v ul. Sifava, Cechova & Travnik. Zustava otevienou otiz-
kou, zda s timto sidli§tnim horizontem miiZe souviset i nékteré ze dvou pfedmosteckych
pohiebist velkomoravské epochy, vzdalenych 1,5-2 km. Je totiz tfeba mit na paméti exi-
stenci bliz§ich stfedohradistnich osad na pravobiezi Becvy, v polohdch Predmosti-Dily
a Dluhonice (Schenk 2001a, 373, 377; obr: 1: 12, 13) arovnéz i sv. Pfedmosti leZici polo-
hu Popovice-, K trati* (obr. 1: 14). Zatim nelze uvazovat o velkomoravském hradisti v pro-
storu Horniho ndm., na nejisté piidé se pohybujeme i v pfipadé prfedmosteckého Hradis-
ka a otdzka mocenského centra Prerovska v 9. stoleti zlistava tudiZ nadéle oteviena. Zlaté
nausnice z vySe zminénych hrobi ¢i nélez stfedohradistni ostruhy na Hornim nam. €. p. 9
vSak naznacuje pfitomnost mistnich elit; necetné zlaté Sperky a ostruhy vcetné détskych
jako indicie vyssiho spolecenského statutu pochazeji také z jiznéjsiho z predmostskych
pohiebist v poloze Chromeckova zahrada (Staria 1962b; 1970, zvl. 100). Relativni husto-
tu velkomoravského osidleni regionu naznacuji kromé uvedenych pravobieznich lokalit
dalsi sidlisté na opa¢ném biehu v okruhu do 4 km od Prerova, a to Bochof—Markrabina
a Kozlovice ,,Nad lukami* (Drechsler — Schenk 2004; obr. 1: 16, 17).

Vymezeni horni ¢asové hranice stiedohradiStniho horizontu zlstava oteviené, nebot po-
stradame exaktné ziskané datacni opory. Vzhledem k razu ¢asti keramiky s hluboce rytou
vyzdobou se silnym podilem hustych horizontalnich ryh Ize uvazovat o presahu do 10. sto-
leti. Otevienou otazkou zlstava osidleni v dalSich desetiletich tohoto stoleti. Na plose do-
mit Horni ndm. €. p. 8, 9 je po zaniku osidleni stfedohradiStni etapy zaznamendana jen orga-
nogenni tprava pod dievénymi konstrukcemi z prelomu 10. a 11. stoleti. Totéz plati i pro
plochu domu €. p. 21 tamtéz. V sondé 1/1987 byly zjistény splachové vrstvy, patrné pred-
chazejici vyrazné se projevujicimu horizontu ,,polského* hradu z pocatku 11. stoleti. Nikde
se vSak zatim z mezidobi 10. stoleti nepodafilo prokazat projevy sidliStnich aktivit, které by
umoznily tuto etapu jednoznacné vyclenit a charakterizovat. Zvlastni pfipad predstavuje
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Obr. 6. Pferoy, Jiraskova ul., parc. €. 53. Pohled od SV na zékladovy pas 3 v drovni snizeného podlozniho
jilu; uprostred ¢aste¢né vybrana stfedohradistni jdma 517, vlevo vtesand pec patrné stejného stafi.

Fig. 6. Prerov, Jiraskova St., plot 53. View from the north-east of foundation band 3 at the level of the lowered
substrate clay; in the middle a partially excavated Early Medieval (Middle ‘Hillfort” period) pit, no. 517,
to the left an inset oven apparently of the same age.

¢ast sidliStnich nélez, ziskavanych v 60. a pak opét v 90. letech 20. stoleti z polohy ,,Za
kaplickou* (obr. 1: 4b). Jde o oxida¢né palenou keramiku s velmi omezenou rytou vyzdo-
bou, z¢asti dokonce i bez ni, kterd nema v dosavadnich nalezech z Pferova analogie. Jeji
Casové zafazeni zlstava oteviené; pivodné jsme uvazovali o 10. stoleti, avSak Siroké hori-
zontalni Zlabky vyzdoby nékterych jedinct, jakoz i fragment nadoby s lehce kuzelovité se
zuzujicim hrdlem a rovné sefiznutym okrajem, tedy derivat ,,valcovitého hrdla®, naznacuji
vyrobu této hrn¢iny az po r. 1000, pficemz absence vzhiru vytazenych okrajii klade horni
hranici pred polovinu 11. stoleti (k lokalité Jaskovd 1970, 122; Schenk 2000).

Pfi absenci dobie datovatelnych nekeramickych pfedméta a jednoznaéné rozpoznatel-
nych sidlistnich struktur nedovoluji naSe dosavadni znalosti bliZe charakterizovat funkci
osidleni vétsiny 10. stoleti, soustfedéného predevsim na ,,pferovském kopci®. Nicméné
dostate¢né rozvinuté zazemi, vyhodna poloha ve vstupni brané ze SV centralnich ¢asti
Moravy, mala vzdélenost od Olomouce, hlavniho mocenského centra tehdej$i Moravy — to
byly ziejmé faktory, které rozhodly o umisténi polské posadky Boleslava Chrabrého snad
r. 1003 pravé sem (k $irSim souvislostem novéji Henning 2004). Z dosavadnich zjisténi
vyplyva, Ze kolem ustfedniho hradu v prostoru pozdéjSiho Horniho mésta (obr. 1: 1; 2: 5—-12)
se rozvinula husté osidlen4, strukturovand aglomerace. V jejim ramci je tfeba odlisit pre-
devsim rozsahlé podhradi, té€sné se primykajici k akropoli; postupné se rysuje také vnéjsi
vénec agrarnich sidlist, jejichzZ poznani je zatim v zacétcich (obr. I; 2).
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Hrad byl opevnén roStovou hradbou, vyztuZenou ve vnitinim a patrné i vnéjsim lici ha-
ky z pahyla po odsekanych vétvich (souhrnné Staria 1991; 1998c; obr. 3; 4). Hradba byla
umisténa povetsing na samotny okraj navrsi, v €. p. 21 dokonce pod jeho hranu na vyrazné
snizeny stupeni, kryty mocnym vétefovskym souvrstvim. O vazbach na soudobou polskou
opeviiovaci techniku neni pochyb. Série dendrochronologickych vyzkumi na fortifikacich
piastovskych rané statnich hradi obdobné, byt vesmés ponékud robustnéjsi konstrukce,
datuje jejich pocatky do 2. tfetiny 10. stoleti s rozmachem v 70.—80. letech (Kara — Krgpiec
2000, 309-321). Revize dendrodat z lokality Horni ndm. ¢. p. 8 u kaple sv. Jifi, provedena
J. Dvorskou (1998), prokéazala, ze zahajeni vystavby fortifikace 1ze polozit bud jest¢ do
sklonku 10. stoleti (994-996), prip. do samého pocétku 11. stoleti (1003). Tomuto datova-
ni neodporuji ndlezy péti nedplnych minci, z nichzZ tfi byly jednozna¢né urceny jako kii-
Zové denary typu Dannenberg 1329 z obdobi vlady cisare Oty III. (983-1002) v riznych
vrstvach z konce 10. a po¢atku 11. stoleti na parcele domu €. p. 19 na Hornim ndm. (min-
ce laskaveé urcil M. Chumchal s doplitky T. Kucerovské; k nalezu Kohoutek 1993; Prochdz-
ka et al. v tisku). Tyto mince byly raZeny piedevsim pro vychodni, slovanské a skandinav-
ské trhy, a jsou tudiZ hojné i na polskych izemich. Pferovské nalezy lze zaradit do zatim
necetné skupiny pribuznych dokladt priniku baltsko-orientdlniho obchodu, kam patii ze-
jména znamy depot z Kelce, jakoz i povétSiné rozchvacené nalezy z Komarova u Opavy
a z Kojetina. Jinde na Moravé, ani v Olomouci, se zatim obdobné razby nevyskytly. Lze
opravnéné uvazovat o souvislosti prerovskych minci s polskou posddkou (napt. Bldha 1998,
145; srov. Kucerovskd 1993—1994; Stépkovd 1957; Radomérsky 1956a, 54-55; 1956b;
obecné novéji napt. Steuer 2004).

Rozsah opevnéné plochy neni dosud upfesnén; opevnéni bylo prokdzano zatim pouze
ve dvou usecich (€. p. 8,9 a 21; obr. 2: 6, 9), které dovoluji jeho priabéh jednoznacné re-
konstruovat pouze na jizni, vych. a vétsi Casti sev. strany. Proti ptivodnim predpokladim
(Prochdzka 1993) se vSak dalSimi vyzkumy nepotvrdila existence hradby na sz. okraji
navrsi v €. p. 26 (Kohoutek 2001a; obr. 2: 10). Zatim ve dvou mistech se z vnitini strany
opevnéni podafilo prokazat vénec srubové zastavby. V ploSe A na parcele domu €. p. 8
Slo o jednu fadu objektt té€sné se pfimykajici k hradbé, pric¢emz dalsi konstrukce hloubé-
ji nelze zcela vylougit. V predb&znych publikacich zde uvazoval C. Staria (1998c, 57, 59;
1999, 768) o Ctytech fazich zastavby. Po analytickém zpracovani se 1ze pfiklonit ke dvé-
ma etapam, pricemz ¢ast spodniho vénce srubu zistala na misté i po vystavbé dalsiho,
ktery je jen mirné posunut na vychod. Nedoslo ani ke zvySeni terénu — oba vyuzily téze
podlahy. Nejasna ziistava funkce dvou oddélenych tsekl pletené stény pii okrajich pod-
lah; C. Statia uvaZoval o samostatné nejstarsi fazi vystavby, coZ se vSak nejevi jako piilis
pravdépodobné (Cast vyobrazena in: Staria 1998c, 65, Abb. 12). Na plose domu ¢. p. 20
(obr. 2: 9) Ize uvazovat o nejméné tfech fadach srubovych staveb, ptficemz alespon v jed-
nom piipadé byly doloZeny dvé stavebni etapy; téZ se konstatuje obnovovani peci. Vztah
k fortifikaci zde nemohl byt vzhledem k omezené plose zjisStén (Kohoutek 1995, 93). Je-
den srubovy objekt byl zjistén také v aredlu n¢kdejsiho gotického hradu na opacné stra-
n¢ temene navrsi. Pouze v domé €. p. 26 se nepodafilo zakladové vénce srubovych domii
zachytit, byt i zde se nachézely dfevité vrstvy a konstatuje se vyskyt podlahy (Kohoutek
2001a, 156, 159). Hloubéji za obytnou zastavbou byly zjiStény predev§im uloZeniny, jed-
notlivé jamy i stopy objekttl killovych (sloupovych) konstrukci. Obdobné postradame
jednoznacné doklady obytné zastavby v sondach na dvorku za domem ¢. p. 21, kde byly
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Obr. 7. Prerov, Zerotinovo nam. 21. Son-
da 3, pohled od V na vrstvu 129 se stfe-
dohradistnim sidlistnim odpadem.

Fig. 7. Pferov, Zerotinovo nam. [Sq.] 21.
Trench 3, view from the east of layer 129
with Early Medieval (Middle ‘Hillfort’
period) refuse.

zjiStény za hradbou pouze vyrazné vrstvy zminéného horizontu. Zatimco vyzkumy na
okrajich navrsi bylo zachyceno vesmés mocné souvrstvi, postupné vyrovnavajici svaZzity,
misty velmi ¢lenity terén smérem k roStové hradbé, vnitini plocha na vlastnim Hornim nam.
je stratifikovdna podstatné jednoduseji.

Lze soudit, Ze na pferovském kopci Zilo nékolik desitek az stovek obyvatel, patrné
vétsinou bojovniki, byt zatim neméame k dispozici odpovidajici pocet a strukturu naleza
militarii ¢i jezdecké vystroje. Uvedme predevSim fragment zdobené (mé&déné?) ostruhy
zdobené klikatkou z Horniho nam. &. p. 19,5 pfip. velky niiz z Horniho nam. &. p. 8, ktery
muze byt i sttedohradistni (Prochdzka — Ustohal — DoleZal 2003). Této predstavé neodpo-
ruji ani dosavadni analyzy osteologického materidlu s ndpadné vysokym vyskytem kosti
koné a nékterych druht lovné zvéie (Sivovd 2004; Siivovd et al. 2006).

V prostoru ul. Mostni, Jirdskova, Zerotinova nam. a zépadniho okraje ul. Kozlovské na-
vazuji ndlezy 10./11. stoleti na stfedohradiStni osidleni (obr. 1: 1a; 2: 15, 18, 30). TotéZ pla-
ti dle nejnovéjSich zjisténi prinejmensim z&asti o prostoru pravobiezniho podhradi, aredlu
ul. Brabansko, Mala Dlazka a Za mlynem (obr. 1: 5;2: 1, 2, 16, 17). Zatim ojedin€lé zlom-
ky mladohradistni keramiky z ul. Sokolskd ponékud severnéji Malé Dlazky nemuseji jed-
nozna¢né prozrazovat osidleni a vyZaduji dalsi ovéfeni (Schenk 2004, zde nespravné ozna-

5K vyzkumu Kohoutek 1995a, ostruha zatim nepubl.; viz Prochdzka — Wihoda v tisku.
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¢eni ul. ,,Sokolovska*®). Vysledky doposud jediného vyzkumu podél sev. fronty domil na
nam. T. G. Masaryka naznacuji téZ postup osidleni po zap. svahu prerovského kopce.

Levobtezni sidelni aredl se proti sttedohradistni epose déle rozsifuje k JV, do prostoru
n&kdejsiho historického predmésti Sifava a jeho nejblizsiho okoli. Prokazuji to vesmés ne-
publikované podpovrchové vyzkumy a sbéry v ul. Sifava, Cechova, Srobarova, Travnik,
Bayerova (obr. 1: 1a, 1b). Zatim predevsim z této etapy pochézeji i nalezy z lokalit, které
leZi jesté dale na JV a predstavuji vnéjsi prstenec sidlist aglomerace. Jde o sidli§tni dokla-
dy z ul. Budovateld, Dvordkova a navazujici polohy na fi¢ni terase v trati ,,Za kaplic¢kou®,
zatimco jizné vlastniho piedhradi na Zerotinové nam. se nachézeji zatim izolované nalezy
v ul. Na louckich (obr. 1: 2, 3, 4a, 4b; Dohnal 1977; 1980; Kohoutek 2000b, nestr. barev-
nd pfiloha; 2001a; Cizmdr — Kohoutek 1999a; 1999b; Parma 2001; Prochdzka — Drechsler
— Schenk 2006; Schenk 1998, 227; 2000, 2001 c; 2005).

Sidlistni struktury pokrocilého 10. a pocatku 11. stoleti jsou mimo akropoli poznany
jen nedostate¢né; maloplo$né vyzkumy zachycuji prfevazné vice ¢i méné homogenizované
sidlistni vrstvy (obr. 5), méné Casto i zahloubené objekty (Brabansko — Mal4 Dl4zka, Ce-
chova, Dvorakova ul.; obr. 5: 4).

V soucasné dobé probiha vyhodnoceni vybranych souborti keramiky z horizontu zaveé-
ru 10. a prvnich desetileti 11. stoleti z nékterych vyzkumu v Prerové. Aniz bychom predbi-
hali vysledky pokracujiciho vyhodnoceni, miizeme konstatovat, Ze Pferov nepredstavuje
v rdmci stfedomoravské keramiky néjakou zvlastni enkldvu. Naopak, zdejsi produkce
vykazuje zjevné analogie s dalSimi lokalitami na stfedni Hané, zejména s Olomouci, pfip.
i s Prost&jovem (Dohnal 2001; Smid 2000). Silné kulturni vazby k velkopolskému vyrob-
nimu okruhu vSak nelze popfit (srov. jiz Staria 1994, 285; 1998a; 1998D).

7. K 'sou€asnému stavu poznani hradistniho Pfedmosti

Stav naSich informaci o komplexu slovanskych pohtebist z 9.—11./12. stoleti v Pfedmosti
asi 1,5 km od ptedpoli pferovského hradu na pravobieZzi BeCvy je vyrazné omezen nedo-
chovanim ucelenych nalezovych celkd. Severnéjsi ze dvou hlavnich hrobovych seskupeni
v poloze ,,Nivky* &i ,,Pod valem* mélo dle C. Stani kon¢it nejpozdé&ji na pfelomu 9./10. sto-
leti. Vyhodnoceni dostupnych informaci vSak zde ¢i v t€sné blizkosti, stejné jako v piipa-
dé jiZnéji poloZené lokality v Chromeckové zahrad€, doklada patrné kontinudlni pohibiva-
ni nejméné do konce 11. stoleti. Mezi béZnymi doprovodnymi predméty mladohradiStniho
horizontu hrob, jako jsou zausnice o priméru 1-1,5 cm, zlomek sklenéného krouzku,
bronzové prsteny ¢i nahrdelniky, si zaslouZi pozornost i trojice minci: moravsky denar
Bfetislava L. (pfed 1055), v nalezech jednotlivych minci vzicny, dale denar uherského
krale Ondfeje 1. (1046-1061) a kone¢né spoleény denar idélniki Oty I. a Konrada I.
(1055-1061). Je pravdépodobné, Ze ¢ast hrobli s malymi zausSnicemi a kosickovitou na-
usnici, pfipadné ojedinély hrobovy celek s esovitou zauSnici a nduSnicemi s jednim a dvé-
ma bubinky a hrncem jsou zhruba soucasné s rozmachem osidleni Pferova ve 2. poloving
10. a na pocatku 11. stoleti. Lze jen pfipomenout, Ze zminény kel¢sky nélez obsahuje po-
velkomoravské typy ndusnic, v mladohradistnich pohtebisStich na Moravé jiz zcela ojedi-
nélé (Dostdl 1966, 158; Radomeérsky 1956a, 58, 64; Staria 1961; 1962a; 1962b; 1970, 100,
102-103; Sikulovd 1958, zvl. 121-122, 125-127).
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V bezprostfednim okoli byvalého pahorku ,,Hradisko*, zejména sev. od néj v trati s pfi-
znanym pojmenovanim ,,Pod valem®, bylo také hleddno k témto pomérné rozsahlym
pohiebistim predpokladané opevnéné sidlisté, prinejmensim pro stfedohradistni epochu,
ale bez vysledku (obr. 1: 9). Mohlo byt vSak bez povSimnuti zniceno zminénou rozsahlou
téZbou sprasi. Stopy valu byly idajné i pres poskozeni intenzivni zemédélskou ¢innosti do-
nedavna patrné jako ndpadna vlna v terénu pravé pii sev. stran¢ spraSového navrsi ,,Hradis-
ka*, odkud mél pokracovat az k silnici do Lipnika na vych. tbo¢i navrsi. V misté dal§iho
predpokladaného pribehu valu na vychodni strané tézZ udajné naznacila existenci umélé-
ho nésypu jedna ze sond (¢. 17) geologického prizkumu M. Kfize z r. 1894 (Klima 1990,
15-17; K7iZ 1896). Vzhledem k nasledné devastaci celé oblasti velkoplo$nou t€Zbou spra-
Se, intenzivni vystavbé a souvisejicim vyrovnavkam terénu, vrcholici rychlym vybudo-
vanim panelového sidlist¢ v Pfedmosti na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti, vSak jiz ve vét-
Siné pfipadl neni mozné tyto situace ovéfit. Ojedinélé zlomky stiedo- a mladohradiStni
keramiky nasbiral ze stavebnich vykopku pferovsky nadSenec Z. Freiberk.

Nejméné tii nové zjisténé sidlistni lokality ze stfedni az mladsi doby hradistni se vSak
nachézeji pobliz hrany pleistocénni Stérkové terasy se spraSovym pokryvem mezi Pfedmos-
tim a Dluhonicemi, ktera prevysuje okolni nivu o 12 m (Schenk 2001a, 373; obr. 1: 11-13);
zminit musime téZ novymi povrchovymi prospekcemi zjisténou sidliStni polohu z doby hra-
distni v poloze ,.K trati* vychodné od Predmosti, v k. 4. Popovic (obr. 1: 14). Strategicky
vyhodné poloZenou lokalitou, ktera zfejmé souvisela s prerovskou hradistni aglomeraci,
potazmo s Pfedmostim, bylo téZ mladohradistni sidliSt¢ ve Vinarech, v ulici Doubi, vzda-
lené od centra Predmosti asi 2 km sv. smérem a lezici jiz v TrSické pahorkatiné, pfi sev.
okraji vyusténi Moravské brany, v nadmorské vysce 230 m (obr. 1: 15). Vinarské sidlisté
Ize snad ztotoZznit s pivodnimi Vinary zmitfiovanymi ve Zdikové listin€ z let 1131 nebo 1141
(CDB I, &. 115, s. 116-124). Retéz mladohradistnich lokalit se ostatnd rysuje i na levém
brehu feky, jak naznacuji sidlisté v lokalit¢ Bochor—Markrabina (Drechsler — Schenk 2004;
obr. 1: 17).

8. Prerov v pfemyslovském obdobi do zaloZeni
institucionalniho mésta

Konec ,,polského* horizontu hradu na Hornim ndm. 1ze spojovat s uspéSnou akci ¢eského
prince Bfetislava asi r. 1019 (Krzemieriska 1970; 1980; 1999; Prochdzka — Wihoda v tisku).
Je rovnéZ vysoce pravdépodobné, Ze centrum premyslovského Prerova nezménilo svoji lo-
kalizaci oproti pfedchozi epoSe. Prekvapivé vSak postrddame doklad vyuZiti ¢i prestavby
fortifikace z pocatku 11. stoleti aZ do sklonku hradistni epochy. Zatimco situace na Hornim
nam. €. p. 21 nevylucuje pfezivani roStové hradby, na ploSe A v domé Horni ndm. ¢. p. 8
byla hradba sniZena a prekryta takika vodorovnou navaZzkou obsahujici mincovni zavaZzi
kniZete Bfetislava z doby pted r. 1055 (Sejbal 1989; Staria 1999) a keramiku v zdsad¢ se
nelisici od hrn¢iny nachdzené v zasypech srubovych objektli za hradbou z prvni ¢tvrtiny
11. stoleti. Nésledovala silné organogenni vrstva s keramikou 2. poloviny 11.—12. stoleti,
ktera rovnéz lezela nad pozuistatky rostové hradby. V sondach za hradbou ve dvore domu
Horni nam. €. p. 21 byly zjiStény dvé hlavni vrstvy s ndlezy pokrocilého 11.—12. stoleti, do
mladsi byl zapustén kosatinovy plot snad z prelomu 12. a 13. stoleti. Pomérné vyrazny ho-
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rizont, datovany vedoucim vyzkumu do 12. stoleti, byl zachycen i v plose Horniho nam.
¢. p. 19 a 20 vcetné zuhelnatélych drev a vykopt, jeho bliZsi charakteristiku by zde vSak
mohla pfinést pouze komplexni revize dokumentace (Kohoutek 1992; 1995a, 191). Na
zakladé dostupnych informaci, a zejména keramickych nalezii, 1ze soudit, Ze jde o zcasti
soudobymi postdepozi¢nimi procesy, z¢asti metodou vyzkumu homogenizovany horizont
pocinajici nékdy v 11. stoleti a koncici v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti. V nékterych lo-
kalitach podhradi (zvl. Jiraskova, Sifava a Cechova ul.) se nalezy této etapy objevuji ve
svrchnich homogenizovanych vrstvach, obvykle i s doklady osidleni 13. stoleti. Jediny
vyrazny soubor datovatelny do doby kolem poloviny ¢i pocatku 2. poloviny 11. stoleti,
svym sloZenim dosti unikétni, byl ziskan z Kozlovské ul. r. 1989 (Parma 2001; Prochdz-
ka 2005e; obr. 2: 15). Vrstva 103 (127) razu smetisté obsahovala i Zelezny kli¢, médéné
nakonci opasku, sklenéné koralky, zlomky krouzkl z téhoz materialu. Je otazkou, zda na
hlavnim pfedmostském pohfebisti té doby v poloze ,,Chromeckova zahrada®, ptip. na dal-
Sich dvou (?) zndmych mistech pohibivali obyvatelé prerovského levobtezi; vedle hrobii
z Malé Dlazky nejasného datovani (obr. 2: 2) je ovSem tieba uvést také relativné bohaty
hrob z ul. Sifava 22 (¢. p. 483) se stfibrnou a bronzovou zausnici a prstenem nalezeny
r. 1931 (obr. 2: 20), piipadné dalsi se &tyfmi bronzovymi zdusnicemi z r. 1972 (Sikulovd
1958, 158; Staria 1970, 104; Jaskovd 1973). Nejasného stafi jsou hroby z Zerotinova nam. 22
zachycené r. 1987 (nepubl., obr. 2: 29), tdajné jiz diive objevované v horni ¢asti téhoz na-
mésti; obyvateliim Pferova mohlo slouZit i pohfebisté zjisténé na Malé DlaZce na protéjSim
brehu Becvy, kde byly snad jiz v 19. stoleti rozruSeny hroby se zausnicemi (obr. 2: 17);
v témze prostoru r. 1977 a 2005 objevené hroby mohly byt vzhledem ke stratigrafické po-
zici 1 vrcholné stfedoveéké (Staria 1970, 104; Dohnal 1977, 1980;, Schenk 2006; obr. 1: 5,
2:2,17).

V 11. stoleti se Pferov vynofuje z anonymity; objevuje se mezi vyznamnymi spravnimi
hrady, z nichZ snad jiz od Bfetislava I. dostala urcité pijmy kolem r. 1046 zaloZen4 kapi-
tula staroboleslavska, zde konkrétné pal hfivny stiibra a dva voly (CDB I, €. 382, s. 359-362).
Nedlouho poté obdaroval Vratislav II. klaSter opatovicky podily z trznich pfijmi a dani vy-
biranych v moravskych hradnich obvodech, opét v¢etné Prerova (CDB I, €. 386, s. 369-371).6
K. 1141 ¢i 1131 je Prerov uvadén mezi Sesti arcijdhenskymi obvody, do nichZ rozdélil
majetek biskupstvi olomoucky biskup Jindfich Zdik (CDB I, ¢.115, s. 116—124). Je nepo-
chybné, Ze Prerov pfedstavoval vyznamné centrum, v fadu hned za sidly udéli. AZ do po-
¢atku tfetiho desetileti 13. stoleti byl spravnim hradem i pro ¢eské Slezsko, tzv. provincii
holasickou vc¢etné pohrani¢ni pevnosti Hradec nad Moravici (Wihoda 1989). Rozsah
spravniho okrsku naznacuje také soupis 28 lokalit olomouckého biskupstvi podfizenych
Jindfichem Zdikem pierovskému arcijahenstvi, k ¢emuZ pfistupuji vsi pfislusné ke dvo-

Otazka nejstar$i chramové svatyné, ktera by mohla byt velkofarnim kostelem, zGstava
zatim oteviend. Rozbor pisemnych a archeologickych pramenti vyloucil rané sttedovéky
puvod stavajici svatyné sv. Jifi na Hornim nam. (obr. 2: A). Pokus J. Lapacka ztotoZnit
tuto svatyni s pivodnim kostelem sv. Vavfince, uvadénym poprvé r. 1324, zejména na za-
kladé zminky o kostele tohoto zasvéceni ,,na kopci® k r. 1583, je nepravdépodobny jiz

6 Opatovicka i staroboleslavska listina jsou falzy z 12. stoleti, vécna pravost pasazi tykajici se diichodii z hradi
se vSak nezpochybiiuje; srov. nejnovéji Novy 1991, 131-132, 136-137; Bldhovd 1996; Kalhous 2003.
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vzhledem k absenci prislusného hibitova. Ani timto badatelem citovany tdaj ¢eskobratr-
ského nekrologia k r. 1500 teorii o pivodnim méstském farnim kostele na misté sv. Jifi
jednoznacné nepodporuje; mj. je s podivem, Ze zde k tomuto datu neni dosvédcena zad-
nd tradice farni funkce pro kralovské mésto (Lapdcek 1999, zvl. 26, 33; 2002, 185, 186).
Ponékud realisti¢téji se s vyuZitim pfedbéznych informaci z archeologického vyzkumu
k otazce eventualni farni funkce sv. Jifi stavi J. Kohoutek (CiZmdr — Kohoutek 1999b, 157,
Kohoutek 2001a, 168—-169), ktery ovSem novéji dospiva k neméné problematickému zto-
toznéni farniho kostela s kostelikem sv. Marka (Kohoutek 2001b, 33-34; k této svatyni viz
nize). Stavba kaple sv. Jifi nepochybné porusuje mohutné souvrstvi sahajici az do vrchol-
ného stfedovéku, patrné az do 15. stoleti. V jejim nejbliZSim okoli nebyl nalezen jediny
hrob, nedodrZuje ani orientaci Z-V. Je vSak tfeba pfipomenout mnozstvi koster, druhotné
premisténych do zékladi stavajiciho kostelika, sotva svymi pocétky sahajiciho pred 15. sto-
leti. Jde snad o kosterni poziistatky z hibitova zji§téného na Zerotinové nam.? Vyzkum
A. Cidpa v interiéru stavby zachytil dle naseho soudu nejspise zaklady vrcholng stiedoveké
stavby zapuiténé do starSich vrstev (Cdp 1938), odpovidajicich zhruba situaci na plose
zkoumané v sousednim domé Horni ndm. €. p. 8 v letech 1984—1987. Eventudlni starsi kos-
tel se v archeologickém odkryvu kolem apsidy na parcele ¢. p. 8 a v ryhach sledovanych
inzenyrskych siti kolem dalSich dvou stén lodi viibec neprojevil. Ke zminénému pohteb-
nimu areélu sttedovékého staii, ktery byl zjistén v domé ¢&. p. 169 na Zerotinové nim., ne-
zndme cirkevni stavbu. Pokus Z. Cizmdie a J. Kohoutka interpretovat vyse zminéné, snad
stiedohradi$tni zdivo na parcele ¢. 343 domu Horni nam. €. p. 20 jako pozustatek kostela
predchazejiciho svatyni z doby Jindficha Zdika nelze povazovat za dostate¢né podloZeny
(viz vySe; CiZmdr — Kohoutek 1999b, 154—157; Kohoutek 2001a, 159, 168; nekriticky pre-
jima Kuca 2004, 143). Z dalsich sakralnich staveb pfipada v tvahu jesté kostel sv. Michala
na Sifavé nejasnych pocatkil, jehoZ nékdejsi farni funkci podporuji oviem aZ v novovéku
zaznamenané desatkové platby z pfedmésti Sitava a nékolika blizkych vsi (Lapdcek 1999,
22; 2002, 183; obr. 2: C). Nynéjsi kostel sv. Vaviince v Dolnim mésté, resp. jeho bezpro-
sttedni predchiidce, je nejnovéji J. Lapackem povazovan za rané novovékou novostavbu
dle zapisu v prerovské pamétni knize k r. 1650 o zaloZeni nového chramu ,,ve jménu Je-
ZiSe ukfizovaného* r. 1525, aniz by ovSem tento passus mél vahu diikazu absence starsi
stavby v tomtéZ misté (obr: 2: B). Konecné pivodné ceskobratrska svatyné sv. Marka na
severozapadnim upati prerovského navrsi vznikla patrné az .prestavbou méstanského do-
mu v r. 1554 (Lapdcek 1999, zvl. 11-13, 28; 2002, 185; dalsi udaje souhrnné s nékterymi
prekonanymi interpretacemi Hosdk 1970, zvl. 130-132, 137; Kouril 1970, 221-224; Flos
1970, zvl. 267-268).

Obdobné nejasna ziistava topograficka konkretizace méstské lokace doloZené az fa-
leSnou, avSak obsahové vérohodnou listinou Pfemysla Otakara II. z r. 1256 (CDB V.1,
¢. 70++, s. 132-134). Dynamiku pterodu prerovského podhradi ve vrcholné stfedovéké
mésto zatim nedokaZeme charakterizovat. Prvotni institucionalni mésto se tradi¢né kladlo
do prostoru Dolniho mésta s pravidelnym naméstim (dnes T. G. Masaryka; Hosdk 1970,
134-135). Vzhledem k nedostatku archeologickych nalezi z 13. stoleti z této Casti Pferova
a naopak jejich pfitomnosti ve svrchnich vrstvach souvrstvi v aredlu vyse popisovaného
suburbia v aredlu Zerotinova nam. a Sifavy se prvotni zaloZeni novéji hledd pravé zde
(Kohoutek 2001a, 165-166; 2001b, 32; Lapdcek 1999, 32-33; 2002, 183-184, 186). Hypo-
téza vyzaduje mj. verifikaci archeologickymi vyzkumy parcel Dolniho mésta; v této sou-
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vislosti je tfeba pfipomenout nalezy vrstev s vrcholné stfedoveékou keramikou na severnim
okraji prostranstvi nam. T. G. Masaryka a v severozdpadnim useku Wilsonovy ul. (obr. 2:
26, 27). Forum Prerov s krémou zminéné r. 1225 (CDB 11, €. 279, s. 273) 1ze ovSem hle-
dat v starém podhradi taktka s jistotou. SloZitost a nejasnosti sidlistni struktury Prerova
ve 13. stoleti prohlubuje vyklad vyznamu a charakteru bezpe¢né prokazaného, zjevné po-
meérné intenzivniho vrcholné stfedovékého osidleni celého navrsi Horniho mésta. Zde,
v €. p. 26, byla neddvno zjiSténa zdéna stavba bezpecné predchizejici pozdné gotické fa-
zi zdejsi zastavby; jeji interpretaci jako soucast gotického hradu tfeba ovSem pfijimat ja-
ko pracovni hypotézu (Kohoutek 2001a; 2001b). Kontinuitu zdejsiho vrcholné a pozdné
sttedovékého osidleni miiZe naznacovat i znamy udaj olomouckych plthonnych knih z do-
by po poloviné 15. stoleti, zminujici ,,davné* osazeni kopce (Roubic 1970, 158; Kohoutek
2001a, 165; 2001b, 32).

9. Zaveér

Vice nez tfi desitky archeologickych vyzkumu v poslednich dvou desetiletich vyznamné
posunuly obraz rané stftedovékého Prerova. Hodnotime-li stav poznéni z hlediska vySe vy-
tyCenych cild a otdzek, zstdvdme nicméné vzdéleni laciného uspokojeni. Podafilo se sice
posunout pocatky osidleni do predvelkomoravské epochy, jakoZ i vyznamné — byt zdaleka
ne dostate¢né — objasnit rozsah stfedohradiStniho obytného areélu, ovSem otazka lokaliza-
ce mocenského centra zlistdva na mrtvém bodé. Nedostatecné jsme zpraveni o pfechodném
obdobi 10. stoleti, na jehoz konci zachycujeme snad viibec nejvyraznéjsi — a relativné nej-
1épe poznany — sidliStni horizont, ktery spojujeme s pobytem polské posiddky Boleslava
Chrabrého. Toto obdobi charakterizuje vyrazny sidliStni rozmach, na ktery prostorové na-
vazuje naslednd premyslovska epocha. Je nepochybné, Ze raz osidleni rané stredovékého
stfedni Moravu. Pravé zde se zjevné utvarely zaklady té Moravy, ktera se r. 1019 stala sou-
¢asti Ceského premyslovského statu.

Charakter osidleni Prerova od 3. desetileti 11. stoleti do 2. poloviny 13. stoleti zatim
zname jen velmi mélo, zcela nedofeSena zistava otazka nejstarsi sakrdlni stavby, jakoZ
i opevnéni spravniho hradu. Zna¢né také tdpeme v problematice, kterou miiZzeme nazvat
,,odraz realizace lokac¢niho zaméru Pfemysla Otakara II. v hmotné kultuie Pferova 2. po-
loviny 13. stoleti®.

Stat vznikla s podporou grantovych projektii GA CR reg. ¢ 404/05/2671 a reg. ¢ 404/03/0722.
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The Early Medieval (8th-12th century) settlement agglomeration at Pferov
— the current stage of knowledge

The Early Medieval agglomeration at Pferov spreads along both banks of the river Becva, at the
south-western end of an important communications corridor known as the Moravian Gates — more
specifically at its orographic sub-unit the Be¢va Gates, part of the Carpathian orographic province.
The space of Pferov is characterised by two conspicuous features in the landscape — “Hradisko” (lit.
“fortified place”), comprising Devonian limestone, and the travertine dome occupied by the “upper
town”. The substrate of the on the right bank of the Becva is generally made up of loess, on the left
bank, beneath the aforementioned dome, is dominated by partly sandy loess-covered gravel-sand river
terraces. In the floodplain the relicts of hard meadowland have survived, similar to their medieval
predecessors.

The beginnings of the archaeological investigation of the hillfort settlement at Pierov are as-
sociated with the Pfedmosti area, where they ran in parallel to the discovery of the Palaeolithic
monuments there. The features here comprise primarily a Middle to Late ‘Hillfort’ period cemetery,
damaged by the activities of the Pfedmosti brickworks, in the second half of the 19th and first half
of the 20t centuries in particular. While the intensity of excavation here lessened somewhat after
the middle of the century, field work in Pferov itself increased, especially from the second half of
the 1980s onwards. The first excavations on Horni ndm. [the Upper Sq.], i.e. in a central location, have
— especially in recent years — been complemented by many, admittedly small-scale, excavations in
what was once the settlement beneath the stronghold.

The present state and dynamic development of the source material has made it possible, within
the framework of the aforementioned projects, to formulate the major aims for further, theoretical
research into the period from the Early Medieval Ages to the beginnings of the institutionalised town:

1. The origins and character of settlement prior to the turn of the 9th century.

2. The extent and structure of the Middle ‘Hillfort” period agglomeration: the question of the
power centre, the distribution of settlement and burial areas.

3. The character of settlement in the 10t century.

4. The character of the settlement horizons of the first quarter of the 11th century; the extent
of the “Polish” stronghold of the beginning of the 11th century, the development dynamic of the
settlement beneath the stronghold and its economic profile, the localisation of cemeteries, the
composition of the immediate hinterland.

5. The character of the agglomeration once taken over by the Pfemyslids: the extent and structure
of the presumed stronghold area and the settlement beneath, the localisation of the (grand) parish
church, the distribution of cemetery areas.

6. The transformation of the pre-colonisation agglomeration in the 13t century; the localisation
and character of the buildings of the nascent borough in the second half of the 13% century; the nature
of settlement around Horni nam. [Sq.], including the localisation of the earliest masonry castle.

At the present time the beginnings of Early Medieval settlement in Pferov proper can be assigned
to the 8t century, this matching the dates of the earliest cremation graves in Pfedmosti. For the period
from the 9t to the beginning of the 10t century a relatively dense network of sites is available,
making it clear that this was a power centre. In Prerov itself this comprises the core of Horni nam.
[Sq.], albeit that only its south-eastern edge was densely settled, and the north-eastern slope (Zeroti-
novo ndm. [Sq.]) and the western and north-western feet of the travertine hill, including the forefield
of the crossing of the Bec¢va. The overall picture is filled out further by the most recently discovered
settlement on the opposite bank of the river, in the ‘Mald Dlazka’ area. It is however necessary to not
the existence of a possible Middle ‘Hillfort’ period dry stone wall on the plots of houses nos. 19 & 20,
and a ditch oriented west-east (at Zerotinovo ndm. 21) that might have divided, or divided off, the
core of the Middle ‘Hillfort’ period settlement.

Further conspicuous development took place at the turn of the 11th century. At this time the apex
of the Upper Town was contained within a massive lattice rampart that may, together with the log-built
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buildings along its inner perimeter, be linked to the presence of the Polish garrison of Boleslaw the
Bold in the years 1003—1019. A settlement evolved beneath the castle, stretching south-eastwards
to become greater in extent than its Middle ‘Hillfort’ period predecessor (Sifava, Cechova, Bayerova,
Travnik Sts. etc.). At not great distance was another area, thus far minimally known from wide-area
investigation, which may be regarded as the edge of the inner band of the immediate hinterland. It
is to this that both the settlements and cemeteries of the cadastres of Pfedmosti or Dluhonice on the
opposite bank may be assigned, these surrounding the densely settled area at the end of the bridge
between Sts. Mala DlaZzka and Brabansko. Rich finds assemblages have come in particular from the
acropolis on Horni ndm., which can be clearly dated by both dendrochronological data (996-1003)
and Saxon cross pennies to the close of the 10t and early 11th century.

It was only with great difficulty that the topography of the Early Medieval cemeteries in Pfedmosti
could be ascertained. In addition to the two, well known Middle ‘Hillfort’ period areas, another two
graves of the same period have been found that relate to neither. Similarly, the presence of not one
but at least two, if not three, Late ‘Hillfort’ period cemeteries can be argued for. The question of the
eventual walled centre sometimes claimed, without any clear evidence, for the Hradisko area, remains
open, and given the damage to the locale by mining will be difficulty to resolve satisfactorily.

The Pfemyslid period post-1019 built on the earlier era; the related settlement horizons, however,
have yet to yield sufficient information regarding settlement structure. A certain problem remains with
the absence thus far of any traces of 11th-12th century fortification on the Horni nam. ‘acropolis’.
According to the written records of the period, meanwhile, Pferov was an important administrative
centre, and in 1131 or 1141 was selected by Bishop Jindfich Zdik as the seat of one of the six Mo-
ravian archidiaconates. Still, however, it has not yet been possible to securely identify the earliest
(grand) parish church in Pierov; one of the likely candidates is the Church of St Michael on St. Sitava.
The settlement beneath the castle on Zerotinovo nam., St. Sitava and Cechova St. may be identified
as the market village known to have existed in 1225.

A radical watershed, the foundation of the institutionalised borough, can be dated on the basis of
a charter of Pfemysl Otakar II to 1256. The means by which the colonisation aims were fulfilled is
another open question in the early history of Prerov. The straight-line theory of earlier scholarship,
whereby the town was laid out a short distance from the earlier core around nam. T. G. Masaryka has
not yet been confirmed by the archaeological finds; it is impossible, though, to rule out the possibility
that this part of town arose in a later phase, preceded by the transformation of the older market village
around Zerotinovo ndm.

It is obvious that despite the range of new findings, a great deal remains to be done to round out
our picture of the development of Early Medieval Pferov and its transformation into a High Medieval
city. This is of course conditional on the systematic monitoring of interventions into the ground, and
where necessary the provision of timely rescue excavations in threatened areas. The results of such
investigations should be applied to help resolve the outstanding issues with as little delay as possible.

English by Alastair Millar

RUDOLF PROCHAZKA, Archaia Brno o. p.s., Ceskd 156/6, CZ-602 00 Brno; rprochazka@archaiabrno.cz
ALES DRECHSLER, Muzeum Komenského v Prerové, Horni ném. 7, CZ-750 11 Perov; drechsler@prerovmuzeum.cz
ZDENEK SCHENK, Travnik 9, CZ-750 00 Pferov; shimmi@email.cz
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Stara Boleslav — stav a perspektivy studia funkci
a prostorového usporadani premyslovského hradu

Stara Boleslav — stage of and prospects for the study of the function
and spatial organisation of the Pfemyslid stronghold

z

Ivana Bohacova

Prispévek je bilanci pramenii ziskanych zdchrannym archeologickym vyzkumem premyslovského hradu.
Veénovdn je predhradi Staré Boleslavi. Kromé otdzky jeho vymezeni a chronologie se zabyvd problematikou
opevnéni a stratigrafie, sledovdn je charakter osidleni a konkrétni doklady sidelnich aktivit. Cilem soucas-
né etapy vyzkumu je pozndni funkci vnéjsiho aredlu a definovdni shod a rozdilit mezi nim a vnitinim hra-
dem v dobé formovdni raného cCeského stdtu.

Cechy — rany stfedovék — centrélni lokalita — hrad — predhradi — Stara Boleslav

This article arises out of source material obtained through archaeological rescue excavations of the
Premyslid stronghold at Stard Boleslav, concentrating on the bailey. In addition to questions regarding
delineation and chronology, it addresses problems associated with the fortification and stratigraphy of
the bailey, tracing the character of the settlement and specific evidence for settlement activities. The aim of
the present stage of research is to understand the function of the outer area, and to define the similarities
and differences between this and the inner stronghold during the period in which the early Bohemian
state was coalescing.

Bohemia — Early Middle Ages — central place — stronghold — bailey — Stara Boleslav

1. Uvod

Stara Boleslav byva povazovana za jeden z nejmladSich prvkt jadra premyslovské stfedo-
Ceské domény, ktery vznikl na jejim tehdej$im okraji. NalezZela prislusnikim panovnické
dynastie a v zavéru 1. pol. 11. stol. se zaloZenim kapituly stala vyznamnym cirkevnim
centrem. DtleZitost jejiho postaveni vSak v ramci vznikajici hradské soustavy postupné
klesala; k r. 1130 neni zmifilovana mezi vyznamnymi hrady prfemyslovského stiatu Sobé-
slavovou listinou (CDB [, ¢. 111, 113; k pisemnym pramentim zvl. Sldma 1988, 50-55;
novéji Kalhous 2003). Teprve v nedavné dobé bylo mozné tyto zavéry historického studia
opreného o pomérné Cetna svédectvi narativnich i diplomatickych pramenti konfrontovat
s vypovédi archeologie. AZ do zavéru 80. let 20. stol. bylo totiZ nevelké méstecko na roz-
dil od jinych lokalit svého druhu a vyznamu dotéeno archeologickymi aktivitami jen mi-
nimaln& (k historii vyzkumu Spacek 2003a). K obratu vyvolanému narGstajici stavebni
aktivitou doslo v r. 1988, kdy byl zahdjen soustavny zachranny vyzkum (Méstské muzeum
v Celakovicich — ddle MMC —a ARU AV CR Praha) v souvislosti s rozséhlou rekonstrukci
inZenyrskych siti v historickém jadru lokality. Ten probiha v rizné mife intenzity dodnes
(Bohdcovd 2003c).
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Plochy ostroh v labské nivé, na némz byl hrad zaloZen, byl podle vysledkl archeologic-
kého studia (Bohdcovd ed. 2003) osidlen nékdy na prelomu 9. a 10. stol., tedy patrné o né-
co pozdéji nez vyrazné vysinné polohy, na nichz byla vybudovana dalsi ze stiedoceskych
premyslovskych center (Praha, Bude¢, Levy Hradec, Mélnik).! Prvotni opevnéni lokality
predstavuje hradba typicka pro ostatni soudobé premyslovské hrady, tj. dievozemni kon-
strukce s ¢elni kamennou plentou. Zda k jejimu vybudovani doslo az s urcitym ¢asovym
odstupem po osidleni prostoru jednozna¢né vymezeného piirodnimi podminkami nivy, ne-
Ize zatim posoudit. V nejstarsi fazi mladohradistniho obdobi vystiidala dosavadni hradbu
fortifikace celokamenna (srov. Bohdcovd 2003a).

Intenzivni osidleni hradniho areélu je prokdzano pro obdobi dalSich tfi stoleti (Bohdco-
vd 2003b). Predpoklad vyvozovany z historickych prament, podle né¢hoz vyznam tohoto
premyslovského hradu v zavéru raného stfedovéku klesal, vypovéd archeologickych pra-
menu zfetelné podporuje. Stagnace se projevuje jak niz$i dynamicnosti vyvoje stratigrafii
v jejim areélu, tak nivelizaci i zménou sortimentu drobné hmotné kultury. Se vzestupem
cirkevniho vyznamu a soucasnym ustupem dalSich centrdlnich funkci souvisi jisté i sku-
tecnost, Ze ojedinélé predméty luxusni povahy odpovidajici prostiedi kniZeciho dvora jsou
v nalezovém inventéfi ze zavéru raného stfedovéku nahrazeny predméty spjatymi s pro-
sttedim cirkevnim.

V piipadé Staré Boleslavi mame k dispozici rozsdhly a kvalitni soubor prament rtizné-
ho charakteru, jejichz svédectvi 1ze vzajemné konfrontovat, pfip. doplnit ¢i revidovat: Bo-
leslav se relativné Casto objevuje v textech stfedoveékych autort a soucésti informaci jsou
pritom konkrétni udaje vCetné absolutnich dat (pfipomeinime zde zminky legend a Kosmo-
vy kroniky o kostelu a dvorci, idaj o vybudovani hradby opere Romano Boleslavem ¢i zpra-
vu o zaloZeni kapituly a baziliky 1039-1046); v aredlu nékdejsiho hradu dosud pfetrvavaji
v mimofadné kvalité a rozsahu archeologické pamétky nemovitého charakteru — uvést 1ze
napf. intaktné dochované kulturni souvrstvi raného stfedovéku a soubor rané stfedovéké
zdéné architektury (kostely sv. Vaclava a sv. Klimenta v€etné nadzemnich casti staveb,
kostel neznamého zasvéceni a celokamennd hradba v reziduech zakladovych partii).

V prvni, neddvno uzaviené etap¢ vyzkumu jsem se pokusila stanovit hlavni horizonty
vyvoje pfemyslovského hradu (Bohdcovd ed. 2003), a to na zékladé analyzy stavebnich
a zanikovych fazi jednotlivych fortifika¢nich prvka a studia vybranych stratigrafii, vazicich
se na sakralni architekturu. Vychodiskem tedy byly nalezové situace spojené predev§im
s aredlem vnitiniho hradu (akropoli). Cilem soucasného studia je pfedevs§im poznani druhé
komponenty pfemyslovského hradu, tj. vnéjsiho aredlu pfimo sousediciho s vnitfnim hra-
dem, oznacovaného tradiné jako predhradi.2 V této etap& se pokusime predeviim o defi-
novani téch shod a rozdili mezi nim a vnitfnim hradem, které lze ozfejmit studiem stava-
jicich archeologickych prament. Prehled postihujici strukturu nalezového fondu nemovitych
pamatek i spektrum drobnych hmotnych nalezti umozni (1) mapovani podstaty fungovani
vnéjsiho aredlu a (2) vymezeni tematickych okruhi, které by bylo z hlediska posouzeni
ulohy vnéjsiho aredlu vhodné detailnéji sledovat v budoucnosti.

I K vychodiskaim tohoto datovéni viz kap. 3.

2 Terminem piedhradi chapeme vét§inou opevnény vn&jsi aredl. V piipads Boleslavi tak nejde o oznaceni zcela
presné, nebot predpoklad opevnéni tohoto aredlu se dosud nepodafilo potvrdit. Pojmy vnéjsi aredl a predhradi
jsou v této praci uzivany jako synonyma.
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Obr. 1. Osidleni zazemi Staré Boleslavi v raném stfedovéku. Zpracovani vyskopisného podkladu A. Danie-
lisové. Zdrojem dat Archeologicka databaze Cech, stav k roku 2002 (archiv ARU AV CR Praha). RozloZeni
bodU evidentné odrazi rozsah archeologickych aktivit a subjektivitu chronologického zatazeni komponent
(zvl. kumulace sidlist s oznacenim ,hradisni” v oblasti systematickych sbér(i v okoli Vinofského potoka
oproti jejich absenci a sou¢asnému vyskytu sidlist ,raného stfedovéku” na Celakovicku), zfejma je viak
vazba osidleni na vodni toky a hranu labské terasy. Revize a dil¢i opravy dat provedeny jen u izolovanych
lokalit na labském pravobreZi.

Fig. 1. The settlement hinterland of Stara Boleslav in the Early Middle Ages. A re-working of the topographic
basis provided by A. Danielisova. Data sourced from the archive of the Institute of Archaeology in Prague,
state as at 2002. The distribution of points evidently reflects the extent of archaeological activity and the
subjectivity of the chronological classification of the components (especially the settlement accumulations
termed “Hillfort” period” in the area of systematic surface artefact collection along the Vinof stream, as
opposed to their absence and the appearance of Early Medieval settlement at Celdkovice surrounding);
the relationship is however clear between settlement on watercourses and the edge of the Labe (Elbe)
terrace. Revision and correction have been conducted only for isolated sites on the right bank of the Labe.

Osidleni v bezprostfednim zazemi Boleslavi mimo vlastni ostroh a vych. od pfedpo-
kladané linie ohranicujici predhradi je dosud doloZeno jen sporadicky, a neni v této sou-
vislosti hodnoceno (k SirSimu zdzemi lokality viz Bohdcovd v tisku b; obr. 1).
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Obr. 2. Stara Boleslav od JV. Letecké foto M. Gojdy. — Fig. 2. Stara Boleslav from the south-east. Aerial
photograph by M. Gojda.

2. Topografie a geomorfologie lokality
a vymezeni jejich komponent

Hrad byl zaloZen pfi soutoku Labe s Jizerou v pfirozené chranéné poloze na plochém ost-
rohu zasahujicim hluboko do nivy (obr. 2) a pfevysujicim okolni terén o 2-5 m, nejvyse
poloZena mista predhradi az o 8 m (blize Bohdcovd — Herichovd 2003, 116-118, obr. 3-5).
Zietelné vymezeny opevnény aredl vnitiniho hradu zaujimal nevelkou vyvySenou plochu
orozloze ca 4,6 ha v jz., ziZené Casti ostrohu a byl obkrouzen hradbou probihajici v obou
doloZenych fazich po jeho hrané. Vnéjsi aredl (pfedhradi) se rozkladal na vych., rozlehlejsi
Casti ostrohu, hradba mezi nim a akropoli byla docasné provazena ptikopem. Rozsah pred-
hradi, ktery je odvozovan z rozloZeni znamych poloh rané sttedovékého osidleni a geomor-
fologie zvinéné plosiny, mohl dosahovat 11 ha. Pro pedpoklad, Ze takto vymezena plocha
byla opevnéna, neexistuje jednozna¢né svédectvi. Zatimco sev. hrana ostrohu vystupujici
z nivy je jasnou hranici osidlené plochy, jizni hranice je v disledku komplikovanéjsi mor-
fologie i vyssi miry zastavénosti této ¢asti aredlu méné zietelna a priibéh a charakter vych.
ohranieni predhradi je zatim jen odhadovan (obr. 3: 2). Studium zdzemi Staré Boleslavi
naznacuje (blize Bohdcovd v tisku b), Ze v bezprostfednim okoli opevnéného centra se vy-
tvofilo na obou labskych bfezich vyrazné€jsi seskupeni sidelnich jednotek.
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Obr. 3. Staré Boleslav. Rekonstrukce plivodniho georeliéfu v prostoru vnéjsiho areélu (podle Herichové
2003). 1 opevnéni mezi vnitfnim a vnéjsim arealem, 2 pfedpokladana vnéjsi linie opevnéni pfedhradi,
3 poloha zahloubeného Gtvaru v misté predpoklddaného jiz. ohybu fortifikace pfedhradi, 4 poloha terén-
ni deprese podle K. Gutha, 5 poloha stfedohradistniho pohtebisté pfi Jezdecké ul., 6 terénni hrana v misté
predpokladaného sev. ohybu fortifikace pfedhradi.

Fig. 3. Stara Boleslav. Reconstruction of the original georelief in the outer area (after Herichova 2003).
1 — fortifications between the inner and outer areas; 2 — presumed outer line of fortifications of the bailey;
3 — location of a recessed formation at the site of the predicted southern curve of the bailey fortifications;
4 — location of the terrain depression; 5 — location of the Middle “Hillfort” period cemetery on Jezdecka St.;
6 — break of slope on the site of the predicted northern curve of the bailey fortifications.

Morfologii i topografii boleslavského terénu ovlivnily pfedevsim procesy souvisejici
s fi¢ni Cinnosti (obr: 3; Herichovd 2003; Bohdcovd — Herichovd 2004). Osidlenou plochu
vnéjsiho aredlu pretina hrana ficni terasy priblizné v polednikovém sméru. Zap. ¢ast pred-
hradi mirn€ stoupa vych. smérem k hrané terasy. Tento trend narusuji geomorfologické
atvary, jejichZ dna zasahuji niZe neZ okolni terén a jejichZ detailni podobu dosud nezné-
me. Nepravidelné modelovanou hranu terasy zvyraziuji tfi lokalni elevace ve vych. ¢asti
predhradi, jejichZ vych., resp. sv. svahy hypoteticky spojujeme s jeho vnéj$im ohrani¢enim.
Sidelni aktivity v obdobi raného stfedovéku doklada v takto vymezeném prostoru témeér
vSudypfitomné kulturni souvrstvi proménlivé mocnosti (obr. 4), pfip. izolované objekty,

které vétsinou zastihujeme pii predpokladaném vych. okraji predhradi.
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Obr. 4. Stara Boleslav, podélny schematizovany fez vnéjsim aredlem. 1 soucasnost a novovék, 2 pozdni
faze raného stfedovéku (SB-C), 3 stfedohradistni a mladohradistni horizont SB-A a SB-B bez rozliseni,
A terénni sniZenina, B terénni deprese (sonda XV).

Fig. 4. Stara Boleslav, longitudinal schematic section through the outer area. 1 — present and Modern period;
2 — terminal phase of the Early Middle Ages (SB-C); 3 — Middle and Late “Hillfort” period horizons SB-A
and SB-B, undifferentiated; A — sunken area; B — terrain depression (trench XV).

Existujici dokumentacni body zatim neumoziuji postihnout lenitost vnéjsiho arealu a zmény, které
v jeho ramci zanechala antropogenni ¢innost. Zjisténé rozdily v intenzité osidleni a jeho charakteru mohou
ale odrédzet i miru dochovéni, resp. poskozeni historickych souvrstvi. Reseni topografie predhradi navic
komplikuje otazka puvodu, rozsahu a také funkce Siroké snizeniny evidované pod hranou terasy v plose
dnesniho Maridnského nam. (obr. 4: A). Snizenina je nejniZe poloZenym geomorfologickym ttvarem
v ramci predhradi, ktery, vzhledem ke své poloze v inunda¢nim pasmu stoleté vody (ca 171 m n. m.),
mohl byt v klimaticky vlh¢ich periodach ¢astéji zaplavovan. Jeho bézi klademe vych. od nékdejsiho for-
tifikaéniho pasu oddélujiciho vnitini a vnéjsi areal a jeho vymezeni odvozujeme z torzovitych poznatka
odectenych z dokumentacnich bodti v misté vétveni dnesni hlavni komunikace. Soucasti tohoto ttvaru je
vétsi terénni deprese (obr. 4: B) klesajici jesté pod uvedenou kotu, zachycend nékolika izolovanymi body.
K pfirozenému vzhledu terénu v prostoru ¥i¢ni nivy se dle vysledku studia morfologie ptivodniho georelié-
fu vaze elevace s pomistnim jménem Na vrsku na jiz. okraji ostrohu v mistech, kde vrstevnice vykresluji
hranu stacejici se k S (obr: 3: 3). Tuto hranu spojujeme s vnéjSim ohrani¢enim predhradi. Dnes patrny te-
rénni zatez dosahuje prevySeni pres 5 m. Sviij plivod v geologické minulosti miiZe mit i oznaceni Na do-
liku, které nalezi k mistim zatim archeologicky nepoznanym.

Z1zeny prostor nivy byl zfejmé vhodnym mistem k pifekondni toku Labe; prochazela jim dalkova ko-
munikace, nejéast&ji ztotoziiovana s Zitavskou cestou; jeSté na po&itku 11. stol. nebyla patrné Zitavska ces-
ta bézné pruchozi (Vdavra 1974, 30). O mozném propojeni suchozemské trasy s cestou Polskou (Kladskou)
uvazuje Bohdcovd (2003d). Konkrétni doklady pro tyto Gvahy, navic ve vazbé na chronologii, ovSem hle-
dame obtizné. Historicky komunikacni systém se dodnes projevuje v pidorysu lokality. Hlavni komunika-
ce protina nékdejsi akropoli v podélném sméru a za dochovanou branou gotického opevnéni se vétvi. Dvé
z cest smé&fuji do oblasti osidlené hluboko v raném stfedovéku (obr: 1; Profantovd — Spacek 2003, 356-372),
prva z nich k SV Pojizefim a druha se staci k V bezprostfedné vné opevnéni a pokracuje pfi hrané nivy
pravobiezim proti proudu Labe. Dalsi se v sou¢asném komunikac¢nim systému posléze od prvé odpojuje
a vede podél nivy k SZ smérem na Mélnik. Prvotni organizaci prostoru a lokalni komunikacni systém rané
sttedoveké Boleslavi ale nezndme. Dlazdéna komunikace, jejiz trasa i vétveni jsou v prostoru Maridanského
nam. respektovany dodnes, byla poloZena jiz nékdy v pribéhu stfedovéku (viz exkurs). Pocatecni faze téch-
to dprav spada alespon pii vstupu do vnitiniho aredlu jesté do ramce raného stfedovéku.

Rada otdzek provazi i nase dosavadni informace o mistech posledniho odpocinku oby-
vatel hradniho aredlu. V nejstar$i fazi byla k pohibivani vybrana vyvySena poloha v sv. ¢as-
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Obr. 5. Stara Boleslav. 1, 2 nddoby z pohfebisté pfi Jezdecké ul., 3 z ul. 5. kvétna (podle Slamy 1977).
Fig. 5. Stara Boleslav. 1, 2 — vessels from the cemeteries on Jezdecka St., 3 — St. 5. kvétna (after Sldma 1977).

ti pfedhradi (nad 174 m n. m.). Zde bylo v 1. pol. 20. stol. objeveno rozsahlé pohiebisté
s nékolika sty hroby (obr. 3: 5). Publikovano bylo jen osamocenymi zminkami bez dalsi
dokumentace (pfehled Spacek 2003a, 30). Ze strohych informaci Ize vyvodit, Ze nalezeny
hrobovy inventar (obr. 5: 1, 2; ostatni predméty dnes nezvéstné) neni mladsi nez stfedo-
hradistni. Dalsi hroby souvisejici s timto pohfebistém se mohou nalézat v dosud archeolo-
gicky nepoznanych plochach v rdmci ppc. 25/7 a 21, kde byly geofyzikalnim prizkumem
zjistény anomalie s rozméry odpovidajicimi hrobovym jamam (K7ivdnek 2003, 62; chybné
uvedeno ppc. 27/1). Rané stfedoveka sakralni stavba a soucasné pohtbivani v jeji blizkosti
byvaji uvadény v mistech kostela Nanebevzeti Panny Marie (Spacek 1999), dikkazy vsak
chybéji. Tti izolované a nestandardné uloZené détské kostry (infans I) byly nalezeny v osid-
leném prostoru ca 100 m sev. tohoto kostela (Bohdcovd 2003e, 224). Ty ale nelze spojovat
s zaddnym ze znamych pohtebist. Ojedinély nalez mladohradistni nadoby snad rovnéz hro-
bového pavodu (obr. 5: 3; Sldma 1977, 153: 186B) pochazi také z plochy bez vyznamnych
dokladt osidleni vzdéalené ca 500 m vych. od kostela Nanebevzeti Panny Marie, tedy vné
predpokladaného ohranieni predhradi (srov. Spacek 2003a, 33). Pro mladohradistni obdo-
bi a pocatek vrcholného stfedovéku je vSak doloZeno intenzivni pohfbivani na kostelnich
pohfebistich pfi bazilice sv. Vaclava, pfi kostele sv. Klimenta i pii kostele nezndmého za-
svéceni (farnim marianském?) v jadru akropole. Jeji prostor mohl byt v daném obdobi vy-
uzivan jako misto posledniho odpocinku pro veskerou boleslavskou populaci. Absence mla-
dohradiStnich pohibll na predhradi mtize tedy souviset s pfesunem pohibivani k sakralnim
stavbam.

3. Zakladni horizonty vyvoje a jejich chronologie

Absolutni chronologie Staré Boleslavi je odvozovana od sou¢asného stavu védomosti o da-
tovani nejstarsi ¢asti rané stfedovéké keramiky prazské sekvence (Bohdcovd 2001a, 264-278;
v tisku a), nebot prevazujici ¢ast keramiky v nejstarSich boleslavskych souborech odpovida
prazské keramice technologii i morfologii. Oporou pro sestaveni boleslavské sekvence byly
soubory pochdzejici z kliCovych stratigrafii zkoumanych v ramci vnitiniho hradu a z forti-
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fikacniho pasu mezi akropoli a pfedhradim. Jednotlivé horizonty oznacené SB-A, SB-B1,
SB-B2 a SB-C byly definovany podle zfetelnych piedéli v charakteru souvrstvi, které v téch-
to sidliStnich stratigrafiich indikuji zmény ve vyuzivani prostoru. Zakladni ¢lenéni kultur-
niho nadlozi v ramci vnitfniho hradu a jeho faktickd naplii koresponduji s informacemi
z pisemnych prameni (blize Bohdcovd 2003f, 2003g).

Zavéry dosavadniho studia chronologie vyvoje boleslavského hradu 1ze shrnout takto:
a) Nejmlads$imi morfologickymi prvky horizontu SB-A jsou nejstarsi varianty keramiky
s kalichovitou profilaci okraje, vesmés provazené jesté béznou stfedohradistni hfebenovou
vyzdobou. V souborech jsou zastoupeny i typologicky starsi prvky nez keramika odpovida-
jici horizontim pred nastupem nebo nastupu okraje s limcovitym odsazenim (PH-BO nebo
PH-BI1 prazské sekvence). ProtoZe se ale v nejstarSich stratigrafickych pozicich nevysky-
tuji samostatné, neni jasné, zda predstavuji keramiku rezidudlni, ¢i zda naopak mladsi prv-
ky miiZeme povazovat za mladsi intruze. Podle vysledkd dosavadniho studia se sice jako
pravdépodobnéjsi jevi prva varianta, ale jadro vnitiniho hradu, kde 1ze o¢ekavat nejstarsi
osidleni, bylo zatim dotéeno vyzkumem (zvl. mimo plochy poSkozené intenzivnim po-
hibivanim) jen minimalné. V datech absolutni chronologie neni proto zatim horizont SB-A
déle clenén a je kladen do rozpéti zavér 9. — 2. tfetina 10. stol. s mozZnymi obousmérnymi
presahy; je vdzan na bazi sidliStniho souvrstvi.

b) Horizont SB-B1 odpovida horizontu prazské mladohradistni keramiky s kalichovitymi
okraji, s jejichZ dstupem pocitime jiz v zavérecné fazi 11. stoleti. V jeho ramci prochazi
centralni plocha ostrohu intenzivnim vyvojem spojenym s dynamickym narstem kultur-
niho souvrstvi.

c¢) Horizont, ktery jej stfida a ktery byl oznacen jako SB-B2, je obdobim vyskytu prvych
markantl nastupu nejvyspélejsi mladohradistni keramiky. V sidlistni stratigrafii je spojen
s prvnimi projevy zmén v sidli§tnich aktivitach ve vnitfnim aredlu (Cetnéjsi vyskyt kame-
ne, piitomnost malty) dokladajicimi zvySeny stavebni ruch, provazejici zfejmé zaloZeni
baziliky a kapituly.

d) V nasledném obdobi doslo v organizaci prostoru a jeho vyuzivani k zdsadnim proménam,
které jsou provazeny keramickym horizontem SB-C. Je pro néj charakteristicky nastup no-
vych keramickych tfid (vedle technologickych variant prazské sekvence zvlast€¢ masovy
nastup mistni produkce) s vazbou na specifickou morfologii. Pfedstavuje nejspisSe obdob-
né fesSeni, jakym je v prazském prostiedi keramika se zdutelou profilaci okraje. Ta se vSak
vyskytuje v Boleslavi spiSe sporadicky (evidovany zejména varianty archaické morfologie,
do 12. stol., mozny je presah nékterych typi do vrcholného stfedovéku. Pro absolutni da-
tovani ovSem postradame pevnéjsi oporu, pro Boleslav sklonku raného stiedovéku byla
prozatim hledana v souboru vykazujicim jiz zfetelné znaky vrcholné stfedovéké hrnCiny
(bez vyskytu Cervené malované keramiky), v némz se prvky horizontu SB-C projevuji
jednoznacné jako rezidudlni (Bohdcovd 2001b).

Charakter, intenzita a promény osidleni na plose predhradi nebyly dosud detailné zma-
povany. Zkoumané rané stfedovéké situace zde byly naruSeny mladsimi stavebnimi aktivi-
tami vice neZ v prostoru vnitiniho hradu. Také podle podélného rekonstrukéniho fezu loka-
litou (obr: 4) byla na né¢kterych mistech v mlad$ich historickych obdobich odstranéna ¢ast
kulturniho nadloZi, misty bylo zlikvidovano i v celé jeho mocnosti a uméle sniZzena byla
i droveni ptivodniho pfirozeného povrchu. Tato skute¢nost byla evidovana predevsim v Sir-
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$im okoli kostela Nanebevzeti P. Marie, kromé toho doslo k nejvétSim zasahtim v trasach
komunikaci a jejich bezprostfednim okoli. Nértst terénu podle dosavadnich zjisténi patr-
né nebyl v ploSe pfedhradi tak intenzivni jako v aredlu vnitiniho hradu, pocétky osidleni
i zavér akumulace historickych terént spadaji ale v obou Castech lokality podle svédectvi
pravodnich keramickych souborti do shodnych chronologickych horizontd.

4. Etapy, typ a metodika terénniho vyzkumu,
rozsah souboru pramenu a stav jejich zpracovani

Prvé archeologické aktivity v aredlu predpokladaného predhradi zaznamendvame poc¢atkem
20. stoleti (blize Spacek 2003a). K nejvyznamnéj§im predvaleénym objeviim naleZi zming-
né rozsahlé pohtebisté, zjisténé v r. 1910 v jeho vych. ¢asti. Intenzivni etapa zachranného
vyzkumu lokality zahéjena v r. 1988 dosud nebyla ukoncena. V souvislosti se stavebnimi
aktivitami byly zkoumany necelé dvé stovky poloh (evidence sond v nesouvislych fadach
pismen a Cislic s pocetnymi dil¢imi Gseky), mezi nimiZ pocetné zfetelné pfevazuji liniové
sondy sledujici vedeni inZenyrskych siti; ploSny vyzkum se zejména v trasich komunika-
ci podafilo rozvinout jen v ojedinélych pfipadech (obr. 6). Riznymi typy vyzkumu bylo
v prostoru predhradi dosud dokumentovano necelych 7000 m?2 archeologickych terénii
s ruznou mocnosti kulturniho souvrstvi. Hustotou dokumentac¢nich bodu, rozsahem zkou-
manych ploch ve vnéjSim aredlu a jejich rozloZenim dnes patii Stard Boleslav k archeolo-
gicky nejdetailnéji sledovanym lokalitdm svého druhu. Cenné poznatky ptinesl predevSim
vyzkum v letech v 1. 1995 a 1996, ptestoze Casti ploch k nému urcenych byly stavebni
mechanizaci poSkozeny pted jeho zapocetim.

V 1. 1988-1994 byl vyzkum omezen na pouhou dokumentaci fezt liniovych vykopt pro inZenyrské
sité v trasdch komunikaci a jejich vzorkovani (typ vyzkumu 4; obr: 6: 4). Useky, v nichZ nebyly zazname-
nany indicie stfedovékého osidleni, byly oznaceny jako negativni a byly zanaseny do podkladd stavebni
dokumentace. Sledovany byly i useky bezprostfedné soubézné s jizZ dokumentovanymi ryhami nebo zasa-
hujici do jejich prostoru.3

V roce 1995 byl zahdjen vyzkum vyvolany rozsédhlou rekonstrukci komunikaci a vefejnych prostran-
stvi, v jehoZ ramci se v aredlu predhradi podaftilo prosadit plosny vyzkum vybraného vzorku mist dotce-
nych stavbou. Vzhledem k ¢asovému omezeni byly pro tuto formu vyzkumu vytipovany pfedevsim polo-
hy, v nichz mélo dojit k odstranéni rané stfedovékého kulturniho souvrstvi zna¢né mocnosti, a dale mista
klicové pro poznani geneze lokality, v tomto pripadé prostor fortifika¢niho pasu. Plosna exkavace tohoto
vzorku situaci (SV, XVIIL, XII-XX — typ vyzkumu 1; obr. 6: 1), rozebiranych po prirozenych stratigrafic-
kych jednotkach, byla preferovana pfed vyzkumem formou pouhé dokumentace ezt v celé délce rekon-
struovanych tsekt komunikaci. Vybér byl opfen o relativné dobré znalosti stavu kulturnich souvrstvi v pro-
storu ohrozeném projektem rekonstrukce.

V r. 1996 jiZ nebyl plo$ny vyzkum investorem akceptovan a pokracovala pouze dokumentace stén ryh
pro inZenyrské sité, soucasné ale prob&hly dosud nejrozsahlejsi plosné odkryvy (obr. 6: LX, LXX — typ vy-
zkumu 1). Vyzkum v komunikaci pfi zép. priaceli domovni fronty Maridnského nam. (LX) byl zahéjen az
po zastaveni neohlasenych stavebnich praci a po odtéZeni znacné ¢ésti rané stfedovékého souvrstvi, které
v téchto mistech dosahovalo az k soucasné dlazbé. Zbytek kulturnich vrstev a pocetné zahloubené objekty
byly sice nasledné prozkoumany, kontakt mezi jednotlivymi ¢astmi sondy byl vSak jiz znicen. Prostor son-

3 Dodatecné byly ve stavebni dokumentaci zjistény znaéné odchylky od realného stavu. V zaméfeni dokumento-
vanych situaci je nezbytné pocitat s deformacemi, které se mohou projevit zejména v detailech malého méfitka.
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dy LXX o rozmérech ca 800 m2 byl pred zahajenim vyzkumu rovnéZ poskozen t&7kou mechanizaci. V jz.
sektoru sondy i na nékterych dalSich mistech sv. sektoru historické souvrstvi zaniklo jiz v pfedchozich his-
torickych etapach, a rekonstrukce celkového vyvoje v tomto prostoru tak byla znemoznéna. Vyzkum v son-
dé LXX byl realizovan v siti ¢tverct 4 x 4 m postupnym rozvijenim vyzkumu do plochy bez kontrolnich
bloki. Zkoumany prostor patfi pfes jeho zna¢né poSkozeni diky rané sttedovékému souvrstvi o mocnosti
az 80 cm k archeologicky nejcennéjsim. Pocinaje zavérem r. 1996 zajistovalo jako regionalné prislusna
opravnénd organizace zachranny vyzkum predhradi prevazné MMC (detailni piehled jednotlivych etap
vyzkumu Bohdcovd 2003c). Pouhd dokumentace ezt s vzorkovanim byla doplnéna ploSnym rozebiranim
terénu (obr. 6: 2, 3).

Zpracovani vyzkumu predhradi je zatim zcela dil¢i. Vypracovéna byla terénni zprava k sondé LXX
z 1. 1996 a ndlezové zpravy zaméfené na pricné opevnéni mezi akropoli a predhradim, jehoZ situace byla
soucasné publikacné zpristupnéna (Bohdcovd 2003a), stejné jako vyhodnoceni izolované nalezové situace
a zpracovani mensiho keramického souboru ze zahloubeného objektu (zemnice) v sondé LXXVI (Bohdco-
vd 2001b). Dalsi prameny ziskané z arealu predhradi neprosly ani zakladnim tiidénim a zpracovanim (obr. 7).
V souboru movitych predméta, které predstavuji priblizné 50 % z ca 12 000 zatim evidovanych piirtstko-
vych &isel z vyzkumu Staré Boleslavi v MMC, je zastoupena b&Zn4 hmotna kultura, luxusni pfedméty se
objevuji ojedinéle. Pocet keramickych zlomku z predhradi dosahuje fadu set tisic. Pfedpokladem dalsiho
studia je topografické zpracovani archeologickych aktivit a dokumentovanych nalezl v jednotném geogra-
fickém systému, které je teprve v zadatcich.4

5. Aktudlni témata studia predhradi

5.1. Opevnéni

Pro vymezeni predhradi a posouzeni charakteru jeho osidleni je kli¢ova otazka existen-
ce jeho opevnéni. Polohy, v nichZ by bylo mozné hledat stopy podélné fortifikace na hra-
nach ostrohu mimo vnitni areal hradu, nebyly dosud vyzkumem dotéeny, ptivodni morfo-

Obr. 6. Stara Boleslav 1988-2003. RozloZeni sond a archeologicky sledovanych fez(i v plose predhradi s roz-
lifenim typu vyzkumu. 1 vyzkum v plo3e po pfirozenych stratigrafickych jednotkéch s pribéznou dokumen-
taci odkrytych horizont(, 2 vyzkum v plose s dokumentaci vyznamnych struktur a situace podloZi a nasled-
nou dokumentaci fezd, 3 vyzkum v plose s dokumentaci fezt, 4 dokumentace fez( ve sténach nearcheologicky
vyhloubenych vykopech. Zobrazeno (obr. 6-8) s vyuZitim programu Geomedia firmy INTERGRAPH (schema-
tizovano, dil¢i korekce budou probihat soub&zné s detailnim zpracovavanim jednotlivych ¢asti vyzkumu).
Fig. 6. Stara Boleslav 1988-2003. Distribution of trenches and archaeologically monitored sections in the
bailey area, distinguishing the types of research undertaken. 1 — open-area excavations following natural
stratigraphic units, with running documentation of the horizons revealed; 2 — open-area excavations
with the documentation of significant structures and the situation of the substrate, with subsequent do-
cumentation of sections; 3 — open-area excavations with documentation of sections; 4 — documentation
of sections in the walls of the non-archaeological trenches. lllustrated (figs. 6-8) using Geomedia from
INTERGRAPH (schematised, minor corrections will be undertaken in conjunction with the detailed pro-
cessing of the individual parts of the excavations).

4 Geograficky presné zobrazeni archeologicky dotGenych ploch v ramci celé lokality v jednotném GIS probiha od
1. 2005 v programu Geomedia a bylo umoznéno diky podpote firmy INTERGRAPH. Kromé analytickych moz-
nosti je oproti tradi¢nim zobrazovanim vyhodou tohoto programu otevienost systému, samoziejmost provazani
s databdzemi, dynamické zobrazovani detailnich zaméfeni i usnadnéni kontroly zadavanych dat. Zobrazeni zkou-
manych ploch a fezli navazuje na celkovy plan vyzkumu k roku 2000 (Bohdcovd ed. 2003, plan v priloze), ktery
byl doplnén a bude s postupujicim zpracovavanim dokumentace postupné revidovan.
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Obr. 7. Stara Boleslav 1988-2003. Stav zpracovani. 1 bez zpracovani, 2 nalezova zprava, 3 dil¢i publikace
(keramika), 4 terénni nédlezova zprava. — Fig. 7. Stara Boleslav 1988-2003. Processing state: 1 — unprocessed;
2 —finds report completed; 3 — partial publication (ceramics); 4 — field (preliminary) finds report completed.

logii terénu v jizni ¢asti nadto setfela novodobd vystavba. Bylo-li predhradi v nejstarsi fa-
7i své existence opevnéno stejnym zptsobem jako vnitini hrad, nemuseji byt na hranach
ostrohu poziistatky podélné fortifikace rozpoznatelné. Nepatrna rezidua prvotni fortifikace
akropole (tj. hradby s ¢elni kamennou plentou) byla totiZ identifikovana vétSinou v druhot-
né poloze (Bohdcovd 2003a). Otazku opevnéni lze fesit v prostoru, kde mizeme ocekavat
pri¢né opevnéni, chranici osidleny aredl od V. Za naznak pozustatkil piicného hradebniho
télesa zde byva povazovana terénni hrana probihajici sj. smérem v délce ca 50 m misty, kde
vnéjsi linii opevnéni hleddme vzhledem k morfologii lokality (obr: 3: 2, 6) i vzhledem k Cet-
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Obr. 8. Staré Boleslav 1988-2003. Mocnost nadloZi v cm. 1: 0-10, 2: 10-25, 3: 25-50, 4: 50-100, 5: 100-500.

— Fig. 8. Stara Boleslav 1988-2003. Overburden thicknesses in cm. 1 —0-10; 2 — 10-25; 3 — 25-50; 4 — 50-100;
5 —100-500.

nym dokladiim rané stfedovékého osidleni nalézanym zéap. od ni. Z prostoru vych. od této
pomyslné linie pochazeji oproti tomu jiZ jen ojedinélé stopy rané stfedov€kého osidleni.
Terénni hranu navic pravé v mistech, kde bychom mohli nejspiSe pfedpokladat vstupni
branu do opevnéného aredlu, pricné protind jazykovity zéiez, jehoZ pfitomnost 1dka k jinak
nepodlozenym tivaham o lokalizaci vstupu do hradniho areélu. K vyzkumu v linii tohoto
terénniho tutvaru vSak dosud nebyla prilezitost a vrtnym a geofyzikdlnim prizkumem
v mistech jejiho jiZ. pokraCovani se nepodafilo uvedeny ptedpoklad potvrdit (Bohdcovd
2003a, 147; Kfivdnek 2003).
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Obr. 9. Stara Boleslav.
Situace terénni depre-
se v sondé XV.

Fig. 9. Stara Boleslav.
Situation of a depres-
sion in the terrain in
trench XV.

Otazku pricné fortifikace a jeji polohy muze vyftesit pouze terénni vyzkum. Vzhledem k vyjimec¢nosti
opevnéni vnitiniho hradu od 10. stol. nelze hledat oporu ve srovnani Boleslavi s jinymi lokalitami, nebot
opevnéni predhradi mohlo byt feseno zcela nestandardné. Uvazovat mizeme i o ochrané vnéjsiho aredlu
jednoduchym drevénym ohrazenim. S piikopem doloZenym mezi vnitinim a vnéjsim aredlem mohou sou-
viset zahloubené utvary, které byly evidovany na dal§ich mistech v jizni ¢asti pfedhradi. Do souvislosti
s pfikopem mezi akropoli a pfedhradim byva kladena i terénni deprese, dosud znatelnd v sev. ¢asti ostro-
hu (obr. 3: 4; srov. Guth 1934, 773). Jeji pivod nebyl dosud rovnéz objasnén.

S vych. hranou pfikopu mezi akropoli a pfedhradim lze nejspiSe spojovat vysek situace v sev. ¢asti
fezu 1/88 v Sarochové ulici (ve vych. sténé vykopu klesd podloZi k S z kéty 171,82 m), zejména ale vych.
hranu objektu 142=191 v sev. tseku sondy LXXXI (MMC 2002), jehoZ nélezova situace je totoZna s po-
oproti okolnimu terénu) neznamé $ife (presahujici 6 m) zachycen pii vyusténi ulice Na vr$ku do ulice La-
zetiské (obr: 6; 8: XCl a jiz. ¢ast sondy LXXXII, MMC 1998 a 2002). Orientace jeho podéIné osy viiéi své-
tovym strandm nebyla zaznamenéna; vzhledem k znamé niveleté bodt v jeho blizkosti 1ze predpokladat, ze
podélna linie utvaru respektovala prubéh vrstevnic. Z téchto poznatkil je mozné usuzovat, Ze trasa piikopu
probihala zép. od sev. iseku ul. Sarochovy. Vné linie hradeb akropole by se pak sticela ve sméru vrstevnic
k 'V, do mist, ktera jiZ nelze spojovat s ochranou vnitiniho hradu. Bude-li existence piikopu v téchto mistech
(obr. 3: 3) potvrzena, ptjde o prvy doklad opevnéni plochy ostrohu mimo akropoli. Piikop by mohl navazo-
vat na terénni zafez dokumentovany jv. od polohy Na vrsku. Z vyplné ttvaru zachyceného v sondé LXXXIII
vsak, na rozdil od dseku piikopu zkoumaného mezi akropoli a vnéjs$im arealem, k jehoz zaplnéni doslo
nékdy na pocatku horizontu SB-B1, pochazi pouze keramika nejmladsi faze raného stiedovéku (SB-C).

5.2. Georeliéf a vyvoj kulturniho nadlozi
5.2.1. Studium georeliéfu

Posledni rekonstrukce georeliéfu (Herichovd 2003), zaméfena zejména na popsani jeho
zékladnich tendenci, vychézela z archeologické dokumentace, cileného vyhledavani dal-
Sich dokumentacnich bodii a vyhodnoceni dat Geofondu. Pocetné zasahy do historickych
terénti v jizni ¢asti vnéjsiho aredlu v poslednich letech (od r. 1996 dosud MMC — sondy
LXXXI-LXXXV: obr. 7) pfinesly hustou sit novych idaja, které zatim nemohly byt zpra-
covany. Jejich doplnénim do stavajiciho modelu bude moZné uptesnit podobu georeliéfu
a postihnout dil¢i zmény v modelaci terénu v této intenzivné vyuZivané ¢asti predhradi.
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Prostor Maridnského nam. se zminénou sniZeninou volné navazuje na uvedenou plochu od S. Vznik
snizeniny i dalSich bodové zjistovanych depresi (obr. 6; 8; 9) by mohl mit sviij ptivod v piirodnich proce-
sech souvisejicich s meandrovanim toku Labe a morfologickd podoba této ¢asti piedhradi mohla byt v do-
bé pocatku lokality svou ¢lenitosti zcela odlisna od soucasné.

Dilci vyseky svazujicich se stén zahloubenych dtvart (obr:. 4: B) byly v rdmci sniZeniny dokumentova-
ny v sondach XV a XX1/95, kde stény klesaji z irovné kolem 171, 65 m n. m. nejméné pod kétu 170,50 m.
Vyseky jejich hran se ale nepodafilo linearné propojit, a nebyly proto zahrnuty do rekonstrukce ptvodni-
ho georeliéfu (obr. 3). Indicii pro prirozeny puvod téchto utvart byl predevsim charakter podlozi, ktery se
zfetelné od jinych mist aredlu odliSoval piitomnosti zvodnélé piscité vrstvy s podilem prachovojilovité
bélavé pfimési. Archeobotanicky rozbor potvrzuje v t€chto mistech rozhrani mezi pfirozenymi sedimenty
a prostfedim ovlivnénym antropogenni ¢innosti (Culikovd 2001, sonda XV/6321 a XXXVII/8315) a geo-
logické poméry tuto moznost nevylucuji (RiZickovd — Zeman 1999, 70). Vrstva premisténého podlozniho
pisku s ojedinélymi opukovymi kameny tvofici podstatnou soucast jejiho zanikového horizontu navozuje
otdzku mozné analogie se zdnikem pfikopu pii opevnéni akropole (k tomuto tématu srov. Bohdcovd 2003a),
v tomto pripadé ale se stopami kamenné konstrukce pii vych. hran&. ReSeni, které by se v této souvislosti
nabizelo, totiZz samostatné vydéleni sv. ¢asti pfedhradi, ovS§em neumime propojit s dosavadnimi poznatky
a z nich vychazejici pfedstavou o minimalni ¢lenitosti osidleného arealu.

K zaplnéni deprese zachycené sondou XV (obdobné jako v sondé XXI; situace sond viz obr. 6) doslo
jiz na prelomu stfedohradistniho a mladohradisniho obdobi. Do té doby mohla byt vyuzivana, jak bylo na-
znaceno v prvotni interpretaci tohoto nalezu, i jako soucast fortifikacniho systému. Rekonstrukci nékdejsi
morfologie a podoby téchto ttvard, jejichz hypotetickd spojnice (vych. hrana v sondach XV a XXI) probi-
ha v rovnobézném sméru, zt€Zuje pritomnost dalSich, torzovité zachycenych utvari. Nékteré z nich mohou
byt prirozeného pivodu, v mnohych pripadech jde ale zfejmé o uméle vyhloubené jamy obdobnych para-
metrd. Ty mohou — vzhledem k rozmérim — predstavovat i pozistatky po tézbé ficniho pisku, vyuzitelné-
ho v celé fadé femeslnych technologii. Pribéh podlozi v nedostatecné dokumentovanych nebo archeologic-
ky minimalné dotcenych Castech vnéjsiho aredlu lze sledovat sestavovanim celkovych rekonstrukénich
profili, které mohou postihovat umélé zasahy do pivodniho povrchu ostrohu, a tak pomoci objasnit vyvoj
obtizné interpretovatelnych nalezovych situaci.

5.2.2. Vypovéd stratigrafie

Rekonstrukéni profily umozZiiuji rovnéz posoudit mozZnosti vyvoje stratigrafii, vymezit
jednotlivé horizonty, sledovat intenzitu vyvoje osidleni a jeho charakter a dovoluji vzajem-
né srovnani zkoumanych poloh jak v rdmci predhradi, tak vii¢i vnitinimu aredlu. Kulturni
nadloZi je ve vnéjSim aredlu tvoreno predevsim pis€itymi horizontdlné uloZenymi vrstvami,
jejichZ mocnost mimo zahloubené tdtvary kolisa mezi 0—100 cm (obr: 4 a 8). V rizné mife
je naruSeno pozulstatky sidelnich aktivit, které se projevuji vice ¢i méné rozmérnymi zahlou-
benymi objekty ¢i vyznamnéjSimi terénnimi dpravami.

Pocatecni vyvoj osidleni v obou ¢astech aredlu se podle dosavadnich zjiSténi zatim je-
vi jako synchronni, nebot studované soubory zahrnuji stfedohradi$tni keramiku shodnych
horizontil. Z nejstar§ich stratigrafickych pozic z pfedhradi pochazeji vedle keramiky ho-
rizontu SB-A ojedinélé prvky indikujici jiZ nastup mladohradistniho horizontu (SB-B1;
obr. 10: A-B).> Také zavér akumulace kulturnich souvrstvi spada ve zkoumaném prostoru

5T ve vnitinim arealu je vyskyt souborii bez mladohradistni pfimési ojedin&ly. Vyjimkou potvrzujici predpoklad,
Ze mladohradistni prvky mohou byt mladsi intruzi a Ze v hradnim aredlu lze pfedpokladat i nekontaminované ste-
dohradistni soubory, je napf. nevelky soubor keramiky ziskany v jadru vnitiniho hradu prfi kostele sv. Klimenta
(sonda 14, kontext 13464; Bohdcovd 2006). Je tvoren pouze zlomky odpovidajicimi rimcové keramice nejmlad-
Sich stfedohradiStnich horizontl prazské sekvence s pokrocilejsi morfologii okrajd, tj. s jednoduchymi okraji
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vnéjsiho aredlu do obdobi charakterizovaného morfologicky i technologicky rozriznénym
horizontem SB-C, v jehoZ nédplni postradame novotvary provazejici keramickou produkci
vrcholného stfedoveku (srov. napt. Bohdcovd 1991; 2001b). V prezentovaném piipad¢ je
provazen minci ze sklonku 11. stoleti (obr: 11; srov. také Princovd — Marik 2006, obr. 8).

Podle pozorovani v pribéhu terénniho vyzkumu i podle zavéra predchoziho studia (Bohdcovd 2003f;
2003h) se konkrétni naplii vymezenych sidliStnich horizontl a charakter osidleni v obou ¢astech hradniho
arealu razni. Evidované rozdily v charakteru a intenzité vyvoje stratigrafii, v typech sidliStnich objekti i ve
spektru ¢i kvalit€ privodniho inventare indikuji odli$nost funkei kazdé z komponent lokality. Shody a roz-
dily v genezi souvrstvi, tj. v akumulaci terént, v jejich ¢aste¢ném ¢i tiplném odstranéni, nebo hiaty v kul-
turnim nadlozi jsou pfi vyhodnocovani staroboleslavskych néalezovych situaci sledovany na souvislych
stratigrafickych fezech nebo v §ir§im prostoru v izolovanych sondach. Zahustujici se sit archeologicky po-
znanych situaci umoZiuje postupnou synchronizaci dil¢ich udalosti (vznik a zanik jednotlivych objektil
— napf. vznik baziliky a zanik zahloubenych objekti na akropoli, zanik nékterych z ptikopovitych ttvart
na predhradi). Ta posléze vede k poznani vyznamnych zmén, kterymi prochazely podstatné ¢asti hradniho
arealu, a tedy k rekonstrukci vyvoje lokality jako celku (stanoveni etap vyvoje a zaniku opevnéni, ¢lenéni
a upravy ploch, vznik kamenné architektury apod.). Interpretace a komparace dil¢ich stratigrafii je nezbyt-
na také pro datovani kamennych dlazeb, které ve zkoumanych mistech stavajicich komunikaci vesmés
bezprostfedné nasedaly na rané stfedovéké souvrstvi. PoloZeni téchto dlazeb je markantnim projevem pro-
mény funkci a organizace sidelniho arealu.

Exkurs: Upravy komunikaci ve stratigrafické sekvenci boleslavského predhradi

Uprava povrchu terénu a jeho zpevnéni kameny, piip. jinym materidlem, je v pfipadé Boleslavi dolo-
Zena na rozsahlych plochach akropole i pfedhradi (Bohdcovd 2003i, 216-218). Stabilita komunika¢niho
systému s sebou ale nese interpretacni problém v podobé témér uplného zastaveni narGstu stratigrafie
a tvorby obtizné vymezitelného hidtu; nesoustavnost a plosnd omezenost tprav piedstavuje zmény, které
jsou stratigrafickymi pozorovanimi nepostihnutelné.

Na zkoumanych plochach v jv. ¢asti Marianského nam. (sondy XIX/XX) naseda kamennd tprava ko-
munikace téméf bezprostfedné na rostlé podlozi. Jejimu poloZeni vSak pfedchazel komplikovanéjsi vyvoj,
nebot horizontalni stratigrafie objektt, které dlazdéni prekryvd, doklada jejich existenci ve vice fazich. Ne-
vime rovnéz, zda je kulturni souvrstvi dochovano v celé své pavodni mocnosti. V této poloze, situované
do prostoru sniZeniny v inunda¢nim pasmu stoleté vody, 1ze uvazovat napf. o jeho smeteni v souvislosti
s piirodni katastrofou (srov. Herichovd 2003, 93). Kulturni nadloZi mohlo byt odstranéno i zimérné pii bu-
dovani komunikaci, pfip. mohlo dojit k zastaveni jeho nartstu v zavéru raného stfedovéku. Délku hiatu,
ktery takto mohl vzniknout, 1ze vymezit jen obtizné. Stratigrafie jednotlivych mist, v nichz byla dlazba za-
stiZena, neni jednotna; dilezitost interpretace ve vSech zminénych souvislostech se tak jesté podtrhuje.
Zatimco sev. vétev komunikace (sondy XII, XIII, XV) mohla byt zadlazdéna vzhledem k inventafi bezpro-
stfedné starSich vrstev (obr. 11) nejdfive v pribéhu nejmladsi faze raného stiedovéku (a kdykoliv pozdéji),
dokumentované useky dlazby v jizni vétvi nasedaji na vrstvy hlasici se svym obsahem ke star§imu obdobi.
Pfimo z kamenité vrstvy komunikace v sondé XXI byly ziskany pouze ojedinélé keramické zlomky hori-
zontll SB-B1-C a chronologicky necitlivé Zelezné predméty. Ve starsi sekvenci, ktera jejimu uloZeni pred-
chazi, je horizont SB-B1 zastoupen jako rezidudlni pfimes a v nizSich polohach nelze, vzhledem k inventa-
fi, v némz ma vyznamny podil keramika horizontu SB-A, vyloucit existenci stratigrafického hiatu. V sondach
XVI/XVII naseda dlazba na souvrstvi hlasici se podle privodni keramiky nejvyse k horizontu SB-B1.
V prostorové témér navazujici plose sond XIX/XX je ziejmy vysoky podil hrn¢iny horizonti SB-A a SB-B1
ve vyplnich pocetnych objektii pod dlazbou, vyskyt mladsich prvki neni Cetny a ani prikazny. Ve vrstvach
nad dlazdénymi plochami ve vnéjsim aredlu zaznamendavame vesmes (s vyjimkou fortifikacniho pasu — son-
da V/95: Bohdcovd 2003a, 151-162, obr. 34 a, b) rizné pocetné zlomky novovéké keramiky, které existen-
ci hidtu zfetelng dokladaji. Regit tento problém je tak moZné jen systematickym sledovanim této otdzky
a soustavnym propojovanim stratigrafickych informaci ze vSech zkoumanych mist predhradi.
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Obr. 10. Staré Boleslav. Sonda LX a XXI, nejstarsi ndlezové kontexty. A kontext 20116, B kontext 6440.
Fig. 10. Stara Boleslav. Trenches LX and XXI, the earliest finds contexts. A — context 20116; B — context 6440.
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Obr. 11. Staré Boleslav. Sonda XV. Soubor vznikly pfed poloZenim kamenné dlazby. Mince zavér 11. stol.,
Bofivoj Il. (1092-1100; Spacek 2003b, 267). — Fig. 11. Stara Boleslav. Trench XV. Assemblage appearing
before the stone paving was laid. A coin of Bofivoj Il from the close of the 11" century (Spacek 2003b, 267).
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5.3. Charakter osidleni a doklady sidelnich aktivit
5.3.1. Zastavba a dalSi doklady organizace a vyuZivani prostoru

Drobné i rozmérné zahloubené jamy a nadzemni konstrukce, projevujici se ktilovymi
¢i sloupovymi jamami i stopami leh¢iho oploceni, jsou ve vSech zkoumanych polohdch
béZnym jevem (prehled viz Bohdcovd 2003i). Zatimco jednoznacné prokdzané vicepro-
storové dievéné domy (draZkové Ci srubové) uctyhodnych rozméra byly dle dosavadnich
zjiSténi vyhraZeny akropoli (Bohdcovd 2001), z vnéjsiho aredlu zname pouze dfevéné ob-
jekty kalové ¢i sloupové konstrukce. Jejich rozméry a proménlivé orientace i mnohacetné
superpozice svédci o dlouhodobém vyuzivani plochy a zménach v charakteru zastavby
i v prostorové organizaci. Napadné jsou predevsim rozlehlé stavby se sloupovou konstruk-
ci — dosud ovSem bez rekonstrukce celkovych piidorysi, kterou komplikuji soubézné linie
jam a nejista stratigrafie nékterych z nich. Neni jasné, zda jde o stavby liniové, ¢i zda lze
uvazovat o obdobném typu zastavby a obdobnych (shromazdovacich ¢i hospodarskych)
funkcich, s nimiz byvaji velké kilové stavby spojovany (viz Borori 1997). Indicie soustie-
déni femeslnickych aktivit v kontextu téchto staveb nebyly evidovany.

Kamenni zastavba spadajici do rané stftedovékého obdobi je v plose predhradi dolozZe-
na ve dvou piipadech.

Stavba zbudovana s pouZzitim kamene a malty byla situovédna v jv. ¢asti vnéjSiho aredlu (sonda LXX/103).
Z jejiho pudorysu zustal vSak zachovan pouze negativ jv. narozi, zaplnény pozustatky nékdejsi zdéné
konstrukce, pfedevsim jilem (v boleslavském prostiedi béZné pojivo zakladovych ¢asti staveb), hrudka-
mi maltoviny a ojedinélymi opukovymi kameny. Podle svédectvi privodnich keramickych zlomkui za-
nikla stavba jesté v zavéru raného stfedovéku. Podstatnou ¢ast negativu objektu pak znicily mladsi tpra-
vy aredlu jezuitské koleje a pozdéjSich kasaren. Vyjimecna byla jisté€ i konstrukce zaloZena na dlazbé
prekryvajici vypln pficného prikopu pii vstupu do vnitiniho arealu. Torzo jejiho sv. naroZi s neznamou
§iff zdiva doklada dilo s peclivé vyskladanym vnéjsim licem, zbudované z plochych opukovych kament
spojovanych jilem.

Dalsi stopy nadzemnich objektt nebyly zatim bliZe studovéany. Objasnéni vyZaduje napf. situace kon-
strukce pfi hrané vyse zminované deprese v sondé XV, kde se vedle vétsiho mnozstvi opukovych kament
a diev (zvl. kontext 6306 s prevahou dubu a s vyznamnym zastoupenim borovice: Culikovd 2001) objevu-
je ojedinéle hmota oznaCovana za maltovinu (dosud bez analyzy).

Ohrazeni ploch lehkymi dfevénymi konstrukcemi dokladaji nalezy linii drobnych ktilovych jamek;
v prvotni interpretaci vyzkumu bylo uvazovéno i o pravidelngj$im ¢lenéni prostoru v plose dnesniho Ma-
rianského nam. Tato hypotéza neni ale dosud ovéfena. Prikazné doklady zdmérného usporadani zastavby
a ¢lenéni ploch ndm zatim chybéji a v dané siti liniovych sond budou jen obtiZzné nachizeny.

Doklady zachédzeni s odpadem jsou v ndlezovém prostiedi rané sttedovéké Boleslavi
ojedinélé a nic nesvéd¢i o jednotném feSeni tohoto problému. Vyplné jam nenesou s vyjim-
kou ¢ésti zanikového horizontu objektu 6706 v sondé XIX nijak napadné znaky odpadu od-
hazovaného cilené do jednoho mista (o dal§im piikladu tohoto druhu, konkrétné o obj. 20597
v sondé LXIII, uvaZuje vzhledem k zvySenému poctu zvitecich kosti spojovanych se zbyt-
ky stravy Mlikovsky 2003, 349). Zna¢na ¢ast sidliStniho odpadu (zvifeci kosti a dalsi odpad
z vyrobni a stavebni ¢innosti) byla zfejmé béZné pouZivana ke zpevnéni pochozich ploch
(pro kosterni pozistatky zvitat srov. Mlikovsky 2003, 352-353; doloZeno také pro rané stie-
dovékou Olomouc a Opavu, vyloucit nelze obdobnou situaci v Mikul€icich; srov. Bldha 2001,
52: obr. 8; Poulik 1975, 135). Jiné doklady cileného soustfedovani neupotfebitelnych zbyt-
ki jsme pro sledované obdobi nezaznamenali. Hypoteticky byl s ukladanim odpadu spojo-
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Obr. 12. Prostorové rozloZeni predmétd indikujicich femesIné aktivity. 1 vyfucny, 2 technologicka miska ty-
pu 4 (dle Bohdcovd 1991), 3 zlomky keramiky se stopami tavby6, 4 Zelezité slitky diskovitého tvaru (lupy)
nebo kumulace nalez(i Zelezité strusky.

Fig. 12. The spatial distribution of items indicative of craft activity: 1 — tuyeres; 2 — technical bowl; 3 — ce-
ramic fragments with traces of smelting; 4 — discoid iron salamanders (loupes) or accumulations of iron
salamander finds.

van i ptikop, v jehoZ vyplni byla nalezena torza zvitecich skeletd; vysledky archeozoolo-
gické analyzy (Mlikovsky 2003, 351) ale hovoii spiSe pro variantu jednordzového vzniku
této nalezové situace a jejiho rychlého uzavieni (srov. Bohdcovd 2003a, 141-142).

5.3.2. Doklady femesel

Népadnym jevem na predhradi je absence pfimych stop technologickych zafizeni (peci,
vyhni apod.) nebo jinych dokladi prikaznych a jednozna¢né lokalizovatelnych femeslnic-

6 Za doplnéni souboru keramiky vazici se k pyrotechnickym provoziim o dalsi zlomky nesouci stopy piimého
kontaktu s femeslnickym prostfedim dékuji L. Varadzinovi.
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Obr. 13. A, B zlomek misky typu 4; C, D vyfu¢na (D — detail, ca 3x zvétSeno).
Fig. 13. A, B — fragments of type 4 bowls; C, D — tuyere (D — detail, enlarged about 3x).

kych aktivit datovatelnych do obdobi raného stfedovéku. Kumulaci druhotnych produktt
zpracovani Zeleza v Boleslavi raného stfedovéku (v¢. horizontu SB-A, ktery bude ale zfej-
mé zastoupen méné Casto; dle pfedbéZného pozorovéni prevaZuje horizont SB-C) lze pro-
zatim evidovat’ na vice mistech, pfedevsim vSak pfi jiznim okraji predhradi. Jejich vztah
k mistu nalezu podporuje pfi absenci vyrobnich zafizeni pouze vétsi soustfedéni nalezl
strusky nebo Cetnéjsi vyskyt Zelezitych slitkl plankovexniho tvaru. Méné vyrazna je kon-
centrace v sv. ¢asti predhradi (obr. 12: 4), kde 1ze v§ak uvazovat o souvislosti s provozem
dolozZenych otevienych ohnist. Zcela ojedinélé nalezy zlomkt drobné technologické ke-
ramiky (obr. 13; drobné zlomky vyfucen, technologicka miska typu 4 dle Bohdcovd 1991,
k technologii vyrobniho procesu blize Zavrel 2003) s moZnou vazbou na tavbu neZeleznych
surovin jsou roztrouseny po celé ploSe vnéjsiho aredlu (obr. 12: 1-3), keramické zlomky
s druhotnymi stopami pyrotechnologickych procest se ale kumuluji na jz. okraji osidlené-
ho arealu (obr: 12: 3; §irsi okoli ul. Sarochovy — po poznatcich z dokumentace fezii obna-
zenych v 1. 1988 a 1989 zvl. nalezy z plosného vyzkumu MMC v 1. 2000 a 2002). Uvede-
né nalezy dokladaji v daném prostoru provozy zaméfené na zpracovani barevnych kovu, dle
nejnovéjs$ich analyz i stifbra, a patrné i na vyrobu skelné hmoty ¢i glazury (Zavrel 2005;
2006; ovérena bude mozna spojitost s glazovanim dlazdic tvoficich podlahu baziliky
sv. Véclava, jejichZ mistni produkce byla jiZ prokdzana: Bohdcovd 2003, 410; chemické
analyzy glazury provedeny nebyly). Spadaji pfedevsim do kontext, provazenych kerami-
kou horizontu SB-B2 a SB-C. Z aredlu vnitifniho hradu srovnatelné nalezy nemame, k dis-
pozici jsou pouze nélezy kovarské ¢i Zelezarské strusky z nejmladsi ¢asti zkoumané se-
kvence v prostoru pii zavéru baziliky v blizkosti opakované zakladanych kruhovych vyhni
menSich rozmért. Zde, v tésném sousedstvi kapituly, je vzhledem ke kumulaci dalSich
nastrojii predpokladan femeslnicky okrsek (brousky, noze, kosténé artefakty: Bohdcovd
2003h, 465-466, obr. 6: 8).

Vyznam a charakter osidleni v jizni ¢asti predhradi jednoznacn& potvrzuji pribyvajicid
doklady intenzivniho osidleni i vyrobnich aktivit, zejména kumulace nalezt strusky a ma-
zanice, které z jinych zkoumanych poloh zatim chybéji. Otisky konstrukci v souborech
mazanic ¢ekaji na vyhodnoceni. Sledovan byl vyskyt suroviny ¢i zpracovatelského odpadu

7 Evidence téchto nalezi z nejstarsich vyzkumnych sezon (zvl. 1988 a 1989) neni ukoncena.

8 Toto konstatovani vychazi pouze ze zakladni evidence uvedenych druhti nélezi, jejich ndlezovy kontext ani pred-
méty samy nejsou dosud vyhodnoceny.
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po vyrobé kosténych artefaktd a predmétt z parohu. VEtsi koncentrace nalezi tohoto druhu
vSak nebyla zaznamendana, vyjimkou je nalez ze sev. okraje arealu v Mélnické ul., kde vSak
byly ziskany vyhradné z novodobych kontexti.

5.3.3. Kazdodennost a vyjime¢nost v archeologickych pramenech

Dalsi pfedméty drobné hmotné kultury a kategorie nalezti hromadného charakteru jsou
zastoupeny ve struktufe obvyklé pro hrady tohoto obdobi — jejich pocet pedstavuje desit-
ky az stovky kusi v jednotlivych polozkach (z artefaktli napt. kosténa a parohova industrie,
kovové a kamenné pfedméty, nastroje a dalsi Zelezné a kovové predméty, drobny Sperk
apod., z ndlezi hromadného charakteru napft. ekofakty, vyrobni odpad, doklady stavebni
¢innosti aj.). Doklady textilni vyroby pfedstavuji pouze presleny. Za pfipomenuti stoji sku-
tecnost, Ze jejich vyskyt na predhradi je minimdlni, a to zejména ve srovnani s nélezy
z akropole (srov. Charvdt 1990). Polotovary kamennych preslenti pochézeji z akropole
a ze zénikového horizontu piicného piikopu (sonda O a sonda V/95). Piekvapivy je prede-
v§im ojedinély vyskyt pfeslent v plosné rozsahlé sondé LXX, ze kterého Ize odvodit, Ze
tento prostor nejspiSe nebyl obytny.9 Nalez naZek konopé seté pochdzi pouze z akropole,
nemusi ale souviset s textilnictvim.!0 Z4vazi, ktera mohla byt vyuZzivana pii tkani, se vy-
skytuji zfidka (akropole sonda 1D, pfedhradi sondy LXXI, LXXXI) a ve vSech pfipadech
jde o zavazi shodného typu — ovalného tvaru se svislym otvorem, o vaze ca 800-900 g.

Dil¢i srovnani vyskytu dalSich kategorii hmotné kultury z hlediska jejich kvality a kvan-
tity v ndlezovych souborech z obou arealii ukazalo, Ze kvalitni ¢i honosné vyrobky se sou-
druhotadé (Bohdcovd 2003h). Vyjimecné predméty luxusniho charakteru nebo solitérni
nélezy vyjimecnych predméth hlasicich se typologicky do pfedchozich etap vyvoje nejsou
mezi boleslavskymi nalezy prili§ bézné a také na predhradi byly doposud nalézany spora-
dicky. Mezi né€ pocitdme zejména keramické zoomorfni akvamanile, zlomek dutého skla
s kobaltovym nélepem, avarsko-slovanské kovani, zlomek sklenéného laténského naramku
a bronzovou zoomorfni sponu (Bohdcovd 2003b, obr. 21-22; Bohdcovd — Frolik — Spacek
1994; Bohdcovd — Profantovd — Spacek 1998; Spacek 2001, 111; Venclovd — Spacek 2003).
Botanické makrozbytky a palynologicky materidl jsou vzhledem k pfirodnim podminkam
lokality zastoupeny spiSe ojedinéle a spektrum zjiSténych druhti je velmi chudé. Druhova
skladba rostlin z predhradi a z akropole se v zasadé nelisi: kromé zastupcti mapujicich pfi-
rozené prostiedi lokality a jejitho okoli zahrnuje pfedev§im synantropni druhy a uZitkové
dievo, a potvrzuje tak vysoky stupei antropizace arealu (Culikovd 2003, 370-371). Z p&-
stovanych uzitkovych rostlin uréenych k potravé byly na predhradi zaznamenany pouze
obilniny (proso, pSenice, Zito, z prostoru opevnéni pii akropoli je doloZen v jednom piipa-
dé oves) a z olejnin mak. V plavenych vzorcich byly ¢asto nalézany poztstatky rybich Su-
pin, které nasvédcuji konzumaci rybiho masa ve vét§im méfitku, nez dokladaji soubory

9 Nalez souboru 4 ks preslenii uloZenych spoledné s hiebenem v schrance zahloubené pod podlahou malé mist-
nosti dievéné stavby s ohniStém v sond€ H (obj. 72) na akropoli nasvédcuje tomu, Ze presleny byly pouZivény,
nebo alespoi uchovavény, v obytnych objektech.

10 Kontext sice nasvédZuje cilenému vyuZivani této rostliny, charakter tohoto vyuZivani ale nelze jednoznacné spe-
cifikovat. Konopé byla béZnym zdrojem oleje i soucasti stravy, souvislost s textilnictvim neni tedy priikazna. Za
konzultaci a zhodnoceni nalezové situace konopé dékuji P. Pokornému.
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Staré Boleslav

vnitfnf hrad — AP

pfedhradi — AP

hrad jako celek — PP, UA

pocétky osidleni

horizont SB-A

horizont SB-A

prvé desetileti 10. stol.

ukondenf aku-
mulace teréna

horizont SB-C

horizont SB-C

architektura

predromanskd, sv. Kosmas a Damian
nenalezen

opevnéni 2 faze (SB-A, SB-A/B1) nadzemni naznaky v morfologii, hradba opere Romano
konstrukce, pfikop viici predhradi nedoloZeno, pfikop SB-C?
komunikace dlézdéni pocinaje horizontem SB-B2 (?): | dldzdéni: nad ptikopem: SB-B2, | +
opuka, kamenné piskovcové bloky, kom- | S vétev — SB-C jako post quem,
binace uZitého materidlu — piskovec, dalsi | jiz. vétev — SB-C jako ad quem
petrograficky neurcené druhy, oblazky, | nebo post quem; ptevazuje
vyznamny podil zvifecich kosti, pfip. piskovec a dalsi petrograficky
metalurg. odpadu a Zeleznych artefakt(i | neurcené druhy
sakralni 3 stavby, z toho bazilika sv. Véclava nedoloZeno 3 pfedroménské stavby

(srov. §paéek 1999)

zdénych staveb
(mimo liniové)

torzo zdiva na maltu

organizace kamenné ohradni zdi pfi bazilice, doklady dfevénych liniovych | dvorce
a vyuZivéani rozséhlé tpravy povrchu terénu, staveb, v¢. drobnych ohrazeni,
prostoru znacna mocnost kulturniho souvrstvi pomalejsi narast kulturniho

souvrstvi
doklady malta na bézi horizontu SB-A, malta v negativu stavby -

— zanik. horizont SB-C, narozi
stavby s jilovym pojivem

doklady dfevé-
nych staveb

nadzemni stavby nadstandardnich rozmérd
s ohnisti, jamovité zahloubené objekty
nepravidelnych ptdoryst a rozmérd

kilové a sloupové stavby,
jamovité zahloubené objekty
nepravidelnych padoryst

a rozmérd

druhti zv&fe

a ptaci vyuZitelni k sokolnictvi
— vyznamné vys3si zastoupenf

otopnd zafizeni | sporadicky sporadicky -

pohtbivéanf v SB-A | neprokdzano doloZeno + (v kostele)
pohtbivéni v SB-B1| doloZeno ? + (v interiéru baziliky)
pohtbivani intenzivni ?, neprokéazano -

v SB-B2-C

doklady soc. kvalitni a honosnéjsi néstroje, hmotna béZna hmotna kultura — ?

diferenciace; kultura spojena se sakralnim prostfedim | méné kvalitni nastroje; zcela

vyskyt specidlnich | a sakralni architekturou; divoci ptaci ojedinéle kosti postolky

a kéné

potravinova
skladba

kromé druht vyskytujicich se na
predhradi: hrach, fikovnik-smokvon

béZné druhy obilnin

doklady vyroby

metalurgické provozy, kumulace dokla-
di specifickych ¢innosti do jednoho
prostoru (hospodafsky okrsek?), vyroba
textilu (presleny — cetné&j3i vyskyt

oproti predhradi)

metalurgické provozy (zlomky
technologické keramiky, meta-
lurg. odpad, stopy sklovitych
tavenin), vyroba textilu
(pfesleny v malém poctu)

femesla a sluZebnici

Tab. 1. Stara Boleslav. Vnitini hrad a pfedhradi v raném stfedovéku ve vypovédi raznych typt historickych
pramend. Legenda: AP archeologické prameny, PP pisemné prameny, UA uménovédné analyzy, + pre-
zence, — absence, ? nejisté.

ziskané ru¢nim vybiranim kosternich pozustatkti zvifat béhem vyzkumu. Jejich archeo-
zoologickd analyza identifikovala v obou ¢astech hradu odpad kuchyrisky; feznicky odpad
byl snad z&4sti vyuzit pii budovani komunikace na akropoli. Dalsi pozistatky po bourani
a feznickém zpracovani masa evidovany nebyly. Tyto vysledky naznacuji, Ze zpracovava-
ni masa mohlo probihat vné hradniho aredlu.
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Keramika z predhradi dosud nebyla detailné studovana. Vyjimkou jsou znacena dna
nadob (ca 38 % nalezenych nadob), mezi nimizZ bylo zjisténo pomérné pocetné zastoupeni
znacek identickych (Varadzin 2007). Jejich rozbor ukazal, Ze v prostoru akropole se sou-
stiedi ty identické znacky, jejichZ zastoupeni je nejCastéjsi a které provazeji hrncinu vyro-
benou mimo bezprostiedni zazemi Staré Boleslavi (k vyrobnim okruhiim ran¢ stfedoveéké
keramiky blize Bohdcovd 2003b, 453-454). To miZe indikovat souvislost znacenych nadob
s davkami plynoucimi od zavislého obyvatelstva. Soucasné lze vzhledem k vyskytu vys-
S$iho poctu identickych znacek na nddobach mistni provenience v aredlu vnitiniho hradu
a naopak vyssiho poctu identickych znacek provazejicich keramiku spojovanou s prazskym
vyrobnim okruhem ve vné&j$im aredlu, uvazovat i o zméné distribuce znacené keramiky
v hradnim aredlu v obdobi po zaloZeni kapituly.

5.4. Srovnani predhradi a vnitfniho hradu

Poznéni Staré Boleslavi bude vZdy limitovano charakterem prament pochazejicich ze
zachranného vyzkumu. P1i jejich vyhodnocovani je tieba mit na zfeteli skutecnost, Ze zis-
kané vysledky mohou byt zkresleny rozsahem prozkoumané plochy, rozloZzenim sond
i konkrétni metodikou vyzkumu (obr. 6) a Ze na nékteré otazky je tieba z téchto divoda
rezignovat. Pfesto, i pfes skutecnost, Ze podil zpracovavanych archeologickych pramend,
které mame dnes k dispozici, je minimalni, umozZiluje soucasny stav poznani obou kompo-
nent jejich srovnani pro obdobi raného stfedovéku alespon v nékterych parametrech a dovo-
luje konfrontovat dosavadni archeologicka zjisténi s vypovédi prament jiného typu (tab. 1).

Rozdily mezi obéma aredly Ize tedy postihnout pfedevsim v téchto znacich:

— vyskyt a charakter opevnéni; vyskyt sakrdlni architektury; organizace prostoru,

— charakter a doklady femeslnych a jinych aktivit, variabilita hmotné kultury jako odraz
socialni diferenciace,

— doloZeny a pfedpokladany rozsah a intenzita osidleni, rozdily v zdstavbé ¢i typu struktur,

— pohtebni aredly a hrobovy inventaf.

6. Zaveér

Snahou piispévku bylo prezentovat soucasny stav vyzkumu rané stfedovéké lokality spjaté
s pocatky Ceského statu, ktera je dlouhodobé sledovana zachrannym archeologickym vy-
zkumem, a soucasn¢ predstavit problematiku zpracovani rozsahlého nilezového fondu,
ktery byl timto vyzkumem ziskan.

Vychozimi tématy pro soucasnou etapu studia predhradi jsou: 1) fortifikace a zakladni
topografie vnéjSiho aredlu a s ni souvisejici detailni studium dil¢ich ¢asti georeliéfu a vyse-
ki nadlozi a 2) mapovani pramend dokladajicich charakter osidleni, hospodafskych aktivit
a prip. socidlni diferenciaci obyvatel aredlu. Jejich studium by mélo prispét k feseni otazek
vzajemného vztahu obou komponent pfemyslovského hradu i jeho fungovani jako celku.
Ovéfen byl synchronni vyvoj obou komponent pfemyslovského hradu alesponi pro zép.
¢ast predhradi a na vice mistech vnéjsiho aredlu byly doloZeny nékteré vyznamné feme-
slné aktivity (zpracovani barevnych kovi, stfibra, pfip. skloviny), které zatim ve vnitinim
hradu nebyly evidovany. Nové vysledky pfirodovédnych analyz umozZnily nasmérovat
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dalsi studium na otdzky technologie vyroby glazur uzivanych k oSetieni povrchu dlazdic,
ktera pfedstavuje jednu z alternativ doloZeného pyrotechnologického provozu.

Dlouhodobéjsimi cili studia, které mohou byt postupné rozvijeny a detailnéji specifi-
kovany pro konkrétni zkoumané plochy nebo typy nélezt, jsou:

a) definice funkci, shod a rozdila ve vztahu k vnitinimu hradu pro veskeré typy archeo-
logickych struktur a objekti (stavby profanni a sakralni, zdéné, dfevéné) a soucasné upres-
flovani relativni a absolutni chronologie vyvoje (metoda vzorku, synchronizace vyvoje v riz-
nych ¢astech aredlu a vazba na absolutni data, ovéfeni dopadu zaloZeni kapituly na zmény
ve vnéjSim aredlu),

b) rekonstrukce obousmérné geneze historického nadloZzi a intenzity osidleni v raném
sttedovéku (rekonstrukéni fezy postihujici rozsah osidleni v horizontalnim i vertikalnim
sméru a urceni doby ukonceni akumulace historickych teréntt),

c) rekonstrukce topografie (v¢. pfip. ¢lenéni ploch) a charakteru aktivit v prostoru a Ca-
se (rozptyl, konstrukéni typy a parametry objektil), studium procesu zéniku struktur a jeho
dynamiky, zachdzeni s odpadem), vymezeni pohiebnich aredlti (Jezdecka ul., okoli koste-
la Nanebevzeti P. Marie?) a lokalizace vyrobnich areali (strusky, odpad zpracovani kosté-
nych prfedméta),

d) konkretizace nezemédélskych aktivit, rozptyl a Cetnost ndlezl jednotlivych typil
movitych prament (zpracovani kovu, pfip. skla, keramicka produkce),

e) ovéfeni variability socidlniho prostiedi, spektrum jednotlivych kategorii predmétii
drobné hmotné kultury, otdzka pohybu luxusnich a vyjime¢nych pfedméta v prostoru a Ca-
se, problém importd.

Obraz femeslnych i zemédé€lskych aktivit, které se odehravaly piimo v nékteré z casti
hradu nebo v jeho bezprostfednim zdzemi, Ize upiesnit ¢i obohatit diky dochovanému tex-
tu zakladaci listiny boleslavské kapituly (sp. 12. stol. povaZované za hodnovérny pramen
pro pol. 11. stoleti). Z néj 1ze vyvozovat, Ze v dobé obdarovani kapituly kniZetem se nejspi-
Se piimo v lokalité provozovala celd fada hospodarskych ¢innosti (CDB I, €. 382 s. 358-362;
Bldhovd 1996; Petrdcek 2003, 60—61, 65), z nichz archeologickymi prameny 1ze rozpoznat
femesla zpracovavajici neorganické materily nebo vyuzivajici nastroje, které jsou v proce-
su archeologizace zachovany, tedy pfedevsim zlatnictvi, kovafstvi, mozné vyroba ozdob-
nych nadob a §tith, piip. mlynéfstvi a rybafstvi. Jednozna¢né doklada archeologie v piipa-
dé Staré Boleslavi zatim pouze pritomnost kovaid, a to v obou ¢astech hradu. Archeologicky
identifikovatelné by mohly byt i nékteré dalsi v listiné zminéné ¢innosti, napf. zpracovani
koZesin (doklady pritomnosti koZeSinovych zvifat v osteologickém materidlu z Boleslavi
vSak chybéji) ¢i kuzi, nebo jiné doklady hospodarského vyuzivani ¢i konzumace zvifat.
Z odli$nosti ndlezového spektra drobné hmotné kultury i typologie staveb miize vyplynout
i zplsob vyuziti prostoru pfedhradi, kde Ize ocekévat obydli nebo zafizeni vyuZivané lidmi
darovanymi kapitule k zajisténi jejiho provozu.

Podstatnou soucasti studia staroboleslavského predhradi by méla byt konfrontace po-
znatk ziskanych v kontextu mezioborového studia s vysledky badani vénovaného ostatnim
lokalitim daného typu, a to jak ve vztahu k studované lokalité, tak k fenoménu vnéjsich
arealt hradu a jejich funkci v procesu vzniku statnich dtvart obecné.

Prispévek je dilcim vystupem projektu podporovaného v 1. 2005-2007 GA CR, reg. & 404/05/3671.
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Stara Boleslav — stage of and prospects for the study
of the function and spatial organisation of the Pfemyslid stronghold

A recently completed stage of the evaluation of the source material from archaeological rescue ex-
cavations at the Early Medieval Pfemyslid stronghold at Stard Boleslav has concentrated in particular
on delineating the chronological framework of the stronghold’s existence, and on establishing the
major horizons of its development. The present phase of archaeological study is devoted to the area
outside the main fortifications. The fundamental questions are the spatial delimitation and fort-
ifications of the area, the character and development of settlement there over space and time, and
the specific activities and functions of the area. An understanding of these points would be made
possible by the identification of differences between the two stronghold components.
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Stronghold as a whole

accumulation

Stard Boleslav Inner stronghold — AM Bailey — AM ZWSs, AH
Beginnings horizon SB-A horizon SB-A the first decades of
of settlement the 10th century
End of terrain horizon SB-C horizon SB-C -

marlstone, sandstone blocks, combination
of materials employed — sandstone,
other petrographically unidentified
stone, cobbles, significant proportion of
animal bones, sometimes metallurgical
waste and iron artefacts.

north branch — SB-C post
quem, southern branch —
SB-C ad quem or post quem;
predominantly sandstone
and other petrographically
unidentified stone

Fortifications Two phases (SB-A, SB-A/B1) of a standing | Indications in the morphology, | opere Romano
structure, a ditch facing the bailey. unproven, ditch SB-C? ramparts
Communications | Paving beginning in horizon SB-B2 (?): | Paving: above the ditch: SB-B2, | +

Sacred
architecture

3 structures, of which St Wenceslas’
Basilica is pre-Romanesque, and SS
Cosmas & Damian has yet to be located.

not proven

3 pre-Romanesque
buildings

Spatial Stone perimeter walls around the Evidence for wooden linear | yards
organisation basilica, extensive alterations to the structures, including small
and use terrain surface, considerable thickness enclosures, slower growth
of cultural layers. of cultural layers.
Evidence Mortar at the base of horizon SB-A, Mortar in structural imprints — | -
for non-linear masonry torso in the mortar. abandonment horizon SB-C,
masonry the corner of a structure with
structures a clay daub.
Evidence Standing structures of above-standard Post-built and column-sup- -
for wooden dimensions with hearths, pit-like ported structures, pit-like
structures sunken features irregular in plan sunken features irregular
and dimensions. in plan and dimensions.
Heating systems | sporadic sporadic -
Burial in SB-A not demonstrated demonstrated + (in churches)
Burial in SB-B1 demonstrated ? + (within the basilica)
Burial in SB-B2-C | intensive ?, not demonstrated -

for production

of evidence for specific activities in one
place (an economic zone?), textile
production (spindle whorls — more
common than in the bailey).

(pieces of technical ceramics,
metallurgical waste, traces
of glass meld), textile
production (spindle whorls
in small numbers).

Evidence for High quality and more ostentatious Common material culture — | ?
social differenti- | tools, material culture linked to the sacral | less high quality tools, rarely
ation; Appearance | milieu and sacred architecture; wild the bones of kestrels and
of special types | birds and birds usable in falconry buzzards.
of animals — significantly higher representation.
Diet Other than species appearing common cereals -
in the bailey: peas, fig-trees.
Evidence Metallurgical operations, accumulations | Metallurgical operations crafts and servants

Tab. 1. Stard Boleslav. The inner stronghold and bailey in the Early Middle Ages as attested by various
historical sources. Legend: AM — archaeological material; WS — written sources; AH — art-historical analyses;
+ presence; — absence; ? uncertain.

The morphology and topography of the terrain at Stard Boleslav were influenced in particular
by those processes associated with river action (fig. 2). The action of these is most likely also ex-
pressed through the brokenness of the space of the bailey, which has not yet been sufficiently well
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mapped. The question of the outer fortification of the area, the course of which is inferred from the
distribution of conspicuous morphological formations (fig. 3), also remains open. Settlement area
throughout the presumed bailey area is indicated by Early Medieval cultural stratigraphy varying
in thickness up to 100 cm, and by some isolated features (fig. 4). The differences identified in the
intensity and character of settlement reflect not only the historical reality and the state of research
(figs. 6-8), but also the extent to which the stratigraphy has survived; it has been disturbed more
here than within the area of the inner stronghold. The rise of the terrain has not, judging from the
information available to date, been particularly intensive, but the beginnings of settlement and the
end of the accumulation of the historical terrain fall in both cases into comparable chronological
horizons (figs. 10—11). The beginnings of settlement can, according to the sequence in the inner
area, be placed at around the turn of the 10th century (horizon SB-A), with intensive development
in the 10th and 11th centuries (SB-B1), evidence of changes to the spatial organisation most likely
in the second half of the 11th-12th centuries (SB-B2), and a decline in life at the stronghold at the very
end of the Early Middle Ages, possibly stretching into the 13t century (SB-C). This corresponds
with the information known from historical written records.

The types of structure in each part of the site were different. In the bailey no evidence has been
recorded of log-built or interlocking structures, but post-built and column-supported structures are
known. The dimensions of these structures (with the column-supported buildings being particular-
ly extensive) and their changing orientations, not to mention their multiple superpositioning, attest
to the long-term use of the area, and changes in its spatial organisation. Evidence has also been found
of Early Medieval masonry architecture. No sacred architecture has been identified in the outer area;
a large cemetery, not accompanying a church, is known from the north-eastern section. The treatment
of waste has also been studied, but pit fills (with the exception of part of feature 6706 in trench XIX)
have provided no obvious indications of waste having been deliberately disposed of in a single place.
Some of the settlement waste was used to strengthen pedestrian areas.

A conspicuous feature of the bailey is the absence of any direct traces of technological facilities.
Accumulations of secondary ironworking products appear at multiple locations, mainly along the south-
ern edge of the bailey. Their relationship to their findspots is supported solely by the large numbers
of finds. Very occasional finds of pieces of fine technical ceramics with a possible relationship to
the smelting of non-ferrous raw materials are scattered over essentially the whole of the outer area;
ceramic fragments with secondary traces of pyro-technological processes, however, accumulate at
the south-western edge of the settled area (figs. 12: 1-5; 13). Evidence for these activities comes
only from the bailey area. They may be associated with metallurgy and perhaps, according to the
most recent analyses, the working of glass meld or glazing.

Evidence for domestic textil production comes only from spindle whorls. These occur in minimal
numbers, especially in comparison with the finds from the ‘acropolis’.

The marked occurrence of several types of stamped vessels in both parts of the area may indicate
their connection to batches originating among the dependent population; changes in the distribution
of stamped ceramics within the stronghold in the period after the foundation of the chapter (1039-1046)
need also to be borne in mind.

The range of craft and agricultural activities that took place directly within certain parts of the
stronghold or within its immediate environs is indicated by the text of the foundation charter of the
Stard Boleslav Chapter (sp. 12th century reflects an 11t century act); of the crafts named, only black-
smithing has thus far been confirmed archaeologically, in both parts of the stronghold.

A major part of future research should comprise, in addition to interdisciplinary studies,
the comparison of data arising out of the results of research into other sites of the same type, both
in relation to the study site and with regard to the phenomenon of the outer area and its functions
in the process that gave rise to the state organism in general.

English by Alastair Millar

IVANA BOHACOVA, Archeologicky tstav AV CR, Letenskéd 4, CZ-118 01 Praha; bohacova@arup.cas.cz
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Rané stfedovéka Budec — pramenna zakladna a bilance
poznatkd (K problematice funkci centralni lokality)

Der frihmittelalterliche Burgwall Budec — Die Quellen und eine Bilanz
der Erkenntnisse (Zur Problematik des Zentralortsfunktion)

Andrea Bartokové - Ivo Stefan

Prispévek je bilanci dosavadnich poznatkii k vyvoji a funkcim budecského hradisté, které je jednou z nej-
rozsdhlejsich a archeologicky nejprozkoumanéjsich rané stredovékych opevnénych lokalit v Cechdch. Do
okruhu vybranych otdzek ndleZi: vyvoj a charakter osidleni a opevnéni, organizace plochy hradisté, charak-
ter sidlistni zdstavby, pohibivdni, sakrdlni stavby, doklady pritomnosti elity, doklady Femesel a obchodu,
prirodni prostredi, charakter osidlent v okoli a zdzemi hradiste.

rany sttedovék — Cechy — Bude¢ — centrélni lokalita — hrad

The Early Medieval Budec — the source material and a summary of knowledge (On the problem of
central place function). This contribution is a balanced assessment of knowledge to date regarding the
development and function of the hillfort at Budec, one of the largest and archaeologically best investi-
gated early medieval fortified sites in Bohemia. Among the questions raised are those of the development
and character of settlement and fortification, the organisation of areas within the hillfort, the character
of the settlement structures, burial, sacred structures, the presence of an elite, evidence for crafts and
trade, the natural environment, the character of settlement around and in the hinterland of the hillfort.

Early Middle Ages — Bohemia — Bude¢ — central place — castle

Uvod

Budec¢ (kat. 4. Kovary, okr. Kladno), archeologicky dlouhodobé sledovana lokalita (prehled
badani viz Bartoskovd 1997a; Kuchyrika 2005), ndlezi v Cechéch do okruhu t&ch 1épe po-
znanych rané stfedoveékych hradist. Hlavni poznatky o tomto mocenském centru, jehoZ do-
bovy vyznam se odrazi i ve skromném pisemnictvi 10. stoleti (Sldma 1988a, 12-16; 2005),
pfinesl dlouhodoby systematicky vyzkum provadény v letech 1972-1990 Archeologickym
tistavem CSAV. Velkoplosné odkryvy probihaly pod vedenim nékolika archeologii a shro-
mazdily rozsahlé soubory pramend, jejichZ mira zpracovanosti a bohuzel i zpracovatelnos-
ti je znacné rozriznéna.

Cilem tohoto prispévku je bilance vysledkt archeologického vyzkumu ve vztahu k pro-
blematice vyvoje a funkci rané stfedovéké Budce. Za timto icelem predkladame nékolik
vybranych kategorii pramenti a hodnotime stav jejich poznani a vypovédnich moznosti
k rekonstrukci Zivota slozitého a dynamického organismu, jimz rané stfedovéka Budec
spolu se svym zazemim bezpochyby byla.
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Obr. 1. Bude¢ a jeji nej-
blizsi okoli: a — pohfebisté;
b — sidlisté. 1 — rotunda
sv. Petra a Pavla; 2 — zaklady
kostela P. Marie; 3 — poloha
pohiebisté v Zdakolanech
(cukrovar); 4 — poloha Na Ty-
nici; 5 — poloha Na kasné.

Abb. 1. Bude¢ und seine
nachste Umgebung: a — Gra-
berfeld; b — Siedlung. 1 —
St.-Peter-und-Paul-Kirche;
2 — Fundamente der Marien-
kirche; 3 — Graberfeld in Zako-
lany (Zuckerfabrik); 4 — Flur
Na Tynici; 5 — Flur Na kasné.

Systematicky archeologicky vyzkum lokality

Primarni pozornost systematického archeologického vyzkumu Budce byla orientovana na
tzv. akropoli hradist€, kde Zdenck Vana sledoval v letech 1972—-1986 vyvoj osidleni a vniti-
niho opevnéni (Vdria 1989; 1995) a Milog Solle provadél v letech 1975-1980 vyzkum kos-
tel a pfilehlych hibitovi (Solle 1990; 1991).! Archeologicky vyzkum vnitiniho arelu
hradi$té byl situovan predevsim do jeho zapadni poloviny, kde se nachazeji oba budecské
kostely (stojici rotunda sv. Petra a Pavla a v zakladech dochovany kostel P. Marie) a kde
archeologickd sonddz zasdhla znanou ¢ast plochy (obr. 2).

Oproti velkoplosné odkryvané akropoli o rozloze 3,3 ha byla z rozlehlého predhradi,
jez zaujima nejméné tfikrat vétSi plochu neZ vnitini aredl hradisté, poodhalena v letech
1981-1986 a 1989-1990 jen velmi mala ¢ast (obr. 2). Kromé nékolika orientacnich sond
v jiZni, zap. a sz. ¢asti predhradi a drobné sonddZe v jeho sv. ¢asti byl vétsi odkryv pro-

1V ramei archeologického odkryvu v bezprostiednim okoli rotundy sv. Petra a Pavla viak M. Solle zkoumal i po-
zustatky vnitiniho opevnéni a Z. Vana v rdmci sledovani sidliStniho a fortifika¢niho vyvoje lokality odkryval po-
zhistatky pohtebist (Solle 1990, 140-157; Vdria 1995, 77-100, 121-125).
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Obr. 2. Budec. RozliSeni archeologickych sondazi podle autord vyzkumu a s uvedenim c¢asového rozpéti
realizace vyzkumu vcetné oznaceni nékolika izolovanych sond na pfedhradi. 1 — vyzkum v I. 1929-1931;
2-1973-1975; 3 —1975-1980; 4 — 1976—1978; 5 — 1976—1984; 6 — 1978-1980; 7 — 1981-1982; 8 — 1984-1985;
9 — 1985-1986; 10 — 1989-1990.

Abb. 2. Budec. Archdologische Sonden nach Ausgraber mit Angabe des Grabungsdatums einschlieBlich
der Bezeichung einiger isolierter Sonden auf der Vorburg. 1 — Grabung von 1929-1931; 2 — 1973-1975;
3 -1975-1980; 4 — 1976-1978; 5 — 1976—1984; 6 — 1978-1980; 7 — 1981-1982; 8 — 1984-1985; 9 — 1985-1986;
10 — 1989-1990.

veden pouze v poloze Na kasné, kde byl sledovan charakter osidleni a vnéjsitho opevné-
ni (Bartoskovd 1992a). V bezprostiednim okoli Budc¢e pak bylo detailnéji zkoumano jen
pohtebisté¢ v Zikolanech, jehoz vyzkum na pozemku byvalého cukrovaru provadél
v 1. 1973-1974 M. Solle (1982), a pohtebiité a sidlidté v poloze Na Tynici (obr: 1), které
v jz. sousedstvi hradisté odkryval v 1. 1983-1988 1. Krutina (1992). Osidleni okoli hradis-
té zndme téméf vyhradné prostfednictvim povrchovych sbért (Gojda 1988; 1999).
Nejucelengjsi obraz sidelné historického vyvoje mohla tedy poskytnout nejvice pro-
zkoumana akropole (Vdria 1995). Vysledky vyzkumu vnitfniho aredlu hradisté byly vSak
zvefejnény bez néleZitého predloZeni zasadnich stratigrafickych vztahi a s nimi provaza-
nych archeologickych nalezii, a navic obsahovaly fadu logickych nesrovnalosti. Bylo proto
nezbytné kriticky ovéfit zaveéry, jeZ jsou podstatné pro historickou interpretaci lokality. Za
timto ucelem byly vytipovany kli¢ové archeologické situace, a ty byly podrobeny detailnim
reviznim analyzam (BartoSkovd 1999; 2000; 2003a; 2004a; 2004b; 2005). Konfrontaci
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publikovanych vysledkil vyzkumu s vypovédi pivodni terénni dokumentace a archeologic-
kych nélezi se ukazalo, Ze schéma sidelné historického vyvoje budecského hradisté prezen-
tované obéma autory vyzkumu akropole neni podloZzené dostatecnou archeologickou argu-
mentaci, v nékterych zasadnich bodech je chybné, v jinych nedplné.

Dochovani historickych terént

TEmer tii sta let trvajici rané stfedovéké osidleni v prostoru tzv. akropole, navazujici v né-
kterych mistech na knovizsky horizont, mélo za nasledek vznik relativné sloZitych stratigra-
fickych situaci. Nartst terénu je nicméné znacné€ rozriznény (nejvyssi namérena nadmor-
ska vyska je ca 289 m). Jeden z nejvyssich narasth terénu byl dokumentovan v zapadni
¢asti akropole, v prostoru tzv. malého sadu (vyzkum v 1. 1973-1975), v jehoZz zép. casti
dosahuje souvrstvi v t€sné blizkosti vnitiniho valu vysky az 180 cm (viz Vidria 1995, obr. 3);
ve vychodni ¢asti téZe sondaze vsak jiZ mocnost historickych terénti nepiesahuje 60 cm.
NejniZsi nartst terénu byl zaznamenan ve stfedni ¢asti akropole, kde se mocnost souvrstvi
pohybuje v priméru okolo 40 cm. Obdobna situace panuje i na predhradi, kde se dokonce
v nékterych oderodovanych nebo odoranych mistech (kiiZova sonda v poloze Na kasné,
sondy F1-F7 v sz. ¢asti predhradi) objevuje hned pod ornici piscité nebo jilovité podloZi.
Pas podél vnéjsiho opevnéni pak stejné jako na akropoli skryva staré horizonty. Z vyzkumu
predpoli hradisté v poloze Na Tynici nedisponujeme bohuZel prakticky Zadnou dokumen-
taci profild. Pouze z fotografii usuzujeme na oderodovani a rozorani jizni, vrcholové ¢asti
lokality az na kamenité podlozi, prekryté pouze ornici. Archeologicky pfiznivéjsi situace
byla ziejmé v severni ¢asti zkoumané plochy, kde podle fotografickych snimkd mohly ne-
dokumentované fezy dosahovat vysky kolem 70 cm.

V nékterych partiich hradisté, zejména podél vnitiniho obvodu opevnéni, se tedy vytvo-
fila souvrstvi, jejichz keramicky obsah mohl s velkou pravdépodobnosti slouZit jako kvalit-
ni pramennd zékladna pfi vytvareni relativni sekvence stiedoceské rané stredoveéké kerami-
ky. Této mozZnosti vSak pfi vyzkumu budeéské akropole bohuzel nebylo vyuZito (Bartoskovd
1996a, 301-302).

Osidleni a opevnéni

Pomineme-li problematicky Zarovy hrob (hr. 9) na pohtebisti v Zakolanech (Solle 1985;
Vidria 1995, 141) a ojedinély tidaj o nalezu Sesti stiept keramiky prazského typu v stfedo-
hradistni ktilové jamce na akropoli hradisté (Vdria 1995, 141, obr. 89: 3),2 miZzeme pocat-
ky rané sttedovékého osidleni budecské ostrozny klast do 1. pol. 9. stoleti. Dokladaji to cet-
né nalezy stfepti starohradistniho charakteru, ostruhy s hacky (2 ks) a nékolik kovovych
ozdob slovansko-avarského charakteru. Tyto nalezy pochdzeji jen z plochy vnitiniho budec-

2 Hrob 9 na pohiebisti v Zakolanech byl autorem vyzkumu piivodng oznacen jako obj. 9, povaZovany za mohy-
lu z doby kultury bronzové (Solle 1982, 178, obr. 5). Nadobu souvisejici s timto hrobem a také stfepy z kiilové
jamky na budecské akropoli se nepodarilo vyhledat a podle kresby, pfip. nezietelné fotografie nelze rozhodnout,
zda se skute¢né jedné o keramiku prazského typu.
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ského aredlu (pozdéjsi akropole). Zatimco stfepové nalezy, jeZ naznacuji prechod mezi ke-
ramikou starohradiStni a stfedohradi$tni, se zde vyskytovaly piedevs§im spolu s pravékou
keramikou (Br C — Ha A) ve vrstvé nad podlozim (Bartoskovd 1997a, 42-44, obr. 3-5),
ozdobna pasova kovani a ostruhy s hacky byly pfevazné ziskany ze sekundarnich poloh
(Vdria 1995, 57, 129, 134, 136, obr. 39: 9-10; 93: 9; 95; 97: 5). Z plochy vnéjsiho aredlu
(pozdéjsiho predhradi) takové ndlezy nezname. Nejstarsi slovanské osidleni Budce se
v 1. pol. 9. stol. omezovalo jen na plochu vnitfniho arealu, ktery v té dobé nebyl jesté obe-
hnan rané sttedovékou hradbou. MiZeme vsak piedpokladat, Ze jistou formu vymezeni vniti-
niho budecského aredlu mohly vytvaret kamenné pozistatky pravéké hradby, nebot jejich
velkych neopracovanych kament bylo vyuzito pfi stavbé nejstarsi rané stfedoveéké hradby,
ktera rozvalenou knovizskou hradbu (Br D — Ha A) pfekryvala a kopirovala jeji prabéh.

Zavér, ze prostor pozdéjsiho predhradi nebyl v 1. pol. 9. stol. jesté osidlen, vyplyva i ze
srovnani keramickych nélezl. Z prostoru akropole je registrovano pomérné velké mnoZzstvi
typologicky archaické ran¢ stfedovéké keramiky, ktera se vyznacuje jednoduchymi, vétsi-
nou vodorovné vyloZenymi a na konci zaoblenymi okraji; nepravidelné rytymi vodorovny-
mi hfebenovymi pasy a neumélymi hiebenovymi vinovkami, které byvaji drobné a umisté-
né tésné pod hrdlem nadoby; po technologické strance je zajimavym markantem pfitomnost
slidy v keramické hmoté, nebot u vyvojové vyspélejsi sttedohradistni a mladohradistni ke-
ramiky je podil slidy v hlinéném tésté zcela zanedbatelny. Takova keramika, oznacovana
jako starohradiStni, nebyla na plose predhradi registrovéna.’

K vybudovani nejstarsi ran¢ sttedovéké hradby na Budci, kterd vymezila akropoli hra-
diste, se pfistoupilo nékdy v prabéhu 2. pol. 9. stoleti. Podle nékolika vyspélych variant
sttedohradi$tni keramiky v télese hradby (Bartoskovd 2003a, obr. 16) k tomu mohlo dojit
az v posledni ¢tvrtin€ 9. stoleti; podle stratigrafickych ukazateli nejpozdéji v dobé, kdy
byla stavéna rotunda sv. Petra zaloZena Spytihnévem I. (895-915), nebot hroby prilehlého
hibitova datovaného do 1. pol. 10. stol. jiZ respektovaly nejstarsi rané stfedovékou hradbu
(Bartoskovd 2003a, 213; 2004, 774-7771, obr. 4). Zda byla zminéna hradba vybudovana
jesté pred zaloZenim rotundy sv. Petra, nebo az v dobé jeji vystavby, nelze jednoznacné roz-
hodnout; podle stratigrafické situace ptichdzeji v ivahu obé moznosti. Nicméné za realnéj-
§i pokladame, Ze Spytihnév nechal postavit kostel na misté, které bylo jiZ ohrazené.

Vnéjsi aredl budecského hradisté zacal byt osidlovan nékdy na konci 9. nebo na poc.
10. stoleti. MiZeme tak soudit na zdkladé odkryvu v poloze Na kasné, kde nejstarsi sidlist-
ni horizont s pozistatky piscitych a jilovych podlah nadzemnich objektti doprovazela kera-
mika pokrocilého stfedohradiStniho charakteru, zahrnujici i stiepy s limcovitou profilaci
okraje (Bartoskovd 1997b). Dfive nez byl prostor Na kasné osidlen, byl v menSim rozsahu
dotcen lomovou cinnosti (BartoSkovd 1983; 1992a). Pocatky sidlistni aktivity na ploSe
vnéjsiho aredlu lze klast do doby, kdy jiz byla vybudovanim vnitfniho opevnéni ohrazena
akropole. Osidlovani plochy predhradi o rozloze ca 9 ha doprovazelo s nejvétsi pravdé-
podobnosti budovani vnéjsiho opevnéni. Vyplyva to z vyzkumu vnéjsiho valu v poloze
Na kasné, kde téleso nejstarsi hradby nepiekryvalo Zadnou sidliStni vrstvu a pfimo spoci-
valo na mocné vrstvé piskovcové suti, kterd vyrovnavala lomovou ¢innosti narusené skalni

3 M. Solle (1947, 188) se viak zmifiuje o ndlezu sidliitni jamy se starohradistni keramikou, objevené v r. 1941 pii
pruzkumu vnéjsiho valu v severni ¢asti budec¢ského predhradi pod té€lesem vnéjsi hradby. Terénni dokumentace
i archeologické nalezy jsou dnes jiz nezvéstné, takze relevanci zminéné informace nelze posoudit.
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Obr. 3. Mapa rané stfedoveé-
kych pohftebist na Budcia v je-
jim okoli (2. pol. 9. —12. stol.):
a — archeologicky dolozené
hroby; b — predpokladané
hroby. 1 — rotunda sv. Petra
a Pavla; 2 — kostel P. Marie;
3 — Zakolany (cukrovar);
4 — poloha Na Tynici; 5 — Mo-
zolin (prozkoumany dva hro-
by); 6 — jizni &ast akropole;
7 — predhradi (vyorané lidské
kosti); 8 — nad Kovary (ndhod-
ny nélez).

Abb. 3. Karte der frihmittel-
alterlichen Gréabefelder auf
Budec und in seiner ndchsten
Umgebung (2. Halfte des
9.-12.h.): a—archdologisch
belegte Graber; b — voraus-
gesetzte Graber. 1 — St. Peter-
und-Paul-Kirche; 2 — Marien-
kirche; 3 — Zékolany (Areal
der ehemaligen Zuckerfabrik);
4 — Flur Na Tynici; 5 — Mozolin
(zwei Graber dokumentiert);
6 — Sudteil der Akropolis;
7 —Vorburg (beim Fliigen ge-
fundene menschliche Kno-
chen); 8 — Flur Gber Kovary
(Zufallsfund).

(piskovec) podlozi (Bartoskovd 1992a, 436—438). Vznik opevnéného predhradi lze tedy
predbézné klast do zavéru 9. nebo na poc€. 10. stoleti. Zatimco v télese nejstarsi vnitini hrad-
by se nachéazely praveéké, starohradistni a stfedohradistni stiepy, z télesa nejstarsi vnéjsi
hradby, zkoumané v poloze Na kasné€, pochéazeji kromé nékolika pravékych stfepl jen
zlomky stfedohradiStni keramiky (Bartoskovd 1992a, obr. 3-4).

Nejstarsi vnitini hradba sestdvala z ¢elni kamenné plenty a jednodilného dievohlinéné-
ho ochozu uzavieného zadni dfevénou sténou (BartoSkovd 2004b, 782786, obr. 4). Nej-
star$i vnéjsi hradbu tvofil jednodilny dfevohlinény ochoz komorové konstrukce, ktery uza-
virala zadni dievéna sténa; existenci pfedni kamenné plenty je nutné predpokladat, jeji
pozustatky vSak nebyly nalezeny (BartoSkovd 1992a, 436-438).

Rané stfedoveéké opevnéni vnitiniho aredlu hradisté bylo jeSté dvakrat prebudovéno.
K prvnimu pfebudovani (tj. druhd faze vnitiniho opevnéni) doslo nékdy kolem poloviny
10. stoleti. Dokladaji to hroby s velkomoravskou a povelkomoravskou sloZkou nélezd,
zapusténé v radidlnim usporadani kolem absolutné datované rotundy sv. Petra (895-915)
a prekryté télesem druhé faze opevnéni (Bartoskovd 2003a, 209-213; 2004b, 774-786).
Kdy doslo k druhému prebudovani (tj. tieti faze vnitiniho opevnéni), které predstavovalo
vystavbu mohutné hradby (8. 12—13 m) a vyhloubeni velkého ptikopu (Bartoskovd 2004b),
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Obr. 4. Schéma budecské akropole v 10.-11. stoleti s vyznacenim polohy sakrélnich staveb a vyraznych sid-
listnich objekt(i. 1 — rotunda sv. Petra; 2 — kostel P. Marie, 3 — oblazky dléZzdéna komunikace; 4 — palisado-
vé ohrazeni tzv. kniZeciho dvorce; A — podezdéné stavby; B — srubové stavby; C — hroby.

Abb. 4. Schema der Akropolis von Budec im 10.—11. |h. mit Bezeichnung der Lage der bekanntesten Sakral-
und Profanbauten. 1 — St. Peter-Kirche; 2 — Marienkirche; 3 — Kieselsteinweg; 4 — Palisade des sog. Fiirsten-
gehofts; A — untermauerte Gebédude; B — Blockbauten; C — Graber.

nelze presné stanovit, nebot keramické nalezy kalichovitého typu okraje cetné zastoupené
v télese nejmladsi vnitini hradby nejsou chronologicky dostate¢né citlivym materidlem.
Mohlo se tak stét jesté v 10. stol., se stejnou pravdépodobnosti v§ak i nékdy na po€. 11. sto-
leti. Pozdéji v8ak jiZ sotva, protoZe zanik nejmladsi vnitini hradby a zaroveii zanik budec-
ského hradi$té¢ miZeme na zaklad€ dobre datované stratigrafické situace v jizni Casti akro-
pole klast nejpozdéji do 2. pol. 11. stoleti (Bartoskovd 1999).

V jihozapadni &asti akropole odhalily vyzkumy Z. Vini (1995, 69-71) i M. Solla (1991,
237) vyrazny zlabovity ttvar, misty vyloZzeny kameny, ktery byl interpretovan jako pozlsta-
tek palisddového ohrazeni. V celé délce mohla byt ve stfedni ¢asti akropole prozkouména
jen vychodni strana tohoto ohrazeni (d. 66 m). Jeho severni a jiZni strana byla zachycena
jen z¢asti, pokracovani palisddy zdpadnim smérem je proto rekonstrukci. Podle ni palisddo-
vé ohrazeni vymezovalo priblizné€ ¢tvercovy prostor o vymére ca 4500 m2, pricemZ jeho
zapadni stranu s nejvetsi pravdépodobnosti tvofila vlastni hradba akropole (obr: 4). Palisa-
dou ohrazeny prostor byl interpretovan jako kniZeci dvorec, v jehoz sz. rohu stdla rotunda
sv. Petra. Archeologické datovani vystavby palisady nedisponuje Zadnou pevnou oporou.
Z dokumentace vyplyva jen to, Ze nenarusila Zadné starsi sidliStni objekty. Zanik palisado-
vého ohrazeni dvorce Ize datovat nejpozdéji do poloviny 11. stol., nebot v misté jeho zanik-
1ého severniho uzavéru byl zahlouben hrob 234, obsahujici minci Vratislava II. (kniZeci
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vlada — 1061-1085; Bartoskovd — Sldma 1997, 150), a navic se jesté pod nim vyskytoval
star§i hrob (Vdria 1995, 70). V misté jizniho uzavéru dvorce pak vypli Zlabku po zaniklé
palisadé prekryvaly kamenné zaklady mladohradiStniho objektu XXV, jehoz zanik spolec-
né s okolni zastavbou a vnitini hradbou je na zakladé dobfe datované stratigrafické situace
kladen do prabéhu 2. pol. 11. stoleti (Bartoskovd 2004a, 317-318, obr. 3). Tzv. kniZeci dvo-
rec tedy vznikl pravdépodobné nékdy na prelomu 9. a 10. stol. a nejpozdéji okolo poloviny
11. stol. jeho palisdidové ohrazeni jiZ neexistovalo. Dobu, kdy dvorec prestal plnit svoji
funkci, vSak nelze presné stanovit: mohlo to byt v 1. pol. 11. stol., vyloucit ov§em nemil-
Zeme ani 2. pol. 10. stoleti.

Rané stiedoveéké opevnéni vnéjsiho aredlu hradisteé bylo, stejné jako fortifikace akropo-
le, dvakrat pfebudovano. Zatimco prvni pfebudovani (tj. druha faze vnéjsiho opevnéni) sou-
viselo s vyraznym roz§ifenim stavajici hradby smérem dopftedu, tfeti fize vnéjsiho opevné-
ni znamenala jiZ jen zvySeni piedni ¢asti hradebniho télesa (Bartoskovd 1992a, 436-442).
Detailnéjsi studium a vyhodnoceni fezu vnéjSim budecskym valem je jednou z perspektiv
dal&iho zpracovéni vyzkumu. Zda k rozsdhlému, hradbou vymezenému predhradi,* které
spolu s akropoli dosahovalo rozlohy minimalné 12 ha, naleZela na severni a sv. strané jesté
dalsi dvé, mensi ptedhradi (obr: 1), kterd jsou mnohymi badateli predpokladana (Sldma 2005,
47-48), mohl by ovérit jen terénni vyzkum; v soucasné dobé vSak neni redlny. Spolu s té-
mito dvéma potencidlnimi pfedhradimi by celkovy rozsah hradistni plochy ¢inil ca 21 ha.

Na zdkladé dosud provedenych sondazi v prostoru ohrani¢eném dodnes viditelnym
vnéjSim valem lze pfedpokladat, Ze plocha budec¢ského predhradi byla husté osidlena. Na
vSech zkoumanych mistech (obr: 2) byly totiz zjiStény stopy intenzivniho osidleni, a to v po-
dobeé sidlistnich objektl, kulturnich vrstev a Cetnych archeologickych nalezii (Bartoskovd
1992a; 1995b; Krutina 1989; Profantovd 1991). Na vsech odkrytych mistech se vyskyto-
vala vyspéla stfedohradistni keramika, kterd v poloze Na kasné doprovazela nejstarsi sid-
listni horizont, datovany ramcové do konce 9. — 1. pol. 10. stoleti (Bartoskovd 1997b). To
by nasvédcovalo, Ze hned od pocatku byla plocha predhradi intenzivné vyuZivana. Stejné
jako na akropoli se ani na predhradi nepodafilo najit studnu nebo jiny zdroj vody. Sonda
C2, vyty€end v misté markantni terénni deprese v jz. ¢asti predhradi, nepotvrdila predpo-
klad existence ptirozené vodni nadrze (Bartoskovd 1995b, 146).

Osidleni na predhradi zaniklo dfive nez na akropoli. Vyplyva to ze srovnani vyskytu
keramiky archaicky zdufelé profilace okrajli z akropole a z predhradi. Zatimco na akropoli
se tato keramika hojné vyskytovala v zanikovém horizontu osidleni a opevnéni (Bartoskovd
1999, 731-736), na predhradi nejmladsi sidliStni horizont doprovézela keramika kalichovi-
tého typu okraje (Bartoskovd 1992a, obr. 10); sporadické nélezy stfept archaicky zdurelé
profilace okrajii se na pfedhradi vyskytovaly jen ve splachové vrstvé, ktera se zacala ukladat
az po zaniku vng&jSiho opevnéni (Brizovd — BartoSkovd 1994, obr. 3—4).

Stopy osidleni byly zachyceny i v tésném jihozapadnim sousedstvi hradisté v poloze
Na Tynici (predbézné Krutina 1992). Specifikem lokality jsou doklady jak sidelnich, tak
pohiebnich aktivit, jejichZ vzajemny chronologicky vztah se pokousi fesit nové zpracova-
ni vyzkumu (viz niZe).5 Poziistatkem osidleni je kromé& nejméné dvou sidlidtnich objektii

4 Kromé polohy Na kaing byl vn&j§i val zkoumdn jiZ v r. 1941 v severni Casti piedhradi (Solle 1947); viz obr: 2.

5 Spréavnou interpretaci odkrytych situaci bohuZel znaén& komplikuje problematické kvalita vyzkumu a netiplnd
vedena dokumentace, ktera je navic z¢asti nezvéstna.
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kulturni vrstva obsahujici relativné objemny soubor vyspélé stfedohradistni keramiky,
predchazejici keramiku s tzv. kalichovitymi okraji. Soubor nachazi v fadé ryst svij pro-
téjSek v prvni fazi osidleni polohy Na kasné (viz BartoSkovd 1997b). Poloha Na Tynici
v predpoli hradisté byla intenzivné osidlena nékdy od sklonku 9. do prabéhu 1. pol.
10. stoleti.

Sidlistni zastavba a otdzka organizace plochy hradisté

Pokus o ¢asové ukotvenou komparaci vyvoje obytnych a hospodarskych staveb v jednotli-
vych ¢astech hradisté neptiznivé podmitniuji zejména tyto skutecnosti:

1. star$i sidliStni situace byly misty zna¢né€ poSkozeny intenzivnimi aktivitami v mlado-
hradiStnim obdobi;

2. datovani celé fady objektl je problematické: vyplyva to jednak z jejich povahy (me-
chanismus zasypu objektil, obtiznost datovani kilovych jamek, pfip. Z1abku), ve velké mi-
fe viak z charakteru vyzkumu a kvality jeho dokumentace.®

Pokud tedy nechceme prejimat nepodloZena tvrzeni, miizeme podat jen velmi obecnou
charakteristiku vyvoje sidlistnich forem, téméf bez naroku na synchronizaci jeva.

Formy osidleni budouci akropole v 1. pol. 9. stol. nejsou znamy. K dispozici je jen sid-
listni vrstva nad podlozim, kter4 ziistala neporusena v blizkosti vnitiniho valu a kromé pra-
vékych stfepll obsahovala keramiku tzv. starohradiStniho charakteru. Pevnéji definovatelny
typ sidlistnich objektii pfedstavuji zahloubené pravouhlé stavby (polozemnice), jichZ bylo
na akropoli odkryto celkem osm. Polozemnice byly zfejmé budovany v celém prib&hu exi-
hem do stoleti nasledujiciho. NejstarSi objekty tohoto typu mély ve vyplni starohradiStni
a stfedohradi$tni keramiku (Vdria 1995, 15), nejmladsi pak mladohradi$tni keramiku ka-
lichovitého typu okraje (Vdria 1978, 376-377). Zejména starsi polozemnice o pudorysu
ca 4 x 4 m obsahovaly zbytky ohni$té nebo kamenné pece, umisténé v jz. nebo sz. rohu
objektu (Vdria 1995, 15, 103). Pro mladsi obdobi usuzuje autor vyzkumu na kombinaci za-
hloubenych a nadzemnich partii v rdmci jednoho objektu (napt. obj. K/76: Vdria 1995, 31).
Polozemnice evidujeme v jiZni a zdpadni ¢asti akropole, pri¢emz jedna byla zjiSténa i v pros-
toru tzv. kniZeciho dvorce.” Na piedhradi byly odkryty dvé polozemnice — jedna v jeho za-
padni ¢asti, v sondé C1 (BartoSkovd 1992b, 9, 22-24), druhd opodal v sond¢€ D1 (Krutina
1989). Z polohy Na kasné tento typ sidliStnich objektii nezname. Na predpoli hradisté v po-
loze Na Tynici byly odkryty dva zahloubené objekty tohoto druhu.

6 Veskerou dokumentaci dlouhodobého vyzkumu osidleni bude&ské akropole obsahuje vedle &lanku o prvni vyzku-
mové sezoné (Vdria 1978) zavérecna souhrnnd publikace (Vdria 1995), ktera témér v doslovném znéni véetné pla-
nografickych priloh pfedklada totéz, co nalezové zpravy (Vdria 1982a; 1982b; 1983a; 1983b; 1983c; 1987a; 1987b;
1987¢; 1988; 2000a; 2000b). Cela fada problematickych momentt i jednoznac¢nych dezinterpretaci vyzaduje kri-
ticky pristup k autorovym zavérim (napt. Bartoskovd 1996a; 1996b; 1997a; 2000, 2004a; 2004b). V ramci Caso-
vého zarazeni jednotlivych objektl zvetejnil autor vyzkumu vétSinou jen silné redukovany vybér nalezt, v pfipa-
dé odkryvu v jizni ¢asti akropole pak keramickou néplii objektil nezvefejnil viibec. Jeste obtiznéji 1ze specifikovat
formy osidleni v poloze Na Tynici (viz vyse).

7 Sektor A6, obj. II. Fungovani polozemnice v dobé existence tzv. kniZeciho dvorce nasvédéuje rovnob&znost
jeji vychodni strany s prubéhem palisidového Zlabu dvorce (srov. Viria 1995, 45).
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Vertikalni i horizontalni dfevéné konstrukce nadzemnich objektl se ziejmé uplatiiovaly
po celou dobu osidleni budecského hradisté. V ramci disponibilni dokumentace archeolo-
gicky zachycenych pozistatkti nadzemnich staveb vSak Casto pracujeme s primétem vice
fazi zastavby do jednoho pidorysu bez moznosti vydéleni chronologicky si odpovidajicich
objektu. Z téch Citelnéjsich zmifime napt. rozsahlejsi ktilovou stavbu uvnitf tzv. kniZeciho
dvorce, prekrytou pozdné hradiStnim pohibivanim (Vdria 1995, 74, obr. 49), nebo velké
(halové?) stavby obdélného puidorysu v jizni ¢asti akropole (obj. XXI a XXII: Bartoskovd
2004a, obr. 3). Na predhradi jsou vertikalni dfevéné konstrukce nadzemnich objektd dolo-
Zeny Cetnymi ndlezy mazanice s otisky pruttl ve star$i fazi osidleni polohy Na kasné, kde
ohranicovaly jilové nebo piscité vymazy podlah o rozmérech ca 3,5 x 3,5 m (Bartoskovd
1992a, 445-446). Nalezy mazanice lze povazovat za pozistatky vyplétanych nebo ramo-
vych konstrukci nadzemnich objektd. V fadé pripadiit mizeme predpokladat kombinaci
vice typu konstrukce v ramci jedné stavby. O existenci obdobnych nadzemnich staveb na
akropoli svédci jilové tpravy podlah, dochované i ve vice vrstvach nad sebou v jizni, zejmé-
na vSak v zapadni ¢asti akropole hradisté (Vdria 1995, obr. 3, 7-8, 21-23, 28-29, 78, 80).

Pozustatky dievénych zdkladovych véncli roubenych staveb zistaly zachovany na tfech
mistech jizni ¢asti akropole. Tyto stavby byly Z. Vanou zafazeny do mladohradiStniho ob-
dobi a ve dvou piipadech (obj. XV, XVI) rekonstruovany jako viceprostorové (Vdria 1995,
111-113). Dochované ptudorysy téchto dvou objektl (obj. XV: Vdria 1995, obr. 77; 82: 1, 2;
obj. XVI: Viria 1995, obr. 45, 53) maji v principu shodnou dispozici, sestavajici ze dvou
témeft Ctvercovych staveb (o rozmérech 450/500 x 450/470 cm a 350/410 x 450/470 cm),
mezi nimiZ je prazdny prostor (v jednom piipad€ 200 cm a v druhém 140 cm Siroky), ktery
byl autorem vyzkumu interpretovan jako sifi. Co se tyCe otopnych zafizeni, zmifiuje Z. Vana
jen jednoduchd ohnisté, kterad v piipadé€ obj. X VI situuje do sv. rohu obou ¢tvercovych pro-
stor a v pfipadé obj. XV jen do sv. rohu jedné z mistnosti (Vdria 1995, 113). Nutno pozna-
menat, ze existenci ohnist v objektu XVI kresebna dokumentace nedoklada (Vdria 1995,
obr. 45). Argumentem proti spoleénému zastfeSeni, a tudiZ rekonstrukci staveb jako troj-
prostorového srubu, by vSak mohly byt vic¢i sobé odsazené dievéné zéklady obvodovych
stén zachycenych ¢tvercovych ttvart, které nelezi v jedné linii (vyrazné predevsim u obj.
XVI). Proto nelze vyloucit ani rekonstrukci v podobé dvou nezavisle na sob¢ stojicich sta-
veb. V této interpretacni souvislosti poukazujeme na dalsi torzo jednodilné srubové stavby
v tésné vychodni blizkosti objektu XVI (Vdria 1995, obr. 45), které vSak autor vyzkumu
poklada za hospodaisky pristavek objektu X VI (Vdria 1995, 113). Pro Vaiovu interpretaci
trojprostorovych srubli by naopak mohla vypovidat vzajemna podobnost obou popisova-
nych dispozic. Za zminku stoji i jistd formalni podobnost s vicedilnou srubovou stavbou
na akropoli Levého Hradce (Borkovsky 1965, 40-42, obr. 9), jejiz autenticita je vSak zpo-
chybniovana (Smetdnka 1994, 125). Existence rané stfedovéké vicedilné dispozice byla
ovSem nové potvrzena na predhradi Levého Hradce (Vareka 2001, 254-256). Nicméné ani
pripadna existence tfi oddélenych prostor pod jednou stfechou nespojuje piimo komento-
vané budecské stavby s trojprostorovym domem vrcholného stfedoveéku. Funkce jednotli-
vych prostor se v raném stfedovéku mohly vyrazné odliSovat od pozdéjsiho schématu jizba
— sifi — komora (srov. Smetdnka 1994).

Pozoruhodnym jevem v profanni architektufe mladohradis$tni Budce je pomérné Cetny
vyskyt kamennych stavebnich konstrukci. Pevnéjsi chronologické ukotventi jejich pocatku
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poskytuje jen poloha Na kasné na predhradi (Bartoskovd 1992a, 440-445), kde bylo v ram-
ci odkryté sidlistni zastavby prokazano vyuzivani kamennych konstrukci v horizontu kera-
miky kalichovitého typu okraje (v 2. pol. 10. stol. s pfesahem do 11. stol.). Pfedpoli hradisté
v poloze Na Tynici nebylo v tomto obdobi jiz osidleno. Na akropoli registrujeme kamenné
pozustatky nadzemnich staveb jak v zapadni ¢asti (prostor tzv. malého sadu), tak zejména
v jizni ¢asti, kde Z. Vdria (1995, 47, 113-121) predpokladal dvorec hradského spravce. Jak
vyplyva z fotografické dokumentace, vétSina staveb se projevovala pouze kamennou de-
struket, tvorici misty linedrni dtvary. Z tohoto diivodu je velka ¢ast objektli nejen nerekon-
struovateln4, ale velmi obtiZné je stanovitelny i jejich pocet. Pojivem kamennych konstruk-
ci byl pravdépodobné jil, Zadny z reliktt ze staveb neobsahoval maltu. Z. Vana prisoudil
kamennym komponentam funkci podezdivek a stavby rozdélil na ¢astecné a dplné pode-
zdéné. Tato klasifikace je vSak spiSe odrazem stavu zachovalosti. Masa kamenné destrukce
mohla byt v pozdéjSim obdobi odebirdna, a proto nelze vyloucit ani pfitomnost pfizemnich
celokamennych staveb. Prikladem relativné kvalitni architektury tohoto druhu jsou dobie
zachované kamenné podezdivky dvou ¢tvercovych staveb (obj. XX VI a XXV), z nichZ jed-
na (obj. XXVI) o rozmérech ca 4 x 4 m a s pfedsazenou vstupni partii se zachovala pfi sile
zdiva kolem 50 cm do vysky 40-50 cm. Lomové zdivo bylo podle autora vyzkumu misty
pritesdno téméf do podoby kvadiikd a v misté vstupu byl zasazen bfidlicovy prah (Vdria
1995, 119, obr. 70, 86). Oba podezdivkové objekty mély podle Z. Vini (1995, 127) uzavi-
rat okrajové Casti palacové stavby (jeji rekonstrukce je na pfebalu autorovy citované knihy).
Rekonstrukce odkryté zastavby jako palacového komplexu o délce 32 m je vSak znacné
problematicka. Pti absenci jiné neZ publikované dokumentace (nebot ta je totoZna s doku-
mentaci NZ — srov. Vdria 1983a; 1983b; 1983c; 2000a) si nemiZeme byt jisti ani vzajem-
nou piindleZitosti obou podezdivkovych objekttl, nebot dokumentovani kamennd destrukce
mezi nimi nevykazuje Zadny vymezitelny pudorys (srov. Vdria 1995, obr. 70, 87). K dato-
vani vzniku tohoto sidliStniho komplexu v jizni ¢asti akropole se nelze v ramci mladsi do-
by hradistni bliZe vyjadfit. Vime jen, Ze byl vyuzivan jesté v dobé nastupu keramiky s ar-
chaicky zdufelymi okraji a zanikl v pribéhu 2. pol. 11. stoleti (blize Bartoskovd 1999).

Z velkého poctu funkéné indiferentnich jam vystupuje mala skupina objektd, jejichz
ucel byva hledan ve skladovani obili. Skladovaci funkce je objektdm zpravidla pfisuzova-
na jen na zékladeé jejich tvaru a rozmérd. V jizni ¢4sti akropole byly jako obilnice oznaceny
Ctyfi jamy kruhového pidorysu, nicméné v Zadné z nich nebylo obili zjisténo (Vdria 1995,
125). Typicky hruskovitého tvaru byla obilnice objevend na predhradi v sondé F3: dosa-
hovala hloubky 270 cm (Bartoskovd 1995b, 146). Uvedeny druh sidliStnich objekti je na
Buddi charakteristicky pro vyvojové star$i obdobi; v jizni ¢asti akropole byly skladovaci
jamy ptekryty mladohradiS$tnim osidlenim, na ptfedhradi se u dna odkryté obilnice vysky-
tovala jen stfedohradiStni keramika.

Priméarnim predpokladem pro feSeni problematiky vyvoje prostorového usporadani plo-
chy hradisté je vymezeni jednotlivych ¢asovych horizontt sidliStni zastavby. To vSak, jak
jiz bylo zdiraznéno, vétSina prozkoumanych objekti neumoziiuje. Urcitym voditkem pfi
sledovani prostorové organizace hradistni plochy jsou stopy po vnitinich ohrazenich (ploty,
palisddové ohrady apod.), prip. komunikacich, které vSak nemuseji vzdy zanechat archeo-
logicky postizitelné ttvary. NejrozsahlejSim objektem tohoto druhu jsou vyrazné pozlstatky
palisddové ohrady, v nékterym mistech zdvojené, ptip. obnovované, kterd v jz. ¢asti akro-
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pole vymezovala pfiblizné pilhektarovy prostor, interpretovany jako knizeci dvorec (Vadria
1995, 69-71). Poznani organizace a forem zastavby tohoto utvaru navZzdy znemoznilo jeho
prekryti soucasnym hibitovem. Archeologickému vyzkumu zlstala piistupna pouze jeho
vychodni ¢ast, kterd kromé naznaku vnitfniho ¢lenéni dvorce v podobé palisaidového zlab-
ku (Bartoskovd 2004a, 313, obr. 3) obsahovala ptekvapivé skromné stopy osidleni. Spolec-
né s nékolika (nejisté datovanymi) kiilovymi objekty (napt. Vdria 1995, obr. 48, 49), vyse
zminénou polozemnici (viz pozn. 7) a zlabky vymezenou vétsi nadzemni stavbou (obj. V:
Vdria 1995, obr. 78) zde bylo nalezeno jen nékolik sidliStnich jam a pec. Nékteré z uvede-
nych objektd mohou navic pochazet az z doby po zaniku palisdidového ohrazeni dvorce,
pfip. i z doby pred jeho vznikem. Dal§im, pro vnitini ¢lenéni hradis$té smérodatnym utva-
rem pak byla nejpozdé&ji v 11. stol. oblazky dlazdéna cesta, spojujici jizni vstup do hradis-
té s kostelem P. Marie. Okraje cesty lemoval Zldbek po oploceni, jeZ zamezovalo volnému
vstupu do sidelniho aredlu akropole (Bartoskovd 2004a). Zda se, Ze zachycené poztstatky
nadzemnich staveb respektovaly prabéh této komunikace. V severni ¢asti akropole pak evi-
dujeme linearni ttvary mensich rozmért. Slozity systém zlabka Sirokych 20—40 cm a hlu-
bokych 10-20 cm byl objeven v nejnizsi trovni sondy G zkoumané v 1. 1984—1985 (Vdria
1995, 40, obr. 29); v sondé€ z r. 1972 se Zlabky naopak vztahovaly k stratigraficky nejmlad-
$i situaci (Vdria 1978, 378379, obr. 2). Podle autora vyzkumu jde o stopy po oploceni pii-
bytkd. K témto dispozicim snad miZeme pfifadit i pravouhlé utvary, objevené v zdpadni
¢asti akropole, v tzv. malém sadu (viz Vdria 1995, 19, obr. 8), které vSak byly autorem vy-
zkumu interpretovany jako zakladové Zlaby obydli (Vdria 1995, 16, 19).

Sir§i organizace zastavby piedhradi je s ohledem na nevelky rozsah archeologicky skry-
té plochy prakticky nezndma.

Sakralni stavby a pohfbivani

Mimotadny vyznam pro poznani nejstarsi ceské sakralni architektury ma rotunda sv. Petra
a Pavla; jeji kruhova lod je nejstarsi dochovanou stavbou na nasem tizemi. K tomuto zjis-
téni dospél archeologicky vyzkum rotundy a jejiho nejblizsiho okoli, provadény M. Sollem
(1990) a revidovany A. BartosSkovou (2003a), ktery stejné jako stavebnéhistoricky prizkum
(naposledy Macek 1993) prokazal, Ze lod kostela je od zakladti az po klenbu ptivodni stav-
bou rotundy sv. Petra, o jejimz zaloZeni spojeném s kniZetem Spytihnévem I. (895-915) se
opakované zminuji pisemné prameny 10. stol. (viz Sldma 1998a, 13). Rotunda, situovana
puvodné v sz. rohu palisidou ohrazeného tzv. kniZeciho dvorce, méla na vychodni strané
podkovovitou apsidu, ktera vSak byla v obdobi baroka nahrazena pravouhlym presbytafem.
Pravdépodobné v 2. pol. 11. stol. byla k severni strané rotundy pfipojena druhd apsida,
ktera jiz v 2. pol. 12. stol. ustoupila stavbé romanské véze, jez dodnes predstavuje domi-
nantu kostela.

Druhou sakrélni stavbou, situovanou ve stiedni ¢asti akropole jiZ mimo aredl tzv. kni-
Zeciho dvorce, byl kostel P. Marie, zboteny ve 2. pol. 18. stoleti. Zdkladové zdivo mensi
obdéIné stavby na vychodé s podkovovitou apsidou odkryl M. Solle (1991).8 Vzhledem

8 Zhodnoceni vysledki starich vyzkumii u kostela P. Marie viz Sommer 1978.
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k absenci pisemnych zprav z raného stfedovéku jsme pri datovani vzniku kostela odkazani
vyluéné na vysledky archeologického vyzkumu. Urcujici je Casové zatfazeni okolnich hro-
ba, z nichz jeden, v t€sné severni blizkosti kostela, naruSujici navic starsi pohteb, obsaho-
val denar Jindficha I. Bavorského (948-955) ve funkci ,,obolu mrtvych®. At jiZ razbu mince
a jeji uloZeni do hrobu délil jakkoliv dlouhy interval, miiZeme z vybavy nejstarSich hroba
(malé esovité zausnice — & 1,6 cm), lezicich v radidlnim usporadani tésné za apsidou, usu-
zovat na existenci kostela jiz v 2. pol. 10. stol., nejpozdé€ji na pocatku stoleti nasledujiciho.
Ve 2. pol. 13. stol. byla k zdpadni stran¢ kostela jeSté pfistavéna véz ctvercového pido-
rysu; doklada to braktedt Vaclava 1. (1230-1253), ktery méla v dlani Zena lezici v hrobé
(C. 173) prekrytém zéaklady pristavéné véze (BartoSkovd — Sldma 1997, 150-151).

Do dnesni doby postradame na Bud¢i jakékoliv prokazatelné doklady pohtbivani v 1. pol.
9. stoleti. Nastup pohibivani, jenz byl relativné intenzivni, postihujeme teprve v obdobi tzv.
velkomoravského horizontu, jehoZ rdmcové datovani do obdobi od sklonku 9. do poloviny
10. stol. vyvozujeme v Cechach pievazné z historického kontextu (srov. Smetdnka 2002,
38-54). Z tohoto ¢asového tiseku disponujeme na Budci tfemi polohami pohibivani, které
Ize spojovat s obyvateli hradisté, pifp. jeho bezprostiedniho okoli (nové Stefan 2005b).

Nejvice je poznén hibitov vdzany na rotundu sv. Petra s 56 nalezenymi hroby (Solle
1990; Vidria 1995, 77-94). 1 kdyz v celkovém odhadu pohibenych zohlednime moznost lo-
kéalniho poskozeni starSich kosternich pozistatkli novéjSimi hroby a netiplné pokryti plochy
hibitova archeologickym vyzkumem, pracujeme ziejmé s vétsi Casti nejstar§iho pohtbivani
u rotundy, které skoncilo priblizné v poloviné 10. stoleti. Radidlni rozmisténi hrobt vuci
rotundé, kterd Zadny z nich neporusuje, svédci o poc¢atku pohibivani (ziejmé nedlouho) po
postaveni kostela. Nékolik Zenskych hrobt obsahovalo Sperk velkomoravského charakteru,
zausnicky s ockem a drobné esovité zausnice (< 1,3 cm). Dva muZi byli na posledni cestu
vybaveni ostruhami (s dlouhym bodcem). K nélezu mece a sekery na souc¢asném hibitove,
zaznamenaném r. 1846 V. Krolmusem (Sklendr 1972, 17), je nutné pristupovat s uréitou
rezervou. Zadny z prozkoumanych pohibdl nedoprovizela keramick4 nidoba ¢&i védro.
Vyzkum v interiéru rotundy konstatoval zna¢né naruseni mladsimi aktivitami (Solle 1990,
171-181). Pouze nepfimym dokladem nejstarSiho pohibivani uvnitf kostela je stiibrny
zlaceny gombik nalezeny v sekundédrni poloze. Z obdobi po poloving 10. stol. doklady
o pohibivani postrdddme. Funerdlni funkci zacalo okoli rotundy znovu plnit aZ nékdy
v pribéhu 12. stoleti.

Dalsi z nejstarSich budecskych pohiebist se nachazelo mimo plochu hradisté, na mir-
ném protilehlém svahu oddéleném tokem Tynického potoka, v aredlu byvalého cukrova-
ru v Zékolanech (obr. 3). K neodbornému narusovani hrobd dochézelo v této poloze jiz ve
2. pol. 19. stoleti. Teprve v 70. letech 20. stol. zde 14 hrobii prozkoumal M. Solle (1982).
Spodni hranici piivodniho poctu hrobii 1ze hypoteticky odhadnout na 100 (Stefan 2005b).
Artefaktualni obraz pohtebiste je bohaty; zndme odtud fadu velkomoravskych Sperki, drob-
né zausnicky s ockem i s esovitou kli¢kou, koralky ze skelné masy i jantaru, a v neposledni
fadé i Zelezné ostruhy s dlouhym bodcem (Frolik — Sldma 1981, 427-428, 480; Solle 1982,
183-204). Vyraznym rozdilem oproti hibitovu u rotundy je zde pritomnost keramickych na-
dob a véder v hrobové vybavé. Nahodné nalezy ti{ esovitych zausnic (& 16/19 x 19/26 mm)
zhotovenych z tenkého bronzového dratu o tloustce 1,5 mm (Sldma 1977, 175, 177, obr.

vvvvvv
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Tteti relativné rozsahla nekropole tohoto starSiho horizontu pohibivani se rozkladala na
jz. predpoli hradi$té v poloze Na Tynici (obr. 3). 1. Krutina zde v 80. letech 20. stol. pro-
zkoumal 114 hrobid a hromadny pohieb 33-50 jedinct (pfedbézné Krutina 1992). Hypote-
ticky se celkovy pocet pohibti mohl pohybovat okolo dvou stovek. Charakter pohiebiste se
vyrazné odliSuje od vySe zminénych hibitovl. Vyraznymi znaky nekropole jsou celkova
artefaktudlni chudoba, fada neorientovanych hrobt a ¢etné stopy tzv. protivampyrickych
zasaht na kostrach. Absolutni ¢asové zarazeni pohtebisté je problematické. Pocatek spada
zfejmé nékam do 2. pol. 9. stol., horni hranice pohibivani asi nepiesahuje konec 10. stole-
ti. Datovani hromadného hrobu nové fadime do 2. pol. 10. nebo na po¢. 11. stoleti (pred-
b&zné Stefan 2005b, 43-44). V poloze Na Tynici byly zachyceny i doklady osidleni.

Mladsi pohibivani se na hradisti zfejmé z vétsi ¢asti presunulo ke kostelu P. Marie. Vy-
Se zminéna absence mladsich hrobil u rotundy sv. Petra (tj. z 2. pol. 10. a z 11. stol.) mize
nepiimo indikovat existenci marianského kostela jiz ve 2. pol. 10. stoleti. Chronologicky
vztah pocatkl pohtbivani a stavby svatyné problematizuje hrob ¢. 143, nalezeny pod zakla-
dy severni strany kostela (Solle 1991, 240). 1 za predpokladu, Ze vystavbé kostela predch4-
zelo pohibivani, by vSak ,,nekostelni* faze netrvala prili§ dlouho, protoze Zadné dalsi dokla-
dy starsich hrobi nebyly prokdzany. Archeologické vyzkumy odhalily v okoli maridnského
kostela celkem 288 pohibii, celkovy pocet pohibenych vsak M. Solle odhaduje ramcové na
600. Toto ¢islo je nicméné souctem vSech hrobti od pocatku pochovéavani do 2. pol. 17. stol.,
nd pouze mensi ¢ast hrobd, obsahujici inventaf, coz komplikuje rekonstrukei intenzity pohi-
bivani v jednotlivych obdobich a spolu s neznalosti hranic pohtbivani (zejména vychodnim
smérem) i piedstavu o prostorovém vyvoji a celkové velikosti hibitova. Nejstarsi hroby
obsahuji vybavu typicky mladohradiStniho charakteru, omezujici se v podstaté na esovité
zau$nice, noze a mince. Toto pohibivani se uskutectiovalo v dosti volnych skupinach hro-
bi, v nékolika pripadech znané vzdalenych od kostela.

Svédectvi pohfebniho ritu poskytuje specificky, ze sidliStnich situaci nevyvoditelny
obraz zZivota na Budci. Ve star§im obdobi vybizeji k interpretaci zejména tfi oddélené po-
lohy pohibivéni s vyrazné odliSnymi charakteristikami (Stefan 2005b). Lze predpokladat,
7Ze hibitov u rotundy sv. Petra si v nejstar§im obdobi vyhrazovali pouze obyvatelé tzv. kni-
Zeciho dvorce a svatyné sama byla pravdépodobné chapéana jako soukroma kaple, v jejimz
interiéru mohl snad spocinout pouze pfislusnik kniZeciho rodu (srov. napt. Binding 1999, 65;
Schulze-Dorrlamm 1993). Pozoruhodny je u rotundy hidt v pohrbivani v obdobi pfiblizné
mezi polovinou 10. a sklonkem 11. stol., ktery miiZze spolu se zanikem palisddového ohra-
niceni tzv. kniZeciho dvorce naznacovat hlubsi promény ve vyuzivani hradu. Druha polo-
ha — pohtebisté v Zakolanech — mé fadu spole¢nych rysi s jinymi pohiebisti vaizanymi na
mocenska centra raného ceského stitu a pfisuzovanymi s jistou opatrnosti prislusnikim
kniZeci druziny (napf. pohfebisté za Jizdarnou na Prazském hradé: Smetdnka — Hrdlicka
— Blajerovd 1974, 400-402; Roztoky—Zalov: Slama 1977, 134—149). Posledni poloha, tj.
pohiebisté Na Tynici, nema zatim srovnatelny protéjSek. Vyse nastinéné charakteristiky
tohoto hrbitova dovoluji uvazovat o lidech s nizkym socidlnim postavenim, snad o sluzeb-
ném obyvatelstvu hradisté nebo o otrocich. Otazku, kde v dobé svého Zivota sidlili ¢leno-

9 Rozsifeni ptivodniho patrocinia sv. Petra o sv. Pavla poprvé zmitiuje a% Vaclav Hajek z Libo¢an v Kronice Geské
z 1. 1541.
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Obr. 5. Mapa archeologickych doklad(i osidleni a pohtbivéni v okoli a zazemi Budce. KruZnice okolo hra-
disté o poloméru 1 km rdmcové vymezuje zénu, v niz u dobfe zndmych center (napf. Litoméfic) sleduje-
me nejintenzivnéjsi koncentraci osidleni. A — sidlisté, na nichZ probéhl archeologicky vyzkum nebo dohled;
B — sidlisté lokalizovana povrchovymi sbéry; C — pohfebisté 9.—11. stoleti; D — hrob s nélezem sekery;
E — hrob s nélezem ostruhy; F — hrob s nédlezem mece.

Abb. 5. Karte der archéologischen Siedlungs- und Bestattungsbelege in der Umgebung und im Hinter-
land von Budec. Der Kreis um den Burgwall mit Radius von 1 km grenzt etwa die Zone ab, in der bei den
besser bekannten Zentren (z.B. Litoméfice) die intensivsten Siedlungskonzentrationen verfolgt werden.
A — Siedlung, auf der eine archédologische Grabung oder Aufsicht durchgefiihrt wurde; B — durch Feldbe-
gehungen lokalisierte Siedlung; C — Graberfeld aus dem 9.—11. Jh.; D — Grab mit Axt; E — Grab mit Reiter-
sporen; F — Grab mit Schwert.

vé zfejmé dosti ostfe vymezenych spolecenskych skupin, ktefi byli pohibeni na uvedenych
tfech mistech, nedokdZeme zodpovédét. Predpokladame-li sidla osob pohibenych u rotun-
dy sv. Petra v aredlu tzv. kniZeciho dvorce, pfip. i v jinych ¢astech hradi$té, u lidi pohibe-
nych na pohfebisti v Zakolanech a v poloze Na Tynici nemtizeme vyloucit jejich usazeni
v nékterém ze sidlist v blizkém okoli hradisté (obr. 5).

Pozadi vzniku a funkce kostela P. Marie zistava nejasné. Hypotézu Z. Vini (1995,
100-102, 110-111) o vztahu této svatyné k jim pfedpokladanému dvorci hradského sprav-
ce, situovanému do jizni ¢asti akropole, revize dokumentace vyzkumu nepotvrdila, nebot
vyloudila samotnou existenci druhého hrazeného sidla na Bud¢i (Bartoskovd 2004a). Veli-

kost skupiny, kterd v dobé fungovani hradu vyuZivala okoli kostela k pohtbivani, 1ze za sou-
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¢asného stavu znalosti téZko odhadnout. Socialni pfislusnost pohtbenych neni v mladohra-
diStnim obdobi vzhledem k vyrazné redukci hrobovych vybav odvoditelnd. Alespoii o pii-
lezitostném fungovani kostela P. Marie pro obyvatelstvo Zijici mimo hrad mtze svédcit
archeologicky doloZena cesta spojujici kostel s jiznim vstupem na akropoli. Soudé podle
ramcového poctu hrobil vSak u kostela pohibivali pravdépodobné jen obyvatelé hradu.

Vyzkumu sakralni architektury a funerdlnich aktivit na Bud¢i byla programové vénova-
na mimoradnd pozornost. Navzdory tomu se zejména doklady pohibivani prozatim dockaly
pouze dil¢iho vyhodnoceni. Hibitovy u obou kostelnich staveb postradaji antropologické
zhodnoceni a pohiebisté u kostela P. Marie i publikaci hrobovych celkd.

Doklady neagrarni vyroby

Archeologie je obvykle schopna doloZit pouze ¢ast z piipadného Sirokého spektra vyrob-
nich odvétvi provozovanych na hradisti. Markantni pozustatky zanechava kovozpracujici
¢innost, prokazovana relikty samotnych vyrobnich zafizeni, vyfu€en, pfitomnosti techno-
logického odpadu, pfip. pracovnich nastroji. V ramci rozsdhlych odkryvii budecské ak-
ropole nebyly vyrobni objekty bezpeéné identifikovany. O upravé kovii — autor vyzkumu
hovoti dokonce o odlévani bronzu — se uvazovalo pouze u stfedohradistni pece (obj. VIII)
v sektoru C34 a u mladohradi$tni pece odkryté na rozhrani sektortt A18 a A20 v prostoru
tzv. knizeciho dvorce (Vdria 1995, 76, 103, obr. 48, 81). Z. Vana se sice nékolikrat zminu-
je o nalezech strusky, postradame vSak informace o jejich mnoZzstvi, velikosti, a prede-
v§im druhu. Lze pfedpokladat, Ze Slo prevazné o drobné kusy, které se ojedinéle vysky-
tovaly v zasypech sidliStnich objektl, coZ nelze spojovat s provozovanim kovozpracujici
vyroby v misté nalezu. V aredlu pfedhradi v poloze Na kasné byl odkryt vydlazdény pro-
stor s ohniStém z pfepalenych kamenii proloZenych kovéafskou struskou (Bartoskovd
1992a, 442-443). Kolace strusky (& 10 cm; v. 5-8 cm) se kumulovaly v celém prostoru
nadzemniho objektu a také v jeho okoli. S jistou rezervou lze proto usuzovat na kovar-
skou ¢innost v misté odkryvu. Nalezy Zelezité strusky se vyskytovaly i v severni ¢asti po-
lohy ,,Na kasné* (Pleiner 1993, obr. 1). Velka koncentrace kolacu strusky pak byla zjis-
téna severovychodné od polohy Na kasné€, v sondé F8, kde se nachazela v zasypu dvou
mladohradiStnich objektd (Bartoskovd 1995b, 146). Zna¢na kumulace kovarské strusky
v z4ap. a sz. Casti pfedhradi svéd¢i o tamé&j$i pomérné intenzivni kovozpracujici aktivité,
jejiz pfimé doklady v podobé kovarskych vyhni vSak nebyly nalezeny. BliZe neidentifiko-
vany vyrobni objekt se stopami silného propaleni odkryla i drobnd sonddz v sv. ¢asti pred-
hradi (Profantovd 1991). V predpoli hradisté, v poloze Na Tynici, byly zjiStény pouze
drobné kusy strusky, a to jen zcela ojedinéle.

Z objektt XXII a XXIII v jizni ¢asti akropole, nachdzejicich se mimo prostor tzv. kni-
Zeciho dvorce, uvadi autor vyzkumu nélezy dvou celych a dvou fragmentt keramickych
tyglika (Vdria 1995, 128) — podle vyobrazeni jde o tfi celé kusy (Vdria 1995, obr. 88: 6,7, 8).
Jeden exemplar tygliku pochazi i z pfedhradi, ze sondy F1. Mimo tyto nalezy, uZivané prav-
dépodobné v souvislosti se zpracovanim barevnych kovu, pfip. skla (srov. Zavrel 2003), ne-
zname z budecského hradisté zadné predméty pouZzivané pii praci s kovem. V souvislosti
s metalografickou analyzou asi 20 noZl z hradisté a okoli, z nichZ podstatna ¢ast vykazuje
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vysokou kvalitu provedeni, vyslovil R. Pleiner piedpoklad o jejich budecské provenienci;
potvrdit to vSak miZe jen chemicky rozbor sloZeni Zeleza (Pleiner 1993).

Ze dvou zakladnich fazi textilni vyroby identifikujeme prostfednictvim nalezl pieslend
podstatné intenzivnéji spiadani, provozované s nejvétsi pravdépodobnosti v rimci podoméc-
ké vyroby. Relativné velky pocet pieslent prinesl vyzkum zapadni ¢asti akropole, odkud
pochazi 147 kust (Vdria 1995, 63). Asi 40 exemplait pak pochazi ze sonddzi v jizni Casti
akropole (Vdria 1995, 139). Z predhradi (poloha Na kas$n¢) disponujeme 30—40 ptesleny
(kamennymi a hlinénymi) a 10 kusy stfepovych kolecek s privrtem, jejichZ funkéni spo-
jeni se spradanim predpokladame. Ve zjistovacich sondach F1-F8 v sz. ¢asti predhradi by-
ly nalezeny pouze 2 presleny, v predpoli hradi$té v poloze Na Tynici pak 5 kusd.

Tkalcovské prace jsou zpravidla dolozitelné toliko nalezy hlinénych ¢i kamennych zava-
7i s privrtem. Zadna odkryta situace na Budci neposkytla tyto pfedméty v piivodni funk&ni
poloze. Osm zavazi zname z vrstev a vyplné objektl, zkoumanych v zdpadni ¢asti akropo-
le, dva kusy jsou z jizni ¢4sti akropole (Vdria 1995, 63, 139). Z predhradi takové predméty
nezname. V poloze Na Tynici byl nalezen jeden masivni exemplaf s pravrtem.

Timto skromnym vyctem jsme vycerpali doklady vyrobnich odvétvi, jejichZ provozo-
vani na hradisti mizeme pokladat za viceméné prokazané. Vénujme jesté kratkou pozornost
dvéma odvétvim, jejichZ vyrobni objekty ani dilensky odpad nebyly na Bud¢i archeologic-
kym vyzkumem doloZeny, nicméné s ohledem na ¢etné zastoupeni samotnych produkti se
vnucuje otdzka lokalizace jejich vyroby.

Zdaleka nejvétsi polozku sidli§tniho nilezového fondu predstavuji nilezy keramiky.
Pfinejmensim s nastupem keramiky s kalichovité profilovanymi okraji (okolo poloviny
10. stol.) 1ze na stfedoceské produkci pozorovat morfologickou i technologickou standar-
dizaci, kterd zfejmé souvisi s provozem vét§ich keramickych dilen a s (obtiZné postiZzitel-
nou) specializaci vyroby. V disledku absence specifickych vypalovacich zafizeni a iden-
tifikovatelného odpadu vSak nejsme schopni mista produkce keramiky lokalizovat. Tento
problém se oviem netykd jen budecského hradisté, nybrz celych rané sttedovékych Cech.

Dal$im — co se tyce lokalizace vyroby — problematickym odvétvim je vyroba kosténych
predméti. Pomineme-li podomacku vyrobené kosténé predméty, jejichZ zhotoveni nevyza-
dovalo Zadnou zv1astni zru¢nost (napf. $idla, proplétacky, brusle), a zaméiime se na honos-
né&jsi kosténé i parohové artefakty, jejichZ vyroba vyZadovala kromé specidlnich nastroji
predevsim zvlastni femeslnou dovednost, miizeme na Bud¢i za produkty specializované
dilny povaZovat bohaté zdobené hiebeny, rozli¢né obkladové desticky a ozdobné rukojeti
kovovych néstroj (Bartoskovd 1995a, 42-53; Vidria 1995, obr. 41; 100: 6, 20). Z budecské-
ho hradisté je registrovano celkem 17 hiebenti véetné jejich zlomka (Bartoskovd 1995a,
obr. 8: 1; Pic 1909, tab. XXVII: 6; Vdria 1995, 61-62, 137), coZ je ve srovnani s ostatnimi
rané stfedovékymi hradisti v Cechach zatim nejvétsi pocet. Pro eské rang sttedoveké pro-
stfedi jsou typické dvoustranné tfivrstvé hiebeny, jejichZ nejvétsi koncentraci opét zazna-
mendvame na Budd¢i (10 ks). Pro Ceské prostredi 10. stol. je zaroven piiznacna i specificka
vyzdoba kosténych artefaktd (motiv tzv. hadovce na puncovaném pozadi), kterd na Budci
zdobi vétSinu nalezenych obkladovych desti¢ek hiebeni, pfip. i jinych kosténych ¢i paro-
hovych predméti. Doméci provenience je s nejvetsi pravdépodobnosti i kostény obklad
(pochvy noZe?) s vyobrazenim dvou identickych pavi, nalezeny na bude¢ském predhradi
(Bartoskovd 1995¢). Prestoze z budecského hradisté pochazi ve srovnani s jinymi stfedo-
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¢eskymi lokalitami nejvétsi soubor femeslné zhotovenych kosténych artefakth ceského pti-
vodu, nelze to povazovat za doklad jejich zdej$i vyroby. Pro existenci dilny nejsou totiZ na
Budci zadné ptimé doklady v podobé koncentrace kosténych a parohovych odfezku, polo-
tovard, ptip. hotovych vyrobka. Ty vSak postradame i na ostatnich stfedoceskych hradistich.
Vyse zminéna specificka vyzdoba kosténych artefaktl zarucené ceské provenience je kro-
mé Budd¢e znama i z Prazského hradu, Levého Hradce, Staré Boleslavi, Libice nad Cidli-
nou nebo z ¢aslavského Hradku (Bartoskovd 2003b, 260); 1ze predpokladat, Ze v nékterém
z uvedenych mist pracovala femeslnickd dilna specializujici se na vyrobu honosnéjSich
kosténych predmétd. Na kterém hradisti to bylo, se vSak mizeme jen dohadovat. ZvySeny
vyskyt honosnych kosténych ¢i parohovych pfedmétt na hradisti mize zaroven mit i jisté
socialni implikace.

Rédnou rekonstrukci vyrobnich aktivit na Bud¢i neumoZiiuje tizké spektrum archeolo-
gické evidence jejich dokladt, a pfedev§im nerovnomérnost poznani plochy hradisté a ne-
jisté Casové ukotveni jednotlivych, s neagrarni vyrobou souvisejicich nalezl. Srovnani pro-
storu akropole a predhradi je z mnoha divodd problematické. Ve stru¢nosti mizeme tedy
jen shrnout:

V pripadé kovozpracujici vyroby lze na Bud¢i predpokladat kovafstvi, provozované s nej-
vétsi pravdépodobnosti na predhradi. Hutnictvi Zeleza zde nebylo prokazano. Pozornost
budi blize neovéfend zminka o praci s barevnymi kovy (bronzem) na akropoli. Adekvatni
analyzu by proto vyZadovaly vnitini strany nalezenych tyglikil. Z vyroby textilu identifiku-
jeme predevsim jeji prvni fazi. Spradani piize se zfejmée uskutecniovalo na vSech zkouma-
nych plochach hradi$t€. Vyzdvihnout je tfeba relativné velké mnozstvi preslent nalezenych
v zapadni ¢asti akropole. Podstatné skromnéjsi doklady tkalcovstvi nemuseji byt odrazem
skute¢ného stavu. Limitem v tomto ohledu je obecné sporadicky vyskyt rané sttedovékych
zavazi u nas (napt. Pleinerovd 1999), nahrazovanych pravdépodobné jinymi, funkéné ne-
prikaznymi predméty, napf. obycCejnymi kameny.

Svédectvi pfedmétd nalezenych v sidlistnich situacich

Z rozsahlého nélezového fondu tvoreného majoritné keramikou vystupuje nepocetna sku-
pina artefaktii spojitelnych s velkou pravdépodobnosti s piitomnosti elit ¢i specifickych pro-
fesnich skupin. Pomineme zde ostruhy s hac¢ky a ozdobna pasova kovani slovansko-avar-
ského charakteru, jez se patrné vazou k dobé, kdy lokalita jeSté nebyla obehndna rané
sttedovékou hradbou.

Z obdobi fungovani hradi$t€¢ zmifime na prvnim misté militaria, ktera spojujeme s vyso-
kym spolecenskym postavenim vlastnika. Soucésti kovové garnitury femeni mece byl ziej-
mé dnes jiz nezvéstny Zelezny predmét (Vdria 1995, 129, obr. 94: 1), ktery N. Profantovd
(1997, 86, obr. 2: 1) identifikovala jako pravlecku s prodlouZenym krckem. Jako Zeleznou
zastitu rukojeti mece oznacil Z. Vdria (1995, 57, obr. 38: 8) plochy tyCinkovity predmét,
u néhoz vsak (prozatim bez rentgenového snimku) neni znatelny otvor pro Cepel. S mecem
1ze spiSe spojovat nalez parohové ¢i kosténé zastity rukojeti z jizni Casti akropole (Vdria
1985, obr. 3: 2; 2000, tab. 64), byt provedeni v organickém materidlu je zcela neobvyklé.
S garniturou femeni mece byva spojovano kiiZzové kovani s jehlancovitou vypnulinou upro-
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stted (Profantovd 1997, 86), které vsak jini badatelé povazuji za soucast koniského postro-
je (Bialekovd 1990; Dostdl 1978, 118). Takové kiiZové kovani bylo na Bud¢i nalezeno v Ze-
lezném provedeni jak na akropoli (Vdria 1995, 59, obr. 38: 23), tak na predhradi, v poloze
Na kasné (Profantovd 1997, 86, obr. 2). Bronzové prolamované kovani (Vdria 1978, 380-382),
které zatim nema v ¢eském prostiedi obdoby, zdobilo pravdépodobné pochvu mece. V po-
dobném kontextu zfejmé fungovalo i fragmentarné dochované bronzové kovani pochvy
noze (Vdria 1995, obr. 40: 7) a jiz zminény kostény obklad (nejspiSe pochvy noZe ¢i dyky)
s motivem pavl, nalezeny na predhradi (Bartoskovd 1995c; 1997¢, 99-101). Z ptedhradi,
z polohy Na kasné, lze do kategorie militarii prifadit jesté sekeru-Siro¢inu (Bartoskovd
1981; 1991; Vidria 1985, obr. 3: 11), ktera vS§ak mohla byt i pracovnim nastrojem. K indi-
katordm vyssiho spolecenského prostiedi patii i nilezy ostruh, konkrétné ostruhy s plotén-
kami, nebot ty se zarucené vazou k dob¢, kdy lokalita byla jizZ obehnana rané stfedovékym
opevnénim. Z prostoru zdpadni ¢asti akropole pochdzeji dva exemplare ostruh, avSak
pouze u jednoho z nich vime jisté, Ze byl opatien postrannimi ploténkami (Vdria 1995, 57,
obr. 39: 11). V pripad€ druhého zlomku (Vdria 1995, 57, obr. 16: 15) nelze urcit, zda ostru-
ha byla piivodné ukoncena ploténkami, nebo hacky. Z predhradi, z polohy Na kasné, zna-
me dva exemplafe ostruh s ploténkami (Bartoskovd 1992a, 444, 446, tab. XI: 2-3). Vycet
nélezi zbrani uzavira osm Zeleznych hrott stiel z akropole (spojitelnych se stielbou z luku,
v jednom piipadé by vsak podle autora vyzkumu mélo jit o masivni stielu z kuse: viz Viria
1995, 57,129, obr. 38: 9, 16-17, 19-20; 93: 11-12) a nejméné devét Zeleznych Sipek z po-
lohy Na kasné (BartoSkovd 1991; 1992b; 1998).

Sperky jsou v sidlistnich situacich zastoupeny jesté podstatné méné neZ soucsti jezdec-
ké vystroje a vyzbroje. Z kategorie $perkti musime zfejmé vyloucit bronzové lunicovité
kovani (Bartoskovd 1997b, 98, obr. 3: 2), oznacené autorem vyzkumu jako zavések (Vdria
1995, 133), ptestoze otvor pro zavéSeni chybi. Zbyvaji ndm pak jen dvé bronzové kaptorgy
(jedna bez vyzdoby a druhd, dnes nezvéstna, s plasticky vyvedenym motivem stromu Zivo-
ta: viz Vidria 1995, 133-134, obr. 97: 3—4), nalezené v jizni ¢asti akropole a vazané pravdé-
podobné na vys3i spolecenské prostiedi (Stefan 2005a, 28-38). Z vyzkumu sidliStnich si-
tuaci na pfedhradi a pfedpoli hradisté v poloze Na Tynici Zadny Sperk nepochézi.

Pozoruhodnym druhem ndlezi jsou Zelezné stily, které se podle Z. Vani nachézely jak
v zépadni, tak v jizni ¢asti akropole (Vdria 1995, 57, 129), zatimco na predhradi nebyl je-
jich vyskyt zaznamenan. Vypovéd téchto pfedméta tkvi v jednoznacné spojitosti s lidmi
ovladajicimi psani, v raném stfedovéku tedy predevsim s pfislusniky kléru, pfip. obchod-
niky. Z. Vana spojoval nélezy stild s tzv. budecskou $kolou, vyvozovanou bez patfi¢nych
opor v pramenech ze svatovaclavskych legend (Vdria 1995, 143—144; srov. Sldma 1988b;
2005, 58-59). Prikazna identifikace téchto predmétd, jichZ mélo byt nalezeno celkem de-
vét (8 Zeleznych a 1 kostény), neni bez problémul. Znakem, ktery stily odliSuje od béZnych
kovovych rydel, je pfedevSim trojihelnikovité roztepana ploska jednoho z koncti, slouZici
ke stirdni pisma vyrytého do vosku. Kresebné ¢i fotograficky byly publikovany vSechny
exemplare ze zapadni ¢asti hradisté (4 ks: Vidria 1995, 57, obr. 16: 20; 39: 4, 5, 8) a dva
z péti kusi, z nichZ jeden je kostény, z jizni ¢asti akropole (Vdria 1995, 129, obr. 93: 3, 4).
Funk¢ni identifikace je s ohledem na nevyrazné roztepanou plosku u vétsiny kusti sporna
a za prokazané muzZeme pokladat pouze zminéné dva exemplafe z jizni Casti akropole.
Ostatni kusy jsou funkéné nejasné.
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Funk¢né i Casoveé obtizné zaraditelnd je Zeleznd miska (& 65 mm), nalezend v orni¢ni
vrstvé sondy z r. 1972 v severni ¢asti akropole (Vdria 1978, tab. I1: 7; 1995, 59, obr. 38: 24).
Autorem vyzkumu naznacovana pfislusnost misky k vaham je vSak velmi nepravdépodob-
na. Velikosti se miska sice bliZi napt. exemplafi z HradiStka u Davle (& 71 mm), datované-
mu do 13. stoleti (Richter 1982, obr. 136: 2), na rozdil od néj vSak neni zhotovena z obvyk-
1ého bronzu, nybrz ze zeleza.!0 Navic za prikazny identifikatni znak jsou povaZovany otvory
pro provleceni fetizka (Steuer 1997, Abb. 1); ty vSak u budecského nalezu nejsou zjevné.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Zze hmotna kultura obyvatel budecského hradis-
té, predevsim jeji specificka, k elitim vazana slozka, se v sidliStnich nalezech projevuje
v kontrastu k velkému rozsahu archeologicky skryté plochy pomérné nevyrazné.

Rekonstrukce pfirodniho prostfedi a svédectvi zvifecich kosti

Intenzivnéjsi rozvoj spoluprace archeologie a prirodovédnych disciplin spadd v nasem
prostiedi teprve do 90. let minulého stoleti, tedy do doby, kdy systematicky terénni vyzkum
Budce byl jiz ukoncen. Disledkem je absence palynologickych analyz a rozbord makro-
zbytkl z vyzkumu v prostoru akropole a bohuZzel také vzorki, které by pripadné umozni-
ly tento deficit vyrovnat. Palynologicka analyza byla provedena pouze na deseti vzorcich
odebranych na predhradi v poloze Na kasné (Brizovd — Bartoskovd 1994). Rozséahlejsiho
zhodnoceni se nedostalo ani osteologickému materidlu. Dosud byly zpracovany jen zvife-
ci kosti prevazné ze zapadni ¢asti akropole (vyzkum Z. Vani v letech 1972-1975). V ramci
§ifeji pojaté studie byla vSak predloZena jen strucna kvantifikace na Bud¢i zastoupenych
zoologickych druht (Peske 1985).

Palynologicka analyza vzorkl z polohy Na kasné vydélila dva vyrazné horizonty, kon-
venujici s archeologickou interpretaci situace (Brizovd — Bartoskovd 1994). Pylové spekt-
rum vzorkl odebranych z kulturnich vrstev datovanych do obdobi od konce 9. do pielomu
10. a 11. stol. vytvafi obraz prevazné odlesnéné krajiny s jednoznacnou pievahou pylovych
zrn bylin nad dfevinami. Rostlinna spolecenstva maji stepni charakter s pozistatky neza-
pojenych smrkojedlovych a jedlosmrkovych lest. Vzorky odebrané z vrstev ulozenych po
zaniku osidleni indikuji navrat lesnich porostu.

Analyza makrozbytku se dotkla pouze obsahu mélké jamy D/76 v sektoru B v zapadni
¢asti akropole (Vdria 1995, 31). V jejim zasypu bylo objeveno zuhelnatélé obili, ur¢ené
jako pSenice (75 %), zZito (23 %) a plevely.

Rozbor zvitecich kosti (pfevazné) ze zdpadni Casti akropole (Peske 1985) konstatoval
vyraznou prevahu domacich druhti nad divokymi. V rdmci prvni skupiny dominuji prasata,
nésleduje tur, ovce/koza. Pocetna skupina kosti nalezi kuru domacimu. Relativné sporadic-
ké bylo zastoupeni kosti koné. Spektrum otazek feSitelnych prostfednictvim analyzy zvife-
cich kosti je dnes nicméné podstatné §irsi a od tizce vedeného dialogu s timto oborem Ize
ocekavat nejedno obohaceni (srov. napt. Mlikovsky 2003). Podstatnym pfinosem do dis-
kuse o provozu jednotlivych ¢asti hradisté by mohla byt komparativni analyza nalezenych
kosternich poztstatkl zvirat.

10 Vegkeré dosavadni nalezy stiedovékych misek skladacich vah jsou z bronzu, piip. mosazi (Steuer 1997, 21).
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Okoli a zazemi Budce

Souhrn klimatickych a pedologickych predpokladii rozvoje agrarniho osidleni fadi v ram-
ci Cech krajinu v okoli bude¢ského hradisté do kategorie atraktivni (shrnuti Gojda 1988,
102-106). Pomérné vyraznym lokdlnim omezenim pro zemédélské osidleni nicméné mo-
hla byt Clenitost terénu, piiznacna predevsim pro bezprostiedni okoli hradisté a dolni po-
vodi Zakolanského potoka (obr. 5). V $ir§im okoli Budée lze predpokladat mensi zdroje
Zelezné rudy, jejichZ exploatace zde mohla vytvaret nezeméd€lsky orientovanou koncen-
traci osidleni.!!

Program systematického vyzkumu Budce obsahoval i poZadavek poznavani zazemi hra-
dist&.12 V jeho ramci zde na pocatku 70. let 20. stol. provadéli sbéry V. Fencl, J. Justova-
Princova a v 80. letech pak M. Gojda, ktery zverejnil mapu znamych lokalit v Sifeji konci-
pované praci (Gojda 1988; 1989). Sledovani vykopti pro vodovodni sit v 90. letech 20. stol.
prineslo pouze negativni zjisténi. Kromé vyzkumu polohy Na Tynici (viz vyS$e), dokumen-
tace jednoho sidlistniho objektu v Zakolanech (Sakar 1957) a dohledové, nedokumentova-
né akce v Kovarech (Krutina 1988) zname vsechny sidelni aredly v okoli hradisté pouze
prostfednictvim povrchovych sbéri.!3

Informacni potencial nejvice poznané polohy Na Tynici, situované v t€sné blizkosti hra-
disté, bohuzel vyrazné snizuje zptsob vedeni vyzkumu. Z disponibilni dokumentace vyply-
v, Ze se zdejsi osidleni, datované do obdobi od 2. pol. 9. stol. do 1. pol. 10. stol., koncent-
rovalo do prostoru o rozmérech ca 40 x 30 m. Rekonstruovatelné pozistatky sidliStnich
objekti nebyly az na dvé vyjimky evidovany. Absence signifikantnich artefaktt (spojitel-
nych napf. s nezemédé€lskou vyrobni ¢innosti, pfitomnosti elity apod.) znemoziuje jakou-
koliv specifikaci charakteru zdejSiho osidleni.

V podstaté prazdna zastava mapa rané stfedoveké krajiny zapadné od hradisté, coz mu-
Zeme s velkou pravdépodobnosti pri¢ist na vrub stavu vyzkumu. Podstatné pfiznivéjsi situa-
ce, za niz stoji prevazné zdjem A. Knora, roddka ze StehelCevsi, panuje na stiednim toku
Dretovického potoka (Knor 1957). V 80. letech zde nékolik sidlistnich objekti prozkoumal
V. Moucha (1981, 137).

11 Mensi loZiska Zeleznych rud v okoli Bud&e mohla byt vazana na sedimenty kladenského (spodniho $edého) sou-
vrstvi svrchniho karbonu (stratigraficky jde o vestfal C a D). UloZeniny tohoto ttvaru se vyskytuji v $ir§im okoli
Zakolan (Otvovice, Blevice, Kole¢, Trebusice, dile v pruhu od Zékolan pies Brandysek ke Kladnu a obloukem zpét
na Jemniky a Knoviz). Jily a jilovce z tohoto souvrstvi obsahuji misty Zelezité konkrece. Jejich stfedoveka tézba
byla archeologicky doloZena v obci Saky (sz. od Pcher: Anderle — JeZek — Zavrel 2000, zde i zminka o ,,rudnicich*
v obci Knoviz /11. stoleti/ a pivodu jména vsi Jemniky). V okoli BudcCe je stratigraficka situace karbonu shodna,
takZe vyskyt konkreci je zde velmi pravdépodobny (za informaci dékujeme J. Zavielovi).

12 Zizemim zde rozumime $irsi krajinu okolo hradiité a jeji osidleni, rezignujeme na vymezeni funké&nich aspek-
ta pojmu (k problému napt. Gringmuth-Dallmer 1999; MoZdzioch 1999). Uméle vymezeny prostor o poloméru
ca | km nazyvame okolim (viz obr. 5), pojem aglomerace se nam pii nizké hustoté mapy osidleni nejevi adekvat-
né. Vychdzime pfi tom z projekce situace v rané stfedovékych Litoméficich, kde pravé v tomto okruhu eviduji
pisemné i archeologické prameny mimoradné hustou sit osidleni spojenou bezprostiedné s fungovanim hradis-
té (srov. nejnov. Kldpsté 2005, obr. na s. 333). Za podnéty dékujeme P. Medunovi.

13V aredlu tovarny Dalibor na vyrobu pian v Zakolanech byl narusen jeden sidlistni objekt obsahujici pom&rn&
bohaty soubor keramiky; z dokumentace vyplyva, Ze v misté byla nalezena jak stfedohradi$tni, tak mladohradist-
ni keramika (s kalichovité profilovanymi okraji). V Kovarech, ve vykopu provadéném v souvislosti s regulaci
Zakolanského potoka v jizni ¢asti obce, byly nalezeny tidajné stfedohradistni a mladohradiStni stfepy.
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Nizky stupeni znalosti intenzity a forem osidleni v krajiné okolo budecského hradisté
je zéasadni piekazkou pii pokusu o zapojeni lokality do diskuse nad fenoménem centrality
v raném stfedoveku. Intenzivné osidlené hradisté jisté exploatovalo rozséhlé a dobfe orga-
nizované zazemi. Rizné potieby a nabidky centra v§ak mohly sahat do svého okoli rizné
daleko a s riznou intenzitou. Necelych 10 km vychodné od Budce fungoval od 9. stol. roz-
lehly Levy Hradec, asi 15 km opac¢nou stranou pak od 10. stol. hradisté LibuSin. V disled-
ku nevelkych vzdalenosti mezi lokalitami nebylo zazemi téchto hradist pfilis rozlehlé. Na
zakladé pisemnych prament lze vSak pfedpokladat vyuZzivani sluZeb lidi i ze zna¢né vzda-
lenych mist (k problematice nové Petrdcek 2003; Kldpste 2005, 305).

V pisemnych pramenech raného stfedovéku vystupuji v okoli Budc¢e pouze dvé lokali-
ty. V ramci falza zakladaci listiny vySehradské kapituly, hlasiciho se k roku 1088, pochéaze-
jiciho vSak z 12. stol., je to nedaleky Tynec, odkud byl kniZetem kapitule darovan zvonik
ise syny (CDB I, ¢. 387, s. 380-381) a vétsi mnozstvi eledi (CDB 1, ¢. 387, s. 390), a dale
pak ves Kole¢ (listina z let 1125-1140: CDB I, ¢. 393, s. 406), zmifiovana v souvislosti se
stejnou instituci. V tésném jv. sousedstvi Budce leZici ves Kovary je poprvé zminéna az
k r. 1376, pticemz jeji ¢ast opét naleZela vySehradské kapitule (Profous 1949, 345), stejné
jako sousedni Blevice a Zakolany, zmifiované poprvé r. 1282 (RBM 11, 549). Tradi¢ni naro-
ky vySehradské kapituly v tomto regionu zifejmé vyjadiuje prevedeni patronatniho prava
k budec¢skému kostelu z r. 1262, kdy se kralovna Kunhuta tohoto prava zfekla ve prospéch
kapituly (Sldma 1988, 13). PrestoZe by zevrubna analyza pisemnych prament jisté pfines-
la nejedno cenné zjiSténi, podstatné je, Ze tyto pisemnosti nereflektuji v okoli a zdzemi
budecského hradisté Zadnou rozsdhlou specializovanou strukturu, jako napf. u Litoméfic
nebo Staré Boleslavi.

Mala chronologické vypovéd v prevazné vétsin€ sbéry ziskané keramiky neumoziuje
vyjadfit se k otdzce dynamiky sidelniho procesu ve vztahu k vyvoji hradisté (srov. napft.
Kurnatowska 1995, 135-139). Dobfe poznana situace na stfednim toku Dietovického po-
toka, kde z useku dlouhého ca 3 km zndme pét datovatelnych sidlistnich arealt, ukazuje
spiSe na postupné zahusfovani sidelni sité, jejiz kofeny sahaji az do obdobi vyskytu kera-
miky praZzského typu (Knor 1957; Moucha 1981, 137). V jednom piipad€ zde s velkou
pravdépodobnosti evidujeme posun komunity na jiné misto. Zadné markantni zahustova-
ni sidelni sit€ v souvislosti se vznikem budecského hradisté vSak v tomto mikroregionu
s pfiznivymi pfirodnimi podminkami neregistrujeme. Otdzkou proto zistava, jak se
vznik hradu projevil v jeho bezprostfednim okoli i v §ir§im zazemi. Neni vylouceno, Ze
na katastru dnes$nich Kovar existovala vétsi koncentrace osidleni (obr. 5). V této souvis-
losti se nabizi otazka, jaky vztah k predpokladanym Kovarim tzv. sluZzebné organizace
(Krzemieriska — Trestik 1964, 653) mélo pét identifikovanych sidelnich poloh na katastru
dnesni obce.

K bohatému vyctu nezeméde€lskych ¢innosti, které ve venkovském prostiedi i v lokali-
tach vazanych na centralni mista eviduji pisemné prameny (napt. Tomas 1983), nenaché-
zime v zdzemi bude¢ského hradisté Zadny archeologicky protéjsek. To plati nejen pro ma-
lo poznané bezprostiedni okoli hradisté, ale v rdmci SirSitho zdzemi i pro podstatné 1épe
poznany mikroregion stfedniho toku Dietovického potoka.

Pramenem, ktery specifickym zptisobem poodhaluje socidlni prostiedi ¢asti obyvatel
zazemi hradisté, jsou hrobové nalezy 9. a 10. stoleti. PrestoZe vétSina z nich byla zachra-
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néna ndhodné a fragmentarné, nilezi dnesni Kladensko z tohoto dhlu pohledu k nejvice
poznanym regionim Cech. Pozornost vzbuzuji zejména nélezy zbrani, jezdecké vystroje
a Sperki. Obzvlasté vyznamny je nahodny hrobovy nalez, uskute¢nény v poloving 19. stol.
ca 2 km jizné od budecského hradisté v Libochovickach (obr. 5). Kosterni poziistatky zde
doprovazel dnes jiz ztraceny mec¢, dva tepané gombiky a jantarové koralky (Sldma — Skle-
ndr 1974).14 Na pohfebisti v Brandysku byly ve dvou hrobech nalezeny ostruhy s plotén-
kami a dlouhym bodcem (Kytlicovd 1968, obr. 32). Dokladem pohibu pfislusnika vyssi
spolecenské vrstvy je i hrob €. 1 v nedaleké StehelCevsi — v poloze U cihelny (obr: 5), kde
kostru dospélého jedince doprovazela sekera (tzv. moravska bradatice) a paskova ostruha
(Sldma 1977, 155, obr. 36: 7, 9). N. Profantova na zakladé vyskytu paskové ostruhy, jejiz
datovani oproti vét§in¢ badatel (napt. Hruby 1955, 190; Dostdl 1966, 75-76; Kavdnovd
1976, 50-54; Wachowski 1986/1987, 77) klade jiz na prelom 8. a 9. stol., fadi stehelcevsky
hrob dokonce k nejstar§im stfedovékym kostrovym hrobtim v Cechach (Profantovd 1994,
72). S tak ¢asnym datovanim hrobového celku vSak nelze souhlasit, nebot vychazi jen z da-
tace paskovych ostruh podle D. Bialekové (1977, 126—131) a nebere v ivahu zejména his-
torickou souvislost s bude¢skym hradistgm. 15

Nalezy Sperktl jsou v zazemi budecského hradisté velmi skrovné. Z ozdob velkomorav-
ského charakteru jsou to pouze vySe zminéné gombiky z Libochovic¢ek. K méné obvyklym
nalezim néleZi i kaptorgy z Brandysku a Stehel&evsi (Stefan 2005a). Od sklonku 10. sto-
leti se inventaf hrobi siln€ redukuje, ¢imz se prakticky uzavird moznost rekonstruovat so-
cidlni diferenciaci v ramci jednotlivych komunit.

V topografickém vztahu sidlist a pohtebist (pfedevsim na stfednim toku Dfetovického
potoka) miizeme sledovat opakovani modelu charakteristického obecné pro rané stfedove-
ké venkovské prostiedi, kde mista sidleni a pohibivani déli rozestup ca 300-500 m (nejno-
véji Kldpste 2005, 190). Mensi intervaly 1ze zfejmé ocekavat v okoli hradisté, odkud vSak
kromé pohiebisté v Zakolanech (cukrovaru) postradame reprezentativnéjsi polozky. Pohte-
bisté opoddl dédin zanikaji na sklonku 11. stoleti, kdy se zfejmé pohibivani za¢ina presou-
vat ke kostelnim stavbam.

Pomineme-li sledovani stavebnich praci, zbyva bohuZel jen malo moznosti zménit
dnesni stav archeologické mapy. Znac¢na ¢ast udolnich partii krajiny je zastavéna nebo za-
travnéna a vétSina nepfili§ rozsdhlych oranych ploch jiz byla povrchovym sbériim podro-
bena. Jedinou cestou ke kvalitativnimu posunu poznani je zfejmé systematicky vyzkum
vybrané polohy s jasné formulovanymi otdzkami a kroky k jejich zodpovidani.

14 Gombiky i koralky doprovézeji v Geském rang stiedovékém prostfedi prevazng kostry Zen nebo déti. Nelze
proto vyloucit, Ze pfi objevu doslo ke slouceni dvou, pfip. i vice hrobovych celki.

15 K datovani paskovych ostruh do pielomu 8. a 9. stol., zaloZenému predeviim na interpretaci sidlistnich situaci
v Pobedimi (Bialekovd 1977, 126—131), se nové kriticky vyjadruje J. Kosta (2006), ktery jejich pocatek klade
teprve do 2. pol. 9. stoleti. Pro ¢asové zarazeni stehelcevského hrobu nejdiive do sklonku 9. stol. v8ak vypovida
predevsim jeho lokdlni kontext: 1. v obdobi konce 8. nebo pocatku 9. stol. bychom zde pfedpokladali spise repre-
zentaci bojovnika vybaveného ostruhami s hacky, jaké zname z nedaleké budec¢ské ostrozny; 2. sekera (tzv. mo-
ravska bradatice) i paskova ostruha patii do okruhu nédlezi velkomoravského charakteru, které se na bude¢ském
hradisti a v jeho okoli objevuji az v hrobech z konce 9. — 1. pol. 10. stoleti.
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Pokud si na zavér této bilance chceme poloZit elementéarni otazky typu — k cemu byl tak roz-
sahly, vnitiné ¢lenény opevnény prostor predevsim vyuzivan; kdo a v jakém poctu na ném
sidlil; jak byly pokryvany potieby jeho obyvatel; co toto hradisté poskytovalo svému okoli?
— vstupujeme do obecné diskuse nad funkci centralnich mist, ktera je s riznou intenzitou
vedena jiz od 30. let 20. stol. (nové obecné napt. Fehn 2001; Gringmuth-Dallmer 1999;
Mozdzioch 1999; pisemné prameny z ¢eského prostiedi shrnul Sldma 1986). Dluzno po-
dotknout, Ze aplikace archeologickych poznatkd na modely vytvofené ptivodné geografy
Casto obnasi misto pozitivnich zji$téni jen testovani vypovédnich moznosti archeologickych
prament. Nejinak je tomu i v pfipadé budecského hradisté.

Nové casové zarazeni stavby rané stredoveéké fortifikace (Bartoskovd 2004b) spolu s vy-
povédi pisemnych prament zasazuje vznik bude¢ského hradisté teprve do ramce piibéhu
rodiciho se rané stfedovékého stitu. To vSak o jeho konkrétnim vyuZivani mnoho netika.
Otazkou je predevsim tcel tak rozsahlé, vnitiné clenéné opevnéné plochy, ktera byla ziej-
meé hned od pocatku intenzivné osidlena. Demografické odhady nejsou za daného stavu
poznani lokality seri6zné proveditelné a o socidlné-profesnim profilu budecskych obyva-
tel vypovida jen nékolik nejistych indikatori.

Nejvyraznéji jsou v sidlistnich nélezech zastoupeny predméty, které naznacuji pfitom-
nost muzi vybavenych jezdeckou vystroji, pfip. zbrani. Nicméné s ohledem na délku exi-
stence budecského hradisté a rozsah prozkoumanych ploch jsou doklady jezdecké vystroje
a vyzbroje vice nez skrovné. Na budecskych hibitovech, z nichZ pravdépodobné zname jen
malou Cast (srov. napr. s Libici nad Cidlinou: Marik 2005), pak o socidlnim postaveni po-
hibenych osob alespoi v elementarné uchopitelné mife vypovida pohiebni ritus, pouze vSak
v pomérné kratkém Casovém tseku — pfiblizné od sklonku 9. do poloviny 10. stoleti. Kon-
trast viic¢i venkovskému prostiedi se na budecskych pohfebistich vyrazné odrazi v pritom-
nosti luxusnich $perkti velkomoravského charakteru obsazenych v nékterych Zenskych hro-
bech. V Zaddném hrobé¢ na hradisti a v jeho bezprostfednim okoli nebyla nalezena zbrani
(nebereme-li v tivahu neovéfitelnou zpravu o nilezu mece u rotundy sv. Petra a Pavla),16
sporadické byly i nalezy ostruh. V tomto ohledu se budec¢ska pohiebisté nijak nevymykaji
celkovému obrazu pohibivani na ¢eskych rané stfedovekych hradistich (nové Kldpste 2005,
34-41). Pozoruhodny je vSak vyskyt zbrani a jezdecké vystroje na pohiebistich mimo bez-
prostiedni dosah hradisté. Tomuto fenoménu, ktery bychom s jistou davkou opatrnosti
mohli spojovat s usazovanim prislusnikd ,,statni armady** do venkovského prostiedi (napf.
Kara 1993), vévodi v zazemi budecského hradist€ nalez mece v hrobé u Libochovicek. Na-
lezy zbrani a jezdecké vystroje by snad mohly odraZet pfitomnost onéch milites, o néz se
v po&tcich raného Eeského stétu opirala premyslovska expanze (napt. Zemlicka 1995, 207).

Kulisy Zivota na Bud¢i vytvarela dnes jiZ neprili§ jasné rekonstruovatelna architektura.
Presto musime konstatovat, Ze predpokladané viceprostorové srubové dispozice, rozsahlej-
§i kilové objekty!” i kdmen vyuZivajici stavby indikuji vylu¢né prostiedi, jaké neznime

16 Podle Krolmusovych tidaji byly ve 30. letech 19. stol. pii rozifovani novodobého hibitova u rotundy sv. Petra
a Pavla nalezeny hroby kryté velkymi kameny a bud pfimo z jejich vybavy, nebo z terénu hibitova byl ziskan
jeden me¢ (Sklendr 1972, 17).

17K tomuto typu staveb v zdpadoslovanském prostiedi Borori 1997.
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Bude¢

akropole
(konec 9. az 2. pol. 11. stol.)

predhradi
(konec 9. az 1. pol. 11. stol.)

okoli — Na Tynici
(2. pol. 9. az pol. 10. stol.)

typy sidlistni zastavby

polozemnice
jednoprostorové nadzemni stavby

viceprostorové sruby?

polozemnice
jednoprostorové nadzemni stavby
stavby s kamennou konstrukci

polozemnice

veétsi kulové stavby
stavby s kamennou konstrukci

obilnice obilnice -
jamy jamy jamy?
sakralni architektura sv. Petr - -
Panna Marie
doklady vyroby préace s barevnymi kovy? kovarstvi -
spradani spradani
tkalcovstvi?
zbrané a jezdecka vystroj | soucasti garnitury mece sekera -

v sidlistnich situacich soucdsti koriského postroje soucasti koniského postroje

ostruhy ostruhy

Tab. 1. Budec. Srovnani vybranych kategorii pamatek v jednotlivych ¢astech lokality.

na soudobych venkovskych sidlistich, kde nadale pretrvava zahloubeny typ pribytka (po-
lozemnice) a jednoprostorové srubové stavby (srov. Dostdl 1987; Smetdnka 1994, 132).
S obdobnou situaci se setkavame v celém zapadoslovanském prostiedi (viz Donat 1980, 44;
Henning 1997, 26-27). Ve srovnani s Ceskymi rané stfedovékymi mocenskymi centry pak
vyjimecnost budec¢ského prostiedi spocivd v pritomnosti profannich staveb s kamennymi
konstrukcemi, které povaZzujeme za doklad jiz stabilniho uspofadéani sidlisStni zastavby.
Nevratné byla bohuzel znicena velké Cast plochy tzv. kniZeciho dvorce, jehoZ struktura
v sobé mohla kédovat fadu podstatnych informaci o kulturni orientaci raného ¢eského sta-
tu (srov. Gabriel 1986; Machdcek 2005). Zna¢né nesnaze provazeji i rekonstrukci odkryté-
ho mladohradistniho stavebniho komplexu v jizni ¢asti hradiSté. Z archeologickych prame-
nl zaroven nevyplyva, s jakou spolecenskou skupinou by bylo moZné tento komplex
spojovat, coZ ve stejné mite plati i pro kostel P. Marie, postaveny s nejvétsi pravdépo-
dobnosti v pribéhu 2. pol. 10. stoleti.

Z vyrobnich odvétvi provozovanych v aredlu hradisté 1ze hovofit jen o kovozpracujici
a textilni ¢innosti. Kovérska pracovisté predpokladame na zakladé velkého mnoZstvi nale-
zené strusky na predhradi. Zminky o metalurgii barevnych kovi na akropoli, podporované
nalezy nekolika keramickych tyglikd (jeden exemplar pochézi i z plochy predhradi), vyZa-
duji ovéfeni. Z textilni vyroby identifikujeme diky ndleztim preslenti pfedevsim spradani,
které se uskuteciiovalo ve vSech Castech hradisté. V jednotlivych odkryvech je vSak zastou-
peni pfeslenti nerovnomérné. V tomto ohledu markantné vystupuje predevsim zapadni ¢ast
akropole s témét 150 presleny, zatimco z podstatné vétsiho odkryvu v jizni ¢asti akropole
bylo ziskano pouze 40 kust. Lakavé, nicméné neovéfitelné je provazani nalezenych presle-
ni se zminkami pisemnych prament o koncentraci (specializované) textilni vyroby na mo-
censkych centrech (tzv. gynecea: napt. Petrdcek 2003, 140-143).18 Lokalita v8ak byla dlou-

18 . Donat (2001) na zikladg archeologickych nilezii nové identifikoval rozsahlé textilni dilny na otonskych
falcich a kralovskych dvorech, kde jim byla vyhrazena tzv. pfedhradi.
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hodobé osidlena a nase schopnost ¢asového zatfazeni zachycenych jevi je zna¢né limito-
vand. Provozovani dalSich archeologicky postizitelnych vyrobnich aktivit (srov. Donat
1995) nelze na Buddi doloZit.

Pozadavek srovnatelného poznani jednotlivych ¢asti hradisté, jeho okoli a zdzemi, kte-
ré jsou podminkou vyrovnané rekonstrukce obrazu neagrarnich vyrobnich aktivit, bohuZzel
budecska lokalita nenapliiuje. Proto nelze vyloucit, Ze v nezkoumanych c¢astech hradisté
nebo jiZ mimo jeho aredl ndm piipadné vyrobni aredly mohou unikat. Nazornym ptikladem
disperzni organizace hutnické vyroby je situace v prazském podhradi (Havrda — Podliska
— Zavrel 2001). O rozséhlych specializovanych Zelezatskych pracovistich situovanych
mimo opevnény aredl hovoii i nova zjidténi v Zatci (Cech 2004, 78-80, obr. na str. 72).
Geologicka situace nevylucuje exploataci menSich loZisek Zelezné rudy i v okoli Budce.

Obdobné se nelze vyjadiit k hodnoceni vyznamu Budce jako mista koncentrace a distri-
buce produktl ze zazemi. Ke shromazdovani davek mohly slouZit vétsi nadzemni stavby.
Takové stavby s uskladiiovaci funkci vSak v rdmci archeologického vyzkumu nelze odliSit
od objektl jiného ucelu. Rozpoznatelné jsou jen zahloubené objekty slouZzici ke skladova-
ni obili. Ty vSak na Budc¢i nejsou pfili§ Cetné zastoupeny a vaZou se jen na stfedohradiStni
horizont osidleni. V sidli§tnim ndlezovém fondu naprosto postraidime mincovni nélezy.
Tato absence kontrastuje s pfedpokladem monetarizace ¢asti davek venkovského obyva-
telstva od pocatku 11. stoleti (Kldpste 1999, 782), v niz zfejmé hradska centra sehravala
dileZitou dlohu.

Napojeni tak rozsahlého utvaru, jakym bylo bude¢ské hradité, na sit ddlkovych obchod-
nich cest je sice pravdépodobné, z pisemnych prament vSak vyvoditelné pouze neptimo
(Vdvra 1978, 378; Meduna 1993, 110). Pfedpoklada se, Ze Bud¢i prochézela tzv. srbska
cesta, spojujici prazskou kotlinu se severozapadnimi Cechami a sméfujici ddle na Mi3efi.
Kontakt s ¢eskym severozapadem dokladaji sporadické fragmenty keramiky libocanského
(Vidria 1995, 49) a zabrusanského typu (Vadria 1995, 51, 128; Bartoskovd 1997, 138, obr. 12: 1)
a také keramického okruhu ,,Drahas* (Bartoskovd 1997, 138, obr. 12: 2), které se nachize-
ly na akropoli i na pfedhradi v poloze Na kasné. Za vyraznou kategorii vztahujici se k siti
nadregionalnich kontaktl Ize povazovat Sperky velkomoravského charakteru, jez na Bud¢i
pochézeji vyhradné z hrobil. Metalografické analyzy vSak v nedavné dobé podpotily jiZ dfi-
ve predpokladanou moznost ¢eské provenience tohoto typu Sperkl (Smetdnka 2003, 38-54).
Pfesto jsou ozdoby velkomoravského charakteru vyznamnou polozkou v poznéavani ,.kul-
turni* orientace Ceské elity v dobé rodiciho se stfedovékého statu.

Budec byla zcela jisté pro své Sirsi okoli centrem kiestanského kultu. Vyznam Spyti-
hnévova zaloZeni rotundy sv. Petra jasné vyplyva z opakovanych zminek o této udalosti
v hagiografické literatuie 10. stoleti. Nékdy ve 2. pol. 10. stol. byl za nezndmych okolnosti
budovan na Budci druhy kostel, zasvéceny P. Marii. St€Zejni tiloha v christianizaci a cirkev-
ni spravé venkova je pfed vznikem sité kostelnich staveb v priibéhu 12. stol. pfisuzovana
pravé hradnim svatynim (o tzv. velkofarni organizaci Fiala 1967). Archeologické prameny
vSak naznacuji, Ze v dobé existence budecského hradu fungovala v jeho okoli pohiebisté
situovana na periferii jednotlivych sidelnich bunék. Venkované tedy u hradnich kosteli ne-
pohibivali. Na otazku, jaké konkrétni pozadavky na obyvatele zdzemi rana forma cirkevni
spravy kladla a jak velky kus krajiny obhospodafovala, bohuZel nenachazime odpovéd ani
v pisemnych, ani v archeologickych pramenech.
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Predlozena bilance poznatkti vyplyvajicich z dosavadniho zpracovani archeologického
vyzkumu rané sttedovéké Budce poodhalila nerovnomérny stav poznani a vypovidacich
moznosti archeologickych prament k problematice vyvoje a funkci hradi$té. Zatimco otaz-
kam vzniku, vyvoje a zaniku hradist€ byla dosud vénovana prvorada pozornost a stav pozna-
ni je uspokojivy, problematika jeho vyznamu a funkci byla nastinéna az nyni a do budouc-
na by vyZadovala je§t& podrobné&jii studium.!® Zaroven je nutné mit na zieteli, Ze feSeni
predestfenych otdzek se i nadale neobejde bez komparace s ostatnimi lokalitami v nasem
prostiedi a bez reflexe stfedoevropské diskuse nad touto problematikou.

V rdmci projektu GA CR ,,Nerezidencni Cdsti rané stiedovékych centrdlnich aglomeraci v Cechdch a na
Moraveé“, reg. ¢ 404/05/2671.
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Der fruhmittelalterliche Burgwall Bude¢ — Die Quellen und eine Bilanz
der Erkenntnisse (Zur Problematik des Zentralortsfunktion)

Der frithmittelalterliche Burgwall Bude¢ (Kr. Kladno) gehort zu den grofiten befestigten Fundorten
des frithmittelalterlichen Béhmen (Abb. 1); seine Bedeutung findet auch in den Schriftquellen aus
dem 10. Jh. ihren Niederschlag, als die Griindung der St. Peter-Rotunde durch Fiirst Spytihnév
(895-915) und der Aufenthalt des jungen Fiirsten Wenzel auf Bude¢ erwihnt wird. 1972-1990 ver-
lief auf BudeC eine systematische archdologische Grabung unter der Leitung mehrerer Autoren
(Abb. 2). Die Gesamtausdehnung der befestigten Fliche betrigt mindestens 12 ha, zusammen mit
den archdologisch nicht verifizierten Teilen der Vorburg offenbar mehr als 21 ha. Dieser Beitrag
versucht durch die Analyse ausgewihlter Gruppen archidologischer Quellen zur Diskussion iiber
Entwicklung und Funktion des frithmittelalterlichen Burgwalls beizutragen.

Die ilteste slawische Besiedlung von Budec¢, erwiesen durch zahlreiche sog. altburgwallzeitliche
Keramikfragmente, Reitersporen mit Haken und einige slawisch-awarische Beschldge, war in der
1. Hilfte des 9. Jh. lediglich auf die Fldche des inneren, damals noch durch keine friihmittelalterliche
Mauer geschiitzten Burgwalls konzentriert; das Gebiet der spiteren Vorburg war in der 1. Hilfte des
9. Jh. noch nicht besiedelt. Die ilteste frithmittelalterliche Befestigung der Akropolis wurde den
Keramikfunden im Mauerkorper zufolge erst im Verlauf der 2. Hilfte des 9. Jh. errichtet. Aufgrund
der Stratigraphie geschah dem spitestens wihrend der Zeit des Baus der St. Peter-Rotunde durch
Spytihnév . (895-915), denn die Griber des anliegenden Friedhofs aus der 1. Hilfte des 10. Jh. re-
spektieren diese Mauer bereits. Auch wenn die breiten Datierungsintervalle der frithmittelalterlichen
Keramik wohl kaum je die Anforderung an die ,,Ereignisse der Geschichte* erfiillen werden, ist die
Tatsache von Bedeutung, das die Entstehung des Burgwalls von Bude¢ erst im Zusammenhang mit
dem Ausbau des frithen Pfemyslidenstaates erfolgt sein muss. Die Anfinge der Besiedlung der Fli-
che des Auflenareals des Burgwalls ist in jene Zeit zu setzen, als die Innenbefestigung bereits vollen-
det war. Die von Anfang an recht intensive Besiedlung der ca. 9 ha groflen Fliche war mit grofiter
Wahrscheinlichkeit von der Errichtung der Auflenbefestigung begleitet, die vorldufig an das Ende
des 9. oder an den Anfang des 10. Jh. zu setzen ist. Ob der Ausbau der Befestigung der Akropolis
und Vorburg im Rahmen eines Bauvorhabens erfolgte, sind wir gegenwirtig aulerstande zu sagen.

Die ilteste Befestigung der Akropolis und Vorburg, bestehend aus einer Steinvordermauer und
einem einfachen Holz-Lehm-Umgang, der durch eine holzerne Hinterwand verstirkt war (Mauerbrei-
te ca. 3—4 m), wurde zweimal umgebaut. Der erste Umbau der Akropolismauer (d.h. zweite Phase der
Innenbefestigung) erfolgte um die Mitte des 10. Jh., belegt ist dies durch Griber mit groBméhrischen
und nachgromihrischen Funden, die kreisformig um die absolut datierbare (895-915) St. Peter-Ro-
tunde angelegt sind und von der zweiten Bauphase der Befestigung iiberdeckt wurden, die aus einer
Steinvordermauer und einem zweiteiligen Holz-Lehm-Umgang, der mit einer holzernen Hinterwand
verstiarkt war (Mauerbreite 7-9 m), bestand. In welche Zeit der zweite Umbau (d.h. die dritte Bau-
phase der Innenbefestigung) anzusetzen ist, in dessen Zuge eine méchtige (11-13 m breite) Mauer mit
steinerner Vorder- und Hintermauer und der grof3e Graben (Breite etwa 8 m) entstand, ldsst sich nicht
genau sagen. Es muss dem spitestens zu Anfang des 11. Jh. geschehen sein, da in der 2. Hilfte des
11. Jh. aufgrund der datierbaren stratigraphischen Lage im Siidteil der Akropolis die jiingste Innen-
mauer verstiirzt sein muss und der Burgwall verlassen wurde. Die Besiedlung auf der Vorburg diirfte
noch frither als auf der Akropolis zu Ende gegangen sein. Das geht aus dem Vergleich relativ spéter
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Typen frithmittelalterlicher Keramik (der sog. archaischen Wulstrénder) hervor, die auf der Akropolis
in den jlingsten Siedlungssituationen hiufig vertreten sind, wéhrend sie auf der Vorburg fehlen.

Die Datierung einer ganzen Reihe von Siedlungsobjekten und damit auch die zeitliche Abgren-
zung einer funktionalen Bebauung ist aus mehreren Griinden problematisch. Die Siedlungsformen
der zukiinftigen Akropolis in der 1. Hilfte des 9. Jh. sind unbekannt. Einen relativ klaren Objekttyp
stellen die rechteckigen Grubenobjekte dar, oft mit Heizeinrichtung. Diese wurden im ganzen Verlauf
der Existenz des Burgwalls gebaut, vor allem jedoch in der dlteren Etappe, d.h. ca. in der 2. Hiilfte
des 9. — Mitte 10. Jh. Fiir die spitere Zeit, ca. 2. Hilfte 10. — 11. Jh., konnen kombinierte Gruben-
hiduser mit oberirdischen Partien erwogen werden. Grubenhiuser sind auf der Akropolis, der Vorburg
und in der Flur Na Tynici im Vorfeld des Burgwalls belegt. Vertikale Pfostenkonstruktionen sind auf
allen Teilen des Burgwalls festgestellt worden, interessant sind vor allem die groen Pfostenbauten
auf der Akropolis, zu denen Entsprechungen auf anderen westslawischen zentralen Fundorten vor-
liegen. Diskutabel sind die erhaltenen Fundamentgruben von zwei Blockbauten, die vom Ausgri-
ber Z. Vana als dreirdumige Héuser interpretiert wurden. Auch wenn wir uns dieser Interpretation
anschlieBen wiirden, es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die einzelnen Raume dieselbe
Funktion erfiillten wie jene der dreiteiligen hochmittelalterlichen Héduser. Im Rahmen der Ausgra-
bung des Burgwalls wurde eine ganze Reihe von Uberresten von Profanbauten mit Stein als Bau-
material entdeckt, wozu es bisher auf den bohmischen Fundorten keine Parallelen gibt. Es lie§3 sich
jedoch an keiner Stelle die Verwendung von Mortel erweisen. Die Rekonstruktion dieser Bauten ist
problematisch, in einigen Fillen handelte es sich wohl um eingeschossige Bauten ganz aus Stein.
AuBer den Grubenhiusern gibt es zu diesen Bautypen keine Parallelen auf den zeitgendssischen
Siedlungen, was fiir die Anwesenheit eines anderen sozialen Milieus spricht.

Was die Organisation der Fldche des Burgwalls anlagt, so stellt das sog. Fiirstengehoft mit Pali-
sade und Peterskirche in der Nordwestecke (Abb. 4) das auffallendste Element dar. Sein Inneres ist
jedoch leider durch den neuzeitlichen Friedhof zerstort worden.

Auf dem Burgwall von Bude¢ wurden im Frithmittelalter zwei Kirchen errichtet (Abb. I). Beide
sind von M. Solle gegraben worden. Aus den Schriftquellen wissen wir, dass die bis heute beste-
hende Peterskirche von Fiirst Spytihnév in Auftrag gegeben wurde (895-915). Die kleine lidngliche
Marienkirche wurde unter unbekannten Umstidnden irgendwann in der 2. Hélfte des 10. Jh. erbaut.

Die dltesten Bestattungen auf Bude¢ sind an das Ende des 9. — Mitte 10. Jh. datiert. Aus dieser
Zeit kennen wir drei groflere zeitgendssische Griberfelder mit deutlich unterschiedlichen Merkmalen
(Abb. 3). Sowohl bei St. Peter (Abb. 3: 1) als auch auf der Flur Zakolany-Zuckerfabrik (Abb. 3: 3)
wurde in die Frauen- und Kindergriber Schmuck groBméhrischer Machart und in die Ménnergriber
sporadisch Reitersporen beigegeben, in Zdkolany finden sich in den Gribern jedoch Keramikgefifie
und Eimer, die auf dem Friedhof bei der Rotunde giinzlich fehlen. Fiir das dritte Gréberfeld auf der
Flur Na Tynici (Abb. 3: 4) ist eine dullerst arme Ausstattung der Griber und eine Reihe atypischer
Merkmale (Vorkehrungen gegen Vampire, verkehrte Orientierung). Diese Unterschiede konnen hy-
pothetisch mit der sozialen Differenzierung der Burgwallbewohner in Verbindung gebracht werden.
Das Bestatten bei der offensichtlich als fiirstliche Privatkapelle dienenden Rundkirche war wahrschein-
lich nur den Bewohnern des Gehofts vorbehalten. Bei Zakolany werden auch die Angehdrigen des
furstlichen Gefolges in Erwédgung gezogen, in der Flur Na Tynici lagen offensichtlich Leute mit ge-
ringerem gesellschaftlichen Status (Sklaven, unfreies Personal); das dortige Massengrab mit 33—60
Mainnern wird neuerdings in die 2. Hilfte des 10. oder an den Anfang des 11. Jh. datiert. Jungburg-
wallzeitliche Bestattungen (2. Hilfte 10. — 12. Jh.) konzentrierten sich iiberwiegend um die Marien-
kirche.

Von den archiologisch erfassbaren Handwerksarten wird lediglich Metallverarbeitung und Tex-
tilproduktion verzeichnet. Geschmiedet wurde offensichtlich auf der ersten Vorburg in der Flur ,,Na
kasné* betrieben und wohl auch in ihrem nordostlichen Teil. Auf der Akropolis wird auch die Ver-
arbeitung von Buntmetall erwogen (die Schmelztiegel und die Schlacke miissen erst einer Analyse
unterzogen werden). Belege fiir Hiittenwesen wurden keine festgestellt. Von der Textilproduktion ist
am intensivsten Spinnen erwiesen. Spinnwirtel waren auf allen Teilen des Burgwalls vertreten, eine
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deutliche Konzentration lag jedoch im Westteil der Akropolis vor. Weben ist nur durch wenige Web-
gewichte aus Lehm erwiesen, die auf der Akropolis gefunden wurden.

Das Bild der Handwerksproduktion auf Bude¢ konnte jedoch durch die ungleichmiflige Vertei-
lung der Ausgrabungen und die Absenz groflerer Grabungen in der Umgebung des Burgwalls ver-
zerrt sein. Von einigen bohmischen Zentren (Prag, Saaz) wissen wir, dass zahlreiche Werkstitten
auch auflerhalb der befestigten Fliche betrieben wurden. Schwer zu beantworten ist gleichfalls die
Frage nach Intensitidt und Organisation der Handwerksproduktion.

AuBer Keramik verzeichnen wir am hiufigsten Gegenstinde, die mit der Kriegsriistung zusam-
menhingen (Teile von Schwertern, Reitersporen usw.), diese sind jedoch rar. Sie wurden sowohl auf
der Akropolis als auch auf der ersten Vorburg gefunden. Frauenschmuck aus den Siedlungsobjekten
kennen wir nahezu keinen. Bemerkenswert sind die Funde von Stiloi, die mit der Anwesenheit von
Priestern, evtl. Hiandlern in Zusammenhang gebracht werden. Vom Handel zeugen vereinzelte Fun-
de von nordwestbohmischer Keramik, der Ursprung der anderen Gegensténde ldsst sich nur schwer
beurteilen.

Intensivere archidologische Grabungen im Hinterland des Burgwalls verliefen lediglich im Mittel-
teil des Dietovicky-Baches (Abb. 5). Aus der Umgebung des Burgwalls, wo eine frithmittelalterliche
Agglomeration‘ vorausgesetzt werden konnte, ist in grolerem MalBe die Flur Na Tynici untersucht
worden (Abb. 1: 4), spezifische Merkmale, wie z.B. Belege fiir Handwerksproduktion wurden jedoch
keine entdeckt. Andere Siedlungen sind bisher nur aus kleineren Grabungen und Feldbegehungen
bekannt geworden. Z.B. die Frage nach dem Einfluss des Burgwalls auf die Entwicklung des um-
liegenden Siedlungsnetzes oder das professionelle und soziale Profil einer evtl. ,,Agglomeration*
ist damit nicht einfach zu beantworten. Bemerkenswert ist das Auftreten von Waffen auf ldndlichen
Griberfeldern im Umland von Budec ca. von der 2. Hilfte des 9. bis zum 10. Jh. (Abb. 5). Diese
werden hypothetisch mit der Sesshaftwerdung von ,,Armee*“-Angehdrigen im frithmittelalterlichen
Staat und in der groleren Umgebung von Burgzentren in Verbindung gebracht.

In den abschlieBenden Erwédgungen wird der Beitrag der systematischen archdologischen Gra-
bungen zur Identifikation der einzelnen Funktionen des frithmittelalterlichen Bude¢ als Zentralort
bilanziert. Zweifellos kann Bude¢ als ,.komplexes Zentrum® aufgefasst werden, dass ein breites
Spektrum an Funktionen (Herrschaft, Verwaltung, Verteidigung, Schutz, Produktion, Handel und
Kult) erfiillte. Problematisch ist die Bewertung des quantitativen Faktors des Erscheinens einzelner
Indikatoren (Ausmaf} der Handwerksproduktion, Zahl der sesshaften Krieger in den einzelnen Zeit-
etappe usw.).
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Staré Brno a brnénska predlokacni aglomerace

Old Brno and the pre-colonisation Brno agglomeration

Dana Zapletalova

Prispévek je strucnou bilanci stavu bdddni o poloze rané stredovekych mocenskych center na tizemi Brna
a v jeho nejblizsim okoli. ZvySend pozornost je vénovdna mladohradistnimu obdobi, kdy je Brno podle

stdle vyrovndvd s problémem jeho lokalizace, popt: s moZnymi presuny rezidencnich aredlii. Autorka se
snazi na zdkladé dosavadnich poznatkii predbéiné analyzovat, zda je u zndmych rané stredovékych lokalit
(Staré Brno, Dornych, historické jadro mésta) doloZena pritomnost vys$si spolecenské vrstvy, popr: o jaké
Sunkci u nich lze uvaZovat.

Brno — rany stfedovék — Morava — Gdélny hrad — ekonomické zazemi

This contribution is a brief overview of the state of research into the location of the early medieval power
centres on the territory of Brno and in its immediate environs. Greater attention is paid to the Late ‘Hill-
fort’ period, when according to written sources Brno was one of the most important strongholds of the
appanaged prince of Moravia, although archaeology is still coming to terms with the question of its actual
location, or the possible shifting of the residence. This article attempts on the basis of knowledge available
to date to preliminarily assess whether there is evidence from any of the known Early Medieval localities
(Old Brno, Dornych, the historic city core) for the presence of upper social classes, or of the functions
that they might have fulfilled.

Brno — Early Middle Ages — Moravia — appanage castle — economic hinterland

1. Uvod

D¢éjiny badani brnénské predlokacni aglomerace se v podstaté kryji s déjinami archeologic-
kého vyzkumu v Brné, které byly nedavno shrnuty véetné charakteristiky jednotlivych vy-
zkumnych etap, uzivané metodiky a dobové podminéné strategie vyzkumu (Holub et al.
ricka literatura k poéatkiim Brna viz Prochdzka 2000; novéjsi vyzkumy jsou i s odkazy na
nalezové zpravy a terénni dokumentaci kazdorocné zvetejiovany v Prehledu vyzkumu
ARU AV CR Brno).

Historicky vyznam lokality snad neni nutno podrobné piedstavovat. V pisemnych pra-
menech 11. a 12. stoleti vystupuje hrad brnénskych udé€lnikd, pripadné brnénsky udél ¢i
arcijahensky obvod (Bldhovd 1993; Sulitkovd 1993; S‘va’bensk)? 1993, Prochdzka 1993a).
Ve 13. stoleti se Brno méni v kralovské mésto a centrum stejnojmenné spravni provincie
(k tomu nejnovéji Jan 2000, 17-32).

Zatimco historicky vyznam Brna v dobé, kdy se vyskytuje v pisemnych pramenech, byl
vcelku nepochybny, pfedmétem sporu po dlouhou dobu byla a lze fici, Ze dosud je, loka-
lizace brnénského udélného hradu. Snaha o urceni jeho polohy od pocatku ovliviiovala
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podobu hypotéz vyslovujicich se k vyznamu jednotlivych rané stfedovékych mocenskych
center na izemi Brna a v jeho blizkém okoli. DneSni ndzory jsou vysledkem vice nez sto-
letého badani, v jehoZ pribéhu doslo nékolikrat k zasadnim zvratim, pficemz rozhodujici
vyznam pro feSeni problému mély obvykle vysledky archeologického vyzkumu. Je vSak
nutno zddraznit, Ze jakkoli se jiZ urcitd zdkladni predstava ustalila, zlistava jest€¢ mnoho
nedofeSeného a do budoucna neni vylouc¢ena moZnost zadsadnich korekei.

2. Vyvoj nézord na polohu rané stfedovékych
mocenskych center

Pivodné byla mozna poloha rané stfedovékého mocenského centra feSena jako dilema,
stal-li hrad spiSe na Spilberku, v mistech pozdg&jsiho krdlovského hradu, nebo na Petrové,
v okoli kostela sv. Petra. Nejvyraznéji se prosadila koncepce pocéatkd Brna z pera histori-
ka uméni V. Richtera (1936; shrnuje a rozebira star$i literaturu k problému), jenZ se v tom-
to dilematu priklonil k Petrovu, kde shledaval vyraznéjsi indicie. Richterova hypotéza by-
la pfijimana po dlouhou dobu, i kdyZ zdaleka ne v§emi badateli a bezvyhradné (k tomu
napt. Svdabensky 1993, 238-243; zejména tiporné trval na Spilberku az do konce Zivota
V. Sujan) a ma své vasnivé zastance dodnes (Konecny 1995/1996; 1996; 2001). Jeji dlou-
hotrvajici pfijatelnost vSak nezapficinila ani tak jeji logika, jako prfedevsim fakt, Ze se pii-
li§ neménil stav pramenné zakladny k problému, a nebyl tedy divod stavajici koncepci
nahrazovat.

Situaci v§ak od samého pocatku badani komplikovala existence Starého Brna, které
bylo takto nazvano jizr. 1247 (CDB IV.1, ¢. 102, s. 194-195), a s nimZ se bylo nutno také
vyrovnat a vysvétlit jeho vyznam v pocatcich Brna (srov. Cervinka 1928, 132; do jisté mi-
ry i Richter 1936, 298, 307; pozdéji zejm. Chaloupka 1965; Hurt 1972, 222-223). Navic
zacalo byt s postupujicim archeologickym badanim hleddno centrum stfedohradiStni tzv.
blucinské oblasti, pfedchazejici historickému Brnénsku (Poulik 1948, 81-87, 113-114;
pozdéji Staria 1988, 174—175), a kromé prostoru historického jadra (pozd€ji zejm. Hruby
1961, 143) tak do hry o mozného mocenského predchiidce kralovského mésta vstoupily
dalsi lokality: Staré Zamky u LiSné (Cervinka 1902, 234; 1928, 84-85; Poulik 1950, 99-106;
Staria 1960; 1972; 1985, 190; 1988, 171-173; 1990, 74) a pozdéji jesté Rajhrad, u né¢hoz
byl spatfovan bud cirkevni vyznam (Hurt 1972, 221; Skutil 1993, 102; Konecny 1996, 338),
nebo mojmirovsky zdsah do svrchovanosti mistniho, nejspise starozimeckého velmoze
(o hradisku naposledy souhrnné Staria 1997, k tomu kriticky Zapletalovd 2002).

Naprosty obrat v pohledu na poc¢atky Brna a polohu udélného hradu nastal po nalezu
rané romanské rotundy v aredlu starobrnénského klastera cisterciacek (Cejnkovd 1992).
Poprvé byla zména ndzorii na po¢atky Brna vyjadiena jiz v interdisciplinarni studii D. Cejn-
kové, Z. Merinského a L. Sulitkové (1984). Jiz rok nato byl nalezen relikt poZarem zaniklé
drevohlinéné fortifikace v domovnim bloku mezi ulicemi Ktizovou, Kftidlovickou a Ypsi-
lantiho (lokalita ,,Modry lev*; Cejnkovd — Loskotovd 1993), jenZ mezitim vyslovenou ,,sta-
robrnénskou‘“ hypotézu posilil (poprvé vyslovné lokalizoval udélny hrad na Staré Brno
Prochdzka 1991; 1993b). Zhruba ve stejné dob¢ pak zapocal intenzivni zachranny vyzkum
v historickém jadru mésta, ktery postupné pfinesl dalsi informace mimoradné duileZitosti.



760 ZAPLETALOVA: Staré Brno a brnénskd predloka¢ni aglomerace

K nejvyznamnéjSim patii vysledky vyzkumu v katedréle sv. Petra a Pavla a v jejim okoli,
zejména nalez nejstarsi faze kostela s podchérovou kryptou (Unger 1994; Unger — Prochdz-
ka 1995; Borsky — Cernouskovd 2003), vyzkumy spojené s rekonstrukci hradu Spilberku,
pfi nichz se vliibec nepodafilo dolozit rané stfedoveké osidleni (Cejnkovd — Loskotovd —
Placek 1995), rozpoznani nejstarSiho sidelniho horizontu v jizni ¢asti historického jadra
(souhrnn€ Prochdzka — Loskotovd 1999; Prochdzka 2000, 30-44) a vyzkumy v prostoru
Dominikanského namésti (Holub et al. 2003b). Vné hradeb bylo rozpoznano intenzivni
rané stfedovéké osidleni na Dornychu (Geislerovd — Prochdzka 1996; Prochdzka 2000,
28, 89; Holub et al. 2002, 105-107; 2003a, 70, 90; 2004b, 59, 61-65).

Oproti v minulosti nejvice zazitému modelu, pfedpokladajicimu hrad na Petrové a pod-
hradi v mistech historického jadra v okoli kostela sv. Michala a pocitajicimu spisSe s jeho
kontinudlnim osidlenim od doby velkomoravské (Richter 1936, shrnujici star$i ndzory;
pozdéji Hruby 1961, 143; Sejbal 1997, 93), se tedy s postupujicim archeologickym vyzku-
mem prosadil nazor, Ze na izemi dnesSniho statutdrniho mésta Brna pravdépodobné doslo
v priubéhu raného stfedoveéku a poté ve 13. stoleti nékolikrat k vyznamnému lokalnimu
presunu mocenskych center. V soucasnosti se predpoklada (Staria 1988, 174—175; 1994,
278-280; 1998, 90-105; Merinsky 1993; DoleZel 2000, 167-168), Ze od 8. do konce
10. ¢i pocatku 11. stoleti bylo hlavnim mocenskym centrem hradisko Staré Zamky u Lis-
né. Nékdy na prelomu 10. a 11. stoleti nebo o néco malo pozdéji hradisko nasilné zani-
k4, dile na ném pokracuje jiz jen osidleni venkovského charakteru a mocenské tézisté se
pravdépodobné presouva na Staré Brno. NejCastéji byva tento proces spojovan s kniZzetem
Bfetislavem, jemuZ se piipisuje systematické budovéni hradské soustavy (Zemlicka 1997,
43-44, 48; DoleZel 2000, 167-168, s odkazy na pfislusnou historickou lit.). V prabéhu
12. stoleti vSak vznikd osidleni i v jizni ¢asti prostoru pozdéjsiho vrcholné stfedovékého
mésta, a nabizi se tak otazka, kdy mohlo dojit k zaniku starobrnénského opevnéni a k pre-
sunu osidlent, pfip. i centralnich funkci, do prostoru pozdéjsiho mésta (Prochdzka — Losko-
tovd 1999; Prochdzka 2000, 19-44; DolezZel 2000, 172).

Obr. 1. Staré Brno a brnénska predlokacni aglomerace: 1 — poloha rotundy P. Marie v arealu starobrnén-
ského klastera; 2 — kfiZovatka ulic Kfizové a Véclavské s kostelem sv. Prokopa a Oldficha; 3 — lokalita
+Modry lev”; 4 — ndlez hradby z r. 1999 na kfiZovatce ulic Kfidlovické a Ypsilantiho; Sed€ pfiblizny rozsah
dosud znamého rané stfedovékého osidleni; 5 — plocha dot¢ena vyzkumem v arealu klastera milosrdnych
bratfi; 6 — pfiblizny rozsah mladohradistniho pohtebisté, 7 — osidleni pfi Videnské ul. (patrné pokracuje
k zapadu), 8 — poloha kostela sv. Vaclava, 9 — lokalita Brno — ul. Polni (ca 0 30 m jiZn€ji); 10 — okoli kostela
Viech Svatych v Kope¢né ul.; 11 — svah mezi ulicemi Studanka a Kopecna; 12 — Spilberk; 13 — Petrov s koste-
lem sv. Petra; 14 — Starobrnénska 6-8; 15 — Stara radnice; 16 — Reduta (Zelny trh 4); 17 — Josefska 7, 9/Novo-
branska 24-28; 18 — Dornych.

Fig. 1. Old Brno and the pre-colonisation Brno agglomeration: 1 — locations of the Rotunda of Our Lady
within the precincts of the Old Brno monastery; 2 — the crossroads of KfiZova St. and Vaclavska St. with
the Church of SS Procopius & Ulrich; 3 — the ‘Blue Lion’ area; 4 — rampart finds from 1999 at the crossroads
of K¥idlovicka St. and Ypsilanti St., grey shading indicating the extent of early medieval settlement known
to date; 5 — area affected by excavations in the area of the Mercedarian convent; 6 — approximate extent
of Late ‘Hillfort’ cemeteries; 7 — settlement along Videriska St. (apparently continuing to the west); 8 —
location of St Wenceslas’ Church; 9 —location of Brno — Polni St. (some 30 m to the south); 10 — surround-
ings of the Church of All Saints on Kopecna St.; 11 — slope between Studénka St. and Kope¢na St.; 12 — Spil-
berk; 13 — Petrov with St Peter’s Church; 14 — Starobrnénska St. 6-8; 15 — Old Town Hall; 16 — Reduta
(Zelny trh 4); 17 — Josefskd 7,9/Novobranska St. 24-28; 18 — Dornych St.
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3. Topografie brnénské pfedlokac¢ni aglomerace

Staré Brno leZi ca 1-3 km zapadné od historického jadra mésta pii obou brezich hlavniho
toku Svratky, jeZ odd€luje levobreZni ¢ast historického katastru, tedy okoli dneSniho Mend-
lova namésti spolu s dolni ¢asti Pekarské ulice, a pravobiezni Cast, tj. severni ¢ast dnesni
ulice Videriské. Intravilanem levobfeZni ¢asti protékal v minulosti jesté Svratecky néhon,
s vysokou pravdépodobnosti ¢astené regulované bo¢ni rameno Svratky (Prochdzka 2000,
10-12, 19-20, 28-29, 92-94).

Levobrezni ¢ast historického katastru lezi tedy prevazné v inundaci zminénych vodnich
tokll na piscitych ¢i jilovitych fluvialnich sedimentech, pfi¢emz zapadni Cast extravilanu
a intravildnu leZi na sprasi (ul. Hlinky). Na severni strang je ohrani¢ena svahy Zlutého kop-
ce (283 m n. m.) a Spilberku (285 m n. m.). Dne$ni nadmoiska vyska povrchu se pohybu-
je okolo 202-203 m, povrch geologickych vrstev viak vesmés lezi o0 2-2,5 m nize. Konkrét-
ni informaci o tom zatim mame pouze z kfizovatky ulic Kfizové a Vaclavské, kde baze
kulturnich vrstev lezela v nadmoiské vysce ca 200,2-200,3 m. Vyjimku mtzZe tvofit do-
movni blok mezi ul. KfiZovou, Kfidlovickou a Ypsilantiho (obr. 1: 3), kde idajné archeo-
logicky terén leZel o 2,5 m vySe nez uroven dnesni ulice (Cejnkovd — Loskotovd 1993, 25),
absolutni nadmotské vyska vS§ak neni uvedena. Mocnost dochovanych rané sttedovékych
kulturnich vrstev Ize priblizné stanovit na 0,3-0,5 m, opét pouze podle situace na kiiZovat-
ce Kiizové a Vaclavské. Predpoklada se pokles terénu k nahonu a pocita se s jeho vyrovna-
vanim diky povodiiové ¢innosti, zatim je ale k dispozici pouze malo konkrétnich informa-
ci (souhrnné Prochdzka 2000, 19-21).

Pravobrezni ¢ést leZi pfevazné na kvartérni terase Svratky prekryté wiirmskou spraSovou,
resp. prachovito-piscitou navéji a holocénnim ptidnim typem. Ze zépadu je ohrani¢ena rov-
n&z vyraznou vyvyseninou, vychodni &asti Cerveného kopce (250-310 m n. m.), tvofeného
devonskymi slepenci, kiemenci a piskovci, jenz patrné slouZil jiz od raného stfedoveku ja-
ko dilezity zdroj kamene. Nadmotska vyska se pohybuje od 200-215 m. Terén se svazuje
ke Svratce, na niz je pro rany stfedovek predpokladan brod v mistech pozdéjsiho mostu.
Rang stiedovekeé osidleni smérem k jihu presahovalo rozsah historické zastavby znamé z po-
loviny 17. stoleti (viz lokalita Brno — Polni ul.; Hruby 1961, 134—135; Prochdzka 2000, 20,
26). Jeho pozistatky maji opét charakter kulturni vrstvy (0,2-0,7 m v okoli klastera milo-
srdnych bratfi), ktera je vSak v disledku zemédélské ¢innosti Casto zcela odstranénd nebo
promisend, popt. ovlivnéna svahovymi pochody; 1épe se dochovaly zahloubené ¢asti objektt.

Za vyznamnéjsi z obou ¢asti historického katastru je mozZno povazovat levobiezi, odkud
byl v minulosti hlaSen dvakrat nalez dfevohlinéné hradby (Cejnkovd — Loskotovd 1993;
Zatloukal 2000a; 2000b) a odkud zname nejstarsi cirkevni stavbu na tizemi Brna, jiZ zmi-
nénou rotundu z arealu klastera cisterciacek (Cejnkovd 1992).

Destrukci hradby z r. 1999 (obr. 1: 4) datuje autor vyzkumu do 11.—12. stoleti, u star-
$iho nalezu (lokalita ,,Modry lev*, evokujici zanikly zdjezdni hostinec v ramci stejného
domovniho bloku, obr. 1: 3) byla datace nékolikrat ménéna (srov. Cejnkovd — Loskotovd
1993, 277; Prochdzka 2000, 19) a neni vylouceno, Ze bude jesté zcela prfehodnocena. Pres-
to Ize konstatovat, Ze jde prozatim o jediné nélezy dfevozemniho opevnéni, jejichZ datace
by odpovidala pisemnym zminkdm o brnénském hradé a udélu. Navic je nutno pfipocist
i toponymum Brno a fakt, Ze toto misto bylo jiz v 1. poloviné 13. stoleti vnimano jako
Staré Brno (napt. Svdbensky 1993, 223-228, s odkazy na star$i lit.).



Archeologické rozhledy LVIII-2006 763

Prozatim nedokazeme stanovit plochu, kterou toto opevnéni mohlo vymezovat, ani jeji
pripadné vnitini ¢lenéni. Soucasné nezname ani presny rozsah rané sttedovékého osidleni.
Vime pouze, Ze se mladohradistni osidleni koncentrovalo v okoli ulic KfiZové, Vaclavské,
Kfidlovické a Ypsilantiho a stfedohradistni sidliStni ndlezy jsou znamy pouze z domovni-
ho bloku mezi ulicemi Kfizovou, Kiidlovickou a Ypsilantiho. C4ste¢né se ale miZeme vy-
slovit k funkci tohoto prostoru. Na mnohokrat zmifiované kfiZovatce stal totiz do r. 1785
kostel sv. Prokopa a Oldficha (obr. 1: 2), o némZ byl vicekrat vysloven nizor, Ze by mohl
mit rané stfedoveky ptvod (Chaloupka 1965, 147; Posvdr 1952, 17; Hurt 1972, 224),
prip. mohl byt soucasti opevnéné lokality ,,Modry lev* (Cejnkovd — Loskotovd 1993, 27).
Odtud uz byl jen krtcek k hypotézam o ptivodnim kostele brnénského hradu (Jan 1988;
2004; Sulitkovd 1993, 57-59; 1995, 47-50). Podle nejnovéjSich vyzkumi vSak kostel
vznikl az v prabéhu 13. stoleti a jesté v 1. poloviné 13. stoleti se na mist¢ ukladaly kultur-
ni vrstvy vyslovené odpadniho charakteru, coz existenci sakralniho okrsku, navic nejdi-
2004, 679-680; 2005, 532-535). Oproti tomu mame v aredlu dnesniho augustinianského
opatstvi (obr. 1: 1) doloZenu rané romanskou rotundu s mladohradis§tnim hibitovem, do
vzniku klastera cisterciacek dvakrat prestavénou (Cejnkovd 1992), kterd méla na pocatku
13. stoleti patrocinium P. Marie (CDB II, ¢. 363, s. 391-393; ¢. 364, s. 393-397; k d¢&ji-
nam kostela Richter 1936, 295-298; Posvdr 1952; Hurt 1969; 1972; Prochdzka 2000,
21-24). Mladohradistnimu hibitovu ziejmé predchazelo jesté stfedohradistni pohiebiste,
jak patrné ukazuje hrob vybaveny sekerou s ostny u nisadniho otvoru (typu IA) a noZem
(Cejnkovd 1992, 17-19; k dataci sekery Klanica 1985, 524; Mérinsky — Unger 1990, 383;
Galuska 1996, 60-61, 104; Zapletalovd 2001, 71). Zapadal by sem i neovéfitelny hrob
hl4Seny z cihelny na Uvoze severné od kl4stera, v némz byl zemiely tidajn& pohiben s ko-
ném a se psem, vybaveny rané stfedovékou keramikou (Hruby 1961, 137; Zapletalovd
2001, 72); je vSak nezvéstny patrné jiz od 19. stoleti. Jiz ve stfedni dobé hradiStni mohla
na Starém Brné sidlit vyssi socidlni vrstva, zatim vSak nemame k tomuto problému vice
nez indicie.

Vzhledem ke stavu vyzkumu nelze do budoucna vyloucit ndlez dosud nerozpoznané
rané stfedovéké svatyné, jez se nedockala vrcholného stiedovéku a vyraznéjsiho zazname-
nani v pisemnych pramenech. Z levobrezni ¢asti historického starobrnénského katastru ale
chybé;ji dalsi doklady mladohradiStnich pohiba, nebyly u¢inény ani ndhodné nalezy pri star-
Sich stavebnich akcich. Pravobiezi Svratky naproti tomu mélo patrné spise funkci hospodai-
ského zazemi, cemuZz nasvédcuji nalezy mladohradiStnich peci a Zelené strusky, a také nale-
zy obilnic z okoli klastera milosrdnych bratfi na Videtiské ulici (0br: 1: 5). Mladohradi$tni
kulturni vrstva je zndma z okoli Videniské ulice a také z jiz dlouho znamé lokality Brno —
Polni ul. (roh Vojtovy a Grmelovy ul., obr. 1: 9; viz Prochdzka 2000, 20), odkud bylo hla-
Seno i unikatni kosténé hieblo, ostruha s ¢tyfbokym bodcem a denar Konrada 1. (Hruby
1961, 134-135; Sejbal 1983, 195). Odsud zname i pozdné starohradis$tni ¢i jiZ stfedohra-
distni nalezy, bohuzel v§ak maji v§echny vypovidaci hodnotu sbéru. Odpovidajici pohieb-
ni aredl ke vSem témto sidliStnim arealdm predstavuje stfedohradistni pohiebisté prozkou-
mané v prostoru klastera a nemocnice milosrdnych bratii (Matéjickovd 2000; Holub et al.
2003a, 86-87; 2004b, 55; Zapletalovd 2005; obr. 1: 5) a mladohradisStni hroby pfi zapadni
strané Videnské ul. (obr: 1: 6), od jejichz vyzkumu bylo bohuzel upusténo (Novotny 1973;
Valoch 1975, 3; Cejnkovd — Loskotovd 1993, 23; Prochdzka 2000, 26). Pohiebisté jsou
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vzdalena ca 200-300 m od kostela sv. Vaclava (obr. 1: 8), jehoz pocatky ani okolnosti
vzniku nejsou zndmy a jenz se pfipomina poprvé k r. 1314 (CDM VI, €. 77, s. 54-55). Ani
tento kostel tedy nejspiSe nebude rané stfedovékého ptivodu.

Prozatim je pfedCasné vyjadfovat se k nékterym specidlnim otdzkdm, jako napt. kde
se mohla nachazet mincovna udélnych knizat, kde pozdéjsi arcijdhensky kostel, lezelo-li
rané stfedoveké trzisté na levém, ¢i na pravém biehu Svratky, do jaké miry odpovidala ra-
né stfedovékd komunikacni situace pozdéjsimu stavu atd. Ani po vice nez dvaceti letech
terénniho vyzkumu ostatné nemame o Starém Brné tolik informaci, abychom byli schop-
ni bezpecné vymezit rozsah reziden¢niho aredlu ¢i aredlt oproti ¢astem nerezidencnim,
popt. rozeznat jejich zmény a presuny.

Pokud okolo Starého Brna, kde lze diky nadlezim mladohradistniho dievohlinéného
opevnéni a sakralni stavby skutecné odtivodnéné hledat hrad brnénskych ddélnikt, opi-
Seme pomyslny kruh o poloméru ca 2 km, 1ze do néj s urcitym presahem zahrnout izemi
levobrezni i pravobiezni Casti Starého Brna, vychodné priléhajici izemi pozdéjsi ulice
Pekat'ské, izemi historického jadra mésta a Dornych.

Z okoli Pekarské ulice nezname prozatim vibec star$i horizonty rané sttedovékého osid-
leni. Pouze na dvou mistech se podafilo dolozit horizonty 12. a po¢atku 13. stoleti, a to
v Kopecné ul. 43, na tzv. Lochenberku, kde starsi osidleni predchédzelo vzniku farniho okrs-
ku u kostela VSech Svatych (obr: 1: 10), a poté ve svahu mezi ulicemi Studdnka a Kopec-
nd (obr. 1: 11), tedy na zapadnim svahu Petrova, zde ovSem pouze jako ojedinéld intruze
v mnohem mladsich nalezovych souvislostech (oboji Holub et al. 2005, 146—-147, 149-150).
Vyzkumy vSak dosud nebyly podrobnéji vyhodnoceny. Situace v téchto mistech patrné
odrazi vznik osidleni na uzemi pozdé¢jsiho kralovského mésta a blizkost komunikace.

Historické jadro Brna lezi na vychodnim svahu pod vysinou Petrov (245 m n. m.)
s kostelem sv. Petra (obr. 1: 13), v nadmotské vysce ca od 205 do 230 m. V holocénu zde
neprotékala zadna vodotec, nejblizsi byly Svratecky a Svitavsky nahon na jihozapadé a ji-
hovychodg, Pondvka na vychodé a tzv. Zabi potok na severu, vesmés dnes zasypané i
kanalizované. Geologické podlozi tvoii kvartérni sprasova série, ukoncend holocénnim
pudnim typem, pouze na Petrové vystupuje skalni metabazitové podloZzi.

Stav védomosti o nejstarSim sidelnim horizontu, charakterizovaném nélezy brnénské
keramiky I.1, na izemi historického jadra mésta Brna pomérné nedavno shrnul R. Prochdz-
ka (2000, 30—44, 126). Od r. 2000 piibyly de facto dva dalsi vyzkumy, pfi nichZ byl tento
horizont doloZen: Josefska 7, 9/Novobranskd 24-28 (obr. 1: 17) a Zelny trh 4 — Reduta
(obr. 1: 16; Holub et al. 2002, 96-97; 2003a, 76-77). Ani vysledky téchto vyzkumi nevy-
bocuji z naSich dosavadnich predstav o jeho podobé.

Osidleni se koncentrovalo v jizni ¢asti mésta a patrné nemélo souvisly charakter. Diky
nalezim minci (Starobrnénska 8, Josefska 7, 9) Ize konstatovat, Ze patrné fungovalo po bli-
Ze neurcitou ¢ast 12. stoleti, zejména v jeho 2. poloviné. Sidlisté tedy leZelo i v mistech,
kde s nim star$i koncepce V. Richtera (1936, 302-304, 307) nepocitala — na vychodnich
svazich pod Petrovem. Od toho poznatku se odviji i feSeni né¢kterych historickych otazek,
zejména polohy tzv. forum antiquum. Narozdil od V. Richtera se dnes vcelku opravnéné
domnivame, Ze starSi z obou brnénskych trzist musel byt dnesni Zelny trh (Prochdzka
2000, 106—-107). Nejstarsi horizont 1.1 naopak nezndme z prostoru Dominikanského na-
mésti, kde mél byt podle diivéjsich ndzora (za vSechny Richter 1936, 273, 285-286; Dri-
mal — PeSa 1969, 32-33) rané stfedoveky okrsek kolem kostela sv. Michala, jenz byl pfed
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vznikem dominikdnského klastera filidlni ke kostelu sv. Petra, potazmo ptedhradi brnén-
ského hradu (k tomu Holub et al. 2003b, zejm. 60).

VyuZiji moznosti vyjadrit se alesponi stru¢né k dosud trvajici porné snaze nékterych
historikti uméni (naposledy, pokud je mi znamo, Konecny 2001, 72) datovat nejstarsi fazi
kostela sv. Petra co nejhloubéji do minulosti a dolozit zde hrad brnénskych udélnikd, jme-
novité¢ Konrdda I. Nebudu na tomto misté rozvijet Zadnou vyznamnéjsi polemiku, rada bych
vSak zdlraznila nékolik skutecnosti. Pfi zvaZzovani moZnosti ¢i nemoznosti polohy hradu
brnénskych udélnikl na Petrové pred 12. stoletim se jizZ divno nejedna o problém dosud
nenalezeného na vlastni hote sv. Petra; k tomu snad jen tolik, Ze nezkoumané tizemi v za-
hradach za biskupstvim a farou, ke kterému se upinala a jesté stile upind nadéje zminénych
historikt uméni, je uz jen velmi malé na to, aby jeho vyzkum mohl soucasné nazory zasad-
nim zptisobem zvrétit. Jedna se mnohem vice o problém dosud nenalezeného na vychod-
nim svahu pod Petrovem. Zde totiz zcela chybéji star$i horizonty mladohradistni keramiky
(Staria 1994; 1998), ale také spolehlivé lokalizované ndlezy minci 11. stoleti, zejména pak
razeb téch brnénskych udélniki, u nichZ je mincovni ¢innost nesporna a intenzivni (hlav-
né u Konrada L.; k tomu Sejbal 1983; 1997, 93-95; Krejcik 1995; Smerda 1996, 18-19).
Z tzemi historického jadra a jeho nejbliz§iho okoli také prozatim neni zndmo mladohra-
distni pohtebisté, natoz pak takové, jehoz projev by odpovidal 11. stoleti (k tomu Mérinsky
1997 s odkazy na dalsi lit. a jednotlivé vyzkumy). Pied pocatek 13. stoleti by bylo mozno
datovat hroby souvisejici s nejstarsi fazi kostela sv. Petra, které vSak jiZ nevykazuji mlado-
hradistni pohfebni ritus a vybavu (Prochdzka 2000, 33-34).

Pfipomeiime si, Ze Brno jako spravni centrum muselo existovat jizZ v dobé déleni Mora-
vy Bfetislavovym syntim a jesté spiSe jiz o desitky let diive. Systematické budovani vniti-
nich mocenskych struktur na Moravé, véetné soustavy kastelanskych hradd, klade historic-
ké badani do doby Bfetislava I. (Zemlicka 1997, 42—44, 48; DoleZel 2000, 168). Brno bylo
navic ve 2. poloviné 11. stoleti patrné jedinym centrem zapadniho moravského udé€lu pii-
nejmensim do r. 1092, dokonce byl vysloven i ndzor, Ze Gloha Znojma vzrostla az za Li-
tolda na pocatku 12. stoleti (Wihoda 1997, 22-23; Zemlicka 1997, 347-351). Jakkoli asi
vyznam Brna v prabéhu tdélného obdobi kolisal (Wihoda 1997, s odkazy na starsi lit.),
muzZeme predpokladat, Ze se jiz v 1. poloving 11. stoleti vyvinulo v jedno z nejvyznamnéj-
Sich moravskych hradskych center. Jeho existenci by rozhodné neodrazela naprosta absen-
ce presvédcivych nalezi z tohoto obdobi, natolik terén v historickém jadru Brna znicen ne-
byl. Bezesporu by navic bylo obehnano dfevohlinénou hradbou; vzpomeiime dvoji obléhani
zaznamenané u Kosmy (Bldhovd 1993, 79, 83, pozn. 16 a 17). Jeji poztstatky vsak z histo-
rického jadra Brna nezname, a to ani z 12. stoleti. Pfi znamém rozsahu zdejsiho nejstarsiho
osidleni by se patrné€ severni priibéh tohoto opevnéni nekryl s obvodem pozdéjsich hradeb
a nebyl by jimi znicen, je tedy pfinejmensim podezielé, Ze dosud nebylo nic podobného pfi
vyzkumu rozeznano. A je zaroven napadné, Ze se vétSinu vyjmenovanych jevl néjakym
zpusobem podafilo dolozit na Starém Brné, jeZ se ovSem co do intenzity a kvality vyzku-
mu prozatim nemiZe s historickym jadrem mésta Brna poméfovat. Po mém soudu 1ze po-
znat na prvni pohled, zda je aktudlni nazor na polohu brnénského tidélného hradu (tzv. ,,sta-
robrnénska hypotéza®, srov. Kudeélka 1995, 197; Konecny 1995/1996; 1996, 315; 2001, 72)
dostatecné opfeny o prameny, nebo zda jen nebyl pochopen a docenén Richtertv vyklad
nejstarsSiho vyvoje brnénské aglomerace. Pokusy lokalizovat tidélny hrad jesté na jind mis-
ta (Zridkavesely 1998) dnes jiz vcelku pozbyvaji smyslu.
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S vyjimkou Ctyt kostrovych hrobtt (Hruby 1961, 138; Merta 1998; Prochdzka — Losko-
tovd 1999, 177-179) také neni z prostoru historického jadra znamo Zadné stfedohradist-
ni osidleni. Rozhodné zde nebyla potvrzena existence velkomoravského hradiska, o némz
uvazoval jest¢ V. Hruby (1961, 143), ale ani sidlisté. Vzhledem ke stavu vyzkumu jiZ pa-
trné nelze v tomto sméru do budoucna ocekavat zasadnéjsi zmény.

Lze vSak pripustit mozZnost, Ze se hora sv. Petra mohla stat pfemyslovskym rezidenénim
aredlem nékdy v pribéhu 12. stoleti, kdy uz zde osidleni bezpe¢né existovalo. Vime, Ze kos-
tel sv. Petra byl zemépanského zalozZeni, byl starsi nez kostel sv. Jakuba a musel existovat
néjakou dobu pfed prvni zminkou r. 1222. Jiz v prvni zmince u néj vystupuje probost, coz
je obtizné vysvétlitelny titul, uvazime-li, Ze kolegiata zde vznikla aZ r. 1296; zaroven se
jednalo o kostel arcijahensky (k déjinam kostela souhrnné Jan — Prochdzka — Samek 1996;
Prochdzka 2000, 29, 32-37, 41-44, s odkazy na star$i lit.). Lze ho tedy pravem povaZovat
za nejvyznamnéjsi kostel v Brné v dobé, kdy vystupuje z historické anonymity. V pozdni
tradici, u Balbina, vystupuje jako zakladatel kostela (mylné kolegiatni kapituly) Konrad,
syn knizete Bfetislava. Je v§ak zndmo, Ze Balbin jednotlivé Konraddy nerozliSoval spravné
(Svdbensky 1993, 240, 243, pozn. 31). V jiné pozdni zmince se uvadi vystavba neznimym
markrabétem pred 440 lety a zaroveni mél byt kostel sv. Petra téméf sidlem markrabat a je-
jich vlastni svatyni, kterou méli kazdodenné navstévovat (Richter 1936, 277-278; Svdben-
sky 1993, 240, 243, pozn. 29; Sulitkovd 1993, 59—-60). Jiz diive byl vysloven ndzor, Ze se
mohlo jednat spiSe o Konrdda Otu (Richter 1936, 278, 285; Drimal — PeSa 1969, 32-33;
Svdbensky 1993, 238-243). Nelze sice piecetiovat pozdni tradici, ale obdobi spravy Konra-
da Oty nad brnénskym tudélem, jakkoli zcasti spiSe predpokladané nez dolozené (Bldhovd
2001, 636-637; Fiser 2001, 64; Wihoda 1997, 26-60; 1999, 456, 460-462; Zemlicka 1997,
356-357), ptipadné jesté obdobi markrabéci vlady Vladislava Jindficha (Wihoda 1999,
467-469) by jako doba vzniku kostela sv. Petra — vezmeme-li v ivahu dosavadni znalosti
o osidleni v jeho okoli — prichdzelo v tivahu nejvice. Po smrti Vratislava Brnénského totiz
mizi z déjin na dlouhou dobu nebo zcela brnénska udélné vétev. Co se stalo s jeho potom-
stvem, neni zndmo; predpoklada se, Ze jeho synové jsou Spytihnév a Svatopluk, dolozZe-
ni v obnoveném brnénském ude€lu az v 90. letech 12. stoleti (Wihoda 1997, 30; 1999, 464,
Zemlicka 1997, 371; Bldhovd — Frolik — Profantovd 1999, 745, 752). Doslo tedy na dlou-
hou dobu k pferuseni spravy idélu brnénskou tidélnou vétvi a zaroveni mohlo dojit i k na-
silnému zaniku udélného sidla a preruseni kontinuity jeho polohy. Zanik pozarem signa-
lizuji oba nalezy hradby na Starém Brné. ZdUraziuji ale, Ze dobu jejich zaniku se zatim
nepodafilo stanovit dostate¢né presné na to, aby muij nazor prekrocil hranici hypotézy.
Lze samoziejmé pomyslet i na dalsi valecné udalosti, zndmé z pisemnych pramenti (napf.
Wihoda 1997; 1999; Zemlicka 1997, 231, 313-320). Pokud by se k nasilnému zéasahu pfi-
daly jesté zhorSujici se hydrologické poméry, jak usuzujeme hlavné z nalezové situace na
ktizovatce ulic Ktidlovické a Ypsilantiho (Zatloukal 2000b), vysvétlovalo by to presun
mocenského centra do vyssi polohy, v nizZ je nachdzime ve 20. letech 13. stoleti.

Co se ovSem tyce odrazu pfitomnosti vyssich spolecenskych vrstev v prostoru pozdéj-
Siho mésta v archeologickych nalezech, nemame se pfiliS o co opfit. V rdmci horizontu I.1
prozatim nezname jednoznacné doklady obytné zastavby, coZ ostatné plati i pro Staré Brno
a Dornych, nemame tedy moznost srovnat jeji kvalitu ani usporadani. Chybéji i predméty,
jez by byly pro vyssi socidlni vrstvu charakteristické. Prili§ vyrazné jeji pfitomnosti nena-
svédCuje ani srovnani zvitecich kosti z Petrova a z jinych mist s nalezy prislusného horizon-
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tu (Prochdzka 2000, 40). Ve dvou piipadech mame doloZenu kovovyrobu. Z aredlu Staré
radnice (obr. 1: 14) pochazeji doklady vyroby, resp. zpracovani barevnych kovd, patrné stiib-
ra (Loskotovd 1993; Prochdzka — Loskotovd 1999, 179-181; Prochdzka 2000, 40). Kovar-
stvi je nepfimo doloZeno piitomnosti zlomki Zelezné strusky z parcel Starobrnénska 68
ucelu (Merta 1998; Loskotovd — Prochdzka 1999, 177; Prochdzka 2000, 40). Zejména néle-
zy ze Staré radnice by hypoteticky mohly nepiimo ukazovat na Sperkafstvi ¢i mincovnictvi.

Donedavna nezndma rané stfedoveéka lokalita byla objevena v okoli ulic Uhelné, Spale-
né a Dornychu (Geislerovd — Prochdzka 1996; Prochdzka 2000, 28, 89; Holub et al. 2002,
105-107; 2003a, 69, 70, 90; 2004b, 59, 61-65, 69, 79; obr. 1: 18). Nachézi se v niZiné,
puvodné na levém biehu dnes jiz neexistujictho Svrateckého ndhonu a pravém biehu Svi-
tavské strouhy, jejichZ soutok lezi ca 0,5 km jihovychodnéji. Soucasny povrch lezi v nad-
mortské vysce okolo 202-202,5 m, baze rané stfedovékého souvrstvi pfiblizné v trovni
198,7 m n. m. Geologické podloZzi bylo zachyceno spise v jiznim okoli lokality (Holub et al.
2003a, 70, 90; 2004b, 59, 61-64) a mélo prevazné charakter fluvidlnich sedimentd. V oko-
byly vyzkumy provedené v souvislosti se stavbou kolektoru (zejm. Holub et al. 2002,
105-107; 2003a, 70). Bylo zde doloZeno intenzivni osidleni od pravéku a poté od starsi
doby hradistni do vrcholného stfedovéku. Mélo charakter predev§sim kulturnich vrstev
a lokalné vymezenych vrstvicek, popft. kiilovych jamek. Celkova mocnost rané stiedoveé-
kého souvrstvi se pohybovala okolo 0,6 m (Holub et al. 2002, 105-107). Lokalita ma vy-
znam zejména pro uvahy o hospodaiském zazemi blizkého centra ¢i center. Nebyly pro-
zatim doloZeny Zadné stopy po opevnéni a jedinym predmétem, ktery by se dal vztdhnout
k vyssi spolecenské vrstvé, je ostruha z vrstvy datované autorem vyzkumu (Antonin Zbek)
do starSich fazi mladsi doby hradistni (Holub et al. 2002, 106).

4. Perspektivy vyzkumu

Zékladni prioritou pro nejblizsi obdobi by mélo byt postupné zhodnocovani informa¢niho
potencidlu ziskaného moderné provedenym zéchrannym archeologickym vyzkumem v obou
¢astech Starého Brna a v okoli prilehlé ul. Pekatské. Konkrétné bude nutno v nejbliZsi dobé
pfistoupit k vypracovani podrobnych nédlezovych zprav, pokud zcela chybéji, nebo byly
zpracovany pouze pro investora vyzkumu. Zaroveil bude pofizena grafickd dokumentace
nalezl. Pfednostné bude vénovéana pozornost plosné€ vedenym vyzkumim nebo vyznamneéj-
$im sondazim s kvalitni stratifikaci. Do tisku je postupné pfipravovano vyhodnoceni rané
stfedovekych nalezti z vyzkumi v arealu Nemocnice Milosrdnych bratfi a v jejim okoli.

Bez pokroku ve stavu zpracovéani a publikace nebude mozné srovnani Starého Brna
s dal$imi rané stfedovékymi lokalitami, zejména s predloka¢nim osidlenim v mistech po-
zdéjsiho vrcholné sttedovékého mésta a na Dornychu, popt. i na Starych Zamcich u Lisné
a v lokalitach s osidlenim venkovského charakteru, a stanoveni jejich vzajemného vztahu
(chronologického, mocenského, ekonomického atd.). Pro feSeni polohy a podoby ptipadné-
ho mocenského centra, rozloZeni jednotlivych sidelnich aredld, popf. pro poznani jejich
zmén v ¢ase vSak bude nutno vyckat na vysledky dalSich terénnich vyzkumu. Ty budou mit
i nadale povahu zachrannych odkryva.
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V rdmci projektu GA CR ,,Nerezidencni Cdsti rané stiedovékych centrdlnich aglomeraci v Cechdch a na
Moraveé“, reg. ¢ 404/05/2671.
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Old Brno and the pre-colonisation Brno agglomeration

From the 11t century onwards Brno played a key role in the history of Moravia, as one of the most
important Premyslid strongholds and a centre of the Pfemyslid appanage. While its historical
importance is on the whole well known, the problem of its actual location, or of its beginnings
and continuity, have taxes historical scholarship from the very outset. Initially, this question was
resolved as a division between sites at Spilberk and at Petrov. Thanks to the art scholar V. Richter,
the opinion that came to dominate was that the stronghold stood at Petrov. This view of the origins
of Brno remained predominant until the 1980s, but thanks to the results of long-term archaeological
research was gradually reassessed and abandoned. Today, the general feeling is that from the 8th
until the turn of the 11t centuries the most important power centre of the ‘Blu¢ina region’, the pre-
cursor of the historic Brno region, was at the hillfort of Staré Zamky u Li$n€. Sometime in the first
half of the 11th century a fortified centre is presumed to have appeared on the left bank of Old Brno,
this being identified with the appanage stronghold. During the 12th century settlement appeared in
the southern part of the historic city core, and evidently the power centre also shifted here at some
point in this period.

The historic built-up area of Old Brno comprises areas on the left and right bank of the river
Svratka; the area on the left bank was apparent further divided by an arm of the Svratka. Thanks to
finds of fire-damaged, earth and timber ramparts around Kfidlovicka St. and of an early Romanesque
rotunda in the area of the Old Brno monastery, it seems fair to assume that a residence functioned
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in this area in the Late ‘Hillfort’ period. Thus far there is insufficient evidence relating to earlier
settlement here, although a Middle ‘Hillfort’ period grave with axe and knife from the Old Brno
monastery may indicate the presence of upper social classes in this time as well. The area on the right
bank (around Videnisk4 St.), again settled from at least as early as the Middle ‘Hillfort’ period, was in
Late ‘Hillfort’ times apparently the economic hinterland of the area on the left bank, although thanks
to old finds of spurs, a rake with a Scandinavian motif, and coins of Conrad I, it is impossible to rule
out the presence of upper social layers here, too.

From the Early ‘Hillfort’ period to the High Middle Ages, the area of Dornych was also settled.
Thus far, with the exception of a single spur there is no reason to ascribe the function of residence
to this settlement.

During the 12th century, and especially in its second half, settlement developed in the southern part
of what would later become the royal borough. At the same time, sporadic settlement also appeared
west of the town, along the route of what is now Pekai'ska St. Despite long-term investigations, no
contiguous fortifications are known from the town area. Another contentious issue is the dating of
the Romanesque phase of St Peter’s church. The question of the possible removal of the residence
function to this church, or the period in which this took place, remains open. Other than by the crypt
beneath the choir of this church, the presence of upper social classes is perhaps attested only by the
demonstrable working of non-ferrous metal (silver) on the site of the later Old Town Hall.

English by Alastair Millar

DANA ZAPLETALOVA, Archaia Brno o.p.s., Ceskd 156/6, CZ-602 00 Brno; dzapletalova@archaiabrno.cz
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Svobodné Dvory near Hradec Kralové:
an Upper Palaeolithic hunting site and its dating

Petr Sida - Miriam Nyvltové Fidkova - Alexander Verpoorte

1. Introduction

As part of a project to provide a synthesis of the Bohemian Gravettian, the authors reconsidered
the dating of the finds from Svobodné Dvory near Hradec Kralové.! This is one of the few well
preserved, and more importantly, investigated sites documenting the hunting of large animals
(a detailed consideration of the site: Vencl 1977). Within the Czech region there is no other site of
this kind that survives so well. An Upper Palaeolithic kill site is probably indicated by finds made
in 1973 in nearby Ji¢in (Sida et al. 2006), but since no actual tools were found human intervention
is assumed only on the basis of the faunal composition (although there were more animals here).
Temporally and spatially the closest analogy is part of the skeleton of an adult mammoth found at
Krakéw — Nowa Huta (Koztowski — Kubiak — Welc 1970).

2. Site history

Pleistocene finds have turned up in the Svobodné Dvory brickyards relatively frequently. As
early as in 1898 L. Snajdr announced the discovery of the back bones of a rhinoceros in the Komérek
brickyards. In the following year, the neighbouring Moravek brickyards yielded a find described as
a mammoth skeleton with stone tools (Domecka 1899; Woldrich 1899; Snajdr 1909; Vencl 1977).
In 1903 Snajdr found two flint tools in the Moravek brickyards (now in the collections of the
National Museum in Prague) and two pieces of longbones lacking diaphyses and with chop marks,
and the talus of an aurochs with cut marks. All of these finds lay in the same position as the 1899
mammoth find (Snajdr 1909, 59-64).

The 1899 mammoth bone finds were the result of clay extraction. The depth given varies from
2.5 to 3.4 m; the precise localisation is not clear (cf. Woldrich 1899; Snajdr 1909). A detailed public-
ation came from the pen of L. Domecka (1899), who gives the find date as April 8, 1899, and the
dates of April 16th, May 5% and July 9th that year as those of the discovery of three stone artefacts
among the bones. On April 231 a visit to the site was made by J. N. Woldfich, who described the
osteological finds and the geology of the site (Woldrich 1899). Snajdr’s drawing of the find situation
dates to May 16t, 1899 (Snajdr 1909; fig. ). None of the experts who saw the find in situ found
a trace of the existence of cultural layers.

3. The finds

The mammoth skeleton lay in a non-anatomical position on a clayey interlayer covered by small
pebbles (Snajdr 1909). This layer had been disturbed by solifluction, which may also have caused
the non-anatomical arrangement of the mammoth’s skeletal remains.

During the uncovering of the bones, three artefacts were discovered (inv. 1-3). Initially, a flint
Gravettian point was found by the mammoth’s ribs, measuring 8.9 cm in length (fig. 2: 7); this was
followed by the unearthing of a porcellanite blade with well-worn edges (surviving length 7.2 cm,
the terminal part is lost, fig. 2: 7). The last artefact for which information has survived as to its be-
ing found near the skeleton is a porcellanite, pointed retouched blade 4.2 cm in length (fig. 2: 2).

1 The authors wish to thank Jifi Kalferst for making the finds accessible, and for universal assistance in seeking
out information.
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Two further finds were made in the Moréavek brickyards in 1903. According to their descriptions
(Snajdr 1909) these were found at the same level as the 1899 mammoth skeleton. They consist of
a patinated flint blade with lateral retouch and a blade-shaped flake of the same material (inv. 4-5;
fig. 2: 3, 5).

The Hradec Kralové Museum contains a further three artefacts that have been localised to Svobod-
né Dvory (inv. 6-7). These are a flint blade with lateral retouch, a porcellanite blade and an amorphous
porcellanite fragment (fig. 2: 4, 6). Their connection to the other Palaeolithic finds from the brickyards
is unclear; the material employed and the presence of patination are however reminiscent of the finds
from the mammoth skeleton.

Abbreviations: loc. localisation, mat. material, lit. literature, nn. no number, nb. notes, MHK Hradec Kralové
Museum, NM National Museum (Prague).

1. no. MHK 2358; type: point; raw material: flint; state: fragment; length: 8.9 cm; breadth: 1.7 cm; height:
0.8 cm; cortex: 0; cortex extent: 0; eolisation: 0; patination: 1; edge wear: 1; chipping: 1; blade fragment: BC;
talon/butt: —; nb.: found May 5th 1899, lay next to a mammoth rib (fig. 2: 1).

2. no. MHK 2354; type: blade; raw material: porcellanite; state: fragment; length: 7.2 cm; breadth: 2.4 cm; height:
0.9 cm; cortex: 0; cortex extent: 0; eolisation: 0; patination: 0; edge wear: 1; chipping: 1; blade fragment:
AB(C); talon/butt: D; nb.: fragment C lost apparently in the recent past, item found April 16th 1899 (fig. 2: 7).

3. no. MHK 2355; type: blade with retouched point; raw material: porcellanite; state: fragment; length: 4.2 cm;
breadth: 2.5 cm; height: 0.5 cm; cortex: 0; cortex extent: 0; eolisation: 0; patination: 0; edge wear: 0; chipping: 1;
blade fragment: C; talon/butt: —; nb.: found July 9t 1899 (fig. 2: 2).

4. no. NM 13039; type: blade with lateral retouch; raw material: flint; state: fragment; length: 6.3 cm; breadth:
2.2 cm; height: 0.5 cm; cortex: 0; cortex extent: 0; eolisation: 0; patination: 1; edge wear: 1; chipping: 1; blade
fragment: B; talon/butt: —; nb.: found in 1903 (fig. 2: 3).

5. no. NM 13040; type: blade-shaped flake; raw material: flint; state: fragment; length: 4.6 cm; breadth: 1.7 cm;
height: 0.6 cm; cortex: 0; cortex extent: O; eolisation: 0; patination: 1; edge wear: O; chipping: 1; blade
fragment: —; talon/butt: G; nb.: found in 1903 (fig. 2: 5).

6. no. MHK 3049; type: blade with lateral retouch; raw material: flint; state: fragment; length: 9.1 cm; breadth:
2.7 cm; height: 6.6 cm; cortex: 0; cortex extent: 0; eolisation: 0; patination: 1; edge wear: 1; chipping: 1; blade
fragment: D; talon/butt: —; nb.: not clear where found (fig. 2: 6).

7. no. MHK 2353; type: blade; raw material: porcellanite; state: fragment; length: 3.9 cm; breadth: 2.2 cm; height:
0.5 cm; cortex: 0; cortex extent: 0; eolisation: 0; patination: 0; edge wear: 1; chipping: 1; blade fragment: A;
talon/butt: G; nb.: not clear where found (fig. 2: 4).

8. no. MHK 2357; type: amorphous fragment; raw material: porcellanite; state: fragment; length: 2.1 cm; breadth:
1.5 cm; height: 5.0 cm; cortex: 0; cortex extent: 0; eolisation: 0; patination: 0; edge wear: 0; chipping: 1; blade
fragment: —; talon/butt: —; nb.: not clear where found.

4. Faunal analysis

An almost complete skeleton of a young mammoth was found in the Moravek brickyards at Svo-
bodné Dvory, albeit in a non-anatomical position (fig. 7). It is clear that the bones were scattered by
predators. J. N. Woldrich (1899) examined the bones, but no traces of human intervention were found.

The find was described shortly after its discovery by Woldrich (1899), who saw it partially in situ.
From the morphology of the pelvis, the size of the tusks and the molars, the remains can be assigned
to a male mammoth, aged at least 25-30 years at death.

The parts of the mammoth skeleton surviving today are:

2 tusks the 2 first ribs

the head of a humerus, gnawed by a predator (wolf) 83 rib fragments

the detached head of a femur the detached head of a humerus

the right lower jaw, retaining the second permanent the damaged right half of the pelvis and a fragment
molar (M,) of the left half of the pelvis

the right shoulder blade 2 femurs, each lacking both epiphyses

a neck vertebra
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Fig. 1. Svobodné Dvory near Hradec Krélové. Plan of the site after drawings made by L. Snajdr on May 16th,
1899 (Snajdr 1909). The scale is 1.5 m. a — location of mammoth jaw; b — location of the second lumbar
bone.

Obr. 1. Svobodné Dvory u Hradce Kralové. Plan nalezisté podle kresby L. Snajdra ze 16. 5. 1899 (Snajdr
1909). Mé¥itko udavé 1,5 m. a — poloha mamuti Celisti, b — poloha druhé kosti bederni.

5. Dating

To date the site the authors extracted samples from a mammoth tusk for AMS-dating. The samples
were submitted to laboratories in Groningen (the Netherlands) and Gliwice (Poland).? The results are:

D material bp calBC (20) 513C %C
GrA-29390 mammoth tusk 17 340 + 130 19 000 - 18 150 -22.01 104
GdA-460 mammoth tusk 17 400 = 80 19 000 - 18 300

Note 1: calibrated with OxCal v3.10.
Note 2: a second sample from the same piece used in GrA-29390 contained too little collagen for dating.

The results should be considered as providing a minimum age estimate of 17.4 ka bp, because
the reliability of the dates is less than optimal due to low carbon content and the possibility of pre-
servation contamination.

The dating of the site is relevant in two important senses. Firstly, a review of dated human presence
in the Pleniglacial of eastern Central Europe indicates continuous human occupation until 17 ka bp
(Verpoorte 2004). If there is a major gap in occupation, then it dates to the period of 17 to 13 ka bp.
The date of 17.4 ka bp for Hradec Kralové confirms this pattern, but also indicates that humans con-
tinued to use the northern mid-latitudes despite a shift in the main occupational focus further south,
e.g. into the Hungarian Basin. Secondly, the date for the Hradec Kridlové mammoth is relevant to
discussions of the extinction dynamic of mammoths in the Pleistocene to Holocene transition. An
extensive dating program indicates a gap in the presence of mammoths in Central and Western
Europe between 18 and 16 ka bp (Stuart et al. 2004). If the 17.4 ka bp date for the Hradec Kralové
mammoth is accurate, this would imply the continued presence of mammoths in Central Europe,
rather than local extinction due to the impact of the last glacial maximum.

6. Upper Palaeolithic finds in the Hradec Kralové region

There are 13 Upper Palaeolithic sites in the immediate and more distant vicinity of Hradec Kra-
lové (not counting sites of the Magdalenian and the final Palaeolithic; fig. 3). Four of these sites may
generally be ascribed to the Gravettian (Dolsko, Hradec Krilové — Svobodné Dvory, Pfedméfice nad
Labem and Vétrnik). In a further two cases (Rosnice and Smifice) the finds come from loess. The

2 The authors are indebted to Petr Skrdla for assistance in financing the dating of samples at Gliwice.
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Fig. 2. Svobodné Dvory near Hradec Krélové. Industry. 1 point (MHK 2358); 2 blade with retouched point
(MHK 2355); 3 blade with lateral retouch (NM 13039); 4 blade (MHK 2353); 5 blade-shaped flake (NM
13040); 6 blade with lateral retouch (MHK 3049); 7 blade (MHK 2354). Drawn by P. Sida.

Obr. 2. Svobodné Dvory u Hradce Krélové. Industrie. 1 hrot (MHK 2358), 2 cepel s retuSovanym hrotem
(MHK 2355); 3 Cepel s lateréIni retusi (NM 13039); 4 ¢epel (MHK 2353); 5 cepelovity G3tép (NM 13040);
6 Cepel s lateralni retusi (MHK 3049); 7 cepel (MHK 2354). Kresba P. Sida.

remaining items are surface finds, the classification of which is based on the presence of a medium
thickness, white patina. A selection of Upper Palaeolithic industry is presented in fig. 4.

1. Bendtky, loc.: collection on loess, mat.: several inconspicuously patinated artefacts, lit.: Vencl 1978, no. 3, type:
surface.

2. Dolsko, loc.: ?, mat.: facetted burin and retouched blade, patinated, lit.: Vencl 1978, no. 21, type: ?.

3. Hradec Krélové, loc.: dune at Voltové Kouty, from which a blade removed to Prazské predmésti, and a further
blade found nearby by R. Tichy, mat.: patinated blades, lit.: Vencl 1978, no. 28, Tichy 1998, type: ? and surface.

4. Hradec Kréilové — Svobodné Dvory, loc.: Moravek brickyards, mat.: patinated finds together with mammoth
bones, lit.: Vencl 1978, no. 28, type: beneath loess.

5. Hnévceves, loc.: collection on field, mat.: patinated blade, lit.: Vencl 1978, no. 25, type: surface.
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Fig. 3. Hradec Krélové and environs. Upper Palaeolithic sites. Black point — the Gravettian site at Svobod-
né Dvory; white point — site below loess; grey point — surface find, numbered according to catalogue.
Numbers reflect the site register; those missing lie outside the map area.

Obr. 3. Hradec Krélové a okoli. Mladopaleolitické lokality. Cerny bod — gravettska lokalita ve Svobodnych
Dvorech, bily bod — lokality pod sprasi, sedy bod — nalezy na povrchu, ¢islovani odpovida katalogu. Cisla
odpovidaji soupisu lokalit, chybéjici se nachéazeji mimo mapu.

Jefice, loc.: collection on field, mat.: patinated core, lit.: Vencl 1978, no. 34, type: surface.

Placice, loc.: site I, collection, mat.: patinated blade, lit.: Vencl 1978, no. 73, type: surface.

Predméfice nad Labem, loc.: western face of the brickyards at Pfedméfice-north, mat.: patinated Gravettian

point, lit.: Vencl 1978, no. 79, type: beneath loess.

9. Rosnice, loc.: Hampl brickyards, mat.: patinated, pointed, steeply retouched blade, lit.: Vencl 1978, no. 82,
type: beneath loess.

10. Smifice, loc.: collection during earth-moving, mat.: patinated blades, lit.: Vencl 1978, no. 89, type: beneath loess.

11. Vétrnik — Lhota pod Hofickami, loc.: area VI¢i jamy, mat.: patinated flint artefacts, lit.: Vencl 1978, no. 105,
type: collection.

12. Kostelec n. O. — Tutleky, loc.: north of the village beneath a pheasantry, mat.: patinated scraper, lit.: —, type:
collection.

13. Lib¢any, loc.: ?, mat.: patinated scraper, lit.: —, type: collection.

® N
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Fig. 4. Hradec Kralové and environs. Selection of industry. 1 point (Rosnice-Bfiza, MHK 2360); 2 blade with
lateral retouch (Hradec Krélové — Prazské predmésti, MHK 2359, 2356); 3 scraper (Kostelec nad Orlici —
Tutleky, MHK 16182); 4 blade made from a core facet with lateral retouch (Placice, MHK nn); 5 scraper
(Lib¢any, MHK nn). Drawn by P. Sida.

Obr. 4. Hradec Krélové a okoli. Vybér industrie. 1 hrot (Rosnice—Bfiza, MHK 2360); 2 cepel s lateralni retu-
3i (Hradec Kralové — Prazské predmésti, MHK 2359, 2356); 3 Skrabadlo (Kostelec nad Orlici — Tutleky, MHK
16182); 4 cepel z hrany jadra s lateralni retusi (Placice, MHK b. ¢.); 5 Skrabadlo (Lib¢any, MHK b. ¢.).
Kresba P. Sida.

Nine of the 13 sites lie in the immediate vicinity of Hradec Kralové. All are on the right bank
of the Labe (Elbe) river. The greatest number of sites (5) is to be found within the area of Hradec
Krélové itself, on rises east of the extensive area covered by the confluence of the Labe and Orlice.
The site of Smifice lies at the entrance of the Labe into this area. The sites of Benatky, Hnévceves
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and Lib¢any are not directly related to the Labe; the first two lie in the catchment of the Bystfice
(as does nearby Jefice, no. 6 off the map), while Lib¢any lies in an abandoned Middle Pleistocene
channel of the Labe on lines of communication westwards.

The relatively closed space of the confluence of the Labe and the Orlice rivers is a key com-
munication node. It was here that animals would have begun moving along the rivers — one flowing
north to south and another east to west. On their migrations these animals needed to find a ford,
which would have been a suitable place for Upper Palaeolithic people to hunt. In many respects the
Hradec Kralové basin is reminiscent of the situation at the classic Moravian sites, albeit that known
settlement here is far from being of the same intensity.

—_

.no. MHK 2359, 2356; loc.: Hradec Kralové — Prazské predmésti; type: blade with lateral retouch; raw material:
flint; state: nodule; length: 9.2 cm; breadth: 1.8 cm; height: 1.1 cm; cortex: 2; cortex extent: 20; eolisation: 1;
patination: 1; 2; edge wear: 0; chipping: 1; blade fragment: —; talon/butt: B; nb.: — (fig. 4: 2).

2. nn.; loc.: Kostelec n. O. — Tutleky; type: scraper; raw material: flint; state: fragment; length: 3.6 cm; breadth:
2.7 cm; height: 0.9 cm; cortex: 0; cortex extent: 0; eolisation: 0; patination: 1; edge wear: 0; chipping: 1; blade
fragment: —; talon/butt: D; nb.: — (fig. 4: 3).

.no. MHK 16182; loc.: Libcany; type: scraper; raw material: flint; state: fragment; length: 1.5 cm; breadth:
1.3 cm; height: 0.4 cm; cortex: 0; cortex extent: 0; eolisation: 0; patination: 1; edge wear: 0; chipping: 1; blade
fragment: B; talon/butt: —; nb.: — (fig. 4: 5).

4. nn; loc.: Placice; type: blade from core facet with lateral retouch; raw material: flint; state: fragment; length:
4,8 cm; breadth: 1.5 cm; height: 0.7 cm; cortex: 0; cortex extent: 0; eolisation: 0; patination: 1; edge wear: 0;
chipping: 1; blade fragment: B; talon/butt: —; nb.: — (fig. 4: 4).

5. no.: MHK 2360; loc.: Rosnice-Bfiza; type: point; raw material: flint; state: fragment; length: 10.6 cm; breadth:

3.0 cm; height: 0.7 cm; cortex: 0; cortex extent: 0; eolisation: 0; patination: 1; edge wear: 0; chipping: 1; blade

fragment: B; talon/butt: —; nb.: cracked in the recent past (fig. 4: 1).

[8%)

7. Conclusion

Even at the time of their discovery the finds from Svobodné Dvory excited considerable interest
among both experts and the public. As a result, even detailed descriptions of the situation have been
preserved. The recovered industry indicated a Gravettian age for the site, albeit without absolute
certainty. After dating two samples in two laboratories, a minimum age for the site of 17 000 years can
be stated. From the contemporary descriptions the type of Palaeolithic site here can also be determined:
the absence of cultural layers, the surviving remains of a single mammoth and the paucity of finds
(just 3 certain artefacts, of which 2 are points) all clearly indicate a specific site type — a kill site.

This site is exceptional not merely in a Central European context, and for its time was very well
investigated. Even the context of site, as represented by a further 13 Upper Palaeolithic localities,
is interesting, and is reminiscent of the situation around major rivers in Moravia.

English by Alastair Millar
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Svobodné Dvory u Hradce Kralové:
mladopaleolitické misto Glovku a jeho datovani

V ramci projektu souhrnného zpracovani ceského gravettienu jsme se zaméfili i na datovani nalezu
ze Svobodnych Dvorti u Hradce Kralové. Jedna se o jednu z mala dobie dochovanych a hlavné zkou-
manych lokalit dokumentujicich misto uloveni velkého zvitete. Za mladopaleolitické misto tlovku
miiZeme nejspiSe povazovat nilezy z roku 1973 v nedalekém Jicing (Sida et al. 2006), zde ale nejsou
pfimo doloZeny kamenné nastroje, takZe na zasah ¢lovéka lze usuzovat jenom podle skladby fauny
(zde ale bylo zvifat vice). Casové i prostorové nejblizii analogii je ¢4st kostry dospélého mamuta
nalezend v lokalité Krakov — Nowa Huta (Koztowski — Kubiak — Welc 1970). Podrobnéji se lokalité
vénoval SI. Vencl (1977).

Pleistocénni nélezy z cihelen ve Svobodnych Dvorech byly pomérné Casté. Jiz v roce 1898 hlasil
L. Snajdr nalez bederni kosti nosorozce v Komérkové cihelng. Nasledujici rok prinesl v sousedni ci-
helné Moravkové nalez popisované kostry mamuta i s nastroji. V roce 1903 nalezl L. Snajdr v Mo-
ravkové cihelné dva pazourkové nastroje (dnes uloZené v Narodnim muzeu v Praze) a dva kusy
dlouhé kosti bez diafyz se stopami udert a hléznovou kost tufi se stopami zafezi. VSechny nélezy
lezely ve stejné pozici, jako mamut z roku 1899 (Snajdr 1909, 59-64).

Nalez mamuti kostry byl uc¢inén na jafe roku 1899 pri tézbé hliny. Uvadéna hloubka se pohybu-
jemezi 2,5 az 3,4 m (Domecka 1899; Woldrich 1899, Snajdr 1909; Vencl 1977). Pfesna lokalizace ne-
ni jasna (srov. Woldrich 1899; Snajdr 1909). Podrobn4 publikace pochazi z pera L. Domecky (1899;
Vencl 1977). Ten udava datum objevu 8. 4. 1899 a data 16.4.,5. 5. a 9. 7. jako data nélezi tif kamen-
nych artefaktd mezi kostmi. Dne 23. 4. 1899 navstivil lokalitu J. N. Woldfich, ktery popsal osteolo-
gické nalezy i geologii nalezi§t& (Woldfich 1899). Ze 16. 5. 1899 pochazi Snajdrova kresba situace
nilezu (Snajdr 1909; obr: 1). Viichni odbornici, ktefi vid&li nalez in situ, nenalezli stopy po existen-
ci kulturni vrstvy. Mamuti kostra leZela v neanatomické poloze na jilovité mezivrstvé pokryté drob-
nymi valounky (Snajdr 1909). Tato vrstva byla postiZena soliflukci; ta mohla zpGsobit i neanatomic-
ké nakupeni pozustatkl kostry mamuta.

Pii odkryvéni kostry byly postupné objeveny tii artefakty (soupis 1-3). Nejdfive u mamutiho Zeb-
ra pazourkovy gravettsky hrot o délce 8,9 cm (obr: 2: 1), nasledovala porcelanitova cepel s opotiebe-
nymi hranami (dochovana délka 7,2 cm, termindlni partie se ztratila; obr. 2: 7). Poslednim artefaktem,
o kterém se dochoval tidaj o ndlezu u kostry, je porcelanitova hrotité retusovana cepel o délce 4,2 cm
(obr: 2: 2). Dalsi dva nélezy z Moravkovy cihelny pochézeji z roku 1903. Podle popisu (Snajdr 1909)
byly nalezeny ve stejné tirovni, jako kosti mamuta z roku 1899. Jedna se o patinovanou pazourkovou
Cepel s laterlni retusi a Cepelovity ustép ze stejného materidlu (soupis 4-5; obr. 2: 3, 5).

V muzeu v Hradci Kralové jsou uloZeny dalsi tfi artefakty, které jsou lokalizovany do Svobodnych
Dvort (soupis 6-7). Jedna se o pazourkovou Cepel s laterdlni retusi, porcelanitovou ¢epel a amorfni
zlomek porcelanitu (obr. 2: 4, 6). Jejich souvislost s ostatnimi paleolitickymi ndlezy z cihelny je ne-
jasnd, pouZité suroviny a pfitomnost patinace ale pfipominaji nalezy od mamuti kostry.

V Moravkové cihelné ve Svobodnych Dvorech byla nalezena téméf kompletni kostra mladého
mamuta, ale v neanatomické pozici. Je ziejmé, Ze kosti byly roztahany Selmami. Na kostech nebyly
patrné lidské zdsahy, ty na nich nenalezl ani J. N. Woldfich (obr. 1).

Nalez byl brzy po svém objevu podrobné popsan J. N. Woldrichem (1899), ktery jej vidél jesté Cas-
tecné in situ. Z kostry mamuta jsou dodnes zachovany 2 kly, hlavice pazni kosti (humerus), ktera je
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ohryzana Selmou (vlkem), odpadla hlavice stehenni kosti (fermuru), prava spodni Celist se zachovalou
druhou stélou stolickou (molar — M,), prava lopatka, kréni obratel, 2 prvni Zebra, 83 fragmenti Zeber,
odpadla hlavice pazni kosti (humerus), poSkozena prava polovina panve (pelvis) a fragment levé po-
loviny panve a 2 stehenni kosti (femur), které maji odpadlé obé epifyzy. Podle morfologie panve,
velikosti klu a stolicky 1ze konstatovat, Ze se jedna o samce, ktery byl v dobé smrti stary 25-30 let.

Pro datovani (AMS) lokality mdme k dispozici vzorky z mamutiho klu. Vzorky byly analyzo-
vany v laboratofich v Groningen a Gliwicich s vysledky: GrA-29390 — 17 340 + 130 bp (19 000 —
18 150 calBC — 20) a GdA-460 — 17 400 + 80 bp (19 000 — 18 300 calBC — 20). Tyto vysledky od-
kazuji spise k minimalnimu odhadu stafi kolem 17,4 ka bp, nebot spolehlivost dat neni vzhledem
k nizkému obsahu uhliku a moZnosti kontaminace bezproblémova.

Datovani lokality je dilezité pro dvé otazky. Za prvé, doklady pritomnosti ¢lovéka ve vychodni
casti stfedni Evropy béhem pleniglacialu ukazuji na osidleni pfed 17 ka bp (Verpoorte 2004). Pokud
existuje hiat v osidleni, pak jej hledame v obdobi 17-13 ka bp. Za druhé, data z hradeckého klu jsou
vyznamna pro sledovani populace mamutli v obdobi pfechodu od pleistocénu k holocénu. Dosavadni
data indikuji hiat ve vyskytu mamutl ve stfedni a vychodni Evropé mezi 18 a 16 ka bp (Stuart et al. 2004).
Pokud je datum 17.4 ka bp z Hradce Krélové spravné, ukazovalo by vzhledem k dosahu ptisobeni po-
sledniho glacidlniho maxima spiSe neZ na lokélni vyjimku na pritomnost mamutl ve stfedni Evropé.

V blizkém i vzdélenéjsim okoli Hradce Kralové se nachazi 13 lokalit mladého paleolitu (bez fize
magdalénienu a pozdniho paleolitu — obr: 3). Ctyfi lokality miizeme prifadit obecné gravettienu (Dol-
sko, Hradec Krédlové — Svobodné Dvory, Predméfice nad Labem a Vétrnik). Z dalSich dvou lokalit
(Rosnice a Smifice) pochazeji nilezy ze sprase. Ostatni nalezy jsou z povrchu a jejich zarazeni je
dano na zaklade pritomnosti stfedné silné bilé patiny. Vybér mladopaleolitické industrie je na obr. 4.

V blizkém okoli Hradce Kralové je zastoupeno 9 ze 13 lokalit. VSechny se nachdzeji na Labském
pravobreZzi. Nejvice lokalit (5) se nachdzi pifimo v oblasti Hradce na ndvrSich na vychod od rozséhlé
oblasti soutoku Labe a Orlice. Lokalita Smifice je situovana pfi vstupu Labe do této oblasti. Lokality
Benatky, Hnévceves a LibCany nejsou pfimo navazany na feku Labe. Prvni dvé lokality se nachédzeji
v povodi Bystfice (podobné jako blizké Jefice, ¢islo 6 mimo mapu). LibCany se nachazeji v opusté-
ném stfedopleistocénnim koryt& Labe, kterym vede komunikaéni linie k zapadu.

Relativné uzavieny prostor soutoku Labe a Orlice predstavoval zakladni komunika¢ni uzel. Zvi-
fatim se zde stavély do cesty feky — jedna tekouci ve sméru sever jih a druhd ve sméru vychod zapad.
Zvirata tak na své tazné cesté nutné musela hledat brod a ten predstavoval pro mladopaleolitické lidi
vyhodné misto pro lov. V mnoha ohledech tak Hradecka kotlina pfipomina situaci dnes jiz klasickych
moravskych lokalit, i kdyZ zndmé osidleni zde ani zdaleka nedosahuje takové intenzity.

Jiz v dob¢ objevu zpisobily nalezy ze Svobodnych Dvorti zna¢ny zdjem jak odborniki, tak vetej-
nosti. Diky nému se dochovaly i podrobné popisy situace, a nilez je tak dodnes velice dobi'e hodno-
titelny. Industrie ukazovala na gravettské stari lokality, jistota vSak schazela. Po provedeni datovani
2 vzorku ve dvou laboratofich miiZzeme jasné urcit minimalni stafi lokality, které je 17 000 let (neka-
librované BP). Podle soudobych popistt mizeme urcit i typ paleolitického nalezisté. Nepiitomnost
kulturni vrstvy, dochovani poztstatkd jediného mamuta a nilezova chudost lokality (jisté 3 artefak-
ty, z toho dva hroty) jasné ukazuji na specificky typ nalezisté, tzv. misto tlovku.
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Bukovohorské keramické ,importy” z OlSan u Prostéjova,
okr. Prostéjov

Pavel Fojtik

Uvod

PredloZena stat je vénovana neddvnému nélezu ¢tyt zlomka keramickych ,,importi* bukovohor-
ské kultury z OlSan u Prostéjova. Jsou v geografickém prostoru stfedni Moravy viibec prvnimi svého
druhu, a vyrazné tak pfispivaji k poznani vychodnich vlivii pronikajicich v tomto obdobi na Mora-
vu zfejmé nejen diky znacné expanzivnimu tlaku Zeliezovské populace (napt. Podborsky 1993, 100)
¢i vyraznym dalkovym kontaktim vdzanym na zdroje kvalitni suroviny k vyrobé Stipané industrie
(napft. Lenneis 1995, 26-27, pro tizemi Dolniho Rakouska a Burgenlandu), ale i nepfiznivym ekolo-
gickym podminkdm v domovském prostiedi bukovohorské kultury (Siska 1995).

Piirodni prostiedi a charakteristika lokality

Katastr obce OlSany u Prostéjova, zabirajici izemi o rozloze 1104,68 ha a Citajici 1420 obyvatel,
najdeme asi 8 km ssv. od Prostéjova. V ¢lenéni krajinnych typti podle P. Albrechta (1998, 56-58) na-
leZi jeji katastr k nivdm vétSich pfitokd feky Moravy. Ty zahrnuji vybézky Hornomoravského tvalu
podél vétsich ficek (Blata, Valova, Cesky potok, RomZe, Hloucela, Brodecka a Hand) v niZinné &4sti
okresu, kde okraje nivy pravostrannych pfitoki Moravy pronikaji zvinénou krajinou Hanacké pahor-
katiny. Na geologickém podloZi tvofeném zejména mladymi uloZeninami piitokii Moravy jsou vyvi-
nuty pudy typu Cernice, pro nivu ficky Blaty jsou navic typické organozemé typu slatin (napf. u Hab-
lova, Stétovic, Hrdibofic ¢i Biskupic). Reliéf je zde plochy, typickd vyskova ¢lenitost je mensi nez
10 m a nadmoisk4 vyska ¢ini 200-220 m. Lokalitu samotnou (ZM CR 1 : 10 000, list 24-22-23, $ir-
$i okoli bodu 172 : 22) miZeme charakterizovat jako rozsahlou plo§inu, kterd lemuje od zapadu az
jihozapadu Blatskou nivu a prevysuje ji zhruba o 7 m (obr: 1).

Historie vyzkumu v poloze ,,Zlatniska*, k. d. Olsany u Prostéjova

Archeologické nalezy z polni trati ,,Zlatniska® u OlSan registruje ve svych pracich prostéjovsky
archeolog A. Gottwald (napt. 1931, 24, 38, 77,99, 107, 113) jiZ na po¢atku 20. stoleti. Zmifiuje zde
soubory keramiky a kamennych ¢i bronzovych artefaktt dokladajici osidleni mista kulturou s linear-
ni keramikou, kulturou nélevkovitych pohari, lidem slezského a platénického stupné kultury luZic-
kych popelnicovych poli, Germéany doby fimské a Slovany doby hradistni. TyZ autor upozorfiuje
i na existenci slovanského kostrového pohtebisté rozloZzeného v této ¢asti olSanského katastru: ,,Na
kosterné hroby, jeZ v blizkosti osady uvadi Dr. Wankel, narazili kdysi na poli za vilou Dr. Zahrad-
nicka; byly pravdépodobné razu hradistniho® (Gottwald 1924, 132).

V roce 1995 byly, v souvislosti s prvni etapou vystavby vyrobni haly firmy Miirdter-Dvofik, s.r.o.,
prozkoumany tfi archeologické objekty: dva naleZejici kultufe zvoncovitych pohart, jeden pak kultu-
fe nalevkovitych pohart (CiZmdr — Geislerovd — Unger edd. 2000, 199; Smid 1999a; nalezova zpra-
va &j. 41/96 v archivu Ustavu archeologické pamatkové péée Brno).

Plocha skryta v roce 1998 navazala na parcelu prozkoumanou v roce 1995. Byla zde zjiSténa Cast
palisddového Zlabu obepinajiciho kruhovy aredl o priméru asi 80 m a objeven jeho pravdépodobny
severni vstup. Zlomkovity materidl z vyplné Zlabu i ostatnich objektii neumoziiuje presnéjsi datova-
ni, rimcove je toto ,,ohrazeni* kladeno do eneolitu ¢i doby bronzové (CiZmadr — Geislerovd — Unger
edd. 2000, 199-200; Smid 1999b; nilezova zprava ¢&.j. 59/98 v archivu UAPP Brno).

V roce 2001 probehla tieti etapa zachranného vyzkumu spojeného se stavebnimi aktivitami firmy
Miirdter-Dvoiak, s.r.o. Na ploSe zhruba 2000 m?2 bylo prozkouméno 14 objektii (kultura s linearni
keramikou, kultura nélevkovitych pohart, stfedodunajskd mohylova kultura), 15 kilovych jamek
a 8 kostrovych hrobu spadajicich do mladohradistniho obdobi. Pozoruhodny je nalez neboztika v jameé



782 Fojrik: Bukovohorské keramické ,importy“ z Olsan u Prostéjova ...

Obr. 1. Olsany u Prostéjova, okr. Prostéjov, ,Zlatniska”. Vyfez z ptislusné zakladni mapy a lokalita v Sir-
$im geografickém kontextu. — Fig. 1. Olsany u Prostéjova — “Zlatniska”. Extract of the relevant base map
and the site in the broader geographic context.

kultury s linearni keramikou, kde uloZeni skeletu v nepfirozené poloze naznacuje nasilnou smrt.
Jeden z objektt pfinesl velmi cenny materidl kultury mohylové a spolecné s pohibem ditéte v nado-
bé (tzv. pithos) tvoii vyznamny nalezovy celek stfedni doby bronzové na stfedni Moravé (podrobné-
ji Fojtik 2006, 41). Ve dvou hrobech z mladohradiStniho obdobi byly nalezeny stiibrné denary (olo-
mouckd razba z doby vlady Svatopluka a uherska razba z doby vlady Ondfeje 1.), v dalSich Zeleznd
prezka a ntz (Cizmdr — Geislerovd edd. 2006, 241-242; Smid 2002; ndlezova zprava &.j. 24/01 v ar-
chivu UAPP Brno).

Ctvrtou etapu archeologického vyzkumu vyvolala v roce 2004 vystavba skladovaci haly. Ve vy-
chodni ¢asti skryté plochy byly zachyceny Ctyfi sidliStni objekty kultury s linearni keramikou. Podél
noveé budované haly byla ryhou kanalizace porusena kulturni vrstva s keramickym materidlem stfedo-
dunajské mohylové kultury (CiZmdr — Geislerovd edd. 2006, 241-242; Smid 2005; nalezova zprava
¢.j. 10/04 v archivu UAPP Brno).

V poftadi jiz paty zachranny archeologicky vyzkum realizovany na pozemku firmy Miirdter-Dvo-
fék, s.r.o., v listopadu 2005 souvisel tentokrate s dostavbou vyrobni haly (Fojtik v tisku; nalezova zpra-
va &.j. 161/05 v archivu UAPP Brno). Na skryté ploSe o vyméfe 700 m2 byla zachycena &st osady
lidu kultury s linedrni keramikou. Ta je zastoupena celkem 25 archeologickymi objekty, a to nejen
béznymi sidli§tnimi jdmami zpravidla nepravidelné ovalného pidorysu, ale i killovymi jamkami
a rozmérnéj$imi Zlaby, tvoricimi spole¢né torzo stavebniho komplexu neolitickych domti nadzemni
kilové konstrukce. Objevem zna¢ného vyznamu je nékolik zlomka keramiky bukovohorské kultury,
které jsou pfedmétem tohoto piispévku. Nasledné osidleni prozkoumaného prostoru doklada pouze
veétsi sidliStni objekt, tzv. hlinik, jehoZ vypli poskytla dosti torzovitou ukazku z hrnc¢itské produkce
pozdné eneolitické kultury zvoncovitych pohart; ddle mensi ovdlny jama obsahujici nékolik stiept
ramcové naleZejicich stiedni dobé bronzové (tj. kultufe stfedodunajské mohylové) a ojedinély frag-
ment naddoby kultury nalevkovitych pohart ziskany jako intruze v jedné z jam.
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Hodnocené fragmenty keramiky bukovohorské kultury a jejich nalezovy kontext

V polykulturni lokalité situované v polni trati ,,Zlatniska“ u Ol$an na Prostéjovsku bylo v pribé-
hu zéchrannych archeologickych odkryvii realizovanych v letech 1995-2005 prozkoumano jiz témer
90 archeologickych situaci. Znacna ¢ast z nich naleZi k rozsahlejsi neolitické osadg, jejiz existenci
bliZe datuji zlomky niddob s dekorem piizna¢nym pro kulturu s linedrni keramikou stupné Ila (k chro-
nologii srov. Cizmdr 1998). Stiepy tid nadob bukovohorské kultury (obr. 2: 4-6; 3; 4: 3) byly ziska-
ny z béznych sidlistnich jam — obj. K 519/2005 a obj. K 524/2005, jeZ se svym charakterem a vypl-
némi nikterak neliSily od ostatnich dokumentovanych objekti.

Objekt K 519/2005 (obr. 2) — jama Siroce ovéalného pudorysu, delsi osou ve sméru VZ, méla max. zjist€nou dél-
ku 2,8 m a §itku 1,9 m. Byla zahloubena 0,56 m pod troven podloZi (tj. ca 1 m pod droven souc¢asného terénu).
Jeji stény byly Sikmé a dno stupniovité. Vyplii tvofila tmave hnéda slabé ulehla prachova hlina s ojedinélymi hrud-
kami mazanice velikosti do 2 cm a ¢o¢kami sprase (kont. 106). Objekt miiZeme interpretovat jako sidlistni jamu
bliZze neznamého ucelu a na zdklad€ vyzvednutého souboru keramiky jej Casové zaradit do stupné Ila kultury
s linearni keramikou (v chronologii Z. CiZmdre 1998). Nélezy jsou uloZeny ve sbirkdch Muzea Prostjovska
v Prostéjové pod inv. ¢. 219348-219405.

Objekt K 524/2005 (obr. 4) — jama protéhle ovalného az Zlabovitého pudorysu, delsi osou pfiblizné ve sméru SJ,
méla max. zjiSténou délku 4,7 m a §itku 1,7 m. Byla zahloubena 0,42 m pod troven podloZi (tj. ca 0,9 m pod tro-
veni soucasného terénu). Jeji stény byly v prozkoumané ¢asti Sikmé, misty aZ pozvolna se svazujici a dno stupiio-
vité. Vypli tvofila tmavé hnéda slabé ulehld prachova hlina s ojedinélymi hrudkami mazanice velikosti do 2 cm
a ¢ockami sprase (kont. 106), ve vychodni ¢asti pak také hnéda hlina promisend sprasi s kusy rozmoklé mazanice
(kont. 108). Objekt 1ze interpretovat patrné jako stavebni jamu neolitického domu nadzemni kilové konstrukce
a na zaklad¢ vyzvednutého souboru keramiky jej taktéZ Casove zaradit do stupné Ila kultury s linedrni keramikou
(v chronologii Z. Cizmdre 1998). Nélezy jsou uloZeny ve sbirkdch Muzea Prost&jovska v Prost&jové pod inv. €.
219443-219451.

Bukovohorské keramické zlomky byly od doméci produkce kultury s linearni keramikou odliSe-
ny na zékladé charakteristické vyzdoby — nesou ptimé, obloukovité a vinovkovité vicendsobné ryté
linie, které jsou ve dvou pfipadech zfetelné vyplnény bilou inkrustaci (obr. 3: 1, 3). Provedenim li-
nearnich vzorl jsou velmi blizké kolekei z jeskyné Ardovo B, fazené do tzv. pfedklasického buko-
vohorského stupné AB (Lichardus 1974, Taf. 10, 11). Tomuto urceni odpovida i uZziti jiZ zminéné
bilé inkrustace, kterd je dominujicim prvkem jeho hmotné naplné (Lichardus 1974, 65, Abb. 20).
K obdobnému chronologickému zavéru dojdeme i nepiimo, a to vzdjemnym srovnanim dostupnych
bukovohorskych importli nebo napodobenin pochazejicich ze stfedniho Podunaji (Lichardus 1974,
101, Abb. 50) ¢i pohledem na obecnou synchronizacni tabulku stfedniho a mladsiho neolitu Karpat-
ské kotliny s okolnimi oblastmi v daném Case (Lichardus 1974, 107, Abb. 51).

Provenience a technologie olsanskych keramickych zlomku ve svétle prirodovédnych analyz

Prezentované fragmenty nadob bukovohorské kultury byly, spole¢né se srovnavaci kolekci z béz-
né hrncifské produkce kultury s linedrni keramikou pochdzejici z olSanského sidlisté, podrobeny
mikroskopickym analyzam (HloZek — Gregerovd 2006), a to za uc¢elem podchyceni pfipadnych roz-
dilnosti v jejich suroviné a technologii.

Zvolené metody studia spocivaji v poznani zdkladni struktury a latkového charakteru keramickych
artefakti vedoucimu k uréeni provenience pouzitych surovin. V meznich moznostech analyz je vSak
i stanoveni podminek a pfibliznych teplot jejich vypalu, ¢imZ poskytuji také rdmcovou predstavu
o technologickych postupech pfi jejich vyrobé. V piipadé zlomkii nddob z OlSan u Prostéjova byla
aplikovana opticka polariza¢ni mikroskopie s vyuZitim dopadajiciho i prochézejiciho polarizovaného
svétla. Vlastnimu pfirodovédnému vyzkumu predchazela podrobna archeologicka deskripce a doku-
mentace, po které byly ze zvolenych keramickych fragmenti vyfiznuty tenké platky, jez byly fixovany
na podloZni sklo a vybrouseny na tloustku 0,03-0,05 mm. Takto vytvorfeny preparat miiZe byt zakryt
krycim sklickem, nebo 1ze jeho povrch déle vylestit a pouZzit jej téZ pro odrazovou, pfip. i elektrono-
vou mikroskopii. Poté je mozna jeho analyza, v naSem piipad¢ realizovana za pomoci polariza¢niho
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Obr. 2. Ol3any u Prostéjova, okr. Prostéjov, ,Zlatniska”. Kresebna dokumentace sidliStniho objektu K 519/2005
a ukdzka materidlu z jeho vyplné. — Fig. 2. OlSany u Prost&jova — “Zlatniska”. Drawn documentation of
feature K 519/2005 and an example of material from its fill.
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Obr. 3. Olsany u Prostéjova, okr. Prost&jov, ,Zlatniska”. Bukovohorska keramika ze sidlistnich objektd K 519/2005
a K524/2005. — Fig. 3. OlSany u Prostéjova — “Zlatniska”. Bukova Hora ceramics from settlement features
K 519/2005 and K524/2005.

mikroskopu OLYMPUS BX 51, ktery dovoluje soubéZné pozorovéni vzorkll v kombinaci obou typt
polarizovaného svétla.

Bylo prokédzano, Ze zlomky bukovohorské keramiky z objektu K 519 jsou surovinové shodné —
vyrobené ze sprase téZené v blizkosti neolitické osady v OlSanech u Prostéjova. Oproti v§em zkouma-
nym vzorkim jsou vSak tyto dva stiepy vypaleny pfi vyssi teploté — v rozmezi 750-850 °C. Bukovo-
horsky stfep z objektu K524 je ale zhotoven z jilu obsahujiciho stfipkovity kiemen, kterym se zietelné
odliSuje od vSech ostatnich analyzovanych fragmentt. AvSak ani zde zastoupeni a charakter mineralt
bezpecné nenaznacuje tomu, Ze by pochazel piimo z domovské oblasti bukovohorské kultury, tj. z pro-
storu severovychodniho Potisi. BE€Zn4 linearni keramika z objektt K 519 a K 524 pak reprezentuje
hrnéifskou produkci zhotovenou z mistnich cihlafskych hlin a vypalenou pfi teploté¢ 600-700 °C.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti autofi pfirodovédnych analyz predpokladaji, ze: ,,Sidlis-
t€ kultury s linedrni keramikou v OlSanech u Prostéjova mohli navstivit nositelé keramiky bukovohor-
ské, ktefi zde z mistnich surovin zhotovili keramiku jim vlastniho technologického postupu i vyzdob-
ného stylu. Vedle toho na lokalitu pfinesli téZ hlinéné nddoby vyrobené ve vétsi vzdalenosti, na zakladé
mineralogického spektra uZitého materidlu pravdépodobné vSak neptesahujici 100 km* (HloZek —
Gregerovd 2000).

Pi'ehled moravskych nilezi importa ¢i napodobenin keramiky bukovohorské kultury

Hluboké Masuvky, okr. Znojmo — z prozkoumané ¢asti osady lidu s linearni keramikou féze ITb
a Il v chronologii Z. CiZmdre (1998) pochazi zlomek okraje nidoby bukovohorské kultury s charak-
teristickym dekorem vypln&nym bilou inkrustaci. Lit.: CiZmdr 2004, 123-124; 2006, 15.

Kunovice, okr. Uherské Hradisté — dva keramické zlomky z nejmlad$iho obdobi bukovohor-
ské kultury pochazeji z povrchovych sbérii. Zajimavy je predevsim antropomorfni motiv na jednom
z fragmentu, ktery zatim nemd z izemi Moravy obdoby. Analogicky nélez k tomuto zobrazeni po-
chézi z madarské lokality Edelény Borsod (Kalicz — Makkay 1977, 313, Taf. 107: 2). Druhy frag-
ment je pak svym dekorem téméf identicky s kusem z Nového Tekova na Slovensku (Siska 1995, 18,
Abb. 3: 11). Lit.: Podborsky 1993, 100; Vaskovych — Pavelcik 1999, 168, obr. 2: 1, 2.

Mohelnice, okr. Sumperk — R. Tichy uvadi nilez jednoho stfepu s bukovohorskym dekorem ze
souboru s mladovolutovou keramikou z objektu 039 zkoumaného v roce 1970 na zndmém neolitic-
kém sidlisti v Mohelnici. Podle vyzdoby néleZi tento fragment do pfedklasického stupné bukovohor-
ské kultury — pro jeho mistni ptivod by ovSem svédcila okolnost, Ze je po obou stranach opatien tu-
hovym nétérem. Lit.: Podborsky 1993, 100; Tichy 1974, 36, obr. 6.
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Obr. 4. Olsany u Prostéjova, okr. Prostéjov, ,Zlatniska”. Kresebna dokumentace sidlistniho objektu K 524/2005
a ukazka materidlu z jeho vyplné. — Fig. 4. OlSany u Prostéjova — “Zlatniska”. Drawn documentation of
feature K 524/2005 and an example of material from its fill.

Nova Ves, okr. Brno-venkov — J. Skutil uvadi otfely stiep pochazejici ze sbirky V. Capka nebo
J. Kniese. Zlomek pochazi z povrchovych sbéra na polykulturnim sidlisti s nalezy kultury s linearni
keramikou, kultury keramiky vypichané a kultury s moravskou malovanou keramikou, coZ zna¢né
omezuje jeho vypovédni hodnotu. Lit.: Belcredi et al. 1989, 46; Podborsky 1993, 100; Skutil 1939.

Veletiny, okr. Uherské Hradisté — V materiélu ze sidliStnich objektt poskytujicich keramiku s vy-
raznym zastoupenim Zeliezovského vyzdobného stylu najdeme téz fragment nélezejici poklasickému
stupni bukovohorské kultury. Lit.: Lichardus 1974, Abb. 47: 4 (s. 95, 96), Abb. 50 (s. 101), polozka
¢. 241 (s. 134); Podborsky 1993, 100; Vaskovych — Pavelcik 1999, 168; Vencl 1961, obr. 24: 8.

ZeleSice, okr. Brno-venkov — Pfi rigolovani terénu pobliZ vesnice byly zachrdnény etné neo-
litické stiepy, zviteci kosti a rizné dalsi artefakty. Ze souboru zlomkt mladsiho vyvojového useku
kultury s linearni keramikou pochdzi téz fragment néleZejici patrné bukovohorské kultufe — je zdo-
ben svazky rytych linii bez stop piipadné inkrustace. Lit.: Lichardus 1974, polozka ¢. 240 (s. 134);
Schirmeisen 1926, 96, Abb. 3 (vpravo dole).

Na vyskyt bukovohorskych stfeptl je ve strunosti poukdzano i v ,,Pravékych déjinaich Moravy*,
kde mezi vzpomenutymi exempléfi figuruji téZ Vedrovice, okr. Znojmo (Podborsky 1993, 100), a to
s odkazem na nepublikovanou informaci V. Ondruse. Uvedena lokalita je v soucasnosti komplexné
hodnocena v ramci grantového projektu ,,Vedrovice — ohrazena osada LnK I** (GA CR ¢&. 404/03/0741)
a dle sdéleni jednoho z fesitelt, T. Berkovce, se v materialu z trati ,.Siroka u lesa“ a ,,Za dvorem® 7ad-
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né takovéto keramické zlomky nenachazeji. Vzhledem k této skutecnosti je uvadim mimo vyse poda-
ny vycet podrobnéji publikovanych a ovéfitelnych importd ¢i napodobenin hrnéifské produkce nosi-
telt bukovohorské kultury.

Zavér

Podobné nalezy keramiky bukovohorské kultury v prostfedi cizich archeologickych kultur ved-
ly aZ k nastinéni jejiho zéniku, a to zpisobem, ktery ve své studii podrobné podal S. Siska (1995).
Nepovazuje je vyhradné za importy v pravém slova smyslu, jejich pritomnost vysvétluje hned tfemi
ponékud odliSnymi zplsoby:

1. Cast keramiky tvoii ,.klasické* importy, jeZ se do vzdélengjsich oblasti mohly dostavat spolu
s jinymi artikly, napf. obsididnem (podobné napt. Lenneis 1995, 26-27, pro zlomky z tizemi Dolniho
Rakouska a Burgenlandu: Lenneis 1979, Abb. 15: 4, Karte 1: lok. ¢. 2 — Drafiburg, p. B. Mattersburg,
Burgenland; lok. €. 12 — Herrnbaumgarten, p. B. Mistelbach, Niederosterreich; lok. ¢. 19 — Ravelsbach,
p- B. Hollabrunn, Niederosterreich, a Neugebauer-Maresch 1982: Gnadendorf, p. B. Mistelbach,
Niederosterreich).

2. Mensi ¢ast tvori vice ¢i méné tispésné napodobeniny — na mozny mistni ptivod fragmentu na-
doby s dekorem predklasického stupné bukovohorské kultury z Mohelnice upozornil jiz dfive R. Tichy
(1974, 36), domaci provenienci piedloZenych zlomkt z OlSan u Prostéjova prokdzaly piirodovédné
analyzy. Jejich pritomnost vSak nespociva jen v atraktivnosti bukovohorské hrnciiské produkce, ale
zejména ve faktech, které jsou naznaceny niZe.

3. Nalezy prevazné ¢asti keramiky bukovohorské kultury mimo jeji domovskou oblast severovy-
chodniho Potisi tizce souviseji s postupnym zdnikem kultury vyvolanym hlavné vyraznymi klimatic-
kymi zménami na prelomu stfedniho a mladého neolitu v oblastech jiZ tak zna¢né limitovanych ab-
senci urodnych pud typt ¢ernozemi a hnédozemi. Tyto nepfiznivé ekologické podminky zptsobily
ekonomickou krizi, s niZ se nositelé bukovohorské kultury nedokézali v domécim prostfedi vyrovna-
vat. Zeslabené neolitické komunity tak hledaly vychodisko v postupném a delsi dobu trvajicim exo-
du sméfujicim do oblasti s lepSimi Zivotnimi podminkami, kdy jeden zfetelny proud vedl do stfed-
niho Podunaji a druhy do prostoru horni Visly. V novém prostiedi si v§ak jizZ nedokazaly udrZet sviij
plvodni habitus, rychle se asimilovaly a jejich kulturni projev zanikl, pfi¢emz vSak zfejmé umoz-
nil i transformaci vzdalenéjSich neolitickych kulturnich prvki ¢i duchovnich jevil (k univerzalnimu
-nabozenskému* schématu obecnéji napt. Pavlii 1966).

Vyznam nové ziskanych bukovohorskych keramickych zlomkut z Olsan u Prostéjova tak tkvi ze-
jména v obohaceni nepocetné kolekce dosud u¢inénych moravskych nalezii a v rozsifeni jejich geo-
grafického vyskytu o oblast sttedni Moravy (Prostéjovsko a Olomoucko), kterd je zatim zcela postra-
dala. Skutecnosti, Ze pochézeji z bezpecnych ndlezovych kontextl, v§ak umoziuji i verifikaci $irSich
kulturné-chronologickych schémat (napt. Lichardus 1974, 107, Abb. 51), kde 1ze ¢ast predklasické-
ho stupné bukovohorské kultury severovychodniho Potisi prdvem synchronizovat piibliZzné se stup-
ném Ila kultury s linearni keramikou na Moravé.
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Bukova Hora ceramic “imports” from Ol3any u Prostéjova (Prostéjov district)

During archaeological rescue excavations at the polycultural ‘“Zlatniska” site at OlSany (Prostéjov
district, Central Moravia), common settlement features (nos. K 519/2005 and K 524/2005) of the later
developmental phase of the Linear Pottery culture yielded four ceramic sherds bearing straight, arched
and wavy multiple engraved lines, which in two cases were clearly filled with a white incrustation —
i.e. with decoration characteristic of the Bukova Hora culture (figs. 2: 4-6; 3; 4: 3). The execution
of the linear patterns is very similar to that of the collection from the cave at Ardovo B, classified
to the “pre-classic” Bukova Hora stage AB (Lichardus 1974, Tabs. 10, 11), which also matches the
aforementioned white incrustation, which is the dominant element in its material content (Lichardus
1974, 65, Abb. 20).
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The recovered Bukova Hora culture vessel fragments were, together with the comparative collection
of standard Linear Pottery culture ceramic production from the OlSany settlement, subjected to expert
microscopic analysis (HloZek — Gregerovd 2006), for the purposes of identifying such differences
as might exist in their raw material and the manufacturing technology employed. On the basis of the
ascertained facts, the authors of the scientific analysis conclude that: “The Linear Pottery culture
settlement at OlSany u Prostéjova may have been visited by bearers of the Bukova Hora ceramics, who
made ceramics here from local raw materials, using their own technological approach and decorative
style. In addition, they brought with them to the site clay vessels made at a greater distance away,
which on the basis of the mineralogical spectrum of the material employed probably did not, how-
ever, exceed 100 km.”

The importance of the newly recovered Bukova Hora ceramic sherds from OlSany lies in part-
icular in their enrichment of the thus far limited collection of Moravian finds of this kind, and in
the expansion of the geographical range thereof into an area of central Moravia (the Prostéjov and
Olomouc regions) where they had hitherto been absent. The fact that they come from secure finds
contexts, however, allows for verification of the broader cultural/chronological scheme (e.g. Lichar-
dus 1974, 107, Abb. 51), whereby part of the pre-classic stage of the Bukova Hora culture of the
north-eastern Tisza valley can be roughly synchronised with phase Ila of the Linear Pottery culture
in Moravia (on the chronology cf. CiZmdr 1998).

At the level of interpretation, these sherds have also made a major contribution to understanding
the eastern influences that were at that time penetrating into Moravia, evidently thanks not only to the
marked, expansionist pressure exerted by the Zeliezovce culture population (e.g. Podborsky 1993, 100)
or the obvious long-distance contacts related to sources of stone raw material suitable for chipped
industry production (e.g. Lenneis 1995, 26-27 for Lower Austria and the Burgenland), but in part-
icular to the inauspicious environmental conditions prevalent in the domestic milieu of the Bukova
Hora culture, which apparently led to the gradual, lengthy exodus into areas with more fertile soils
and more suitable climates (Siska 1995).

English by Alastair Millar

PAVEL FOJTIK, Ustav archeologické pamatkové péce Brno, Kaloudova 30, CZ-614 00 Brno; fojtikp@c-box.cz
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Archeologicky vyzkum v poloze ,Na Sibenici” ve Vodrianech
(okres Strakonice)

PFispévek k archeologii popravist v Cechach

Pavlina Masgkova - Jan Michdlek

Uvod

Archeologické vyzkumy mist, ktera souvisi s vykonem hrdelniho prava ve stfedovéku a novo-
v&ku, jsou u nas stale velmi sporadické.! V&tSina dosud znamych néleza tohoto charakteru (zbytky
Sibenice, pozustatky popravenych jedinct) byla navic u¢inéna ndhodné pii stavebnich pracich a za-
chrannych vyzkumech, které nedovolily systematictéjsi zkoumani lokality, a tak pfinasi jen torzovité
informace.2 Vyjimkou je archeologicky vyzkum relikti Sibenice v Be¢ové nad Teplou z roku 2002,
jehoz autor publikoval spole¢né s vysledky své prace i shrnujici pohled na celou problematiku (Soko!
2003a; 2003b). V Becové se ovsem nepodafilo odkryt pohiby popravenych (nalezeno bylo jen malé
mnozstvi zlomki lidskych a zvifecich kosti), nebot Sibenice byla postavena pfimo na skalnim podlo-
Zi, a tak téla odsouzencii musela byt zfejmé zahrabavana na jiném misté, nikoliv pfimo u Sibenice
(Sokol 2003a, 762).

O nékolik let dfive realizovany zachranny archeologicky vyzkum v poloze ,,Na Sibenici* u Vod-
fian poskytl v Cechach zatim ojedinélou piileZitost archeologicky prozkoumat vétsi plochu popravis-
té s nalezy kosternich pozistatkii odsouzencii. Zachranny vyzkum v trase budovaného silni¢niho
obchvatu mésta Vodilan uskutecnilo v letech 1994-1997 archeologické oddéleni Muzea stfedniho
Pootavi ve Strakonicich (J. Michalek) na katastrech obci Vodiiany, Rad¢ice a Ujezd u Vodiian. Pfi ném
bylo odkryto mnoZstvi novych lokalit a ndlezi sidliStniho i pohiebistniho charakteru od paleolitu po
novovék, které jsou postupné publikovany.3 Pfedkladany ¢lanek je zpracovéanim stiedovékych a no-
vovékych nalezii z lokality 16, zkoumané v roce 1995 na katastrdlnim tzemi Vodiiany* (obr: 1,4 a 6).

Vodanska Sibenice v pisemnych a ikonografickych pramenech

Vodiiany patii mezi byvala kralovska mésta. Prvni zminky se objevuji teprve na zacatku 14. sto-
leti (Mostecky 1940, 1, 11), ale archeologické nalezy posouvaji pocatky mésta jiz do druhé poloviny
13. stoleti (Stuchld a kol. 2003, 3). Jeho predchtidcem bylo starsi sidlisté z 12.—13. stoleti, vzdalené
necely kilometr zdpadné od vrcholné stfedovékého mésta (napt. Michdlek 1997, 22-23).

Prvni velka privilegia obdrZelo mésto za krdle Jana Lucemburského roku 1336. Jejich rozsite-
nim za Véclava IV. ziskaly Vodilany 20. ¢ervence roku 1400 také hrdelni prdvo, spolecné s Piskem
a Ceskymi Bud&jovicemi.5 Pravé z Ceskych Budgjovic si mély Vodiany brét podle potieby kata
(Mostecky 1940, 1, 25).

tu (shrnuti zahrani¢ni literatury k tomuto tématu in: Sokol 2003a).

2 Kosterni pozistatky, interpretované jako ostatky odsouzencii, byly nalezeny napi. v Kopidlnu v mistech byva-
lych stinadel (Schulz 1886, 45), v Nachodé, Klatovech, u Sibenice v Hornim Slavkové a ve Znojmé (Hrase 1895,
329-330; Tomicek 1998, 91; Tomaschek 1943, 43; Wojtucki 2005, 34-38), v Trebici (i zdivo Sibenice: Skutil 1948,

ARU, ¢&j. 4143/54). Za pohiby popravenych je velmi pravdépodobn& mozno povaZovat i ndlez v trati ,,U Mrcho-
vlacky* v Celdkovicich (Maskovd 2005).

3 Vycet ndlezi, mapa lokalit, jiZ zvefejnéné vysledky a pfipravované publikace viz Chvojka — Michdlek 2004, 13-15.
4 Dosud byly zveiejnény jen kratké zminky: Michdlek 1997, 28; 2000, 267-268; Sokol 2003a, 758, 762; 2003b,
108, 114; Wojtucki 2005, 34.

5 Podle listiny z roku 1363 smél nékterd provinéni jiz dfive soudit rychtaf, kromé ,,vrazdy, paleni, nasili, cizoloz-
stva a fal§e®, které patfily krali (Mostecky 1940, 1, 20).
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Obr. 1. Vodiany, okr. Strakonice. Sipkou vyznaceno navrsi, kde stavala ibenice. Pohled od SZ.
Abb. 1. Vodnany, Bez. Strakonice. Anhohe ,,Am Galgen”. Blick von Nordwesten.

Diky zachovanym listindm, které tvofi soubor Pamétnich knih mé&sta Vodiian,® se dozviddme
o existenci a poloze Sibenice. Poprvé je zminovana v listiné datované rokem 1506, kdy se obyvatelé
vsi Rad¢ice nepohodli s vodiianskymi méStany v otazce hranic, a ty musely byt vymezeny krajskym
hejtmanem. Na vrsich, kde stdla Sibenice, smély obé strany past a v mistech pod Sibenici si Vodinansti
mohli brat kamen. Spor o hranice se obnovil znovu v roce 1678, tentokrat proto, Ze Tomas Trcka zo-
ral ¢ast pozemki pod Sibenici a vodiiansky radni nechal nedovolené ldmat kamen vychodné odtud.
Hranice se tedy urcovala znovu a za hlavni meznik byla prohlasena ,,studdnka pod Spravedlnosti*.
Kromé toho byla obnovena smlouva, Ze obé strany budou spolecné vyuzivat vrchu, z nichZ na jed-
nom stala Sibenice, k pastvé (Mostecky 1940, 1, 127-128; 11, 164; Libri memorabilium 11, listina 74,
inv. ¢. 527). V dalsi listin€ z roku 1527 je zmifiovéan rybnik pod Sibenici, ktery je na jiném misté jme-
novan jako ,,Outrata®; jméno ,,Velkd Outrata® nese rybnik dodnes (Mostecky 1940, 1, 144, 152). Kro-
meé Sibenice mély Vodnany i stinadla. Pozemek v misté ,,Nad Stinadly* figuruje v dédické listiné z ro-
ku 1565 (Mostecky 1940, 1, 218).

Presnéjsi lokalizaci, a déle také predstavu o tom, jak Sibenice vypadala, ndm poskytuji ikonogra-
fické prameny a mapy. Na veduté z roku 17107 je na vrchu severné od mésta, pod ndpisem ,.Justitia“,
zobrazena jednoducha, pravdépodobné drevéna Sibenice, tvofend dvéma sloupy a bfevnem (tzv. vidli-
cova: Wojtucki 2005, 28; 1999, 7). Podobné je zndzornéna na mapé rybnikii a vodnich toki panstvi
Protivin z roku 17648 a také na mapé 1. vojenského mapovani z let 1764-1768 (obr: 2, 3 a 6). Na ma-
pé& 2. vojenského mapovéni (1836-1852)° viak jiz chybi a na mapé stabilniho katastru z roku 1837
jsou na misté byvalého popravisté obecni pastviny (obr. 4). Béhem nasledujicich let pozemek zarostl
lesem a jeho jihozapadni ¢ast byla ponic¢ena v disledku praci v blizkém lomu. Na zakladé uvedenych

6 Libri memorabilium; zatim nevydané listiny jsou sou&dsti AM Vodfiany a ulozené v SOKA ve Strakonicich.
7 Veduta je uloZena ve SOA Tieboti.

8 Mapa je uloZena v SOA Treboii. Kaple sv. Vojtécha, znazornéna pod vrchem se Sibenici, byla postavena a7 me-
zi lety 1730-1733.

9 Mapy vojenského mapovani: internetové stranky Laboratofe geoinformatiky Univerzity J. E. Purkyn& htp:/Awww.
geolab.cz (© oldmaps.geolab.cz, 1. vojenské mapovani, Cechy, mapovy list &. 232, 2. vojenské mapovani, Cechy,
mapovy list O 15 I).
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Obr. 2. Vodnany. Vyobrazeni Sibe-
nice nad méstem z roku 1710 (SOA
Trebon).

Abb. 2. Vodniany. Stadt- und Galgen-
abbildung aus dem Jahre 1710
(Staatsarchiv in Trebon).

pramentl Ize tedy fici, Ze Sibenice na tomto misté fungovala nejméné od pocétku 16. do druhé polo-
viny 18. stoleti. Zachranny archeologicky vyzkum v roce 1995 odkryl pravé zde kosterni pozlstatky
a dalsi nalezy vztahujici se pravdépodobné k popravisti. Stinadla se méla nachazet jihozapadnim smé-
rem od Vodnian, u cesty na StoZice (Mostecky 1940, 11, nestr. obr. pfiloha), nejspiSe v prostoru vpravo
od dnesni traté ,,U cihelny*.

Jestlize soubor dochovanych listin nabizi alespoii nékteré informace o Sibenici, dalsi dalezity
pramen — knihy Zalob a rozsudkd!0 z let 1558-1618 a ostatni knihy sporného soudnictvi — k vyko-
nu hrdelniho prava ve Vodnianech prekvapivé mlci. Ze studia zapist v téchto méstskych soudnich
knihdch vychézi nékolik publikaci (Slavickovd 2002; 2002a; 2004; 2005; Olejnik 2002), které se
shoduji v tom, Ze v jednotlivych kauzach ¢asto chybi informace o vyméfeném trestu a zatim neni
znamo, Ze by se dochoval zapis o vyneseni a vykonani hrdelniho rozsudku.!! Knihy obsahuji hlav-
né civilnépravni spory, ¢asto feSené zaplacenim pokuty, napravou Skod apod. Trestnépravni zélezi-
tosti tvori jen velmi malé procento sporti. Znamo je Sest ptipadl kradezi, jeden piipad Zharstvi, za-
biti a jedna vrazda. Nejvyssi trest vSak nepadl ani jednou (nebo se zapis o ném nedochoval). Piipad
vrazdy se dostal pfed apelacni soud, ale ten konstatoval, Ze vSichni obvinéni maji alibi a mohou se
ocistit pfisahou. Odvolanim na alibi skoncil i proces se zhafem. Také nékteré pripady kradezZe vyfe-
Sila bud pfisaha, nebo vyhosténi z mésta Vodian (Slavickovd 2002a, 45-52). Mala Cetnost takovych
zapisti se mize zdat prekvapujici napf. ve srovnani s udalostmi, o kterych svédci listiny z konce
17. stoleti. V té dobé se rozmnoZily piipady vrazd nechténych déti tak, Ze vyvolaly nafizeni o pro-
hlidkach svobodnych divek a sluZzebnych. Je zachovana zminka o nalezu nemluvnéte utopeného ve
studni. Piipad se ovSem nepodafilo vySetfit a dité bylo pochovano mezi nekiténatky. Kdyz se po-
dobné udalosti stavaly i na tfeboriském panstvi, napsal 18. 7. 1697 hejtman do Vodian list, aby se

10 AM Vodiiany, SOKA Strakonice, inv. &. 413 a 421.
1 Vodiianské mé&stské archivalie jsou pfedmétem priibéZného zpracovavani a zadné dal3i zminky k vykonani
hrdelniho trestu se zatim neobjevily (za informace dékujeme J. Olejnikovi ze SOKA ve Strakonicich).
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Obr. 3. Vyobrazeni vodnanské Sibenice na mapé rybnikd a vodnich tok( panstvi Protivin z roku 1764
(SOA Trebori). — Abb. 3. Bildliche Darstellung des Galgens bei Vodnany auf der Karte der Teichen und
Wasserldaufen des Herrschafts von Protivin aus dem Jahre 1764 (Staatsarchiv in Trebon).

tomuto jednani zamezilo prohlidkami svobodnych Zen a také kdzanim knéZi proti vrazdaim nemluv-
fat (Mostecky 1940, 11, 203; Libri memorabilium VII, listina 111, inv. ¢. 532). O uloZeni trestu a vy-
konani rozsudki za tyto delikty neni v pfipadé Vodnan nic zndmo. BéZnym trestem pro Zenu za vraz-
du vlastniho ditéte bylo v té dobé stéti a probodeni srdce kilem, nebo pohtbeni zazZiva a nasledné
probodeni killem (Winter 1892, 797). Z jiznich Cech je znamo n&kolik takovych pifpadii, napf. z Pra-
chatic, Vimperka, Volyné a Strakonic (Toman 1985, 148—-150)12.

Sibenice ve Vodiianech prestala plnit svou funkci v roce 1765 (Roucka 1957, mapy 1-2), kdy by-
ly zruSeny hrdelni soudy v Cechach a ziistalo pouze 29 velkych hrdelnich tribunéléi v Praze, Chebu,
krajskych a jinych vyznamnéjSich méstech. K dal§imu odniméani hrdelni pravomoci doslo za Josefa I1.
V Cechich tak ziistalo devatenact hrdelnich soudii z ptivodnich 383 registrovanych (Francek 1995, 18;
Simek 1995, 73). Vétsina Sibenic byla ponechéna svému osudu, dal3i byly zbourény a rozebrany. Na
téchto mistech a v jejich okoli vznikla pole nebo pastviny, jako napf. na vrchu u Vodnan (srov. Sokol
2003a, 755-756).

Archeologicky vyzkum vodianského popravisté

Misto, kde stavala Sibenice, se nachazi pfiblizn€ 1,5 km severnim smérem od mésta Vodilan na
mirném navrsi, které predstavuje jihozapadni vybéZek Rad¢ického vrchu (obr: 1, 6). Pivodné holé
navrsi, pokryté pastvinami a pfilehlymi poli, bylo béhem minulého stoleti ¢astecné zalesnéno. Pfi
odkryvu plochy v poloze ,,Na Sibenici* (lokalita 16 — parc. ¢. 349/1), v trase budovaného silni¢niho

12 7pravy o vykonani hrdelniho trestu na vodiianském popraviiti nenalezneme ani v kronikéch, které byvaji nékdy
zdrojem takovych informaci. Znam je naptiklad prabéh vySetfovani a nasledného potrestani vrahti pant Loreckych
ze Lkouse z roku 1571, které se odehralo v Blatné a je zachyceno v kronice Marka BydZovského z Florentina
(Koldr 1987, 133—134; Debnar 2001). Kronikarské zapisy poslouZily také jako cenny pramen pii vyzkumu Sibe-
nice v polské Lubani (Grenda — Paternoga — Wojtucki 2004).
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Obr. 4. Vytez z mapy stabilniho katastru (1837), kat. izemi Vodiany a Rad¢ice. Srafovanim vyznacena plo-
cha archeologického vyzkumu. Na misté byvalého popravisté jsou obecni pastviny.

Abb. 4. Ausschnitt aus der Karte des Stabilkatasters aus dem Jahre 1837 mit Katastralgemeinden von
Vodnany und Radcice: schraffierte Flaiche — archdologische Grabung.

obchvatu, bylo poloZeno 284 sond (¢. 067-351) o rozmérech 1 x 1 m. Na nékterych mistech vyzkum
znemozinoval lesni porost, na jihozdpadni strané ohranicoval plochu odkryvu svah, poruseny navic
starym lomem na téZbu Zuly (obr. 5).

Kromé nélezti spojovanych s popravistém bylo v téZe lokalité prozkoumano sidlist€¢ a mohylové
pohfebisté ze star§i doby bronzové, druhotny pohieb z doby halstatské (Ha C) do star$i mohyly, sbé-
rem byl ziskdn zlomek sklenéného naramku z doby laténské a zasahovalo sem i tabofisté z pozdniho
paleolitu/mezolitu (lokality 16 a 16A, obr. 7; lit.: Chvojka — Michdlek 2004, 15). Mohyly ze starsi
doby bronzové se nachazely v zdpadni ¢asti odkryté plochy. V dobé& vyzkumu nebyly na povrchu
znatelné; mozna jiz nebyly v krajiné patrné ani v dobé, kdy zde fungovala Sibenice.

Nalezy zarazené do obdobi stfedovéku a novoveku se vyskytovaly na dvou mistech lokality, jed-
na skupina nalezi v jeji severovychodni ¢ésti a druhd v jihozapadni (obr: 11). Na obou mistech byly
objeveny i cetné zlomky keramiky ze star§i doby bronzové.

Prvni skupinu nalezt tvofi fragmenty keramiky, drobnd mince a zakopané spalené zvifeci kosti.
Zhruba 60 vétSinou velmi malych zlomki keramiky pozdné stfedovékého a novovékého stafi bylo
rozptyleno na plose asi 15 x 7 m, v rizné tirovni pod svrchni vrstvou lesni pidy (humusu), popt. ta-
ké v této vrstvé (sondy 224-324; viz katalog nalezl keramiky). V&tSinu z nich tvofila Seda redukéné
vypalovana keramika, zastoupeny byly i zlomky s glazurou datovatelné do 16.—17. stoletil3 (tab. II).
ProtoZe v bezprostfedni blizkosti — na sousednim katastru (obec Radcice) — piiléhala k tomuto mistu
pole (obr. 4), je pravdépodobné, Ze se jedna o odpad souvisejici se zemédélskou ¢innosti, a tak tyto
nélezy nelze piimo spojovat s vodilanskym popravi§tém. To plati i o bronzové ¢i médéné minci, kterd
byla nalezena ve svrchni lesni ptidé (sonda 280). Jedna se o haléf Frantika Josefa 1.14 Naopak s fun-
govanim popravisté velmi pravdépodobné souvisi nalez spalenych kosti tura domaciho (viz Kysely

13 Za konzultaci pfi datovani keramiky d&kujeme J. Valkonymu a J. Zegklitzovi.

147 roku 1901, bez znacky, z videtiské mincovny; za uréeni dékujeme J. Militkému.



Oy
in [ P

Archeologické rozhledy LVIII-2006

-
3

P e i . PP

s

§ A

795

!- 3‘--

Obr. 5. Vodiany, okr. Strakonice, lokalita 16. Plan rozloZeni sond. Srafovanim vyznaceny nezkoumané
plochy. — Abb. 5. Vodnany, Bez. Strakonice, Fundstelle 16. Schema der Grabungsschnitte. Schraffiert sind
die nicht durchforschten Flachen.

2006), oznaceny jako H 12, v sond€ 286. Kustky s uhliky byly uloZeny v okrouhlé jamé o praméru
50 cm, zahloubené 30 cm do podloZi, které tvoii zvétralé piscité eluvium (obr. 9a). Jdma ani svrchni
vrstvy neobsahovaly zZadné dal$i nilezy.

V jihozéapadni c¢asti lokality vyzkum odkryl Sest skupin nélezi lidskych kosternich pozistatkl
(oznacCeny jako H 6-11), dale soubor spalenych lidskych kosti, kiilovou jamu a fragmenty stfedové-
ké a novoveké keramiky.
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Obr. 6. Vodniany. Zobrazeni
Sibenice na mapé 1. vojenské-
ho mapovani (1764-1768).
Abb. 6. Vodnany. Bildliche
Darstellung des Galgens auf
der Karte der 1. militérischen
Kartierung (1764-1768).
© 1st Military Survey, Sect-
ion No. 232, Austrian State
Archive/Military Archive,
Vienna; © Geoinformatics
Laboratory, University of
J. E. Purkyné — http://www.
geolab.cz; © Ministry of
Environment of Czech Re-
public — http://www.env.cz

Kostra celého jedince byla nalezena jen v hrobé H 6, v ostatnich pfipadech se jednd o shluky
kosti a lebky, pfi¢emz neni mozno urcit, zda patii jednomu, ¢i vice jedincim (Likovsky — Veleminsky
2006). Mrtvy z hrobu H 6 (sondy 190, 213 a 215), pravdépodobné dospély muz, leZel v natazené po-
loze na zadech, hlavou k zépadu, v ovalné hrobové jamé (180 x 60 cm) zahloubené 15-20 cm do pod-
loZi. Terén se tu mirn€ svazuje, takZe hlava se nachédzela niZe neZ nohy. Levou ruku mél vloZenu pod
panvi. Lebka byla porusena zfejmé pfi ukladani pozustatka H 7, které se nachazeji nad ni (obr. 10a).
V blizkosti lebky, na dné jamy, leZel z kaZdé strany jeden zlomek keramiky ze stars$i doby bronzové.
Vyplil jamy tvorfila tmavohnéda hlinitopiscitd hmota. Ve 40 cm mocné vrstvé nad ostatky, kterou od
dnesniho povrchu délila uz jen mald vrstvicka lesni pidy (humusu), byly v oblasti panve, v hloubce
20 cm od povrchu, uloZeny dva velké a né€kolik mensich kamenu (obr: 8). O dalSich 5 cm vySe leZely
3 zlomky stfedovéké keramiky (sonda 215: inv. ¢. A 3358). Podle tuhové hmoty, oxida¢niho vypalu
a také znacky na dné (miiZka; tab. I: 4) je 1ze zatadit do 13. stoleti (analogie napt. Frohlich 1999, 83,
obr. 8: 1). V okoli (sondy 213, 214, 215A+B a 215D) bylo nalezeno asi 34 zlomku keramiky shod-
ného stéfi. Sest zZlomkil, v&etn& 1 okraje (tab. I: 3) ze sondy 215D, tvofilo shluk (v hloubce 20 cm
pod povrchem) a zd4 se, Ze mohou pochdzet z jedné nadoby.

Nad lebkou hrobu H 6, v nepravidelné jamé o maximélnich rozmérech 100 x 90 cm, z¢asti ohra-
ni¢ené kameny (jama sahala do hloubky 20-30 cm pod povrchem; kameny leZely v hloubkach 25-20
a 10-8 cm pod povrchem), byla nalezena lidska lebka a fragmenty postkranidlniho skeletu (Zebra,
¢asti dlouhych kosti ad.), oznacené jako H 7 (sondy 190, 215, 215 C; obr. 10). Kosterni pozistatky
patfily dospélému jedinci, u kterého nebylo moZno urcit pohlavi.

NiZe po svahu, ve vzdalenosti 1,6 m jiznim smérem (sonda 215 D), leZela v hloubce 10 cm pod
povrchem poskozenad lidska lebka bez dalSich nélezii, oznacenad jako H 8 (obr: 9b). Patfila dospélému
jedinci, pohlavi nebylo mozné urcit (Likovsky — Veleminsky 2006).

Situaci H 9 tvofi pouze osamocena ¢ast stehenni kosti (sonda 149 A), obklopena shlukem kame-
nd v hloubce 50-30 cm pod povrchem.
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Obr. 7. Vodniany, okr. Strakonice. Planky lokalit 16 a 16A. V lokalité 16A pokracuje tdbofisté z paleolitu/me-
zolitu a ze starsi doby bronzové.

Abb. 7. Vodnany, Bez. Strakonice. Plane von Fundstellen 16 und 16A. In der Fundstelle 16 A setzt sich der
Rastplatz aus dem Paladlithikum/Mesolithikum und aus der frithen Bronzezeit fort.

Pti sténach sondy 149 D a v jeji bezprostiedni blizkosti (sonda 214 A) byly pfibliZzné ve stejné
hloubce (40-30 cm) nalezeny ¢asti koncetin, Zebra a lebky dospélého jedince nebo jedinct, oznace-
né souhrnné jako H 10.

Zajimavé vysledky pfinesl odkryv ¢asti sond 149 A+B, 149 G a celé sondy 149 H. V hloubce
25-40 cm pod povrchem se objevila 20 cm mocna ¢ernd vrstva, obsahujici uhliky, spalené kusy vét-
vi1ilidskych kosti a 13 zlomkl novovéké glazované keramiky (inv. ¢. A 3308, A 3406). Vrstva pokry-
vala celou plochu sondy 149 H a na severni stran€ ji ohrani¢oval kus spaleného tramu (sonda 149 B;
hl. 35 cm). Lidské kosti, nestejné spalené co do intenzity, byly nalezeny v blizkosti dvou velkych
kamenti, poloZenych do této vrstvy, a patfily dospélému jedinci. Zlomky keramiky (sonda 149 H)
pochdzely ze dvou oboustranné glazovanych dzbankt ze 17.—18. stoleti (tab. I: 1-2). Pod touto
vrstvou, v severozapadnim rohu sondy 149 H, byla do zvétralého skalniho podloZi zahloubena 30 cm
hluboka okrouhld jadma o priméru 50 cm, ve které leZela lidskd lebka a dalsi zlomky kosti dospélé-
ho jedince, oznacené jako H 11 (obr. 8).

K naleztim vztahujicim se k popravisti miZzeme pravdépodobné prifadit i killovou jamku ve vzda-
lenosti 3,5 m zdpadné od kostrovych nalezt (v sondé 180), ktera byla odkryta pod 40 cm mocnou
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Obr. 8. Vodnany, okr. Strakonice. Lokalita 16. Nalezy kosternich poztstatkd a profily hrobt H 6 (c-d) a H 11
(a-b). 1 lesni humusovita ptda, 2 Zluta hlinito-piscita vrstva, 3 cerné vrstva s uhliky a spalenymi késtkami,
4 zvétralé skalni podlozi. Srafovanim vyznaceny nezkoumané plochy.

Abb. 8. Vodnany, Bez. Strakonice. Fundstelle 16. Plane und Profile der Graber H 6 (c-d) und H 11 (a-b).
1 Humuserde, 2 gelbe lehmig-sandige Schicht, 3 schwarze Schicht mit Kohlenstiicken und verbrannten
Knochen, 4 gewittertes Eluvium. Schraffiert sind die nicht durchforschten Flachen bezeichnet.
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Obr. 9. Vodnany, okr. Strakonice, lokalita 16. a: Hrob
H 12 — profil. 1 lesni humusovité ptda, 1a hnéda hli-
nito-piscita vrstva, 2 zvétralé eluvium, 3 syté cerna
hlinitd hmota s uhliky a spalenymi kistkami. b: Profil
s hroby H 6 a H 8. c: Kdllova jamka 1, pGdorys a pro-
fil. T lesni humusovité ptda, 2 svétla piscita vrstva,
3 zvétralé podlozi, 4 sypka piscita Sedocerna vypln
s uhliky.
A ] Abb. 9. Vodhany, Bez. Strakonice. Fundstelle 16.
1 1 a: Grab H 12 — Profil. T Humus, 1a braune sanderdi-
ge Schicht, 2 gewittertes Eluvium, 3 satte schwarze
a Masse mit Kohlenstiicken und verbrannten Knochen.
b: Profil mit Grabern H 6 und H 8. c: Pfostenloch 1,
L 1 Planum und Profil. 1 Humusschicht, 2 gelbe sandi-
ge Schicht, 3 gewittertes Eluvium, 4 lockere sandige
c schwarzgraue Erde mit Kohlenstticken.

[ AL
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piscitou vrstvou. Jamka o priméru 40 cm byla zahloubena 25 cm do zvétralé skaly a obsahovala
sypkou Sedocernou piscitou vypli s uhliky. Pii asti leZely dva vétsi kameny (obr. 9c).

Jesté dale, 3 a 5 m zdpadné od kulové jamy, se vyskytovaly keramické zlomky pozdné stiedové-
ké a novoveké keramiky: 25 zlomka Sedé, redukéné vypalované keramiky ze sondy 350 A (tab. I: 6)
a 2 fragmenty s glazurou ze sondy 348.

Konec¢né je nutné zminit nalez, ktery nelze s jistotou chronologicky zaradit ani interpretovat.
Jedna se o ¢ernou popelovitou vrstvu s uhliky o mocnosti 5—-10 cm, zachycenou na nékolika mistech
v hloubce 15-20 cm, kterd v jednom piipadé tvofila jakysi pas asi 10 m dlouhy, tahnouci se vychod-
né od ndlezt lidskych ostatkt (obr: 12). PfibliZila se aZ k popsané vrstvé v sondé 149 H nad situaci
H 11, narozdil od ni v§ak neobsahovala zadné nalezy. Plochu, jejizZ odkryv by snad mohl Iépe osvét-
lit jejich vztah, nebylo moZné prozkoumat. Pod touto ¢ernou vrstvou s uhliky se nachézela vrstva
s paleolitickou/mezolitickou industrii.

Katalog nalezi!>

A 3308, sonda 149 G+H. Nad situaci H 11 v ¢erné vrstvé s uhliky a spalenymi kostmi. Celkem 12 zlomku; zlomky
dvou oboustranné glazovanych dzbéanki, jeden s uchem. Barva glazury svétle zelena (dzbanek s uchem, tab. I: 2)
a lahvove hnéda (tab. I: 1). Dat.: novovék, 17.—18. stol.

A 3345, sonda 213. Celkem 2 zlomky, velmi malé vyduté; hmota hrubd, cerna tuhova s ptimési. Dat.: stfedovek,
13. stol.

A 3347, sonda 214. V blizkosti hrobu H 6. Celkem 19 zlomki; 4 zlomky poklice (tab. I: 5) a 15 malych vyduti.
Lom stfepu: hrubsi hmota, svétle hnéda, nékde erna (sendvicovy efekt). Oxidacni vypal. Dat.: sttedovek, pokli-
ce 2. pol. 13. stol., ostatni 13. stol.

A 3358, sonda 215. V blizkosti, nebo nad hrobem H 6, ale ne pfimo v hrobové jamé (mozna v zasypu), v hloub-
ce 15 em. Celkem 3 zlomky; 2 dna s toho jedno se znackou (miiZka, tab. I: 4). Hmota Cerna (tuhova) a hrubd, stfep

15 Datovani keramiky bylo konzultovano s J. Valkonym a J. Zegklitzem. Nalezy jsou uloZeny v Muzeu stfedniho
Pootavi ve Strakonicich.
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Obr. 10. Vodnany, okr. Strakonice. Lokalita 16. a: Hroby H 6 a H 7. b: Hrob H 7, pohled od V.
Abb. 10. Vodniany, Bez. Strakonice. Fundstelle 16. a: Graber H 6 und H 7. b: Grab H 7, Blick von Osten.

silnosténny, oxidacni vypal. Dat.: sttedovek, 13. stoleti. Pozndmka: v hrobové jamé hrobu H 6 leZely u hlavy dva
zlomky keramiky ze starsi doby bronzové (A 3356 a A 3355).

A 3359, sonda 215 A+B. V blizkosti hrobu H 6, pfi povrchu. Celkem 7 zlomkd, jen velmi malé vyduté; Hmota
hruba a tuhova. Dat.: stfedovék, 13. stol.

A 3360, sonda 215 D. V blizkosti hrobu H 6, ve shluku pod humusovou vrstvou, v hloubce 20 cm. Celkem 6 zlom-
ka; 5 zlomki vyduté a 1 okraj (tab. I: 3), zda se, Ze pochézi z jediné nadoby. Hmota hrubsi s pfimési tuhy, stiep
tenkosténny. Dat.: stfedovek, 13. stol.

A 3362, sondy 224-229. Vych. ¢ast nalezisté. Celkem 4 zlomky, vyduté; zlomky tenkosténné, Sedé. Dat.: pozd-
ni stfedovek az novovek.

A 3364, sondy 233-237. Vych. ¢ast nalezisté. Celkem 8 zlomkd; 2 se zelenou (olivovou) vnitini glazurou, z toho
1 dno (mozna hrnce), dalSich 6 ma Sedy stfep, reduk¢ni vypal, vyduté a 1 dno. Dat.: pozdni stfedovék az novovek,
zlomky s glazurou 16.—17. stol.

A 3366, sondy 242-249. Vych. ¢ast naleziité. Celkem 9 zlomkd; 8 malinkych vyduti, 1 okraj (tab. II: I). Seda
tenkosténnd keramika. Dat.: novovék.

A 3372, sondy 274-279 a 280. Vych. ¢ast nalezisté. Celkem 12 zlomkd; 2 vyduté s vnitini glazurou (1. zelend,
2. zelend a hnéda). DalSich 10 zlomki keramika Sedd a cernd tenkosténna. Dat.: pozdni stfedovék aZ novovek,
zlomky s glazurou 16.—17. stol.

A 3373, sondy 281, 283-285. Vych. ¢ast nalezisté, v blizkosti situace H 12 (s. 286). Celkem 6 zlomk; 1 vydut
s vnitfni hnédou glazurou, 3 vyduté Sedé, 1 zlomek okraje — okrovy (tab. II: 3), 1 poklicka (tab. II: 2). Dat.: no-
vovék, 16.—17. stol.

A 3374, sondy 284, 287-289. Vych. ¢ast nalezisté. Celkem 1 zlomek, vydut. Stiep tenkosténny, Sedy. Dat.: pozd-
ni stfedoveék aZ novovek.

A 3375, sondy 290-292. Vych. ¢ast nalezisté. Celkem 5 zlomku; 3 zlomky okraju: tenky Sedy (zab. II: 5), Sedy
(tab. 11: 6) a svétle zelené glazovany (zevnitf a pies okraj), okrovy — miska nebo talif (fab. II: 7). Dat.: pozdni stie-
dovék az novovék, 15.-16. stol., miska asi 17. stol.

A 3376, sondy 299-303. Vych. ¢ast nalezisté. Celkem 1 zlomek; 1 mald okrova vydut. Dat.: novovék.

A 3378, sondy 295-298. Vych. &ast nalezisté, ve vrstvé lesni piidy. Celkem 6 zlomkii velmi malych vyduti. Seda
jemnd hmota. Dat.: pozdni stfedovék az novovek.

A 3380, sondy 320-324. Vych. ¢ast nalezisté. Celkem 6 zlomki; 5 malych Sedych vyduti (redukéni vypal, stopy
lesténi) a 1 okraj, okrovy, zdobeny (tab. II: 4). Dat.: pozdni stftedovék az novovek; vyduté: 15., spiSe vSak 16. stol.;
okraj: 1. pol. 17. stol.
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Tab. I. Vodniany, okres Strakonice. Lokalita 16.
Vybér nélezd stfedovéké a novoveké kerami-
ky. 1-2 keramika s glazurou, 17.-18. stoleti
(A 3308); 3-5 keramika ze 13. stoleti
(3: A3360, 4: A 3358, 5: A 3347); 6 keramika
z 15.-16. stoleti (A 3402).

Taf. I. Vodiany, Bez. Strakonice. Fundstelle 16.
Auswahl der mittelalterlichen und neuzeitli-
chen Keramik. 1-2 glasierte Keramik, 17.-18. |h.
(A 3308); 3-5 Keramik des 13. Jhs. (3: A3360,
4: A 3358, 5: A3347); 6 Keramik des 15.—16. Jhs.
A 3402).

1) 7

Tab. Il. Vodfiany, okres Strakonice. Lokalita 16 (severovy-
chodnf ¢ast). Vybér nélezl pozdné stfedovéké a novovéké
keramiky. 1 A 3366; 2—3 keramika 16.—17. stoleti (A 3373);
4 A 3380; 5-6 keramika 15.-16. stoleti (A 3375); 7 gla-
zovanda miska nebo talif ze 17. stoleti (A 3375). Tab. |-l
kreslila P. Maskova.

Taf. Il. Vodniany, Bez. Strakonice. Fundstelle 16 (nordost-
licher Teil). Auswahl der spatmittelalterlichen und neu-
zeitlichen Keramik. 1 A 3366; 2—3 Keramik des 16.—17. Jhs.
(A 3373); 4 A 3380; 5-6 Keramik des 15.-16. |hs. (A 3375);
7 glasierte Schussel oder Teller aus dem 17. Jh. (A 3375).
Taf. I-Il zeichnete P. Maskova.

A 3381, sondy 325-334. Vych. ¢ast nalezistg. Celkem 4 zlomky, vyduté. Sedd tenkosténna keramika, redukéni
vypal. Dat.: pozdni stfedovék az novovek.

A 3398, sonda 348. Severni Cast naleziste, v blizkosti killové jamy, v lesnim humusu. Celkem 2 zlomky, vyduté.
Stiepy okrové s vnitini glazurou, jemna hlina, velmi malé zlomky. Dat.: novovék.

A 3402, sonda 350 A. Jiz. okraj sondy, severni ¢ést nalezisté, ca 3 m od kilové jamy. Celkem 25 zlomkd; 3 zlom-
ky dna a 1 ¢ast ucha (tab. I: 6), zbytek vyduté, velmi malé. Jemnd Seda tenkosténna keramika, redukéni vypal.
Dat.: pozdni stfedovék az novovek, 15.—16. stol.

A 3406, sonda 149 A. V blizkosti situace H 9 ve spalené vrstvé. Celkem 1 zlomek, vydut. Svétle zeleny, obou-
stranné glazovany stiep. Dat.: novovék, 17.—18. stol.

Interpretace a zhodnoceni

Existenci popravisté na mist€ odkrytém zachrannym archeologickym vyzkumem dostatecné po-
tvrzuji dochované pisemné a mapové prameny nejméné od pocatku 16. stoleti. Nic konkrétnéjsiho
ovsem nefikaji o fungovani popravisté, vykondvani hrdelniho trestu, ani o lidech, ktefi zde byli pohi-
beni. Z ikonografickych a mapovych podkladi zname podobu vodinanské Sibenice. Byla nejspise
drevénd, tvofend dvéma sloupy (¢i dvéma pilifi) a bfevnem. Takovato Sibenice byla z hlediska po-
catecnich nakladi levnéjsi nez Sibenice zdéné (postavené v okoli, napf. v Blatné nebo ve Strakoni-
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Obr. 11. Vodniany, okr. Strakonice. Lokalita 16. Distribuce stfedovékych a novovékych nélez(.
Abb. 11. Vodnany, Bez. Strakonice. Fundstelle 16. Ausdehnung der mittelalterlichen und der neuzeitlichen

Funde.
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Obr. 12. Vodnany, okr. Strakonice. Lokalita 16. Rozsah a profil ¢erné popelovité vrstvy s uhliky. 1 lesni hu-
musovitd puda, 2 svétla hlinito-piscita vrstva, 3 ¢erna popelovita vrstva s uhliky, 4 vrstva zvétralé pldy s na
lezy paleolitické/mezolitické industrie.

Abb. 12. Vodnany, Bez. Strakonice. Fundstelle 16. Ausdehnung und Profil der schwarzen Aschenschicht mit
Kohlenstiicken. 1 Humus, 2 helle lehmig-sandige Schicht, 3 schwarze Aschenschicht mit Kohlenstticken,
4 gewittertes Eluvium mit den Funden von der paléolithischen/mesolithischen Schlagindustrie.
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Obr. 13. Dfevéna Sibenice, jejiz konstrukce nevyZza-
duje zahloubeni do zemé (podle Francek — Simek
edd. 1995, 70).
Abb. 13. Holzerner Galgen, dessen Konstruktion
keine Eintiefung erfordert (nach Francek — Simek
edd. 1995, 70).

Obr. 1, 5, 7-8, 10-12 kreslil a fotografoval J. Micha-
lek, obr. 9 kreslila P. Maskové podle dokumentace
J. Michélka. — Abb. 1, 5, 7-8, 10-12 zeichnete und
fotografierte ]. Michalek, Abb. 9 zeichnete P. Mas-
kova nach der Dokumentation von J. Michalek.

cichl0), ale také méné odolna a vyZadovala ur€it€ ast&jsi opravy. Po zaniku své funkce snadno pod-
lehla zkéaze (Wojtucki 2005, 28)17. Je otdzkou, zda po sob& voditanska Sibenice zanechala stopy. Pokud
pomineme fakt, Ze se mohla nachdzet na misté vyzkumem neodkrytém ¢i poniceném lomem, a také
mozZnost, Ze méla konstrukci, kterd nevyzaduje zdsah do zemé (obr. 13), nabizi se ke srovnani nilez
kilové jamky. Ta by snad mohla byt pozustatkem jednoho ze sloupt Sibenice, druhy bychom pak mu-
seli hledat na nezkoumané plose. Takto byly interpretovany nalezy ktilovych jam napf. v némeckém
Hundisburgu (8 kilovych jam — nékolik fazi Sibenice: Auler 2000, 141) a také v Salzhausenu, kde oviem
mély jamy, hluboké 3040 cm, ¢tvercovy plidorys. Vzdalenost mezi nimi byla 3 m (Auler 2002, 144).

Za zbytek jednoduché Sibenice byl povazovan i nalez kilové jamy hluboké 1,5 m s jesté zacho-
vanym kusem dfeva na popravisti u Steyerbergu (Schwieger 1940, 194). V blizkosti Sibenic ale casto
staly také samostatné dfevéné sloupy, které slouzily k vystavovani ¢asti popravenych tél (napf. hlav
odsouzencll) nebo k lamani kolem. I takovou funkci by mohla mit kiillova jdma z Vodiian. Podobné
interpretované jednotlivé kiily, navic zpevnéné kameny, jsou znamy z popravisté v Emmenbriicke, kde
se nabizi jesté moznost, Ze jde o zbytky po leSeni, postaveném pii opravach tamni kamenné Sibeni-
ce (Manser et al. 1992, 1, 49). S jistotou nelze samoziejmé ani vyloucit, Ze zminéna ktlova jamka
patii chronologicky k horizontu nélezi ze 13. stoleti, nebo je jesté starsi.

Z prament i literatury je dostate¢né znamo, Ze v raném novovéku bylo popravenym zlo¢inciim,
stejné jako sebevrahtim, odpirano pravo na pocestny pohieb, nebo dokonce pravo na pohieb samotny.
Jejich ostatky tak byly zahrabdvany, nebo pohozeny pfimo na popravisti (napt. van Diilmen 2003, 75).
Této skutecnosti odpovidaji i archeologické ndlezy na mnoha popravistich (ptiklady uvadi Sokol 2003a,
757), vodiianské popraviSté nevyjimaje. Zvlasté osamocené lebky a fragmenty kosti (H 8, 9 a 10)
budi dojem, Ze téla odsouzenct byla delsi dobu ponechana samovolnému rozpadu, at jiZ na Sibeni-
ci pro vystrahu, jak byvalo zvykem, nebo v jeji blizkosti. Pozstatky potom nebyly pohibeny, nybrz
nejspis jen zahrnuty nebo rozhazeny v okoli Sibenice. Nékterym z téchto pozistatki vSak byla véno-
véana veétsi péce. Hlavu (lebku) a ¢asti téla (¢i jen kosti) H 7 a 11 zahrabal kat do dvou jam a ostatky
H 7, jak se zd4, jesté navic obklopil kameny. Byla to praxe béZnd i na jinych popravistich: ¢as od ¢a-
su kat nebo jeho pomocnici shrnovali té€lesné pozuistatky spadlé ze Sibenice do pfipravené jamy, bez
ohledu na to, komu patfily (Wojtucki 2005, 33—34). Na lebkach z Vodiian nebyly pozorovany stopy
dekapitace (Likovsky — Veleminsky 2006), a i kdyZ tim tento trest neni vylouc¢en, mnohem pravdépo-
dobnéji jde o pozistatky obéSencii, nebot popravy stétim se ziejmé odehravaly v byvalych stinadlech.
Asi nejstarsi z nalezenych jedinct (H 6) byl pohtben v hrobové jamé zahloubené do podloZi a do vrst-
vy s ndlezy ze 13. stoleti. Kostra se zachovala v anatomické poloze a nenesla stopy nasilného posko-
zeni. O takovychto ndlezech v blizkosti Sibenice se Casto uvaZuje jako o pohibech sebevrahii (napf.

16 Prizkumem relikti Sibenic v oblasti Strakonicka se zabyval J. Michdlek (2006).

17V obci Lvova u Jablonného v Podjeitédi byly zbytky devéné Sibenice spaleny v roce 1825 mistnim zlod&jem
(Wojtucki 2005, 36).
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Grenda — Paternoga — Rutka — Wojtucki 2005, 268), a to zvlasté v pripadech, kdy maji pfi sobé jesté
néjaké osobni pfedméty (niZ apod.). Ukladani sebevrahd na takovém misté navic potvrzuji pisemné
prameny (Manser et al. 1992, 11, 233). Dilezity je také stav zachovalosti kostry, ktery mize svédcit
pro nebo proti dlouhodobému povéseni na Sibenici, stejné jako nékteré znamky na obratlich (Bonte
— Pieper 1995, 429). Na rozdil od sebevraht byla totiZ téla popravencii pohtbena vétsinou jiz v urci-
tém stadiu rozkladu. V pfipadech, kdy se podafi urcit, Ze nalezené pozustatky patiily Zené, 1ze pouka-
zat i na trest pohibeni zaZiva a probodeni ktilem (za vrazdu vlastniho ditéte) nebo utopeni. O takto
potrestanych Zendach a jejich pohibeni u Sibenice se dochovaly zpravy v kronice polské Lubané (Gren-
da — Paternoga — Wojtucki 2004, 184-185).

Nalez spélenych lidskych kosti ve vrstvé nad situaci H 11 snad miZzeme spojit s dal$im z trestu,
tj. spalenim Casti nebo celého téla odsouzence. Ve stiedovéku byl tento trest ukladan hlavné za provo-
zovani kouzel a traviéstvi, do 16. stoleti se objevuje také jako dodatecny trest pro sebevrahy (Bonte
— Pieper 1995, 425; van Diilmen 2003, 76). V raném novovéku byl trest upédleni nebo spaleni roz¢tvr-
ceného téla rozsifen i na dalsi delikty. V nedaleké Blatné zahynuli roku 1571 na hranici tfi zlocinci,
dvé Zeny a jeden muz, ktefi se podileli na vrazdé pant Loreckych ze Lkouse. Dalsi z jejich komplict
byl roz¢tvrcen a kusy jeho téla vhozeny do ohné (Koldr ed. 1987, 143—144). Také v kronice mésta
Lubari je zaznamenana k roku 1589 poprava dvou bratrl otcovraht, z nichZ jeden byl po 1dmani ko-
lem spalen (Grenda — Paternoga — Wojtucki 2004, 184). Prameny dosvédcuji nékolikanasobné vy-
neseni tohoto trestu i nad zlo¢inci v Emmenbriicke (resp. Luzernu), absence spalenych lidskych po-
zustatkll na tamé&j$im rozsdhlém spalenisti se vysvétluje tim, Ze popel byl zfejmé sypan do feky.
Rozsahlé spalenisté, které fungovalo i jako spalovna a mrchovisté pro uhynula zvifata, se nachazelo
v blizkosti zdéné Sibenice a tvorilo jej nékolik propalenych mist, nikoliv homogenni vrstva, kterd by
vznikla jednim pozarem. Zbytky spélenych zvifecich kosti byvaly nékdy zakopany do jam piimo na
misté. Tyto jamy byly objeveny po odkryti propalené vrstvy spolu s dal§imi, ve kterych leZely nespa-
lené kostry zvifat. V propélené vrstvé byly v Emmenbriicke nalezeny také zlomky keramiky a rtizné
medailonky ¢i ¢asti riZenc, které se sem mohly dostat pii odklizecich pracich (Manser et al. 1992,
I, 68-72). Vrstva s uhliky, spalenymi vétvemi a lidskymi kostmi, odkrytd na vodiianském popravisti,
by snad také mohla byt dokladem takového spalenisté. Neni v§ak vylouceno, Ze sem byly zlomky
lidskych kosti vhozeny s odpadem, stejné jako fragmenty dvou glazovanych dzbanki ze 17.-18. sto-
leti. Podobny nélez spalenych lidskych kosti byl zjistén i na popravisti v Lubani. Zlomky propélenych
kosti spolu s fragmenty keramiky ale pochdzeji z vrstvy popela ohnisté, které bylo objeveno v jameé
uvnitf zdi kruhové Sibenice. Ve vrstvé nad ni leZely rozhdzené nespalené lidské kosti (Grenda — Pa-
ternoga — Wojtucki 2004, 186—187). V této souvislosti jesté¢ zminime vodiiansky nélez spalenych zvi-
fecich kosti (H 12: Kysely 2006), vzdaleny asi 12 m od pohibll popravenych. Fungovani mrchovisté
pro uhynuld zvifata v blizkosti nékterych popravist potvrzuje nejen vyzkum v Emmenbriicke, ale
sporadicky také pisemné prameny (Wojtucki 2005, 76). Pokud H 12 patii do horizontu pozdné stie-
dovekych a novoveékych nalezii, mohl by dokladat i tuto, moZnd vSak jen pfileZitostnou, funkci vod-
nanského popravisté.

Zda se pravdépodobné, Ze jak zlomky glazovanych dzbankd, tak nalezy keramiky v blizkosti
kilové jamky souviseji s aktivitami na popravisti. Nadoby si sem mohl pfinést kat pro svoji potiebu,
dalsi mnozstvi nddobi se na popravisté dostalo pfi opravéch Sibenic, doprovazenych ¢asto hostinami,
které pro femeslniky na svij icet organizovalo mésto (Wojtucki 2005, 32). Z Emmenbriicke, kde
fungovala také spalovna a mrchovisté pro uhynuld zvitata, pochdzeji kromé zlomkt dzbanka a dalsi
keramiky i nalezy celych nadobek, které mély slouZit k uchovéavani 1é¢ivych prostfedka. Vyrabéli je
kati a rasové z psiho sadla a prasku ze spalenych zvitecich kosti (Manser et al. 1992, 1, 71).

Vodianské nélezy keramiky ze 13. stol. jsou pfili§ mélo pocetné, aby se z nich daly vyvozovat
néjaké zavery o aktivitich (sidliStnich ¢i jinych) na tomto misté pfed vznikem popravisté. Je vSak
nutné doplnit, Ze charakter téchto nalezi se lisi od keramiky rozptylené v severovychodni ¢asti loka-
lity. Zlomky ze 13. stol. jsou méné fragmentarizované a v jednom piipad¢ tvorily shluk (sonda 215 D).
Naopak nalezy pozdné stfedovéké a novoveéké keramiky ze severovychodni ¢asti lokality souviseji
s nejveétsi pravdépodobnosti se zemédélskou ¢innosti, nikoliv s fungovanim popraviste.
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Prameny

Koldr, J. ed. 1987: Marek BydZovsky z Florentina: Svét za tfi ¢eskych krélG. Praha.

Libri memorabilium: Pamétni knihy mésta Vodfan. Statni okresni archiv ve Strakonicich, fond Archiv mésta
Vodnany.

Méstské soudni knihy: Kniha Zalob a rozsudkd 1588-1618, inv. ¢. 421; Kniha rozsudk(i 1558-1587, inv. ¢. 413.
Statni okresni archiv ve Strakonicich, fond Archiv mésta Vodnany.
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Archéologische Grabung in der Flur ,Na 3ibenici” (,Am Galgen”)
bei Vodnany (Bezirk Strakonice)
Ein Beitrag zur Archdologie der Hinrichtungsstadtten in Bohmen

In den Jahren 1994—-1997 wurde eine Rettungsgrabung bei Vodiiany auf dem Katastergebiet der Ge-
meinden Vodtiany, Rad¢ice und Ujezd bei Voditany verwirklicht. Bei dieser Grabung wurden viele
neue Fundstelle, Funde und Befunde des Siedlungs- und Begribnischarakters vom Paldolithikum bis
zur Neuzeit entdeckt und freigelegt. Der vorgelegte Artikel bringt eine Verarbeitung der mittelalter-
lichen und neuzeitlichen Funde aus der Fundstelle 16 (Abb. 1, 4 und 6).

Die schriftlichen als auch die bildlichen Quellen beweif3en, dass ein Galgen an diesem Ort im
Zeitraum des spdten Mittelalters und der Neuzeit gestanden hat. Das Halsgerichtswesen hat die Stadt
Vodiiany im Jahre 1400 (Mostecky 1940, 1, 25) bekommen. Die in den Gedenkbiichern der Stadt
Vodiany (Libri memorabilium) erhaltenen Urkunden fiihren ein paar Erwidhnungen iiber die Lage
des Galgens wihrend des 16.—17. Jhs. an (Mostecky 1940, 1, 127-128, 144, 152; 11, 164; Libri memo-
rabilium II, Urkunde 74, Inv. Nr. 527). Sein Bild und Lage wurden auf der Vedute der Stadt Vodiiany
aus dem Jahre 1710 (Abb. 2) und auch auf der Landkarte der Teichen und Wasserldufen der Herrschaft
von Protivin aus dem Jahre 1764 (Abb. 3) abgebildet. Wir konnen ihn noch auf der Landkarte der
1. militérischen Kartierung aus den Jahren 1764—1768 (Abb. 6) finden, aber auf der Landkarte der
2. militdrischen Kartierung (1836—1852) und auf der Karte des Stabilkatasters aus dem Jahre 1837
fehlt er vollig (Abb. 4). Der Galgen von Vodinany horte auf im Jahre 1765 zur Verfiigung zu stehen
(Roucka 1957, Karten 1 und 2), weil wihrend der Regierungszeit von Maria-Theresia die meisten
Halsgerichte gelost wurden. An der Stelle des ehemaligen Galgens entstanden Gemeindeweiden,
wihrend der nidchsten Jahre hat der Wald das Grundstiick vollig bewachen und zugleich wurde der
siidwestliche Teil bei der Steinabbau in dem nahen Granitbruch zerstort.
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Zum Thema einer Ausiibung der Todesstrafen in Vodiany die schriftlichen Quellen schweigen.
In den Stadtgerichtsbiichern finden wir seltene Erwihnungen iiber ein paar Halsverbrechen, aber die
hochste Strafe, die Todesstrafe, wurde bei einigen zum Schluss nicht ausgesprochen, bei anderen wur-
de das Urteil nicht mehr erhalten (Slavickovd 2002a, 45-52). Die Funde der Skelettiiberreste zeugen
aber von verwirklichten Hinrichtungen auf dem Platz der Hinrichtungsstitte, die in den schriftlichen
Quellen erwihnt wurden. Diese Stelle befindet sich auf der milden Anhohe, ungefihr 1,5 km nordlich
von der Stadt Vodiany (Abb. 1 und 4). Bei der Rettungsgrabung wurden hier insgesamt 284 Schnitte
(Nr. 067-351) mit dem Ausmalf} von 1 x 1 m freigelegt. Der Wald hat in einigen Stellen die Grabung
verhindert, an der stidwestlichen Seite wurde dann die freigelegte Fliche mit dem Anhang begrenzt,
der noch dazu von dem alten Granitbruch beschiddigt wurde (Abb. 5). Aubler den Funden, die mit der
Hinrichtungsstitte verbunden wurden, wurde in dieser Fundstelle noch eine Siedlung und Huigelgri-
berstitte aus der frithen Bronzezeit, ferner eine hallstattzeitliche Nachbestattung in ein dlteres Hiigel-
grab durchforscht. Die Lesefunde haben Glasarmbandbruchstiick aus der Latenezeit entdeckt und
es wurde hier auch ein Rastplatz aus dem spiten Paldolithikum und Mesolithikum (Abb. 7 — Fund-
stellen 16 und 16 A; Chvojka — Michdlek 2004, 15) festgestellt. Die Funde, die zum Zeitraum des
Mittelalters und der Neuzeit eingereiht wurden, befanden sich an zwei Stellen des Fundplatzes, eine
Gruppe von Funden in seinem norddstlichen Teil und die zweite dann im siidwestlichen Teil (Abb. 11).

Die erste Gruppe von Funden stellen die Keramikfragmente, eine Kleinmiinze und verbrannte Tier-
knochen vor. Sehr kleine Keramikbruchstiicke aus dem spiten Mittelalter und der Neuzeit wurden in
der Fléche von ca. 15 x 7 m (Schnitte 224-324) zerstreut. Die Mehrheit von ihnen bildete graue, reduziert
ausgebrannte Keramik. Es wurden auch die glasierten Bruchstiicke vertreten, die wir in das 16.—17. Jh.
datieren konnen (7af. II). Weil in der unmittelbaren Nihe, im Nachbarkataster der Gemeinde RadCice,
die Felder an dieses Gebiet grenzen (Abb. 4), ist es wahrscheinlich, dass es um Abfall geht, der mit
der Wirtschaftstitigkeit (Dlingung) zusammenhing. So kénnen wir diese Funde nicht direkt mit der
Hinrichtungsstitte von Vodniany verbinden. Das gilt auch fiir die Bronze- oder Kupfermiinze aus dem
Schnitt 280. Es geht um einen Haller von Franz-Joseph 1. aus dem Jahre 1901, ohne Marke aus einer
Wiener Miinzstitte. Im Gegenteil hiingt mit der Hinrichtungsstitte hochstwahrscheinlich der Fund der
verbrannten Tierknochen zusammen (konkret handelt es sich um Auerochse; vgl. Kysely 2006), der
als Grab H 12 im Schnitt 286 bezeichnet wurde. Die verbrannten Knochen mit kleinen Kohlen wurden
in einem runden Loch mit dem Durchmesser von 50 cm gelagert, das 30 cm in die Sohle eingetieft
wurde (Abb. 9a). Das Loch als auch die oberen Schichten haben keine anderen Funde enthalten.

Im siidwestlichen Teil der Fundstelle hat die Grabung sechs Gruppen von Funden der menschli-
chen Uberreste (bezeichnet als H 6-11), weiter eine Gruppe von verbrannten menschlichen Knochen,
Pfostenloch und Fragmente der mittelalterlichen und neuzeitlichen Keramik (7af. I) gebracht. Das
ganze Skelett wurde nur im Grab H 6 gefunden, in den iibrigen Féllen handelt es sich um die Anhéu-
fungen von Knochen und um isolierte Schideln. Es ist nicht moglich zu bestimmen, ob einem Men-
schen oder mehreren Personen gehoren (Likovsky — Veleminsky 2006; Abb. 8). In den Schnitten 149
A-B und 149 G-H in der Tiefe von 25-40 cm befand sich eine schwarze Schicht, die Kohle, ver-
brannte Teile von Zweigen und auch menschliche Knochen und 13 Bruchstiicke der neuzeitlichen
glasierten Keramik aus dem 17.—-18. Jh. (Taf. I: 1-2) enthélt. An der nordlichen Seite wurde die
Schicht in der Tiefe von 35 cm mit dem verbrannten Balken begrenzt (Schnitt 149 B). Die menschli-
chen Knochen, was der Intensitit betrifft, wurden nicht gleichméfig verbrannt und gehorten einem
Erwachsenen. Unter diese Schicht wurde in die verwitterte Felsensohle ein 30 cm tiefes rundes Loch
mit dem Durchmesser von 50 cm eingetieft, in dem ein menschlicher Schidel und weitere Bruch-
stiicke der Knochen der Erwachsenen lagen, die als Grab H 11 bezeichnet wurden.

Zu den Funden, die mit der Hinrichtungsstitte zusammenhingen, konnen wir vielleicht noch ein
Pfostenloch, das im Schnitt 180 (Abb. 9¢) gefunden wurde, einreihen. In der Nihe findet man auch
Bruchstiicke der spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Keramik (Schnitte 350 A und 348; Tuf. I: 6).

Ein anderer Fund kénnen wir mit Sicherheit leider nicht chronologisch bestimmen und interpre-
tieren. Es handelt sich um eine schwarze aschengraue Schicht mit Kohlen von der Méchtigkeit von
5-10 cm, die in ein paar Stellen Ostlich von Skelettgriabern (Abb. 12) festgestellt wurde. Sie hat sich
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fast zu schon frither beschriebenen schwarzen Schicht im Schnitt 149 H tiber dem Grab H 11 genéhert.
Zum Unterschied von dieser Schicht hat sie aber keine Funde enthalten. Die Fliche, derer Freilegung
vielleicht ihre Beziehung besser erkldren konnte, konnte nicht durchforscht werden. Unter dieser
schwarzen Schicht mit Kohlen befand sich noch eine aber mit der spétpaléolithischen und mesolithi-
schen Schlagindustrie.

Aufgrund der Vergleichung mit archédologischen Grabungen der Hinrichtungsstitten in Europa
kommen die Autoren zu folgenden moglichen Interpretationen des Fundes: das Pfostenloch konnte
vielleicht ein Uberrest von einer Séule des Holzgalgens oder einer Séule sein, die zu der Ausstellung
der Korperteile der Hingerichteten diente. Auf diese Art und Weise wurden die Pfostenlocher z. B. im
deutschen Hundisburg (Auler 2000, 141), Salzhausen (Auler 2002, 144), in Steyerberg (Schwieger 1940,
194) interpretiert. In Emmenbriicke erwigt man dann noch weiter, dass hier um Reste des Geriistes geht,
das wegen der Reparatur des dortigen Steingalgens gebaut wurde (Manser et al. 1992, 1, 49). Mit
Sicherheit kann man nicht ausschlief3en, dass das Pfostenloch chronologisch zum Horizont der Funde
aus dem 13. Jh. gehort oder dass es noch élter ist. Der Galgen in Vodiiany konnte auch eine Konstruk-
tion haben, fiir die kein Eingriff in die Erde nétig war (Abb. 13), oder sie konnte sich auf einem von der
Grabung nicht freigelegten Platz oder an der von dem Granitbruch beschédigten Stelle befinden.

Die Funde von isolierten Schiadeln und Knochenfragmenten (Griber H 8-10) machen den Ein-
druck, dass die Korper der Hingerichteten verwest sind, entweder auf dem Galgen als die Warnung,
oder irgendwo in der Nihe des Galgens. Die Uberreste wurden dann nicht begraben, sondern nur
verscharrt oder in die Umgebung verstreut. Nur der Kopf (Schédel) und die Korperteile (oder nur
vereinzelte Knochen) aus den Gribern H 11 und H 7 wurden in zwei Lochern begraben (Abb. 10b).
Bei den Schideln sehen wir keine Spuren nach der Enthauptung (vgl. Likovsky — Veleminsky 2006),
und obwohl die Todesstrafe damit nicht ausgeschlossen ist, geht es viel mehr um die Uberreste der
Gehenkten, denn die Hinrichtungen durchs Beil wurden wahrscheinlich im sog. Rabenstein verwirk-
licht, das wurde auch in den Urkunden der Stadt Vodniany erwéihnt. Wahrscheinlich der dlteste von
gefundenen Gribern ist das Grab eines Erwachsenen, vielleicht eines Mannes (H 6). Er wurde in
einer seichten Grube begraben, die in die Schicht und in die Sohle mit Funden aus dem 13. Jh. ein-
getieft wurde. Das Skelett blieb in einer anatomischen Lage erhalten und man fand keine Spuren
nach einer gewaltigen Beschiddigung (Abb. 10a). Aufgrund dhnlicher Funde aus der Nihe der Galgen
beurteilt man oft, dass es um die Begribnisse von Selbstmordern geht (z.B. Grenda — Paternoga —
Rutka — Wojtucki 2005, 268; Manser et al. 1992, 11, 233 ft.).

Der Fund von verbrannten menschlichen Knochen in der durchgebrannten Schicht {iber dem
Grab H 11 konnen wir vielleicht mit der Strafe der Verbrennung der Teile oder des ganzen Korpers
des Verurteilten verbinden, die in zeitgemifien Quellen erwihnt wird (van Diilmen 2003, 76; Koldr ed.
1987, 143-144; Grenda — Paternoga — Wojtucki 2004, 184). Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass
die Fragmente der menschlichen Knochen in diese Schicht zusammen mit dem Abfall eingeworfen
wurden, dhnlich wie im Fall der Fragmente von zwei glasierten Kriigen aus dem 17.-18. Jh.

Die Keramikfunde aus dem 13. Jh. von Vodnany sind nicht so zahlreich, also wir konnen keine
Schlussfolgerungen tiber Aktivitdten (d.h. Siedlungs- oder anderen Aktivititen) an diesem Ort vor
der Entstehung der Hinrichtungsstitte ziehen.

Die Ergebnisse der Grabung der Hinrichtungsstitte in Emmenbriicke (Manser et al. 1992, 11,
157 ff.) und vereinzelt auch schriftliche Quellen (Wojtucki 2005, 76) zeigen, dass an diesen Orten
manchmal auch Aasgrube fiir die eingegangenen Tiere — sog. Wasenplatz — war. Im Falle, dass das ge-
fundene Tiergrab H 12 ins Horizont der spétmittelalterlichen und neuzeitlichen Funde gehort, konnte
es diese vielleicht nur gelegentliche Funktion der Hinrichtungsstitte von Vodiiany beweisen.
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pavlina.maskova@seznam.cz

JAN MICHALEK, Muzeum stfedniho Pootavi, Zémek 1, CZ-386 01 Strakonice
jan.michalek@muzeum.strakonice.cz
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Lidské kostrové pozuastatky z popravisté ve Vodinanech
Jakub Likovsky - Petr Veleminsky

V roce 2002 byly Antropologickému oddéleni Narodniho muzea v Praze predany Pavlinou Maskovou
k posouzeni lidské kostrové nalezy z prostoru historicky doloZeného popravisté u Vodiian z vyzkumu
Jana Michélka z roku 1995. Nélezy byly oznaceny jako hroby H 6-11. Z prfedané dokumentace vy-
plyva, Ze ,,skute¢nym hrobem* byl pouze hrob H 6, situace H 7, H 10 a 11 obsahovaly pouze lebky
s kostmi postkranidlniho skeletu, situace H 8 obsahovala jen lebku a situace H 9 jednu dlouhou kost.
Navic byly ve vrstvé nad H 11 nalezeny spélené lidské kosti a dodatecné (2006) byl ke zpracovani
predan jesté ,,Zarovy hrob“ H 12 — ten vSak, jak se ukdzalo, obsahoval spalené kosti zvifeci.

Popis a urceni jednotlivych nalezti

H 6 - Zachovano: mozkovna s fragmentovanou bazi, glabella chybi. Z postkranidlniho skeletu zadni oblouk
obratle C1, blok obratlii C2/C3, obratel C4, pét poskozenych obratlii hrudnich, fragment kiiZzové kosti,
Cast zebra. Zlomek lopatky, diafyza a hlavice humeru, proximélni konec radia a ulny a ¢etné zlomky dia-
fyz obou kosti predlokti vpravo; proximalni ¢ast ulny, distdlni ¢ast radia a ulny, os hamatum a os trape-
zium, 4 poSkozené metakarpy a 2 falangy vlevo. Poskozené panevni kosti, oboustranné ilium z velké
Casti odlomené, pubis schézi; femur oboustranné s mirnym poskozenim, tibie oboustranné s odlomenou
distalni epifyzou; fibula vpravo bez proximalni epifyzy, distalni epifyza tibie, talus, calcaneus, os navi-
culare, os cuboideum, os cuneiforme med. a proximalni konce dvou metatarsii pravé strany; zlomek dis-
talni kloubni plochy tibie, poskozeny talus, poskozend ossa cuneiformia a proximalni ¢ast metatarsu levé
strany. Diafyza humeru a femuru — pifimés.

Popis: lebecni Svy synostované, proc. mastoideus stfedni. Na vnitini ploSe sulci arteriae meningeae me-
diae napadné&jsi vpravo. Robusticita dochovanych dlouhych kosti stiedni. Metricky 1ze hodnotit pouze
mirné poskozeny femur pravé strany — maximalni délka ca 434 mm, fyziologicka 435 mm. Télesna vys-
ka jedince stanovend z délky femuru pomoci tabulek Manouvrierovych (Martin — Saller 1957, 1, 591)
vychazi na 164,5 cm, pfi pouziti pfevodnich tabulek Breitingera (1937) ziskdme hodnotu 166 cm. Vysku
postavy odhadujeme okolo 165 cm. Udaj je viak nutné povaZovat za orientacni. Uréeni pohlavi — incisu-
ra ischiadica maior je oboustranné poskozen4, je ale patrné, Ze asymetrickd; arc composé vytvari jedno-
duchy oblouk: jedna se spiSe o pohlavi muzské.

Patologie: vrozeny srast obratli C2/C3, degenerativni zmény dolniho okraje obratlového téla C3 a C4.
Urceni: dospély jedinec neurcitelného véku doziti, spiSe muzského pohlavi.

H 7 - Zachovano: mozkovna ve fragmentech, rozlomend maxilla, ze zubt chybi pouze 11 oboustranné; man-
dibula bez levého ramena, gonium rovné, zachovany zuby C-M3 vpravo a M1-2 vlevo, ostatni ztraceny
postmortdlné (volné alveoly véetné M3 vlevo). Z postkranidlniho skeletu ¢ast oblouku obratle C1, obrat-
le C2-4, laterdlni ¢ast diafyzy claviculy oboustranné, fragmenty obou lopatek, nékolik zlomki Zeber,
zlomky hlavic obou humert, fragmentovana diafyza humeru vlevo, ¢ast diafyzy humeru vpravo; posko-
zeny proximalni konec ulny spise levé strany, fragmenty acetabula, nékolik mensich zlomku proximal-
niho konce tibie, poskozeny talus pravé strany a calcaneus oboustranné.

Popis: lebec¢ni Svy oteviené, mastoideus stiedni, podle tvaru os occipitale a parietdlnich kosti lebka
aspektivné $irsi, kratka. Foramen parietale oboustrann€. Gonium rovné, hlavicka mandibuly vpravo bez
artrotickych zmén, zubni abrase stiedni. Kosti postkranidlniho skeletu nelze pro poskozeni hodnotit.
Urceni: dospély jedinec neurcitelného véku doziti a pohlavi.

H 8 — Zachovéno: zlomek celni kosti, dalsi zlomky kosti mozkovny, poSkozena leva pyramida spankové kosti.
Popis: lebecni Svy oteviené, glabella vyraznéjsi.

Urceni: ¢ast lebky dospélého jedince neurcitelného véku doziti a pohlavi.

H 9 - Zachovano: zna¢né poskozena diafyza femuru.

Popis: pro poskozeni nelze spolehlivé provést ani stranové urceni.
Urceni: poskozena diafyza stehenni kosti dospélého jedince.

H 10 — Zachovano: mozkovna ve fragmentech (méné poskozena jen ¢elni kost), prava os temporale. Fragment
maxilly vpravo — zachovéany zuby C-P2, poskozeny M2, volné alveoly 12 a M 1. Z postkranidlniho skele-
tu jeden bederni obratel, fragmenty kiiZové kosti, zlomek lopatky, poskozena proximalni ¢ast ulny vlevo,
poskozena tibie pravé strany bez distalni epifyzy.
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Obr. 1. Zadni ¢ast moz-
kovny aZ po véncity Sev
ze situace H 11. Aspek-
tivné se jevi Siroka, vy-
sokd, s plochym tylem;
zachovalost v3ak neu-
moziuje lebku objek-
tivné charakterizovat
pomoci bézné uziva-
nych mér a index(.

Popis: lebecni §vy synostované, glabella malo vyznacena, tubera frontalia vyznacend, mastoideus stfedni.
Zuby s malym stupném otieni, poskozeny M2, nejspiSe s kazem. K postkranidlnimu skeletu se nelze vyjadfit.
Urceni: kosti dospélého jedince (jedincti?), neurcitelného véku doZiti pohlavi.

H 11 — Zachovano: zadni ¢ast mozkovny aZ po koronarni Sev; fragment os frontale sin. Nékolik zlomki base.
Zlomek obratle C1 a télo C2, zlomek lopatky, diafyza humeru a poskozeny proximalni konec ulny pravé
strany.

Popis: lebka aspektivné irokd, kratka a relativng vysok4, s velmi plochym tylem. Svy sriistajici. Ke kos-
tem postkranidlniho skeletu se nelze vyjadrit.
Urceni: kosti dospélého jedince neurcitelného véku a pohlavi.

Vrstva nad hrobem H 11 — spdlené kosti — Zachovano: pfiblizné 100 svétle Sedé€, Sedohnédé, az erné zbarvenych
zlomku spalenych lidskych kosti, mezi nimiz lze rozpoznat kosti predlokti (distalni konec radia), ¢ast
hlavice humeru. Pfitomny jsou ¢etné zlomky kosti se spongiézou (epifyzy? téla obratlti?) a Zeber.
Urceni: spalené lidské kosti patiici dospélému jedinci.

Zachovalost kosti ¢i ¢asti skeletu je v souboru z popravisté u Vodian $patna. Kosti jsou velmi
kiehké, postmortalné fragmentované a nekompletni; jejich povrch je vétSinou silné poskozeny.

Jak bylo naznaceno v tivodu, soubor H 6 1ze povaZovat za kostru jednoho jedince (s vyjimkou pii-
mési diafyz dvou dlouhych kosti), u ostatnich se nelze k pfislusnosti lebky a kosti postkranialniho
skeletu k jednomu jedinci vyjadrit, i kdyZ v pfipadé situaci H 7 a snad i H 11 ji lze pfedpokladat.
V situaci H 8 byla uloZena pouze lebka bez mandibuly, v situaci H 9 femur — u téchto nalezl je
pravdépodobné, Ze byly uloZeny ve stadiu pokrocilého rozkladu, nebo aZ ve skeletizovaném stavu
(absence mandibuly, krénich obratlt atd.).

U koster (resp. ¢asti skeletu) z jednotlivych situaci nelze vzhledem k zachovalosti piesné stano-
vit ani doZity vék jedinct, ani pohlavi, zvlasté vzhledem k absenci nebo silnému poskozeni panevnich
kosti. Obliterace lebec¢nich §vi, které jsou alesponi ¢astecné zachyceny u vSech lebek, resp. jejich Cas-
ti, je jako samostatné hledisko pro hodnoceni véku doziti velmi nespolehliva (viz napt. Dobisikovd
1999; BriiZek et al. 2002). Vsechny kosti patfily jedincim dospélym. Zachovalost rovnéz nedovoluje
stanoveni bézné uzivanych mér a indexd, které by ostatky podrobnéji charakterizovaly; nekompletni
lebky dovoluji jen subjektivni hodnoceni (obr. 1). Pouze u nejlépe zachovaného skeletu z hrobu H 6
muiZeme i pfes poskozeni panevnich kosti rozlisit alesponi nékteré z morfologickych znaku vétsi dia-
gnostické vahy (Acsddi — Nemeskeéri 1970; BriiZek 2002), na jejichz zékladé 1ze pfedpokladat spise
pohlavi muzské (incisura ischiadica maior asymetrickd, kfivka arc composé jednoducha).

S vyjimkou nepfili§ vzacné vrozené anomalie — bloku obratll (Vyhndnek — Stloukal 1985; Vyhnd-
nek 1999) u jedince z hrobu H 6 (obr. 2) a degenerativnich zmén na nékolika obratlich téhoZ jedince
—nebyly v souboru zaznamendny Zadné patologické stavy.
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Obr. 2. Blok kr¢nich
obratl( C2/C3 u jedince
z hrobu H 6. Obratlovy
oblouk je poskozen
(odlomen) postmortal-
né podobné, jako je po-
Skozena predni strana
obratlovych tél.

Hodnoceni spédlenych kosti je obecné problematické (viz naprt. Stloukal 1999). V pripadé nélezu
spalenych lidskych kosti ve vrstvé nad situaci H 11 1ze pouze fici, Ze se jednd o kosti dospélé. Vzhle-
dem k malému mnozZstvi zlomkt nestejné dokonalosti spaleni se jisté nejedna o pohieb celého jedin-
ce, a je otdzkou, pochdzeji-li spalené zlomky z jedince jednoho.

Na lebkach ani na dochovanych krénich obratlich jedinct pohibenych v prostoru vodiianského
popravi$té nejsou patrné zmény, které by bylo mozné povazovat za zndimky dekapitace jako zptisobu
usmreeni jedincl, zndmé z nékterych popravist zkoumanych v zahrani¢i (napt. Holzer 1972). Mate-
ridl je vSak velmi nekompletni. Ikonograficky doloZena Sibenice absenci stop intenciondlnich zasaht
vysvétluje, nemusi vSak byt odpovédi pro vSechny nélezy.
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Zviteci kosterni pozastatky z popravisté ve Vodinanech
René Kysely

Uvod

Materidl pochdzi z vyzkumu J. Michélka z roku 1995 na byvalém popravisti ve Vodilanech (okr.
Strakonice) v poloze ,,Na Sibenici®. Kosti, u kterych bylo pfedem vylouceno, Ze jsou lidské (J. Li-
kovskym), pochézeji pouze z jednoho kontextu (situace H 12, poloha 16, sonda 286) oznacované-
ho za zarovy hrob (jde o okrouhlou jamu o priméru 50 cm, zahloubenou 30 cm do podlozi). Dle
autorti daného ¢lanku (Maskovd — Michdlek 2006) tento nalez velmi pravdépodobné souvisi s fun-
govanim stfedovékého a novoveékého popraviste.

Material

Kontext (H 12) obsahoval celkem 1123 drobnych fragmentd spalenych kosti o celkové vaze
718 g, z toho celkem 79 fragmentl (tj. 141 g materidlu) bylo anatomicky determinovatelnych (zab. I).
Material je prepéleny do Sedé az bilé barvy, coz odpovida intenzivnimu vystaveni ohni (vice nez ca

jisté druhové

Anatomie strana | kvantifikace| /7
urceni (Bos taurus)

poznéamka

molar superior sinistra 2 *

molar superior 2 *

molar inferior 1 *
molar 8 *
molar/praemolar 28 *
maxila (alveoly)

mandibula (pr. coronoideus) sinistra
mandibula (alveoly)

mandibula (alveoly)

mandibula (ventral)

zygomaticum dextra
occipital condyl dextra
palatinum

frontale (orbita)

pr. cornualis (basis)

pr. cornualis

cranium (frag.)

cranium (frag.)

centroquartale

centroquartale dextra
metapodium (distal epifysis)
metapodium (diafysis)

phalanx medialis

phalanx proximalis

sesamoid (phalanx prox.)

* 2 rovnobé&zné pricné zafezy

4 rovnobé&zné zafezy

NN == == m AN =N == NN =ln] ==
*

Celkem NISP 79
Celkem vaha (g) 141

Tab. 1. Vodnany: determinované anatomické casti — pocet fragmentd (NISP) a véha.
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550 °C; Lyman 2001). Na fragmentech zubt se (aZ na jeden ptipad) spaleni nepodafilo makrosko-
picky pozorovat, nicméné zfejmé budou vSechny také prepdleny. Materidl je zna¢né fragmentovan
(asi jako dusledek piepaleni). Maximalni velikost fragmenti je kolem 4 cm. Fragmentovéany jsou
i prstni ¢lanky, pouze jeden sesamoid (velmi drobnd kost) byl zachovan cely. Ve dvou pfipadech
byly nalezeny lidské zasahy: Ctyfi rovnobéZzné lehké zafezy na lebecnim fragmentu a dva paralelni
zafezy na bazi koronoidniho vybéZzku vedené pti¢né (tj. horizontdln€) z vnéjsi (laterdlni) strany
mandibuly.

Zoologicka pozorovani

Z anatomicky determinovatelnych fragmentii bylo mozno ¢ast (celkem 63 fragmentl) determino-
vat i druhové, a to pfedevSim fragmenty zubl a rohového vybézku (zab. I). Tyto anatomické Casti
patii domacimu turu (Bos taurus). Divoky tur byl vyloucen na zakladé malé velikosti prstnich ¢lanka
a dalsich ¢asti. Ostatni fragmenty mohou patfit tomuto druhu také, ale spolehlivé to nebylo mozno
zjistit. Vice neZ jednoho jedince se nepodatilo v materidlu rozpoznat. DoloZeny jedinec je nutné star-
$inez 1,5 roku (na zakladé srostlych epifyz prstnich ¢lankd — dle hodnot z: Silver 1969). Ziejmé jde
o subadultniho nebo adultniho jedince. KaZdopadné nejde o jedince pfili§ starého, jak ukazuji pomér-
né vysoké korunky fragmentd molart (tj. dosud ne piili§ postizené okluzi). Plemeno, télesny typ,
velikost a pohlavi neni mozno bliZe identifikovat. Jisté je, Ze jde o rohaty, ne prili§ velky, spi§ mensi
typ domaéciho skotu.

Zavér

Puvodni (pfed spalenim) stav a mnoZzstvi materialu nelze spolehlivé odhadnout. Kazdopadné jsou
pritomny rizné anatomické ¢asti minimalné€ jednoho jedince tura doméciho (zuby, lebka, prstni ¢lan-
ky, metapodium, diafyzy bliZe neurcenych dlouhych kosti). MoZn4, Ze ptiivodné bylo pfitomno celé
télo. Neni ale zcela vylouceno, Ze jde o smés ostatkil vice jedinci, popft. i zoologickych druht (dru-
hové se podafilo determinovat pouze 5,6 % materialu). O manipulaci s té€lem pred spalenim sveédci
pozorované zatezy. Zafezy na mandibule by mohly byt vysledkem ¢lenéni téla (oddélovani spodni
Celisti).
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AKTUALITY

ARCHEOLOGICKA PRACOVNIi SKUPINA VYCHODNI BAVORSKO/ZAPADNI
A JIZNi CECHY: 16. SETKANI

Setkani, které probéhlo 21.-24. ¢ervna 2006 v Kfi-
micich u Plzné, tentokrate organizacné pfipravili
a finan¢né zajistili M. Metlicka ze Zapadoceského
muzea v Plzni, O. Chvojka z JihoCeského muzea
v Ceskych Budg&jovicich a M. Chytracek z Archeo-
logického tstavu AV CR v Praze. Utastniky uvitali
K. Schmotz z Deggendorfu a F. Fryda, feditel Zapa-
doceského muzea v Plzni.

Hlavnim tématem leto$niho setkani vyse uve-
dené pracovni skupiny bylo Opevnéni casného
a starsiho stredovéku. Pracovniho jednani se zu-
Castnilo celkem 42 badatelt z Cech, Némecka
(pfedev§sim z Bavorska) a z Horniho Rakouska;
z 21 ohlasenych referata zaznélo na setkani 19.

J. Michdlek — M. Lutovsky: Die stidbohmischen
Burgwille im 9. und 10. Jahrhundert. Bemerkungen
zur Struktur, Chronologie und historischen Zusam-
menhingen. P. Hejhal — P. Hruby — M. Lutovsky:
Stidbohmische Hohensiedlungen im Frithmittelalter
und ihr rdumliches Verhéltnis zu den nutzbaren Bo-
denschitzen. J. John — L. Ryti7: Knézi hora (Priest
Mountain) — An Early Medieval hill-fort. L.-M. Dall-
meier: Radaspona inexpugnabilis, quadris aedificata
lapidibus: Vom romischen Legionslager zur mittel-
alterlichen Stadtbefestigung Regensburgs. A. Boos:
Die frithmittelalterlichen Befestigungen im Umland
von Regensburg. M. M. Rind: Vom Romerkastell
zur Pfalzburg: Neues zum Frithmittelalter auf dem
Weltenburger Frauenberg. H. Losert — G. Rafshofer:
Neue Forschungen am ,,Rahen Kulm®. J. Bubenik:
Der Burgwall Rubin bei Podborany (Nordwestboh-
men). N. Profantovd: Chronology and importance
of Hillfort Rubin (NW Bohemia) on base of new
early Middle Ages metal finds. P. Sebesta: Die Burg-
wallbefestigung in Cheb/Eger. B. Ernst: Burgenbau
und Herrschaftsstruktur des frithen und beginnen-
den Hochmittelalters in der Cham-Further Senke.

B. Engelhardt: Altermittelalterliche Burgen aus der
Umgebung von Landshut. K. Schmotz: Befestigun-
gen des frithen und élteren Mittelalters im Donau-
raum zwischen Straubing und Passau. J. Benes:
Der mittelalterliche Burgstall in Netolice (10.—13.
Jahrhundert). Ausgrabungen und Rekonstruktionen.
M. Pollak: Der Burgstall Pfaffstitt im siidlichen
Innviertel. Nachrichtenlose Burgen des ausgehen-
den Friihmittelalters in Oberdsterreich. M. Ernée:
Die elektronische Version der Zeitschrift Pamatky
archeologické. A. Boos: Neues zu den Burgen
Sulzbach und Nabburg im Frithmittelalter. P. Ettel:
Der frithmittelalterliche Burgenbau in Nordbayern.
J. Marik: The fortification of an Early Medieval
stronghold of Libice (excavation 1999-2005).
J. Princovd: Der Burgwall von Libice nad Cidli-
nou an der Grenze von Mittel- und Ostbohmen und
der westbohmische Burgwall Hradec u Stoda. Zur
Variabilitdt und Abhingigkeit der Kenntnisse von
den Grabungsmoglichkeiten.

Zavérem jednani, v patek dne 23. ¢ervna 2006,
jako pti kazdém setkdni, nasledovala exkurze, kte-
rou pripravil a vedl M. Metlicka, sméfujici na vy-
znamné lokality plzeniského regionu: 1. rané stiedo-
véké hradisté a mohylové pohrebisté u Bezemina
(okr. Tachov), 2. HorSovsky Tyn (okr. Domazlice) —
sidlo z 11.—13. stoleti, hrad, zamek a mésto, 3. Tas-
novice — Stitary (okr. Domazlice) — rang stfedové-
ké hradisté, 4. Stary Plzenec (okr. Plzen-jih) — stie-
dovéké hradisté ,,Hurka™ (10.—13. stol.) a obec.
Exkurze byla zakoncena 24. cervna prohlidkou
Zapadoceského muzea a mésta Plzné.

Z letosniho jednani bude opét vydan sbornik
prednasek (Verlag Marie Leidorf, Rahden/Westf.),
ktery bude distribuovan v ¢ervnu 2007.

Jan Michdlek

25. SETKANI ,OTAZKY NEOLITU A ENEOLITU NASICH ZEMi“

25. setkani badatelt vénujicich se problematice neo-
litu a eneolitu se uskutecnilo ve dnech 30. 10. - 2. 11.
2006 v Hradci Kralové, v prostorach Muzea vychod-
nich Cech. Organizace se tentokrit ujal vedouci Ka-

tedry praktické a experimentalni archeologie Fakul-
ty humanitnich studii UHK R. Tichy se svymi spolu-
pracovniky. Po privitani tcastnikl setkdni predsedou
sekce M. Smidem piednesli své zdravice dékan Fa-
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kulty humanitnich studii P. Grulich a fedite] Muzea
vychodnich Cech Z. Zahradnik. Referéty d¢astnikii
byly fazeny chronologicky a tematicky do vétsich
bloku s prostorem pro diskusi. I pfes pomérné znac-
nou absenci puvodné prihlasenych se jen s velky-
mi obtizemi dafilo dodrZovat casové terminy. Dne
1. 11. se uskutecnila exkurze po vybranych archeo-
logickych lokalitdch vychodnich Cech. Jeji d&astni-
ci zavitali mj. do Centra experimentalni archeologie
ve Vsestarech a do neolitického téZebniho aredlu
v Jistebsku v Jizerskych horach. Exkurze byla po-
znamenana nepfizni pocasi; teplota klesla témér
k nule a ovzdusim poletovaly vlocky snéhu. O to
prijemné;jsi vSak byl spolecensky vecer.

Prehled prednesenych referati:

30. 10. M. Popelka: Beware of the pick Neolithic
packet; Z. Bldhovd — J. Prostrednik: Stavby kultury
s linearni keramikou v Turnové-Maskovych zahra-
déach; D. Vilek — M. HloZek — M. Vokdc: Sidlisté
kultury s linedrni keramikou v Bohuslavicich u Ky-
jova; M. Cheben — M. Ruttkay — J. Ruttkay: Vyrobny
areal Stiepanej industrie kultdry s linearnou kerami-
kou v Zlatych Moravciach; A. Kdcerik: Neoliticky
sidelni areal v Krbicich u Chomutova ve vztahu ke
struktufe osidleni kultury s LnK v Podkrusnohofi;
P. Kvétina — 1. Pavhi: Neolitické sidlist€ Bylany —
zakladni databaze; R. Tichy: Pozustatky keramiky
z osady v Mohelnici; R. Thér: Mohelnice a GIS;

M. Furmanek — M. Masoj¢: Osada kultury ceramiki
wstegowej rytej w Kostomtotoch, woj. Dolnoslaskie;
Zd. Cizmdr: Soucasny stav poznani pohibivani lidu
s LnK na Moravé.

31. 10. Zd. CiZmdr: Unikétni import v prostfedi
kultury s vypichanou keramikou aneb Je ¢as napra-
vit jeden omyl; M. Dockalovd: Neolitické hroby na
sidlistich v moravském praveku; Zd. Schenk: Jihoza-
padni ¢ast Moravské brany v dobé kultury s linear-
ni keramikou; M. Kucharik: Predbézné vysledky
vyzkumu sidelniho aredlu s rondelem kultury s vy-
pichanou keramikou v Praze—Ruzyni; M. HloZek —
E. Kazdovd — M. Gregerovd — P. Krupa: Fragmen-
tarnost ndlezl lengyelské figuralni plastiky ve svétle
experimenttl a pfirodovédnych analyz; J. Smarda —
M. HloZek — M. Kuca — M. Vokdc: Osidleni kultury
s moravskou malovanou keramikou na jiznim okra-
ji Chiib; A. Hrbdckovd: Neolit MMK; J. Paviik:
Orientacia rondelov na mesiac; M. Kuca: Sidlisté
z pfechodu I. a II. stupné kultury s MMKv Mokré.
N. PaZinovd: Vyzdoba poharikov lengyelskej kulti-
ry zo sidliska v Bu¢anoch, okr. Trnava; M. Kurgan-
Przybylska: Problem obecnosci kultury malickej na
terenie Gornego Slaska w oparciu o materiaty z osa-
dy w Raciborzu Starej Wsi, woj. Slaskie; M. Cheben:
Petrograficky rozbor kamennej industrie Zeliezov-
skej skupiny z lokality Hurbanovo/Bohatd; A. Pri-
chystal — M. Vokdc¢ — M. Kuca: Archeologicky
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a petrograficky prizkum brousené kamenné indu-
strie z jizni Moravy; J. Kalferst: Neolitické dilny
na Bystfici; R. Tichy — V. Drnovsky: Pocatky v ex-
perimentalnim zpracovani surovin z Jizerskych hor
uzivanych v neolitu; R. Hreha: Neolitické osidlenie
v Stranskej — vyskum v roku 2005; M. Metlicka:
Zavérecna etapa vyzkumu sidelniho arealu v Plzni-
Kfimicich v r. 2006; E. Horvdtovd: Nalezy kulttary
cotofeni v prostredi badenskej kultiry na vychod-
nom Slovensku; V. Jandk — A. Prichystal: Vyuziti
kulmskych surovin pfi vyrobé brousené a hlazené
kamenné industrie KNP v hornim Poodfi; J. Kovdr-
nik: K nékterym otdzkam osidleni jizni Moravy na
po&atku eneolitu; D. Stolz: Casné eneoliticky prikop
v Trubiné (okr. Beroun); G. Nevizdnsky: Staronové
nepublikované hrobové nalezy badenskej kultdry
z juhozapadného Slovenska; M. Smid — D. Parma:
Sidlisté kultury s kanelovanou keramikou v Sudo-
méficich, okr. Hodonin; J. Sutekovd: Koéin — sid-
lisko jeviSovickej kultiry na jihozdpadnom Slo-
vensku (predbezné vysledky analyzy keramického
materialu).

1. 11. J. Koldr: Nové poznatky o pohiebnim ritu
a hmotné kultufe nositelt kultury se Siitirovou kera-
mikou na Moravé; A. Matuszewska — M. Szydlowski:
Akulturacja protobrazowa w schylkowoneolitycz-
nych spolecznosciach kultury ceramiky sznurowej
na obszarze Dolnego Nadodrza; P. RiiZickovd: Ex-
periment vyroby a vyzdoby zvoncovitého poharu;
J. Turek: Pohrebisté z obdobi zvoncovitych pohart
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v Praze Kobylisich; R. Tichy a kol.: Sidlisté a biri-
tudlni pohfebisté zvoncovitych pohért v Tunécho-
dech u Chrudimi; J. Bronowicki: Osadnictwo mezo-
lityczne na Ziemi Klodzkiej; M. Kuca — L. Prokes
v neolitu a eneolitu; L. Bernackd: Neolitické a eneo-
litické osidleni v povodi ficky Trotiny na Kralové-
hradecku; M. Dockalovd: Srovnani antropologic-
kych analyz slovenského a moravského neolitického
pohiebisté; M. Variharovd: DNA analyza kosternich
pozistatkt déti z eneolitického pohiebisté Hostice,
okr. Vyskov; J. Duris: Architektonické stopy v ma-
zanici na priklade niekolkych lokalit zo Slovenska;
1. Cheben: Archeologické pamiatky a ich prezenta-
cia; I. Kuzma — V. Karlovsky: Poznamky k astrono-
mickej orientdcii rondelov; J. Kovdr — L. Plskovd:
Poznani Malé Skaly u Senorad: tehdy a ted. Otéz-
ky vypovidaci hodnoty starych archeologickych
sbirek na prikladu lokality z jihozapadni Moravy;
R. Malcek: Vysledky archeologického vyzkumu na
Lieskovskom Hradku pri Zvolene II; M. Sojdk:
Neolitické a eneolitické osidlenie jaskym na Spisi.
Z prednesenych a odevzdanych referati bude
sestaven sbornik, ktery vyjde v prubéhu piistiho
roku. Pristi setkani se uskute¢ni v obvyklém zéfijo-
vém terminu ve slovenskych Michalovcich. Veta za-
vérem: Velké mnozstvi pfednasek omezilo prostor
k tolik potfebné diskusi. A feSeni? V tivahu pricha-
zi mj. rozdéleni sekce na neolit a eneolit.
M. Smid

IX. KONFERENCE ,DOBA POPELNICOVYCH POLi A DOBA HALSTATSKA”

Tradice setkavani Ceskych, moravskych a sloven-
skych specialistii na mladsi a pozdni dobu bronzo-
vou a starsi dobu Zeleznou saha do roku 1996, kdy se
v Kutné Hofe uskute¢nila prvni konference s touto
tematikou. V dalsich letech se pak podobna sympo-
zia konala kazdorocné: v roce 1997 ve Svincicich
u Mostu, ndsledné pak na Teplém vrchu u Rimavské
Soboty (1998), ve Slapanicich u Brna (1999), v Par-
dubicich (2000), v Litoméficich (2001) a v Nitie
(2002). Poté se vSak dosavadni roc¢ni periodicita
zménila na dvouletou, kombinovanou s konferen-
cemi o eneolitu a star$i dob& bronzové. Osmé sym-
pozium o dobé popelnicovych poli a dobé halstat-
ské se tak uskutecnilo az v roce 2004 v Ceskych
Budégjovicich. Zatim posledni probéhlo ve dnech
3.-6. 10. 2006 v jihomoravskych Bucovicich.
Poradatelské role se ujaly Ctyfi brnénské insti-
tuce: Ustav archeologie a muzeologie FF MU, br-

nénské pracovisté Narodniho pamatkového tstavu,
Moravské zemské muzeum a Ustav archeologické
pamatkové péce Brno. Vlastni organizacni ¢innost
vSak leZela na bedrech tif koleghh (Milan Salas,
Klara Sabatové a Petr Vitula), kterym se podaiilo
celou konferenci bravurné zajistit, takZe vSichni
ucastnici, jejichz pocet presahoval Sest desitek, se
mohli nerusené vénovat odborné praci.

Jak byva posledni dobou obvyklé snad na vSech
konferencich, byly dva pfednaskové dny (jeden den
cely a dva polovi¢ni) doslova nabité referaty, kterych
v Bucovicich odeznélo celkem 41. Jejich zakladni
fazeni odpovidalo chronologickému zaméfeni: po
nékolika pfispévcich vénovanych lokalitdm stfedni
doby bronzové nasledovalo mnozstvi referatu s te-
matikou doby popelnicovych poli a po nich starsi
doby Zelezné. Posluchaci se tak seznamili s aktual-
nimi problémy t&chto obdobi v Cechéch (19 refer-
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ti), na Moravé a ve Slezsku (12), na Slovensku (7),
v Madarsku (1); dva referaty byly zaméfeny na
obecna témata (slune¢ni symbolika mladsi a pozdni
doby bronzové, problematika tzv. Sigynni). Kromé
prevazujicich tradicné pojatych sdéleni o vysledcich
nejnovéjsich i jiz starSich vyzkumi ¢i vyzkumnych
projektii bylo nékolik vystoupeni vénovano i dosud
méné obvyklym tématim, jako napf. problematice
prostorovych vztahu vysinnych lokalit epochy po-
pelnicovych poli a surovinovych zdroji na Prosté-
jovsku, moderni metodice terénniho odkryvu prave-
kych souvrstvi v Praze-Zabéhlicich ¢i otazce vztahu
hordkovské kultury k astronomii. Je také potésitelné,
Ze vedle ryze archeologickych sdéleni odeznélo na
konferenci rovnéz nékolik prispévku z pribuznych
védnich obort jako archeobotaniky, osteologie ¢i
geochemie. Velkou pozornost vzbudil i prispévek
o tomografické (tj. rentgenografické) analyze kno-
vizského zarového hrobu z Berouna. K zamysleni
pak vybizi mnoZzici se informace o nélezech ziska-
nych amatérskymi ,,detektorafi“, jimz bylo véno-
vano nékolik referati. Prestoze naprostd vétSina
prispévki byla velmi zajimava a podnétnd, jejich
mnozstvi kazdym setkdnim nartsta a kvantum in-
formaci se pomalu dostava za hranici vnimatelnos-

ti; bude tedy jisté smysluplné prezentovat napfisté
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nékteré prispévky formou postert, doplnénych
maximalné o kratka sdéleni.

Predposledni den konference byl vénovan ex-
kurzi po archeologickych lokalitich v okoli Buco-
vic (hradisté Marefy-Clupy), Slavkova (zamek, hal-
Statskd mohyla Saratice-Kopedek) a ve Zdénickém
lese (mohyInik u Velkych Hostéradek, hradisté Diva-
ky-Burberk). Pozitivni dojem z navstévy zajimavych
lokalit podporilo i pékné pocasi, stejné jako pohoto-
vé zajiSténé obcerstveni ve chvili ¢ekani na opravu
nepojizdného autobusu. Velkolepé byly i zazitky
z vlastniho konferen¢niho prostoru v arealu slav-
ného renesanc¢niho zdmku v Bucovicich. Zejména
vecerni diskuse v arkddach ztemnélého zamku,
umocnéné vystoupenim ptivabné flétnistky, zlsta-
nou navzdy v nasich pamétich. Trvalou pfipomin-
kou letosni konference pak bude planovany sbor-
nik pfispévkd, ktery by mél byt vydan v prubéhu
pristiho roku.

Nezbyva nez podékovat v§em organizatorim za
perfektni pribéh celé konference, na niZ se vedle
zaslouzilych badatelt objevila opét fada mladych
zacinajicich kolegt i studentu. Dalsi setkani specia-
listti na epochu popelnicovych poli a dobu halstat-
skou se uskutecni za dva roky na Slovensku.

Ondrej Chvojka

FORUM ARCHAEOLOGIAE POST-MEDIEVALIS

Zacinajici eské badani o postmedievalnim obdo-
bi a jeho kultufe ma predpoklady a perspektivu stat
se soucasti evropského a mozna i celosvétového
usili o archeologické poznavéani tohoto obdobi.*
Tato slova, kterd se objevila na strankach Ceskoslo-
venského Casopisu historického v roce 1989, roce
mnoha nadéji, nedosla dodnes — podobné jako
mnohd jina, tehdy vyf¢ena — svého naplnéni. Po
slibnych zacatcich v prabéhu 80. let, zejména v je-
jich druhé poloviné, se ¢eskd archeologie novove-
ku na dlouhou dobu z riznych divodid odmlcela.
Nesmélé pokusy o jeji vzkiiSeni v poslednich letech
nedavno uplynulého tisicileti zlistaly pravé jen ne-
smélymi pokusy.

hodnuti spolec¢nosti Archaia Praha o. p. s. usporadat
na téma archeologie novovéku celostétni konferenci.
Pod ndzvem ,,Forum Archaeologiae Post-Medieva-
lis: Hmotna kultura od konce 15. stoleti a jeji odraz
v archeologickych, pisemnych a ikonografickych
pramenech® probéhla ve dnech 21.-22. 3. 2006
v Narodnim technickém muzeu v Praze za hojné

ucasti jak prednasejicich a dalSich ,,vykonnych*
archeologti, tak — a to je neméné potésitelné — stu-
dentd tohoto oboru.

Pro prvni ro¢nik zamérné Siroce stanovené té-
ma konference se pochopitelné odrazilo ve zna¢né
pestrosti i kvalité jednotlivych vystoupeni. K meto-
dicky nejzajimavéjSim patfil prispévek Olgy Hart-
manové, vénovany nékdejSimu krkonoSskému
budnimu hospodareni a Zivotu na krkonosskych
boudéch obecné a jejich odrazu nejen v samotnych
archeologickych artefaktech, ale predevsim ve
vzhledu krajiny. Z hlediska metodiky o nic méné
pfinosnym byl referat Michala Ernée a AleSe Stej-
skala, v§imajici si jednoho z nejatraktivnéjSich typt
novovekych artefaktt, a sice kachla a kachlovych
kamen. Z riznych aspekti jiz dfive zhodnoceny sou-
bor kachlu a jejich zlomku z arealu ¢eskokrumlov-
ského zadmku byl tentokrat konfrontovan se zprava-
mi inventaia, ucetnich knih a ufedni korespondence.
Na prinos studia archivnich materialt pro praci ar-
cheologa zietelné poukazala Katefina Hanzlikova,
jejiz prispévek doprovozeny mnoha konkrétnimi
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priklady byl zaméfen na kritiku pisemnych prame-
nu ve vztahu k moZnostem a mezim mistopisného
badani. Nepochybné uzitecnym byl pokus Rudolfa
Krajice o shrnuti dosavadnich vysledki prace na
poli archeologie novovéku v jihoceském regionu.
Prispévky dalsi skupiny pfednasejicich shrnova-
ly vysledky archeologickych vyzkumi jednotlivych
lokalit. Jednim z nejptinosnéjSich bylo zhodnoceni
vysledku vyzkumu sklarské huti ze 17. stoleti v Brou-
mech na Kfivoklatsku. Kromé relikta technickych
zafizeni, vyrobnich nastroji a uzitkové keramiky byl
Janou Zegklitzovou a Jaromirem Zegklitzem pre-
zentovan bohaty sortiment skla dutého i plochého.
Ke komplexnéji zpracovanym patfily dim zbrojni-
ho pisafe na Prazském hradé (Gabriela Blazkova-
-Dubskd) ¢i zvonaiskd dilna rodiny Bellmanna
v prazské Jungmannové ulici (Petr Jufina, Karel
Kasak a Katefina Hanzlikovd); metodu nedestruk-
tivniho archeologického vyzkumu v kombinaci
s metodami historické kartografie a geobotanického
studia vyuzili ke zkoumani lokality Horni Viska na
Tachovsku Vaclav Matousek s Petrem Holym. Vice
¢i méné dil¢i pohledy na jednotlivé lokality pak pfi-
nesly referaty Tomase Durdika (Prva linie opevnéni
hradu And€lska Hora), Jana Frolika (Jezuitska kolej
v Kutné Hore — nadvori a jejich vybaveni v 17.—19.
stoleti), Radka Blahy (Pozdné stfedoveéké opevnéni
mésta Hradce Kralové, ve spoluprici s Jifim Siglem
pak Vyrobni cihlafské objekty z 18. stoleti z Jaro-
méfe), Petera Kovacika (Vyzkum barokniho domu
v Jeseniku a pamatkova péce na Moravé a ve Slez-
sku) a Davida Merty s Markem Peskou a Hedvikou
Sedlackovou (K vybaveni doméacnosti Giorgia Gial-
diho, majitele domu na Koblizné ulici v Brné).
Rozboru a hodnoceni nélezii z jednotlivych ob-
jektt byla vénovana vystoupeni kolektivu autort
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z plzeiiské spolecnosti ZIP o. p. s. (Nové vyzkumy
historickych studni v Plzni), Michala Trymla, Jana
Havrdy a Stépana Riickla (Renesanéni jimka
z prazské Malé Strany), Jany Lomecké s Katefinou
Blazkovou (Nélezy z pozdné stiedoveéké studny
v Rakovniku) a Jozefa Hos$a (Zumpa domu lekéra
na Zidovskej ulici v Bratislave).

Posledni ucelenou skupinu piedstavovaly pfi-
speévky spiSe materidlové. Nejnovéjsi vysledky studia
novokiténecké keramiky z jizni Moravy predstavil
Jifi Pajer, o ran€ novoveéké keramice ze zaniklé ves-
nice Vojkov na Cernokostelecku hovofil Pavel Vate-
ka. Novovekému sklu se vénovali Jaroslav Podliska
(ndlezy z ndmésti Republiky v Praze) a Hedvika
Sedlackova (luxusni sklenéné vyrobky z Moravy),
kamnafskym vyrobkiim Zdeiika Méchurova (plas-
tika z Velkych Némcic), s pfihlédnutim k socialni-
mu kontextu pak i Hana Jordankova s Irenou Los-
kotovou (Jeden typ kachlovych kamen v rizném
socialnim prostfedi konce 15. stoleti). V ceském
lyza souboru jednodilnych keramickych dymek
z vyzkumu na namésti Republiky v Praze, s niz vy-
stoupil Martin VySohlid.

Bude-li se nékdo chtit seznamit s obsahem jed-
notlivych pfispévka podrobnéji, prilezitost se mu
naskytne v podobé sborniku, ktery by mél spatfit
svétlo svéta nékdy pred polovinou roku 2007. A po-
dle slibu poradatelti by nemél zistat poslednim. Jak
ovSem pravi jiz jednou citovany CSCH, , teprve ¢as
a skute¢né pracovni vysledky provéfi opravnénost
a redlnost viech nadéji, které jsou do postmedieval-
ni archeologie a jeji spoluprace s dal§imi historicky-
mi obory vkladany*. VEfme, Ze tato slova jiz nebu-
de tfeba opakovat.

red.

BIBLIOGRAFIE ARCHEOLOGICKYCH ROZHLEDU
A PAMATEK ARCHEOLOGICKYCH — VCERA, DNES A ZITRA

Jednou ze zakladnich potieb pro praci archeologa
jsou bibliografie a dal$i pomucky, které umoznuji
efektivni pfistup k pramentim a literatufe. Moderni
informacni technologie poskytuji v tomto sméru moz-
nosti, které jesté nejsou ani zdaleka vyuZity. Tento
prispévek se zabyva bibliografiemi ¢asopisti Archeo-
logické rozhledy (AR) a Pamatky archeologické (PA),
které jsou nyni vefejné pristupné v siti Internet:

AR: http://www.arup.cas.cz/ar/cs/articles/search

PA: http://www.arup.cas.cz/pa/cs/articles/search

(tzn. na internetovych strénkdch praZzského ARU
AV CR v oddilu Publikace).

Cilem je podat stru¢ny navod na jejich pouziva-
ni a v mife nutné pro pochopeni ¢lenéni bibliografie
nastinit historii obou ¢asopist. Poznamky k pouZzi-
vani plati i pro bibliografii PA zahrnutou do progra-
mu ,,Pamatky archeologické na DVD*. Pro oba ¢a-
sopisy sice existuji starsi bibliografie, ale tradi¢ni
metody publikace pfinaseji jista omezeni. Vedeni
Archeologického dstavu AV CR proto pfistoupilo
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k doplnéni stavajicich soubort, jejich digitalizaci
a zvefejnéni v siti Internet.

Dosavadni bibliografie vypracované J. Ratajem
a K. Sklenafem jsou umistény v nékolika oddéle-
nych publikacich a v pripadé PA nebylo nikdy zpra-
covani ucelené a jednotné. Bibliografii AR vedl
dlouhd 1éta J. Rataj (pozdéji M. Drasnarova) a pub-
likoval ji v ramci ¢asopisu.! Bibliografie PA byla
pro ro¢niky 1-36 (1854—1930) vydana K. Sklend-
fem (1981), bohuzel obsahovala pouze ¢ast ¢lanka
publikovanych v ¢asopisu (pfevazné ty s archeolo-
gickou tematikou, ani ty vSak ne vSechny). Ro¢ni-
ky 37-80 (1931-1965) zpracoval J. Rataj (1974).
Bibliografie ro¢nik 57-81 (1966—-1990) byla pub-
likovana K. Sklendrem (1994b) piimo v Casopisu.

Pamatky archeologické? prosly za dobu své exis-
tence od roku 1854 znacnym obsahovym i formal-
nim vyvojem, ktery do ur¢ité miry poznamenal je-
jich ¢lenéni. To se odrazi v citacich, které jsou Casto
ponékud nejednotné. Prehled déjin casopisu PA
z hlediska redakce a obsahu byl jiz podan v néko-
lika &lancich.3 Z hlediska bibliografie jsou spise nez
vyvoj obsahu a trendd dilezité zmény ve znaceni
ro¢niki a svazkt. Nejprve vychazely jednotlivé se-
Sity (jejich pocet kolisal) v rAmci ,,ro¢niki‘4, které
ovSem kalendainé predstavovaly i n€kolik let. Roc-
nik 4 (1860-1861) vysel v ¢lenéni nejen na sesity,
ale i na dva ,,svazky* se samostatnym cislovanim.
Rocniky 37-43 (1931-1950) vychéizely ve dvou
fadach (pravéké a historické), které mély dvoji Cis-
lovéni: jednak v ramci ptivodni fady, jednak nové
(od rozdéleni). Toto nové ¢islovani se vSak neujalo
a posléze zaniklo.5 Piesto se Ize dodnes obcas set-
kat s pouzitim tohoto ,,nového* ¢islovani ro¢niku,
agkoliv je pouze na piekazku srozumitelnosti.o Po-

I Zpravidla jako Sesty seit kazdého desatého roéniku
AR (Rataj 1958; 1968; 1978; 1988). Posledni ¢ast vysla
jako samostatna priloha AR 51 (Drasnarovd — Rataj
2000).

2 Do roku 1911 Pamétky archaeologické a mistopisné,
v letech 1912-1919 Pamatky archaeologické.

3 Zejména: Bohm 1954 a Sklendr 1971; 1994a. Doplii-
kové lze vyuzit i: Emler 1890; Ernée — Jirdri 2002; Fi-
lip 1939; 1946a; 1946b; 1959; 1964; Motykovd 1990;
Neustupny 1992; Podlaha 1915; 5. a. 1873a; s. a. 1873b;
s.a. 1878;s.a. 1911;s. a. 1913; s. a. 1932; s. a. 1940,
Schrdnil 1935; Svoboda 1950; Venclovd 2002.

4 Zpocatku byly znaGeny jako ,.dily* a termin ,,ro&nik*
se pouZival pro roky vydani.

5 U rocniku 43 se jiZ neobjevuje.

6 Napt. ,,PA NR I 1938, Za vrchol zmatku Ize povaZo-
vat ro¢nik 42, ktery na titulni strané nese oznaceni ,,Pa-
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té nasledovalo nékolik ro¢nikd (44—48) s rozdéle-
nim na dva seSity, které se od ro¢niku 49 nazyvaji
,Cisla™ — vzdy dvé za rok s prabéznym ¢islovanim
stran.” Toto ¢lenéni bylo od roéniku 94 nahrazeno
jedinym svazkem/¢islem za rok.

Déjiny Casopisu Archeologické rozhledy jsou po
formalni i obsahové strance nesrovnatelné jednot-
néjsi a ¢lenéni Casopisu je podstatng jednodussi.8
Casopis vychézi kazdoro¢né od r. 1949 v nékolika
sesitech, které maji vzdy prubézné Cislovani; udaj
o sesitu tim pddem neni nutné uvadét.? Jedinou ne-
pravidelnost predstavuje posledni dil bibliografie,
ktery nebyl vydan jako posledni sesit 50. ro¢niku,
ale jako samostatnd pfiloha rocniku 51 (Drasnarovd
— Rataj 2000). Drobné zmény doznal ¢asopis v ob-
lasti resumé a pozdéji abstrakti. Resumé pro hlavni
¢lanky byla pouZzivana od samého pocatku. Prvnich
osm ro¢nikt striktné pouzivalo resumé v ruském
a francouzském jazyce zarazené vZdy na konci se-
Situ (ruské bylo zarazeno jako prvni — na rozdil od
databaze, kde je pro vétsi praktickou vyuZitelnost
poradi obraceno a na prvnim misté je uvedena fran-
couzstina). Od ro¢niku 9 je resumé fazeno piimo za
¢lanek a jazykem je némcina, anglictina, vyjimecné
francouzstina, CeStina, slovenStina nebo rustina.

Znacna variabilita ¢lenéni PA si vyZzadala po-
mérné komplikovany systém bibliografie, ktery je
ovSem velmi dobie pouzitelny i pro AR (bez nékte-
rych udajt). Ve vyhledavacim formulafi bibliografie
(internetové adresy byly uvedeny vyse) jsou tyto tdaje:
Autor — jméno autora je uvedeno je tvaru ,,Piijmeni,
Jméno*®, popf. je misto jména uvedena pouze inicia-

matky archeologické. Skupina historicka, dil XXXXII.
zarok 1939-46 (nové rady ro¢nik IX.—XVIL)“ — totéz
plati i pro ,,Skupinu pravékou*.

7 Jedinou vyjimkou je roénik 88, ktery se sice té ¢leni
na dvé Cisla, ta ale maji z neznamého diivodu oddélené
Cislovani stran.

8 Také historie tohoto Gasopisu byla jiZ zpracovana —
zejména Filip 1958; Filip red. 1978; Sommer 1998.
Dopliikove: Bohm 1949; 1960; Bouzek 2001; Buchval-
dek 1975; 2001; Buchvaldek — Richter 1981; Filip 1949;
1950; 1951; 1952; 1953; 1954; 1956; 1961a; 1961b;
1963a; 1963b; 1965; 1966; Hrala 1986; Jirdit 1999;
Matousek 1997, 1998a; 1998b; 1998c; 1998d; 1999a;
1999b; MatouSek — Kldpste 1997; -r- 1980; r. 1981,
s. a. 1970a; s. a. 1970b; s. a. 1980; Venclovd 2002.

9 Pocet sesitil v roéniku kolisal. U prvniho roéniku je
pro jednotlivé svazky pouZzito oznaceni ,,édst”, ale sdm
J. Filip pouzival v ¢lancich od poc¢atku oznaceni ,,seSit*
nebo ,Cislo®. V nékterych pripadech nese jeden fyzicky
sesit oznaceni nékolika (,,seSit 2-3*) — prakticky dopad
to ale nema.
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la (tam, kde nebylo mozné dostate¢né spolehlivé ce-
1€ jméno urcit). ProtozZe program hledé presny vyraz
tak, jak je uveden v databdzi, je ve vétsiné pripadt
nejjednodussi zadat pouze piijmeni, nebo jeho Cast.
Napt. pii hledéni autora ,,Kfizek, Vaclav* je nejjed-
nodussi napsat pouze ,,Kiizek*. Nelze napsat ,,Kfi-
7ek Vaclav®, ,,Vaclav Kfizek* ani , Kiizek, V.*

Pokud byl autor uveden pouze zkratkou, je v po-
li ,,Autor uvedena pravée tato zkratka. Pokud vSak
bude zaskrtnuta volba ,,Zahrnout i domnélé autory*,
hledany autor pravdépodobné napsal (pokud bylo
mozné identifikaci provést!®). Tato funkce byla
aplikovédna i na autorky se zménou pfijmeni; uve-
deme-li tedy ve vyhledavani pouze jedno pfijmeni,
systém vyhleda vSechny ¢lanky dané autorky, pub-
likované pod jakymkoliv jménem.

Nazev — staci zadat libovolnou ¢ast nazvu bez roz-
liseni velkych a malych pismen.

Rocnik — jediné nejasnosti mohou nastat pfi hle-
dani citaci z PA, kdy autor pouzil ,,novou fadu®. Ve
vyhledavacim formuléfi jsou dvé kolonky: ,,0d*
a,,do*. Pokud je zadéan jen jeden udaj, zahrne se do
vybéru interval od (do) zadané hodnoty.

Rok vydani — Gdaj se tyka vzdy jen daného ¢lanku
(to ma spiSe informativni vyznam zejména pro PA,
kde jeden ,,ro¢nik* vychézel i nékolik let). Ve vyhle-
davacim formulafi jsou volby ,,od* a ,,do*. Pokud je
zadan jen jeden udaj, zahrne se do vybéru interval
od (do) zadané hodnoty.

Svazek — v piipadé PA ma tento tdaj zasadni vy-
znam pro rocniky 4 a 88, kdy existuji v ramci jed-
noho ro¢niku dva svazky s oddélenym cislovanim,
a samotny udaj o ro¢niku je proto nedostacujici.
Totéz se tyka rocnikti 37-43, kdy vychazely dvé ra-
dy casopisu — historicka a pravéka (oznaceni ,,His-
torie*/,,Pravék®). Pro AR nema tento idaj vyznam
a neni ve vyhleddvacim formulafi uveden.

Jazyk resumé — uvedeny jsou jazyky vsech resumé
pomoci ISO zkratek uvedenych v nabidce.

Po vyplnéni jednoho nebo vice poli ve vyhleda-
vacim formuléfi a stisknuti tlacitka ENTER (nebo
kliknuti na ,,Hledat ve formulafi) se zobrazi v dol-
ni Casti obrazovky tabulka s vysledky hledani. Pokud
spustime vyhledavani bez zadani jakychkoliv udajt,
zobrazi se kompletni bibliografie daného ¢asopisu.

Pokud v tabulce s vysledky hledani klikneme na
nazev ¢lanku (zbarveny modfe), otevie se nové okno
s kompletnimi informacemi o daném ¢lanku, kde

10 [dentifikace byla provadéna na zdkladg starich bib-
liografii obou ¢asopisu, piehledu zkratek vypracované-
ho J. Ratajem (1980) a vécnych souvislosti.
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jsou kromé vySe uvedenych zobrazeny i dopliiko-
vé udaje:

Resumé — v tomto poli je uveden nazev resumé a lze
zde vyhledavat pouze nepiimo: pokud je zaskrtnuta
volba ,,Ndzev hledat i v resumé®, systém bude nazev
¢lanku hledat i v ndzvech resumé.

Za rok — jde o doplilujici idaje, zejména pro PA.
Sesit — tento tdaj je sice v databazi uveden (pro
prvni rocniky PA a vSechny ro¢niky AR), jeho vy-
znam je vSak spiSe informativni, protoze v ramci
seSitu je Cislovani stran vzdy pribézné a do citace
neni nutno tdaj o seSitu zahrnovat.

Strany — uvedeny jsou vSechny strany souvisejici
s ¢lankem (tedy i obrazky — pokud jsou c¢islovany
v ramci stran, abstrakty a resumé).

Poznamka — v tomto poli jsou uvedeny zejména
drobné doplilujici informace. Typickou néplni je
pravdépodobna identifikace autora uvedeného
u ¢lanku pouze zkratkou. Tato identifikace je uve-
dena i u zkratek, kde je jméno autora zndmo mimo
veskerou pochybnost. Déle jsou zde uvedeny pii-
padné vztahy k dalSim ¢lankdm v AR — zejména jde
o vzdjemné odkazy bezprostifedné souvisejicich
¢lanku (napf. ptirodovédné analyzy), popt. i odka-
zy na diskusni piispévky na strankach AR/PA.

Vyhledavani v polich ,,Autor* a ,,Nazev* (plati
i pro ,,Nazev resumé®, ve kterém ovSem nelze hle-
dat pfimo) je mozné ve tfech rezimech, které lze
volit pomoci nabidky ve spodni ¢asti vyhledavaci-
ho formulare:

,,PIna diakritika* — striktné zachovava vsechny
znaky v ptivodni podobg, jak jsou uvedeny v caso-
pisu, a to véetné znaku Ceské abecedy a vSech spe-
cialnich znaku z jinych evropskych jazykt psanych
latinkou (,,¢* ve slové latensky, dale 6, @, ¢, t ad.).

,.NerozliSovat spec. znaky* — nahrazuje znaky,
které se v Ceské abecedé nevyskytuji (napf. a, 6, @,
¢, 1) takovymi znaky, které je mohou nejlépe na-
hradit (a, o, o, e, 1). Tento rezim je urcen pro ceské
prostiedi a zajiStuje spravnou funkci vyhledavani
slov s malo obvyklymi nebo neocekdvanymi zna-
ky (po zadani uvedeného slova ,laténsky* najde
i,latensky®).

,,Bez diakritiky* — nahradi veskeré znaky, které
se nevyskytuji v zakladni sadé znak latinky. Tento
rezim je urCen zejména pro uZivatele v zahranici,
kde standardné instalované znakové sady diakriti-
ku viibec neobsahuji a bézny uzivatel by narazil na
praktické obtiZe pfi pouzivani bibliografie.

Ve vyhledavani se nerozlisuji velkd a mala pis-
mena.

V pravé casti tabulky s vysledky hledéni je mod-
fe zbarveny odkaz ,,Vlozit*. Pokud na néj uzivatel
klikne, do schranky opera¢niho systému Windows



822

se vlozi bibliograficky zdznam daného ¢lanku, kte-
ry pak Ize pomoci stisku klaves CTLR+V vlozit do
textového editoru.

Pro PA je k dispozici také bibliografie recenzi.l!
Pro vyhledavani plati stejna obecna pravidla jako
pro vyhledavani v databazi ¢lankd, nemélo by tedy
béznému uZivateli ¢init Zadné obtiZe.

Ze starSich bibliografii nebyly prevzaty dalsi
tudaje (rejstiiky), a to z nékolika divodi. V piipadé
AR, jejichz dosavadni rejstiiky byly zasluhou J. Ra-
taje zpracovany relativné jednotné, by to sice bylo
technicky mozné, ale velmi nakladné. V piipadé
PA nejednotnost a v nékterych ¢dstech i torzovitost
dosavadnich rejstiiki znemoZzinuje pouhé mechanic-
ké prevedeni do jednotné elektronické databaze.

Aktuality

Druhym diivodem jsou i mozZnosti moderniho elek-
tronického zpracovani dat. Do budoucna 1ze uvazo-
vat o informa¢nim systému, ktery by byl podstatné
flexibilnéjsi nez klasické rejstiiky, a pokud dojde
na jeho realizaci, byla by nezanedbatelna investice
do prevodu starSich rejstiika zcela zbyte¢nd, nehle-
dé na to, zZe by bylo nutno tyto klasické rejstiiky
Poznamka na zévér: VSechny bibliografické za-
znamy v databéazich prosly dikladnym systémem
dvoji kontroly. Presto nelze vyloucit chyby, které pri
podobném rozsahu dat nelze stoprocentné odstranit.
Tvurci bibliografii uvitaji jakékoliv vécné poznam-
ky stran datového obsahu databazi a dal3i naméty.!2
Pavel Vavrin
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Aktuality

KATALOG KNIHOVNY ARCHEOLOGICKEHO USTAVU V PRAZE V PROGRAMU ALEPH
Zakladni privodce pro uZivatele

Od pocatku roku 2006 se veskera akvizice v knihov-
n& ARU AV CR v Praze zpracovava v novém auto-
matizovaném knihovnickém modularnim systému
ALEPHS500, ktery nahradil dosavadni systém TinLib,
ve kterém se zpracovavaly veskeré knihovni prirast-
ky v letech 2003-2005. Pristup ke katalogu najde-
te na strankdch Knihovny Akademie véd AV CR:
http://www.lib.cas.cz. Druha ¢ast tohoto prispévku
informuje o pribéhu prace na grantu Digitalni archiv
Ceské archeologie (konverze bibliografickych dat
do elektronické podoby).

Priivodce katalogem knihovny ARU AV CR Praha

Na strankach Knihovny Akademie véd si vybereme
moznost vstupu do Souborného katalogu akademic-
kych knihoven uzivajicich systém ALEPH (obr. 1),
nasledné muzeme hledat ve Spoleéném hledani
(tj. ve vSech knihovnach), nebo si vybrat jednu ze
tfi moznosti, které nabizeji vyhledavani v katalogu
knihovny ARU AV CR Praha.

Archeologicky tstav Praha (odkaz na katalog
monografii a seridlové literatury).
Archeologicky ustav Praha — analytika (od-
kaz na katalog ¢lankové bibliografie, od pod-
zimu tohoto roku obsahuje jiZ i zkonvertované
zaznamy Cclankové bibliografie ze systému
CDS/ISIS, ve kterém se bibliografie zpracova-
vala od 90. letech 20. stoleti do roku 2002).
Archeologicky tustav Prazsky hrad — biblio-
grafie (odkaz na katalog ¢lankové bibliografie
tykajici se problematiky vyzkumu Prazského
hradu, ktera se zacala zpracovavat v letoSnim
roce).

Moznosti vyhledavani jsou nasledujici:

Zakladni vyhledavani (obr. 2) umoziiuje pro-
hlizet zaznamy na zakladé vybranych kritérii,
ktera najdeme v rozbalené ,,roletce* (napf. hle-
dani z vice poli, hledani podle nazvi, podle
autorskych tdaju, predmétovych hesel, ISBN,
ISSN atd.).

Vyhledavani z vice poli umoziuje kombinovat
reSer$ni dotaz a na zakladé toho zazit pocet vy-
sledkil vyhledanych zaznamu, ¢imz lze dosah-
nout vétsi relevantnosti.

Pokrocilé vyhledavani (obr. 3) umoZziiuje re-
Sers$ni dotaz jesté vice kombinovat a dosdhnout
veétsi efektivity pfi hledani, zejména pouzit vice
poli pro vyhledavani za pomoci Booleovskych/
logickych operatorit (AND, OR, NOT).

CCL vyhledavani (Common Command
Language) umoziiuje vyhledavat pomoci fraze
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ptikazového jazyka konkrétni termin (obr. 4).

V tomto piipadé se vyhledava tak, Ze do pole

pro vyhledavéani uvedeme zkratku piikazového

jazyka CCL, rovnitko a hledany termin (napf.

WAU=Novik).

V roletce” si mizeme vybrat typy rejstiika,
které nam systém nabizi, a nasledné se podivat na
veskeré zdznamy (abecedné rfazené), které jsme na-
lezli pod hledanym terminem. V pfipadé autorskych
udajt se napf. u hledaného autora objevi pocet za-
znami, které jsou ulozené v bazi. Kazda baze pra-
cuje samostatné. Pokud hleddme napf. veskeré mo-
nografie jednoho autora a chtéli bychom najit i jeho
¢lanky, musime se vratit do zédkladniho vyhledavani
(na listé ikona Databéze), zvolit poZadovanou bazi
(v pfipadé ¢lanku je to Archeologicky ustav Praha —
analytika) a dale pokracovat kliknutim na ,,Rejstii-
ky*. Postup prohliZeni je obdobny jako v monogra-
fiich. V pfipadé ¢lanka je mozné v rejstiicich vyhle-
dévat i ve zdrojovych dokumentech (napr. pokud
hledame konkrétni ¢lanek z Casopisu Journal of
Archaeological Science, napiSeme jej do kolonky
a v ,roletce” oznacime ,,Zdrojovy dokument®. Po-
kud zname presné Cislo a ro¢nik, uvedeme nazev
Casopisu a po mezefe ro¢nik a ¢islo oddélené dvoj-
teckou — napt. Journal of Archaeological Science
33:1 — a v ,roletce” vybereme Zdroj. dokument —
ro¢nik, Cislo).

Zobrazeni vyhledaného dotazu, jednotky

Monografie, serialy: Pro bézného uZzivatele je
nejdilezitéjsi zobrazeni ve Standardnim formétu
(Uplné zobrazeni zaznamu), které nabizi veskeré
potiebné informace o knihovni jednotce — monogra-
fii, serialu nebo ¢lanku (obr. 5).

Ve vyhledavani bylo zaddano jméno autora Jan
Filip a po kliknuti na konkrétni titul se oteviel cely
zaznam, v tomto piipadé monografie Keltska civili-
zace a jeji dédictvi. Pro zjisténi lokace, tedy kde lze
knihu najit a pod jakou signaturu, musime kliknout
na odkaz ,,VSechny jednotky*.

V detailnim zobrazeni se ndm objevi informa-
ce o lokaci: sbirka (zde Studovna), signatura (zde
A5z-FiKe//2), ¢arovy kéd, pfip. i poznamka. Podob-
né se nam zobrazi lokac¢ni informace i v pripadé
seridli, s tim rozdilem, Ze zde miZeme vybrat bud
konkrétni jednotku (konkrétni rok), nebo vsechny
jednotky. Pro ilustraci uvadime priklad — Journal
of Archaeological Science (obr. 6; 7)

Clanky (analytika): V piipadé ¢lanka se ndm
objevi informace o nazvu a odpovédnosti (tedy pu-
vodce ¢lanku), zdrojovy dokument a dalsi informa-
ce. Zde pro priklad uvadime ¢lanek Jana Bouzka
z Archeologickych rozhleda (obr: 8). Pro verifikaci

825

.—
[E-TEE R

SN LT | | T

=]
G |
0
Pl o= e o | e
e P i
- =5
i R B ME e w |0 st o | Bt [ —" 1 O0801ma 4% e
Obr. 5

ag

P )

feis-03
ml

el
sy

Upind rabrases| sionamu

e




826

existence zdrojového dokumentu musime zpét do
vyhledavani (odkaz na li§té¢ — ikona ,,Databaze®)
a zadat nazev pozadovaného zdrojového dokumen-
tu do pfislusné kolonky.

Odeslani zaznamu e-mailem

V ptipadé, Ze chceme se zaznamy, které jsme
vyhledali, déle pracovat, 1ze je oznacit a odeslat na
e-mailovou adresu, kterou napiseme do urcené ko-
lonky (obr: 9). ,,Roletka® ndm nabizi nékolik moz-
nosti formatu, v jakém muZeme zdznamy odeslat
(citace, USD format, katalogiza¢ni listek apod.).
Systém v soucasné dob¢ jesté nepodporuje diakri-
tiku, tu by bylo pfipadné nutné posléze doplnit.

Konverze bibliografickych dat do elektronické
podoby

V roce 2004 se ARU AV CR stal fesitelem gran-
tového projektu ,,Digitalni archiv ¢eské archeolo-
gie. Konverze bibliografickych dat do elektronické
podoby* (GA AV CR, reg. &. 1ET200020405), jehoZ
soucasti je také vytvareni bibliografické databaze
Ceské, moravské a slezské archeologie. Projekt by
mél byt ukoncen v r. 2008. Vzhledem k rtznym
formam a metodam zpracovani bibliografie v pfe-
deslych letech usilujeme nyni, i diky uvedenému
grantu, o vytvoreni jednotné databéze.

Nejstarsi zdznamy pochdzeji jiz z 19. stoleti,
avSak k systematickému vytvareni bibliografie do-
$lo az ve 40. letech 20. stoleti. Bibliografie byla zpra-
covavana do podoby listkového katalogu, ve kterém
jsou citace i odkazovy material mnohdy nepiesné,
nebo dokonce chybéji. V roce 2002 byla velka ¢ast
katalogu, ktery obsahoval ca 100 000 zaznamd, zni-
¢ena povodni. I pfes ususeni a dezinfekci je fada za-
znamu huf Citelna a vzhledem k poskozeni papiru
by pravdépodobné v pribéhu dalsich let doslo k za-
niku nékterych zdznami. Proto jsme vzhledem k je-
dinecnosti, kterou bibliografie ¢eské archeologie
predstavuje, pfistoupili k retrospektivni konverzi ce-
1ého katalogu, jehoz vystupem by méla byt online
pfistupna databéze, a to jak uzivatelim z fad pra-
covniku ustavu, tak pfes www rozhrani uzivatelim
zvenci.

V leto$nim roce probéhly v naSem ustavu dvé
konverze. Pri prvni doslo k pfevodu bibliografickych
dat ze systému T-series do automatizovaného kni-
hovnického systému ALEPH500. Druha konverze
se tykala prevodu databaze ¢lankové bibliografie
(ca 8000 zaznami) ze systému CDS/ISIS rovnéz
do systému ALEPHS500.

Pfi pripravé projektu automatizovaného zpra-
covani Clankd byly stanoveny nasledujici pod-
minky:
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e zpracovavat ¢lanky dle platnych katalogizacnich
pravidel AACR2 — mezindrodné uzndvand kata-
logizacni pravidla pro katalogizaci vSech typu
dokumentt

e vyuzivat metodické pokyny vypracované Na-
rodni knihovnou (NKP) CR — spolupréce ze-
jména v oblasti analytického popisu, aktivni
spoluticast v Pracovni skupiné pro analyticky
popis v NKP

¢ dodrzovat mezindrodni format pro vyménu dat
MARC 21

e vyuzivat databazi autorit, spravovanou NKP —
dotyka se zejména kontrolovani a ovéfovani
autoritnich udaji

e budovat vlastni autoritni databazi, obohacenou
o faktografické informace, ziskavané z ostatnich
informacnich zdroju

e ovéfovat citace zdrojovych dokumentti metodou
de visu.

Zaznamy jsou ukladany v systému ALEPH do
analytické Casti databaze tak, aby byly kompatibilni
s ostatnimi zdznamy a platila pro né€ stejna selekc-
ni kritéria. Vhodnym nastavenim selek¢nich prvka
a moznostmi jejich kombinaci vznikl prostor pro
zadéavani reSerSnich dotazl, na jejichz zakladé je
mozné ziskdvat relevantni informace.

V soucasné dobé je v databazi ulozeno ca 50 000
zaznamd, které jsou pro ustav dodavatelsky zpra-
covavany. Zaroven probihd deduplikace zdznamu
a prubézna editace zaznamu z konverze. Jedna se
hlavné o opravy kodovanych tdajt tak, aby vyho-
vovaly pozadavkim mezindrodniho vyménného
formatu. Dale se opravuji a dopliuji zejména auto-
ritni zaznamy a zdrojové dokumenty.

Pracovnici Gstavu i externi zdjemci maji moznost
vstupu do této databaze kromé pocitact v knihovné
prazského ARU také na adrese http://aleph.lib.cas.cz.

Alice Broncovd — Frantisek Ochrana
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Prameny

1993: ISBD(G) VSeobecny mezindrodni standardni
bibliograficky popis. Mezinarodni federace
knihovnickych asociaci a instituci. Narodni
knihovna v Praze.

1994: Anglo-americka katalogizacni pravidla. Na-
rodni knihovna v Praze.

1994: Information Interchange Format ANSI/NISO
739.2-1994. National Information Standards
Organisation.

1994: ISBD(S) Mezinarodni standardni bibliografic-
ky popis pro seridlové dokumenty. Mezindrod-
ni federace knihovnickych asociaci a instituci.
Narodni knihovna v Praze.

1995: Prirucka k AACR2 Revize 1988: vyklad a pti-
klady k anglo-americkym katalogiza¢nim pra-
vidlam. Nérodni knihovna Ceské republiky.

1997: Doporuceni pro popis ¢asti dokumentu na
zakladé mezinarodniho standardniho biblio-
grafického popisu (ISBD). Mezindrodni fede-
race knihovnickych asociaci a instituci. Narod-
ni knihovna Ceské republiky.

1996: UNIMARC manudl. Bibliograficky format. Na-
rodni knihovna Ceské republiky.

1998: ALEPH pfirucka pro uZivatele systému, verze
3.2_6. Néarodn{ knihovna Ceské republiky.

2001: UNIMARC to MARC 21 conversion specifica-
tion. Library of Congress.

2002: Funkeni poZadavky na bibliografické zazna-
my. Narodni knihovna Ceské republiky.
2003: MARC 21 Bibliograficky forméat 1, 2. Narodni

knihovna Ceské republiky.

2004: MARC 21 Format pro autority. Narodni kni-
hovna Ceské republiky.

2005: MARC 21 Formét pro exemplafové udaje.
Narodni knihovna Ceské republiky.

2006: Knihovna Akademie véd CR [14. 11. 2006].
Dostupné z http://www.lib.cas.cz.

JIR SIGL: 60

Vedouci archeologického oddéleni, dlouholety re-
daktor kralovéhradeckého Zpravodaje, Cerstvy vy-
sokoskolsky pedagog, zkuSeny terénni pracovnik,
autor Cetnych publikaci, vzorny manzel a otec
a zaroven neodolatelny charmeur. Jifi Sigl, ktery si
prave letos k narozenindm usporadal dalsi z fady
vystav ze svych vyzkumi, a ne ndhodou o Starém
Mytu.

Rodék z Pardubic byl v roce 1964 piijat na Fi-
lozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, na
obor prehistorie. Zde si zvolil seminaf pro slovan-

skou archeologii vedeny Rudolfem Turkem a teh-
dejsim asistentem Jifim Slamou. Odtud také vzesla
jeho diplomové prace odevzdana v roce 1972. Jejim
zakladem se stal objemny soupis sidliStnich nalezi
a jeste objemnéjsi kresebna dokumentace. Tato pra-
ce kupodivu zlstala jen ve skfinich v Celetné 20
a dodnes se nedockala publikace. Snad k tomu pfi-
spély i ¢asné pracovni naroky, uz v roce 1969 totiz
nastoupil do kralovéhradeckého muzea, k Vitu Vo-
kolkovi. Od pocatki (uz diky diplomové praci) ho
provazel véhlas znalce vychodoceské stiedovéké ke-
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ramiky. Jeji studium patii k nesnadnym tématim,
proto se mu my ostatni pokud mozno vyhybdme.
Cinnost v kralovéhradeckém muzeu si od Jiftho

brzy vyzadala rozsiteni profesniho zabéru, k ranému
musel pfibyt vrcholny stfedovék. VEtSina zdejsich
ukolt zaroven presahovala individudlni mozZnosti,
a Jifi proto plsobil i v riznych badatelskych dvoji-
cich ¢i trojicich. V 70. a 80. letech se spolu s Vladi-
mirem Wolfem zabyval vrcholné stfedovékymi opev-
nénymi sidly na Trutnovsku. V 80. a 90. letech se
s Janem Frolikem vénoval venkovskému osidleni
Chrudimska a archeologickym vyzkumim v samot-
né Chrudimi. Pribézné s Vitem Vokolkem a Jifim

Aktuality

Kalferstem provadél zachranné akce predevs§im na
Pardubicku a Hradecku. Z dlouhé fady akci, peclivé
evidovanych ve Zpravodaji Krajského muzea v Hrad-
ci Kralové, nelze s nadéji na publikaci vyzkumu za-
mlcet rané stredoveké opevnéné sidlo v Ostroméfi.

Zivotnim tématem Jiifho Sigla se ale stala kapi-
tola prozita z¢asti s Miroslavem Richterem na poli
u Tisové nedaleko Vysokého Myta v 80. letech.
Vyzkum tohoto méstského utvaru, zaniklého uz ve
13. stoleti, probihal v letech 1974-1991. Obsédhla
dokumentace jedné z nejvyznamnéjsich akei nasi
archeologie stfedovéku je dnes uz shromédzdéna do
nékolika svazki a ¢eka na odvoz do tiskarny.

V roce 1982 se Jifi Sigl stal vedoucim archeolo-
gického oddéleni kralovéhradeckého muzea, a na
dlouhou dobu zaroveri i pfednim opatrovatelem ar-
cheologickych pamitek vychodnich Cech. Tim mu
také pripadla i neustala péce o stale se rozristajici
muzejni sbirky, které sim znac¢né rozhojnil prirtistky
z terénnich vyzkuma i sbér. Jednim z vysledki
této starosti se staly nové muzejni depozitére, jaké
vétsina ostatnich archeologickych instituci mtze jen
zavidét. Jifi se tak dnes, po takika Ctyficeti letech
pracovniho nasazeni, konecné miiZze vénovat trpé-
livému zpracovani a podrobné publikaci cetnych,
Casto zasadnich vyzkumu. Proto mu nesedejme na
lep, vypravi-li touzebné o klidném dtchodu.

mj — jk

Bibliografie PhDr. Jifiho Sigla

Diplomovd prdce:

1. Slovanské osidleni vychodnich Cech. I dil: 94 s., IL dil: 199 s., 1L dil: 141 tab. FF UK Praha 1972.

Monografie:

2. Chrudim v pravéku a stfedovéku. Obrazy kazdodenniho Zivota. Chrudim: Okresni muzeum 1998. 139 s.

(et J. Frolik).

3. Chrudimsko v raném stfedovéku. Vyvoj osidleni a jeho promény. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich

Cech 1995. 117 s. (et J. Frolik).
Cldnky:

4. Archeologicky vyzkum Ruzenciny zahradky, Krkonose 5/4, 1972, 6-7 (et V. Vokolek).
5. RaZencina zahradka, Krkonose 6, 1973, 77-82 (et V. Vokolek).
6. Archeologicky vyzkum stiedovékého sidlisté v Tisové v poloze ,.Staré Myto*, Zpravodaj KMVC 1/2,

1974, 27-29.

7. Archeologicky vyzkum na ,,Starém Myt&* u Tisové v 1. 1975, Zpravodaj KMVC 2/4, 1975, 28-31.
8. Piispévek k historii archeologickych sbirek hradeckého muzea, Zpravodaj KMVC 2/1, 1975, 14-17

(et V. Vokolek).

9. Zachranné vyzkumy archeologického oddéleni KMVC — pracovi§té Hradec Kralové za rok 1974,
Zpravodaj KMVC 2/2, 1975, 15-20 (et V. Vokolek).
10. Archeologicky vyzkum 1976. Staré Myto u Tisové, Zpravodaj KMVC 3/4, 1976, 11-15.
11. Vystava ,,Hradec Kralové na pocatku dé€jin®, Archeologické rozhledy 28, 1976, 555-556.
12. Zachranné vyzkumy a terénni priizkumy 1975, Zpravodaj KMVC 3/1, 1976, 18-25 (et V. Vokolek).
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K pocatkim mésta Hostinného. Prispévek k problematice geneze podkrkonosskych mést — Zu den
Anfingen der Stadt Hostinné, Archeologické rozhledy 29, 1977, 658-665 (et V. Wolf).

Piedb&zné vysledky archeologického vyzkumu v poloze ,Staré Myto“ na katastru obce Tisové (0. Usti
n. Orlici). In: Stfedovéka archeologie a studium pocatkt mést, Praha 1977, 90-99.

Slovanské osidleni Pardubic, Zpravodaj Klubu pratel Pardubicka 1977, ¢. 2, 30-31; ¢. 5, 86-88.
Zachranné vyzkumy, terénni priizkumy a dalsi akce AO KMVC v roce 1976, Zpravodaj KMVC 4/2,
1977, 3—11 (et V. Vokolek).

Zichranny vyzkum v piskovné na katastru Dobtenic (okr. Hradec Kralové) v letech 1969 a 1974,
Zpravodaj KMVC 4/2, 1977, 34-51.

Zjistovaci vyzkum v Liciboficich (0. Chrudim), Zpravodaj KMVC 4/2, 1977, 52-73 (et J. Novak).
Archeologicky vyzkum na lokalité Staré Myto u Vysokého Myta v roce 1977, Zpravodaj KMVC 5/1,
1978, 31-42.

Drobné zachranné vyzkumy a prizkumy na uzemi Hradce Kralové v letech 1970-1976, Zpravodaj
KMVC 5/1, 1978, 55-65.

Zachranné vyzkumy a dal3i terénni akce AO KMVC provedené v roce 1977, Zpravodaj KMVC 5/1,
1978, 3-11 (et V. Vokolek).

Zjistovaci vyzkum hradist€ v Topolu, Zpravodaj KMVC 5/1, 1978, 22-26 (et V. Vokolek).
Sttedoveky objekt v Bolehosti okr. Rychnov nad KnéZnou, Zpravodaj KMVC 6/1, 1979, 105-116.
Traces of medieval blacksmith’s activity at Tisova, East Bohemia, Archeologické rozhledy 31, 1979, 106.
Vyzkum na Starém Myté v roce 1978, Zpravodaj KMVC 6/1, 1979, 33-40.
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Zachranny archeologicky vyzkum ve StéZerach, okr. Hradec Kralové v r. 1999 — Rescue excavations
at the site of StéZzery, district of Hradec Kréalové, in 1999, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 26, 2000,
38-56 (et V. Vokolek).

K tivaham Martina JeZka o po¢itcich mésta Chrudimi a tam&j$im hradu — Zu Martin JeZeks Uber-
legungen zu den Anfingen der Stadt Chrudim und seiner Burg, Archeologické rozhledy 53, 2001,
620-629 (et J. Frolik).

Nové poznatky o osidlent jizni ¢asti chrudimského navrsi. Vyhodnoceni geologickych Sachtic ze Sté-
pankovy ulice, ¢p. 83/I-92/1, Chrudimsky vlastivédny sbornik 6, 2001, 3—104 (et J. Frolik).
Pocitky slovanského hradisté¢ v Chrudimi — Anfinge des slawischen Burgwalls in Chrudim, Archaeo-
logia historica 26, 2001, 121-135 (et J. Frolik).



834

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

Aktuality

Zachranny archeologicky vyzkum na ,,Pristavbé vyrobniho zavodu Kimberly Clark a. s.” v Jaroméri
v roce 2000 — Salvage archaeological excavations at the building site of ,,Expansion of the Kimberly
Clark stockholding Co. production plant* at the town of Jaroméf in 2000, Zpravodaj muzea v Hradci
Kralové 27, 2001, 73-80.

K pocatktim hradu Kosumberka na Chrudimsku — Zu den Anfingen der Burg Kosumberk (Bez. Chru-
dim), Archaeologia historica 27, 2002, 61-77 (et J. Frolik).

Pokracovani archeologického vyzkumu v Jaroméfi v roce 2001 — Continuation of archaeological
excavations at the town of Jaromér in 2001, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 28, 2002, 83-88.
Archeologicky vyzkum v Jaroméfi v r. 2002 — Archaeological excavations at Jaromér in 2002,
Zpravodaj muzea v Hradci Krédlové 29, 2003, 73-78.

Bronzova hlavice palcatu z Hradce Kralové — A mace head of bronze from the city of Hradec Kra-
lové, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 29, 2003, 213-215.

Informace o predstihovém archeologickém vyzkumu v Opatovicich n. L. v letech 2000-2002 — Report
on the precedence archaeological excavations at Opatovice-nad-Labem in 2000-2002, Zpravodaj
muzea v Hradci Kralové 29, 2003, 134-141.

Nilezy lostické keramiky ve vychodnich Cechach. Prispévek ke kontaktéim vychodnich Cech a sever-
ni Moravy — Funde der Losticer Keramik in Ostbohmen, Archaeologia historica 28, 2003, 525-537
(et R. Blaha, J. Frolik).

Srovnani vysledki archeologického a stavebné historického priizkumu v Chrudimi-Stépankové ulici.
In: Staletd Praha 24, 2003, 225-235 (et J. Frolik).

Archeologicky vyzkum pravékych objekti a novoveké cihelny v aredlu Kimberly-Clark v Jaroméri
1. 2003 — Archaeological excavations of prehistoric features and post-medieval brick kiln in the Kimberly-
Clark at Jaroméft in 2003, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 30, 2004, 57-64. (et R. Blaha).
Archeologicky vyzkum v Chrudimi Bfetislavové ulici v roce 1992 (K umisténi véze Hlasky a podo-
bé Horni brany), Chrudimsky vlastivédny sbornik 8, 2004, 3-42 (et J. Frolik).

Archeologicky vyzkum v Opatovicich n. L. v kvétnu aZ Cervenci 2003 — Archaeological excavations
at Opatovice-nad-Labem in 2003 (May to July), Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 30, 2004, 135-140
(et V. Vokolek).

Opevnéni a problematika vymezeni hranic mésta, na pfikladu Hradce Krilové — Befestigung und
Problematik mit der Abgrenzung der Stadtgrenze auf dem Beispiel der Stadt Hradec Kralové (Konig-
gritz), Archaeologia historica 29, 2004, 161-166 (et R. Blaha).

Predstihovy archeologicky vyzkum na stavbé dalnice D 11-05, u Chysté, okr. Pardubice v roce 2003
— Precendence archaeological excavations on the route of the D 11-05 highway at the site of Chyst,
district of Pardubice, in 2003, Zpravodaj muzea v Hradci Kréalové 30, 2004, 88-99 (et V. Vokolek).
Prirastky archeologické sbirky hradeckého muzea v letech 2000-2003 — Acquisitions of the archaeo-
logical collections of the Hradec-Kralové museum in 2000-2003, Zpravodaj muzea v Hradci Kralo-
vé 30 — Supplementum. Hradec Kralové 2004, 3—142 (et R. Bldha, J. Kalferst).

Archeologicky vyzkum na Resslové nimésti v Chrudimi v roce 1995, Chrudimsky vlastivédny sbor-
nik 9, 2005, 107-167 (et J. Frolik).

Dalsi dvé sezény vyzkumu v Opatovicich n. L., okr. Pardubice — Two further excavation campaigns
at Opatovice-nad-Labem, district of Pardubice, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 31, 2005, 186-191
(et V. Vokolek).

Pokracovani archeologického vyzkumu v roce 2004 v Jaroméfi, stavenisté Kimberly-Clark — Further
excavations at Jaromér, on the building site of the Kimberly-Clark enterprise, in 2004, Zpravodaj
muzea v Hradci Kralové 31, 2005, 57-62 (et R. Blaha).

Pokracovani zachranného vyzkumu na stavbé D11 na nalezisti 1 (poloha ,,Vrazednice®, k.iu. Chyst)
v roce 2004 — Further salvage excavations at the D11 construction work, sub-site 1, spot called ,,Vra-
Zednice*, cadastral territory of Chyst, in 2004, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 31, 2005, 197-207.
Predbézné vysledky vyzkumu na stavbé D11 na nalezisti 7 v Pravech v roce 2004 — Preliminary results
of an excavation on the D 11 construction work, site 7, Pravy, in 2004, Zpravodaj muzea v Hradci Kra-
lové 31, 2005, 101-111.

Predstihovy archeologicky vyzkum na stavbé dalnice D11, usek 05-1 v roce 2004 formou ryhovani
— Precendence excavations on the building site of the D11 Highway, Section 05-1, in 2004, by means
of ,,parallel trenches*, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 31, 2005, 63-92.
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Prirtstky archeologické sbirky hradeckého muzea v roce 2004 — Recent accesions of the Archaeo-
logical collections of the Hradec-Kralové Museum in 2004, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 31,
2005, 3-18 (et R. Blaha, J. Kalferst).

Stavebni ¢innost 18. az 20. stoleti v Hradci Kralové a jeji vliv na poznani vyvoje mésta a jeho za-
zemi — Die Bautitigkeit des 18. bis 20. Jahrhunderts in Hradec Kréalové (Koniggritz) und ihrer Ein-
fluB auf die Erkenntnis der Stadtentwicklung und ihrer Umgebung, Archaeologia historica 30, 2005,
97-106 (et R. Blaha).

Zichranny vyzkum na stavbé D11 na nalezisti 11 (poloha ,,V brezinich®, k.i. Dobienice) — Salvage
excavations at the D11 construction work, sub-site 11, spot called ,,V bfezinach®, cadastral territory
of Dobftenice, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 31, 2005, 261-267.

Zmény osidleni v okoli Hradce Kralové v dobé hradiStni — Verdnderung der Besiedlung in der Umge-
bung von Hradec Krélové in der Burgwallzeit. In: Archeologie doby hradistni v Cechéch, Plzefi 2005,
7-28 (et R. Blaha).

Hradec Kralové — rang sttedovéké centrum vychodnich Cech — Hradec Kralové (Koniggriitz) — friih-
mittelalterliches Zentrum Ostbohmens, Archaeologia historica 31, 2006, 45-53 (et R. Bldha).

K metodice archeologického vyzkumu na stavbé délnice D11, Zivé archeologie 7, 2006, 43—46.
Pocatky zdéné méstanské architektury v Hradci Kralové a v Chrudimi. In: Forum Urbes Medii Aevi
IIIL, Brno 2006, 178-189 (et R. Bléha, J. Frolik).

Prispévek k problematice plosnych archeologickych odkryvii — A contribution to questions of large-
scale archaeological excavations. In: R. Sedlacek —J. Sigl — S. Vencl edd., Vita archaeologica. Sbor-
nik Vita Vokolka, Pardubice 2006, 283-307.

Staré Myto: Na cesté k méstu, Ziva archeologie 7, 2006, 34.

W. W. Tomek, mistopis a archeologie v Hradci Kralové v 19. stoleti — Topographie und Archiologie
in Koniggratz im 19. Jahrhundert. In: M. Reznik ed., W. W. Tomek, historie a politika (1818-1905).
Sbornik prispévku kralovéhradecké konference k 100. vyroc¢i umrti W. W. Tomka, Hradec Kralové
2006, 155-163 (et R. Bldha).

Archeologicky vyzkum na trase dalnice D11 v roce 2005, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 32,
2006, v tisku (et M. Novik).

Prirtstky archeologické sbirky muzea v Hradci Kralové za rok 2005, Zpravodaj muzea v Hradci Kra-
lové 32, 2006, v tisku (et R. Blaha, J. Kalferst).

Vyrobni cihlarské objekty z 18. stoleti v Jaroméfi. In: Forum Archaeologiae Post-mediaevalis, Praha
2006, v tisku (et R. Bldha).

Proména uli¢ni sit€ a parcelace v Hradci Kralové a Chrudimi. In: Forum Urbes Medii Aevi IV, Brno,
v tisku (et R. Blaha, J. Frolik).

Vliv stavebni ¢innosti 18. az 20. stoleti v Hradci Kralové na poznani vyvoje mésta a jeho zazemi
z pohledu archeologie. In: Kralovéhradecko 2, Hradec Kralové, v tisku (et R. Blaha).

Ji¥{ Sigl je ddle autorem mnoha desitek zprav ve Vyzkumech v Cechédch a ve Zpravach CAS.
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Stefanie Berg-Hobohm: Die germanische Siedlung Goritz, Lkr. Oberspreewald-Lausitz. For-
schungen zur Archiéologie im Land Brandenburg 7 Wiinsdorf 2004. ISBN 3-910011-37-3. 423 str.
se 77 obr. a 54 tabelami, 167 tab., celkovy plan.

Uzemi Braniborska patii spolu s Danskem a kraji pfi Severnim mofi v Dolnim Sasku a Holand-
sku k t€m ¢astem barbarika, kde byly ziskany nejrozsahlejsi poznatky o germanskych sidlistich. Jejich
prvni velkoplo$né vyzkumy v Némecku se za rozhodujici ucasti G. Behm-Blanckeho uskute¢nily
v Bérhorstu u Nauenu (1935-1938) a v Kablowé u Konigs Wusterhausenu (1937-1942). Oba vyzku-
my, publikované dosud jen v pfedbéZné podob¢, maji byt nové vyhodnoceny v disertacich Humbold-
tovy univerzity v Berliné. Jeji archeologické pracovisté uskutecnilo také vlastni jiz publikovany vy-
zkum ve Wiiste Kunersdorfu v Poodfi s dlouhodobym osidlenim od piediimské doby Zelezné snad az
do pocatku 4. stoleti. Dal$i vyznamny pokrok pfinesly sidliStni vyzkumy byv. archeologického tsta-
vu berlinské Akademie véd v Tornowé (vyzkum a publikace J. Herrmann), ve Waltersdorfu u Konigs
Wausterhausenu (vyzkum a publikace B. Kriiger) a v Herzsprungu pii Odie (vyzkum A. Leube, pub-
likace J. Schuster). K dfive zapocatym velkym vyzkumtm sidlist doby fimské v Braniborsku patii téz
lokalita Klein Koris (vyzkum byv. archeologického muzea v Postupimi vedeny S. Gustavsem, jeho
predbézné publikace a chystané celkové zpracovani). V 90. letech vynikl rozsahem prozkoumané
plochy (1,5 ha) vyzkum v Dallgowé (pfedbézné publikace P. Schoneburga).

Vyznamné nové poznatky o germénskych sidlistich byly ziskany i na J dnesni spolkové zemé
Braniborska, v oblasti hnédouhelné téZby v historické Dolni LuZici, kde byla dosud zkouména jen
sidli§t€ v Tornowé. Tak u Briesnigu v aredlu dolu Jidnschwalde byl pii velkoplosném vyzkumu obje-
ven Vétsi poCet dvorct, které existovaly soucasné v tésném sousedstvi uvnitt nevelké sidlistni komo-
ry a byly patrné zaroveti opustény. V aredlu dalsiho dolu Welzow—Siid byla zjisténa nejvétsi koncent-
race dokladt hutnéni Zeleza mezi Odrou a Rynem s pozustatky vice nez 1500 redukénich peci, milifa
a dalSich technickych zafizeni.

Do tohoto kontextu naleZi i vyzkum v lokalité Goritz 4 v aredlu dolu Seese-Ost (jen 15 km na
V od sidlist v Tornow¢), jehoZ vysledKy jsou zpracovany v referované knize. Po prospekci a sonda-
Zich v 1. 1993 se vyzkum sidlist€ uskutecnil v 1. 1994-1997, pricemz v 1. 1994-1995 probihal v Caso-
vé tisni pfi hrané postupujici téZby. Zjisténé objekty byly rozmistény na priblizné ovalné plose o roz-
mérech vice nez 3 ha, sidlisté bylo prozkoumano az po hranice svého obvodu. V tivodnich oddilech
préce je podan prehled o stavu badéani a pfirodnich podminkach lokality, situované na ostrozZné pfi
okraji ledovcového udoli, v jehoZ useku protékd Spréva. Pfiznivé podminky osidleni byly dany polo-
hou mimo dosah zéplav, dobrou piidou a hojnym vyskytem bahenni Zelezné rudy. Pfi kritice ziska-
nych archeologickych prament autorka zv1asté upozoriiuje na rozsahlé zniceni ptivodniho povrchu
pozdéjsi orbou, na poruseni centralni ¢4sti sidlisté stavbou cihelny a t€Zbou pisku, na omezené zacho-
véani nalezti z organickych hmot a na moznost prinalezitosti nékterych objektl bez nélezi k jinym
v lokalité doloZenym kulturam.

Nasledujici ¢ast prace je vénovéana rozboru jednotlivych druhti ndlezi. Pokud jde o keramiku, je
jeji soubor z hlediska datovani do pokrocilé mladsi doby fimské charakterizovan téZ absenci vyzdo-
by radylkem i ostfeji ¢lenénych mis. Neprekvapi pocetné zastoupeni mensich prostych hrnku ¢i vys-
Sich misek s oble vyklenutym télem a zataZenym okrajem (,,Kiimpfe*), oznacovanych nékdy jako
pozdné fimsky hrnec a velmi rozsifenych v mladsi dobé fimské i v dobé st¢hovani narodt. Ve znac-
ném poctu a tvarové rozmanitosti se vSak vyskytovaly také misy vyrabéné v ruce i tocené na kruhu,
umoziujici mj. srovnani se soudobou hrobovou keramikou. Ve srovnéni s jinymi sidlisti méla kera-
mika to¢end na kruhu zna¢né zastoupeni (podle zlomkii okraji nejméné 67, podle ostatnich fragmen-
td nejvice 313 nadob). Slo predevsim o misky s charakteristickou, pfi vyta&eni zhotovenou vyzdobou
vodorovnych ryh a/nebo list v jejich horni ¢asti. Autorka pfedpoklada, Ze domaci vyroba na kruhu
tocené keramiky v Dolni LuZici zacala od stupné C2 a Ze byla prevzata z prostiedi przeworské kul-
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tury. Priklani se pfitom k ndzorim A. Leubeho (1975, 44) a J. Schustera (1998, 203), ze pivod této
technologie je spiSe neZ v fimskych provinciich na J tfeba hledat na JV Evropy. Dilnu, kde se na kru-
hu tocena keramika vyrabéla, predpoklada autorka ptimo na sidlisti nebo v jeho blizkosti. Mezi dalsi-
mi typy keramiky uvadi autorka ,,jen 13 jistych exemplai hrncii se dvéma uchy. Vzhledem k dosud
necetnym naleziim téchto nadob na Z od Odry (Schach-Dorges 1969, 694—695) jde vSak o vyznam-
sidlisté. Zvlastni skupinu keramiky tvofily stfepy s pravidelnymi kruhovymi otvory a misty strus-
kovitym povrchem. Témér vSechny pochdzely ze zvonovitych tvar nahote otevienych a bez dna,
povazovanych vétSinou za prikrov zabezpecujici ohniSt€ a umoziujici vyuZiti jeho Zaru napt. v noci
(Cosack 1994). Vyzdoba na nddobach neni pfilis hojnd, v ruce robenou zdobenou keramiku fadi au-
torka nicméné k labskogermanskému okruhu. Mezi ostatnimi nélezy jsou vsak zastoupeny i predmé-
ty vychodniho ¢i vychodogerménského ptivodu, k nimZ patii nékteré typy koralkd, trojvrstvovy hie-
ben s polokruhovou rukojeti a fragment Sir$iho sklenéného poharu s vybrousenymi ovalnymi fasetami.
Autorcina kresebna rekonstrukce pohdru odpovida nejspise Eggersovu typu 228. Vzhledem ke znac-
né sile stény (0,8 mm) bych povazoval za pravdépodobnéjsi, Ze fragment pochazi ze spodni Casti
vyssich pohart E 230, u nichZ rovnéz nékdy shledavame fidsi rozmisténi faset (Stawiarska 1999,
str. 294: 171; 296: 174, 175). Z keramiky se k nalezim vychodniho piivodu zfejmé fadi uvedené hrn-
ce se dvéma uchy. Podle nalezl zacalo osidleni v lokalité na konci stupné C1 a trvalo nepretrZité po
dobu asi dvou staleti do stupné D v 5. stoleti.

Za nejcennéjsi piinos vyzkumu lze v§ak povazovat objev 30 nezahloubenych dlouhych domu
(z nich 5 naposled objevenych na vychodnim okraji sidlist€ je pouze uvedeno v katalogu), coz je
dosud nejvétsi pocet takovych objektil na sidlistich v Dolni LuZici. Z celkového poc¢tu domi bylo
23 orientovano ZJZ-VSV a 7 SSZ-JIV, tedy v pravém uhlu k pfevlddajicimu sméru. U podrobné
vyhodnocenych 25 domt se délka pohybovala od 6,2 do 24,5 m a Sitka od 4,9 do 7 m; 24 domu
vykazovalo dvojlodni konstrukci (s jednou vnitini fadou sloupt), jen jeden dim konstrukci troj-
lodni (typ 3). U dvojlodnich staveb bylo moZno rozliSit varianty s pravothlymi (typ 1) nebo zaob-
lenymi rohy (typ 2 — nejobvyklejsi forma se 14 piiklady) kratSich stén. Konstrukci obvodovych stén
tvofily jednotlivé nebo i zdvojené sloupy, umisténé z&asti v obvodovych ryhach. U typu 2 rozliSu-
je autorka jeSté uzsi a Sirsi variantu, pficemz Sir§i domy dosahuji primérné délky 16,3 m. Vchody
z jedné nebo z obou delSich stran hleda autorka v mistech vétSich rozestupti mezi obvodovymi slou-
py nebo u sloupll zasunutych dovnitf (vchod z vyklenku). U domi typu 2 se ve vnéjSich sténich
obvykle objevuji dvojice sloupi, coZ je starobyly konstrukéni postup, ktery podle nékterych odha-
di mél umozZnit roz§iteni stavby o 1-1,5 m. Domy podobné konstrukce se v 5.—6. stol. objevuji na
Cetnych sidlistich v Holandsku a v Dansku, kde mély vystfidat stavby trojlodni. Stény byly patrné
vedeny mezi dvojicemi sloupl. Zda tento konstrukéni prvek navazoval ve vychodnim Braniborsku
na mistni vyvoj, nebo byl pfevzat ze Z svobodné Germdnie, je dosud nejasné.

Podle shody pidorysti domt v Kablowé-Wederbergu, Goritzu (ditm 20) a v urc¢itém ohledu i nej-
vétsiho domu v Klein-Koris autorka soudi, Ze pidorysy a konstrukce staveb byly v dané oblasti va-
zany na ur¢ité normy. Pfipomind tu nazor Herrmanntiv a Donatiiv o svébytné oblasti stavby obydli
vychodné od Labe, vyznacujici se nepatrnym vyskytem trojlodnich konstrukci. Hranici tizemi téchto
odli$nych stavebnich tradic pfesunuje ovS§em na Havolu, kde byly v Dallgowé-Doberitzu objeveny
prevazné domy trojlodni. Podle otiskli na mazanici tvofily kostru stén nejen vétve a drobnd tycovina,
ale i podélné zplostélé kusy dfev a vyjime¢né i prkna. Jiné kusy mazanice bez otiskli dfeva maji byt
pozustatkem dodate¢ného vymazu vnitfnich stén. Otisky na dvou velkych kusech mazanice urcuji
pramér nékolika sloupt, a to 17,21 a 26 cm.

Samostatny oddil je vénovan otazkdm konstrukce zjiSténych domd, u Ctyf z nich je provedena kre-
sebna rekonstrukce zakladnich stavebnich prvki. Vzhledem k poloze vnéjSich sloupt hiebenového
tramu u dvoulodnich staveb v urcité vzdalenosti od kratSich stén predpoklada autorka valbové stiechy.
U vétsiny dlouhych domu svéd¢i uspotradani vnitinich sloupil o prostorovém ¢lenéni, avSak pouze
u domu €. 11 je moZno interpretovat pticné ryhy v jeho vychodni ¢asti jako stani pro dobytek. Odlis-
nym piipadem ma byt dim 1 z pozdni faze sidlisté, u néjz vnitini ¢lenéni a stopy ustdjeni nebyly
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patrné a ktery je ve smyslu dal§iho vyvoje v raném stfedovéku povazovin za soucast hospodarské
jednotky s dobytkem ustdjenym v oddéleném chléve.

Vyzkum sidlisté v Goritzu poskytl také velky soubor 87 polozemnic, z nichz 75 bylo podrobeno
analyze. S vyuZitim doplnéné typologie A. Leubeho rozdéluje autorka tyto stavby do 9 typi podle
poctu sloupti a polohy sloupt nesoucich hfebenovy tram vzhledem ke slouptim rohovym. Vice nez
tfi ¢tvrtiny polozemnic byly podle osy sloupti hiebene orientovany V-Z az VSV-ZJZ. Nejvice byly
zastoupeny polozemnice s osmi sloupy (z toho u 16 byl sloup pro hieben predsunut, u 8 byl v linii
rohovych slouptl). Na druhém misté (15 polozemnic) byl u nas nejrozsitenéjsi typ se 6 sloupy. Mimo
to se vyskytly polozemnice se dvéma, deseti i s vice sloupy, pfi vétSich poctech byly sloupy nékdy
ve dvojicich. U dvou polozemnic byly patrné jakési pristavky, asi zasobni jamy. Zahloubeni dosa-
hovalo zpravidla 50-80 cm od pivodniho povrchu, vétsi hloubku obvykle vykazovaly stavby pro-
stornéjsi. Vice nez 1 m byly zahloubeny pouze velké stavby s vétsim poctem sloupt. Podle ¢astych
vyraznych sloupt pro hfebenovy tram se predpoklada hiebenova konstrukce zastfeseni.

Z hlediska funkce povazuje autorka pét polozemnic podle nélezt tkalcovského zavazi na spodku
vyplné za tkalcovské dilny, pficemz Cetnd nevypalend zavazi a jedno nedohotovené svédéi o jejich
vyrobé na misté. Zavazi pochdzeji z mensich polozemnic s osmi kily o plose do 8 m’. Podle nélezt
pteslent slouzily snad tii dalsi polozemnice pro predeni (zavazi a presleny nebyly nikdy pohromadg).
Prohlubné pravidelnych tvart v podlaze sedmi polozemnic byly snad sklipky pro uchovéni potravin
(v okrouhlych zahloubenich mohla byt zapusténa dievéna védra nebo keramické zasobnice). Ohnis-
t&, povazovana obvykle za doklad obytné funkce polozemnic, byla zjiSténa v péti objektech, vétSinou
vSak pochazela az z doby po zaniku samotné dievéné stavby.

Dalsi dilezitou skupinou staveb je 31 objektd, po nichz se zachovaly sloupové jamky v poctu 4,
6, 9 nebo 12. Ziejmé §lo o sypky na obili, i kdyz pifimé doklady o tom v Goritzu chybéji. Pidorysy
té€chto objektll zaujimaji plochu od 3 do 27 m?; autorka je ¢leni do Ctyf typu, z nichzZ ¢tvrty by mohl
predstavovat piipadné i oborohy. Pozoruhodnym nalezem byla studna o rozmérech 2,2 x 1,4 m s oblo-
Zenim z dubovych foSen, odkrytd v zatopené prolaklin€ na severovych. okraji sidliSté. Pro fosny bylo
ziskéno dendrodatum 310 + 10 po Kr. (poraZeni stromu). Rady kiili na nékolika mistech mohly byt
interpretovany jako useky plotd.

Hutnéni Zeleza v Goritzu doklada 46 zahloubenych nistéji Sachtovych peci pro pfimou vyrobu
Zeleza, zv1asté pfi vychodnim okraji sidliSté, a téméf 2 t strusky z vyplné polozemnic, jamek po
sloupech, riznych jam a samotnych nistéji. Vysoky obsah fosforu ve strusce svéd¢i o pouziti mist-
ni bahenni rudy. Vypocty produkce Zeleza podle objemu strusky a poctu peci ukazaly, Ze doloZend
vyroba nestacila kryt odhadovanou spotfebu 1-2 kg ro¢né pro jednu usedlost. Autorka predpokladd,
Ze se bud hutnilo i mimo zkoumanou plochu, nebo se vyrobni zafizeni v jinych ¢astech sidlisté ne-
zachovala.

Podle osteologického rozboru prevladal mezi chovanymi zvitaty hovézi dobytek (témét 70 %),
jinak analyza doloZila chov prasete, ovci/koz a koni. Kosti lovné zvéfe se nenalezly. Vyzkum poskytl
pozoruhodné nalezy kulturnich plodin, i kdyZ, jak zdtraziuje autorka, nepodavaji vzhledem k mnoh-
dy hor$im podminkdm zachovani (zelenina, ovoce) vyvéaZzeny prehled o péstovanych druzich. Jedna
obilni jdma poskytla téméf 10 kg Zita, v dalsi zasobnici bylo 6,8 kg je¢mene a zita, v jedné polozem-
nici téméf 1 kg pSenice dvouzrnky. Mimo to jsou mnoha nélezy doloZeny oves a latnaté proso, pésto-
val se i len, zato spiSe jen ndhodny byl vyskyt pSenice obecné a Spaldy.

Casovy a prostorovy vyvoj sidlisté ¢leni autorka do tif fizi (1. ca 250-300 po Kr.; 2. ca 300 —
konec 4. stol.; 3. konec 4. — ca pol. 5. stol.). Pivodnim jadrem, jez zlstalo i nadale husté osidleno, byl
aredl sev. a severovych. od narusené plochy v centru sidlist€. V posledni fazi doslo k ¢aste¢nému pre-
sunu osidleni k JV, pri¢emz trvajici ptivodni aredl se jeSté rozsifil k S. Autorka predpoklada na sid-
li$ti soucasnou existenci ¢tyf az sedmi dlouhych domd, jejichz Zivotnost odhaduje na 30-50 let. Pti
obnove staveb bylo respektovano zachovani ur¢itych volnych ploch kolem dlouhych domt a v obou
poslednich fazich zachovani jejich orientace ve sméru V-Z. Zda se, Ze dlouhé domy se stavély v fa-
dach po dvou az po tfech a zZe vedlejsi stavby jako polozemnice a Spychary, tvorici nékde koncen-
trace, mohly byt uZivany obyvateli nékolika dlouhych domu. Stav zachovani domu, kde nelze zjistit
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velikost stdji, neumoZziuje ptipadnd zjiSténi o majetku jednotlivych rodin; obyvatelstvo sidlisté se
veelku jevi jako méné socidlné diferencované. Stopy pluziny se nezachovaly, takzZe jen podle odhadi
(potfeba 3 ha poli a 20 ha pastvin pro jednu velkou rodinu) zaujimaly zemédélské plochy sidlisté s pé-
ti rodinami vice nez 100 ha, coZ odpovida okruhu o poloméru asi 560 m kolem stfedu sidlisté.
Vcelku charakterizuje autorka publikovanou lokalitu jako spise primérné autarkni sidlisté, tvo-
fené asi péti hospodarskymi jednotkami, pozoruhodné vsak konstantnim trvanim na tomtéz vyhod-
ném misté po dobu vice nez dvou staleti. Publikace S. Berg-Hobohmové skyta dileZity srovnavaci
materidl a mnohé podnéty pro sidlistni vyzkum doby fimské v Cechéch.
Lubomir Kosnar
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Prace je vyhodnocenim desetiletého predstihového vyzkumu v jizni ¢asti katastru Roztok u Pra-
hy na levém vltavském biehu. Je rozdélena do tii ¢asti. Na zacatku prvni Casti je Ctenaf sezndmen
s rozsahem a metodou vyzkumu, ktery probihal po celd 80. 1éta 20. stoleti v rGzné intenzité a rozsa-
hu. V podstaté §lo o dvé etapy. Prvni od r. 1980 do r. 1983 pod vedenim M. Kuny byla v jistém smys-
lu etapou hlavni. Byla siln& ovlivnéna ¢asovymi limity, uréovanymi investorem (CSD). Kromé ¢aso-
vé tisné€ byla v nékterych dsecich situace komplikovéna piili§ hlubokou skryvkou. Pfedevsim z této
etapy vyzkumu pochazeji jen z&asti vypracované objekty nebo pouze jejich fragmenty. (Na misté
byly zjistény také pomérné pocetné pravéké objekty). Druha etapa od r. 1984 do r. 1989, kdy prace
vedl M. Gojda, nebyla, jak se zd4, pod piilisnym tlakem investora. Slo o mensi sondy a objekty byly
vzdy vypracovény uplné.

Celkem bylo pfi archeologickém vyzkumu zjisténo 122 polozemnic, 25 obilnic a nékolik mél¢ich
jam, a to na geomorfologicky vymezené plose tzkého pésu udoli Vltavy o rozloze kolem 20 ha.
Z této plochy bylo prozkouméno o néco vice nez 3 ha, tedy zhruba 16 %.

Oba autofi, M. Kuna a N. Profantova, se snazili predstavit roztocké rané stfedovéké nalezisté
v Sirokém kontextu jak kulturnich, tak pfirodnich podminek, z ¢ehoZ vyplyva i usporadani publikace.
Je tfeba si uvédomit, Ze se oba jmenovani museli vyporadat s velkym poctem objektl, na druhé stra-
né vSak téZ s jejich fragmentarnosti. Ta se siln€ projevila i v inventéfi polozemnic a jam.

Zjisténé objekty jsou v praci pomérné stru¢né popsany v ¢iselném sledu, avsak se vSemi hlavni-
mi charakteristikami a odkazy na pfislu$na vyobrazeni. Soupis je doplnén tabelarnim pfedvedenim
jak objekt samych, tak movitych nalezi. Nadto je dokumentace vyzkumu obsazZena na CD, pfipoje-
ném k publikaci.

Druha ¢ast prace, v podstaté analytickd, je koncipovana jako uvedeni riznych moznosti vykladu
zjisténych skutecnosti a jejich konfrontovani. Uvod k této ¢4sti predstavuje soupis lokalit kultury
prazského typu, zaloZeny na praci J. Zemana (1976) a rozsiteny o 67 polozZek — vétSinou nélezy z po-
vrchovych sbérti. Na tomto misté bych v ptipadé keramiky prazského typu, pokud jde o bezpecné
kulturni urceni, vyjadfila jistou skepsi. Kriticky pfistup k novym lokalitdm neni v soupisu uplatnén.
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U nékterych nové zjisténych, ziejmé duleZitych lokalit, jakou je napt. Hradec u Kadané, by byl na
misté nejen podrobnéjsi popis, ale i vyobrazeni.

Nasleduje pojednani o krajinném prostiedi roztockého sidelniho aredlu, dostupnosti hospodarské-
ho zézemi a o aredlech kultury prazského typu v Cechdch, které pfinasi urité konkrétni poznatky,
nikoliv jen obecna konstatovani.

V této druhé ¢asti zpracoval M. Kuna predevsim zakladni slozku zéstavby, jiz jsou obydli — pro
kulturu prazského typu charakteristické polozemnice s peci z kament, situovanou do rohu staveni
(v popisech nékdy pouZzivin nespravny termin naroZzi pro vnitini roh stavby). Mizeme souhlasit
s autorem, Ze $lo o obytné stavby, nebot v nalezech nebyly shleddny doklady funkéniho rozriznéni.
Z toho vsak neplyne, Ze domy nebyly podle potieby také mistem riznych vyrobnich ¢innosti, zejmé-
na ty, kde se mimo pec objevuje ohnisté. To souhlasi s poznatky z bfezenského sidlisté. Pro Roztoky
bylo mozné vyuzit jiz dfive uvefejnénou z¢4sti soudobou lokalitu Biezno u Loun (Pleinerovd 2000),
kde jsou velmi podrobné probrany charakteristiky ¢asné slovanskych domt. M. Kuna tak mohl kon-
statovat Cetné shody, ale i urcité rozdily mezi polozemnicemi z obou nalezist. Rozdil spo¢iva napf.
v umisténi pece v prubéhu nejstarsi faze v Roztokéach. Je-li datovani nesporné, pak neni pec v tom-
to obdobi v Roztokéch situovana vyluéné do severozapadniho rohu, jak je tomu v Bfezné, kde se
v 1. etapé osidleni jiné umisténi pece nevyskytuje. Pokud jde o urcity detail v souvislosti s pecemi,
pochybuje M. Kuna o tom, Ze né€kdy byl topny otvor obriacen smérem do stiedu obydli. V Bfezné
doklady pro tento jev existuji — napf. dim 11, stejné tak v jinych lokalitaich (Machdcek 1992) a rov-
néz v Roztokéach — napt. dim 1040. Otevieni pece na diagonélu poskytuje vétsi manipulacni prostor
ve srovnani se smérovanim paralelné se sténou domu.

Urcité nové poznatky piinasi autorova analyza orientace téméf ¢tvercovych domu kultury praz-
ského typu. Snazi se rozpoznat prubéh hiebenové vaznice, kterd urcuje situovani domu vzhledem ke
svétovym stranam. Uvahy o nosniku ve stfedu stény proti peci a jeho prot&jsku na protilehlé strané
mimo zahloubeni jsou zfejmé spravné a odpovidaji pozorovdnim z Bfezna. Pres urcité mensi vyhra-
dy (viz niZe) jsou autorovy tvahy o domech z obdobi kultury prazského typu pfinosem, ktery rozsi-
fuje fond znalosti o ¢asné slovanskych domech.

Problematicky se mi zda vypocet hustoty zastavby, 1 kdyZ je proveden na zakladé logického pii-
stupu. Sidelni aredl (z velké ¢asti neprozkoumany — vice nez z 80 %) byl rozdélen na 16 sektort,
v nichZ byla podle odkrytého vzorku vypoctena hustota pro cely sektor. Autor dospél celkové k po-
¢tu 500 domt, a to, jak sdém udava, po intuitivnim sniZeni. Je zfejmé, Ze domi muselo byt vice nez
odkrytych 122, mohlo jich byt dokonce i n€kolik set. Nemyslim vSak, Ze ptedloZeny vypocet, intui-
tivné korigovany, ma vétsi pritkaznost nezZ hruby odhad, a bylo ho asi zbyte¢né délat. Nereflektuje
seskupovani objektli podminéné zaméry komunity, ale zejména krajinnym uttvarem — pasem udolni-
ho dna Vltavy. Ur¢ity nedostatek spatfuji ve zobrazeni, kde na doprovodnych planech neni vyznacen
rozsah sond a odkryvi, coz by dalo bezprostfedni pfedstavu (mohlo by to byt provedeno stejnym zpii-
sobem, jaky je pouzit v dokumentaci k oddilu o movitych pamatkich — Sedym odstinénim odkrytych
ploch). K nedopatieni doslo na barevnych planech s celkovou situaci rané stfedovékych a pravékych
objekti. Starsi objekty jsou nakresleny jako prekryvajici domy a jamy kultury prazského typu. Je sko-
da, Ze celkové plany jsou vlastné schematizovany, domy a jamy jsou v podstaté vyjadieny znackami.
I ptes znacny plosny rozsah se domnivam, Ze by bylo moZné a vhodné alesporni nékteré useky predvést
v méfitku (napf. 1 : 200) dovolujicim ukédzat pidorysy s uréitymi detaily.

Pro kazdé sidlisté maji zasadni duleZitost relativné chronologické poznatky. Teprve na jejich za-
kladé mtzeme srovnavat objekty skute¢né soucasné. Pro kulturu prazského typu, v niZ disponujeme
predevsim keramikou, vétSinou hrubsi, vyrabénou v ruce, je feSeni otazek relativni chronologie obtiz-
né. Plati to i pro Roztoky, dokonce ve vétsi mife vzhledem k mezerovitosti ndlezové situace. N. Pro-
fantova se o ¢asové roztiidéni nalezového fondu z Roztok pokusila. Zaméfila se na podrobnou analy-
zu movitych artefaktl a odvedla velky kus prace. Posuzovala i hodnotu ziskanych informaci, takze
rozliSovala nilezovy kontext, v némZ se keramické exemplare vyskytly, napi.: u pece, na podlaze
polozemnice, ve vyplni apod. Pokud jde o relativni chronologii keramiky prazského typu, pracuje se
vétsinou s typologickymi klasifikacemi. Podle mého nézoru se vSak nedochézi k presvéd¢ivym vy-
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sledktim. N. Profantova se neomezila jen na typologickou klasifikaci, ale sledovala i technicky aspekt
vyroby — sloZeni hrn¢ifského tésta, obtaceni, pficemzZ vyuZzila vysledky technologickych analyz, za-
¢lenénych do monografie. Sledovala i rozmisténi urcitych prvkl v rdmci roztockého sidelniho arealu.
Dilezitou oporou pro chronologické zévéry by mohly byt zjisténé stratigrafie. Podle autorky vSak
nemaji vypovidaci hodnotu, nebot prekryvajici se objekty obsahovaly v podstaté nevyrazny material.
Autorka pocita se tfemi fazemi osidleni v rozsahu celkem 120-150 let. Konstatuje, Ze i v mladsich
roztockych objektech se vyskytly nezdobené jednoduché nadoby. Odpovidalo by to poznatkim
D. Bialekové (1968) o datovani horni hranice prazského typu, ktera naznacuje, ze keramika praz-
ského typu jako takova nevykazuje Zadny vyvoj (vyzdoba je pfevzatym prvkem), a klade jeji konec
pfinejmensim aZ na sklonek 7. stoleti.

N. Profantova dospéla ke zjisténi, Ze v Roztokach jsou nejpocetnéjsi stopy nejstarsi faze, dale, Ze
ruzné Casti lokality byly osidleny soucasné, takze v celém jejim rozsahu se vyskytuji jak starsi, tak
mladsi objekty, které, jak se zd4, prevazuji spiSe v severni Casti lokality. Jsou-li tyto zavéry spravné,
mohou predstavovat zachytné body pfi tivahach o vyznamu této neobvyklé sidelni aglomerace.

V zavéreCnych partiich prace, které zpracovali oba autofi spole¢né, najdeme tivahy o velikosti ko-
munity, problému hospodaiského zdzemi, predevsim vSak o charakteru a vyznamu neobvyklé roztoc-
ké lokality, ktera v Cechach ani ve stiedni Evropé zatim nem4 obdobu. Roztoky neodpovidaji obvyk-
lym Casné slovanskym zemédélskym sidlistim s malym poctem obydli, jakd ze stfedoevropského
prostoru zname. Analogii je v§ak ukrajinské nalezist¢ RaSkov III se 100 domy na uzkém pasu dokon-
ce jen o rozloze 0,5 ha podél Dnéstru. V. D. Baran (1988) pocita s dobou 200 let, kdy byly na misté
stavény rané stfedoveké pribytky, které podle néj patfily nékolika patriarchalnim rodindm. Vyznamem
lokality se podrobnéji nezabyva, naznacuje vsak, Ze odtud mohlo dochdzet k ,,rozsidlovani.*

Obecné je potiz v tom, Ze déje na sidlisti chapeme vétSinou staticky, i kdyz jako by rozdélené do
nékolika fazi, vétSinou do tii — jako v Roztokach nebo Raskové. K odlivu a prilivu obyvatel v§ak mo-
hlo dochazet pribézné a tuto dynamiku osidleni archeologicky nejsme schopni zachytit. PfestoZe na-
zvem zéaveére¢ného pojedndni ,,Roztoky: zahada sidelni aglomerace* autofi naznacuji, Ze otazku vy-
znamu této lokality nevyfeSili, myslim, Ze se feSeni problému piibliZili. Poukazuji totiZ na n&které
skutecnosti, které k vykladu vedou: je to zvlastni volba mista v udolnim pasu feky, moZn4 existen-
ce brodu v téchto mistech a strategicky vyznam useku pted vstupem do Prazské kotliny. To vSe uka-
zuje na priority spatfované v dobrych dopravnich moznostech. Tim bychom se dostali k predstavé
jakési tranzitni lokality, kterd timto zptisobem mohla fungovat i v del$§im ¢asovém tuseku.

Oba autofi spolu se 14 prispivajicimi specialisty vytvorili monografii tictyhodného rozsahu, nad-
to nikoliv rozvla¢nou. Urcité vyhrady mam k obrazové dokumentaci, prestoze je po formdlni strance
na vysoké trovni. Na nékteré nedostatky jsem jiZ poukdzala, pfipojuji jesté: mapa s osidlenim z do-
by st€¢hovéni narodl je bez zdvaznéjsi informacni hodnoty, ddle mi neni jasné, jaké poznatky mélo
pfinést mapovani vyskytu celych nadob na nalezisti, a hlavné znovu opakuji, Ze vyjadfeni objektt
na vSech celkovych planech jen znackami nepovaZzuji za spravné.

Pro prezentaci desetiletého vyzkumu lokality prazského typu v Roztokéch zvolili autofi vhodny
zpusob, takZe se jim podafilo podat odborné vefejnosti obraz tohoto zvlastniho sidlisté. Posuzuji na-
lezisté v SirSich souvislostech, ¢imZ dochazeji k poznatkim obecnéjsi platnosti. Jde o praci invencni
s fadou zavérh, nékteré z nich je vSak tieba posuzovat spiSe jako ndméty k ivahdm.

Ivana Pleinerovd
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Ludvik Belcredi: Bystirec. O zaloZeni, Zivoté a zaniku stfedovéké vsi. Archeologicky vyzkum
zaniklé stredovéké vsi Bystrece 1975-2005. Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné ve spolu-
praci s Moravskym zemskym muzeem, Brno 2006. 482 str.

Oblast Drahanské vrchoviny skytd jednu z nejzajimavéjsich piileZitosti ke studiu prubéhu a okol-
nosti vrcholné stfedoveéké kolonizace periferniho, pro zemédélstvi méné prihodného tkraji. Dnes
vime mnoho o davném usili majitelt zdejsich panstvi, zjednanych lokatoru i zdaleka pfichdzejicich
osadnikd, ktefi se odhodlali k velmi nejistému podniku — kultivovat takika souvisly lesni masiv. Ce-
lou fadu vydélenych vesnickych katastrti vSak jesté v pozdnim stiedovéku znovu pohltila vegetace
a ,,zakonzervovala“ terénni pozistatky zastavby a pluzin. Mnohé o rozsahu a celkovém vysledku ko-
lonizac¢niho procesu, zapocatého patrné tésné po poloviné 13. stoleti, sdéluje tutla, av§ak obdivuhod-
nd knizka E. Cerného (1992), jenz diky &tyficetiletému soustavnému priizkumu regionu ziskal ne-
obycejnou intuici pfi rozpoznavani povrchové patrnych reliktl zaniklych sidel. Terénni pozorovani
znéazornil pomoci schematickych nacrtd, jez vystihuji zdkladni prostorovou osnovu nékolika desitek
vesnic a jejich pluzin. Jednoduse vyhotovené planky stale nijak nezastaraly a v lecCems pred¢i v sou-
Casnosti hojné vyuzivané mapové podklady vytvarené pomoci sofistikovanych pocitacovych progra-
mil. Hodnota jen zd4nlivé neumélych nacrta E. Cerného tkvi predeviim v jejich jednoduché grafic-
ké formé, kterd podstatné informace nezastira zbyte¢nostmi. Redlnost dokumenta¢niho zdznamu je
pfitom zarucena autorovou erudici a davérnou znalosti terénu. Zevrubnou charakteristiku majetko-
pravniho a etnického pozadi stfedovékého osidlovani vrchoviny neddvno nastinila dikladné pfipra-
vena studie J. Dolezela (2003).

Predstavu uc¢inénou historiografickym badanim a ploSnym povrchovym prizkumem doplnil de-
tailni pohled do Zivota konkrétni vsi, zprostfedkovany téméf kompletnim archeologickym odkryvem
lokality Bystiec, ktery zapocal jako zdchrannou akci v roce 1975 V. Nekuda a po kratké prodleve jej
od pociatku 80. let systematicky rozvinul L. Belcredi. Pfedné je nutné zdaraznit kratky ¢asovy odstup
pouze dvou let mezi zakoncenim rozsahlého terénniho vyzkumu a vydanim celkové publikace. Zave-
ry vyplyvajici z nové predlozeného souhrnného vyhodnoceni neptekvapuji, nebot L. Belcredi prabéz-
né zvetejiioval Cetné diléi studie, vénované ponejvice podrobnému komentafi vysledkt vyzkumu jed-
notlivych usedlosti, jeZ postupné utvérely celkovou pfedstavu o zdkladnich obrysech vyvoje vsi.

Vyznam vyzkumu Bystiece je mimofadny, a to nejen moZnosti jeho zasazeni do pomérné dobie
poznaného regionalniho kontextu. Co do rozsahu i v mife detailu patrn€ ani v zahrani¢nich lokalitdch
nemda obdobu bohatstvi ziskanych poznatki o procesu dlouhodobého utvareni zastavby vsi, prubéz-
ného pustnuti ¢asti jejiho aredlu a vicendsobnych, mnohdy razantnich promén stavebni podoby jed-
notlivych usedlosti. V Zadné jiné stitedoevropské venkovské lokalité nenapocitame tolik rozdilnych fo-
rem dispozic domil a variant padorysného ¢lenéni usedlosti jako zde. Neuspé$ni budeme i pii hledani
analogii k mnoha dil¢im nalezovym situacim, at se jedna o nékterd otopna zatizeni jizeb, nebo tfeba
o nékteré puidorysy obytnych staveb ¢i pozoruhodné kombinace riiznorodych stavebnich konstrukei.

Odkryv Bystiece sestavil nejen unikatni obraz o zastavbé vsi, ale poskytuje 1 konkrétni odpovédi
na otdzky spojené s dopadem stfedoveéké kolonizace na celkovy raz a reliéf krajiny v okoli sidlisté.
Ten jisté¢ musel byt znacny, jen mélokdy jej v§ak miZeme bliZeji charakterizovat a zasadit do pevnych
Casovych soufadnic jako v tomto ptipadé. Zaroven ale nelze pominout, Ze s timto podstatnym téma-
tem se dosavadni badani pfili§ nepotykalo. Nevyhody polohy vsi situované v idoli sevieném piikry-
mi svahy, které se jiz brzy po pfichodu prvnich osadniki stédvaly rozsahlymi holinami, se naplno pro-
jevily pfi prudkém jarnim tani snéhu a po ptivalovych destich. V pocatecnim obdobi vsi si asi malo
zjevného nebezpeci nebyli védomi ti z osadnika, kteti zalozili dvé usedlosti az pfilis tésné pii upati
odlestiovanych svaht. Jejich domy zahy pohibily mocné néplavové kuzele Stérkové suté. Pred nimi
byly jiné usedlosti uchranény jen vysunutim co mozna nejblize ke stfedu idoli. Zde ale, v silné za-
mokiené, Siroké nivé potoka, poskytovaly vhodné stavenisté pouze vyvysené, ovSem nestejné velké
terasy. Periodicky se opakujici problémy s pfivalovou vodou a patrné i s trvalejsim podmécenim te-
rénu nikdy nezmizely, o cemz svéd¢i Cetné soustavy odvodiovacich kandlkd vyloZenych kameny,
které protkaly aredly témér vSech usedlosti. Mnoho cennych informaci o charakteru a proménéch
mikroreliéfu lokality obsahuje exkurz geomorfologa M. Hradka.
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Odlesnéni nepfiznivé ovliviiovalo jak vlastni zastavbu vsi, tak jisté i jeji tratovou pluZinu, kterd
véjifovité sahala napfic¢ vrstevnicemi aZ do hornich partii okolnich svaht. Hluboké erozni ryhy nad
vySe zminénymi naplavovymi kuZely tedy mohly vymazat celé pdsy poli. Nestabilni byly zejména
zemé&delsky vyuzivané plochy krétce po jejich vykluceni. Vyzkumem zjisténé docasné zpustnuti né-
kolika usedlosti 1ze proto diivodné, ne vSak prokazatelné, spojit se zanikem ¢i tézZkym poskozenim
pfislusnych polnosti. Nezastupitelné svédectvi o proménéch vegetace okoli lokality poskytly paly-
nologické rozbory provedené V. Jankovskou. Jednotlivé archeologicky datované vzorky pomérné
presné odpovidaji predstavé o slozitém, nepiimocarém vyvoji vsi i jeji pluziny. Po pocate¢nim obdo-
bi kolonizac¢ni ¢innosti, kdy rychle mizely velké kusy ptvodniho lesa, dochdzelo snad jiZ na konci
13. stoleti k opétovnému ndvratu dfevin na nékteré vymycené plochy, cemuZz nasvédcuje vyskyt spor
kapradin. Jestlize celkovy pocet Sesti analyzovanych vzorkt spliiuje Kritéria reprezentativnosti, dopl-
nuje palynologie vyraznym zptiisobem obraz konstruovany na zékladé archeologického vyzkumu.

V této souvislosti se také nabizi otdzka, zda lokalni zardstani poli mohlo pfipadné zapficinit zmé-
ny ve struktufe pluZiny. Vysledky povrchového prizkumu, ktery E. Cerny podnikl v okoli vsi, po vy-
neseni do mapového podkladu prekvapivé zachycuji pravidelny systém dlouhych, uzkych pozemki,
jez vejifovité pokryvaji témer cely katastr. Absence anomalii v rozvrhu polnosti — pokud pléanek neni
vysledkem ¢astecné idealizované piedstavy — by odpovidala spise soustavné obdélavanym plocham.
Dulezitym tématem budouciho, nejlépe interdisciplinarné pojatého vyzkumu by se tedy mohla stat
detailni rekonstrukce vyvoje pluZiny odvozend od geodetického zaméfeni jejich terénnich reliktd.
Neni ale snadné posuzovat miru redlnosti vysledku starSich, pfed nékolika desetiletimi provedenych
pruzkumi podle souc¢asného stavu dochovanych objekti. Proménénd vegetace, aktudlni pocasi, riz-
nd ro¢ni obdobi ¢i subjektivni pozorovaci schopnosti prizkumnikt nastoluji dosti odlisné podminky
pfi rozpozndvani drobnych reliéfnich ttvart.

Za nejpodstatnéjsi prinos bystfeckého vyzkumu lze bezpochyby povazovat bohaty soubor pro-
zkoumanych stavebnich objektl. Vyslednd mozaika poskladana z jednotlivych usedlosti se velmi
vzdaluje pravidelnému rozvrhu vsi, at v ramci zékladni sidelni struktury celé lokality, ¢i na drovni
vydélenych hospodatskych jednotek. Poukazem na rozdilné terénni podminky, které jist¢ v podstatné
(a snad i v rozhodujici) mife determinovaly rozmisténi jednotlivych stavebnich parcel i prostorové
usporadani jejich zastavby, ale nelze bezezbytku zdivodnit souc¢asnou existenci vzdjemné dosti od-
liSnych stavebnich forem obytnych i hospodarskych objektl jednotlivych usedlosti. Divodné muize-
me predpokladat také nezajem (nebo neuspéch) lokatora (¢i vrchnosti) o cilené, jednotné rozplano-
véani zdstavby. Tato snaha provéazela v prvé fad€ zakladani sevfenych ndvesnich dispozic; u dlouhych
fadovych vsi, rozloZenych podobné jako Bystfec v poto¢nich nivach vrchovin a podhorskych oblas-
ti, nebyla tolik potfebna.! Neorganické utvéreni celkové sidelni struktury bylo asi rovnéZ ovliviiové-
no etapovitym rozristanim zastavby, jejiz vysledny rozsah doplnily nékteré usedlosti az s odstupem
jednoho staleti po prichodu prvnich obyvatel. Pfi hodnoceni dosti rozdilného poctu objekt, z nichz
sestavaly jednotlivé usedlosti, musime zvazovat mozné dusledky socidlni stratifikace obyvatel vsi,
do niZ se mohlo vyznamné promitnout slu¢ovani polnosti po zpustnuti nékterych hospodatskych
jednotek ¢i rozdilné tspésna hospodarska strategie jejich jednotlivych drziteld. Zasadni role vSak
nepochybné pfipadla vzdjemné souhie vyse uvedenych faktora.

Typologicky nevyhranéné ptidorysné rozvrZeni neni jediny archaicky rys zastavby vsi. V pocatec-
nim obdobi (¢astecné ale i pozdé&ji) charakterizovalo jeji podobu hojné uplatnéni konstrukei, které
pausalné charakterizujeme jako mélo trvanlivé. Ve vice usedlostech staly obytné domy a hospodarské
objekty, v jejichZ obvodovych sténach byly v rizné hustém sledu osazeny sloupy zapusténé do zemé.
K nejzajimavéjsim ukdzkam patii nalezové situace, které dokladaji stfidani téchto konstrukci ramo-
vymi ¢i roubenymi sténami. Vyte€nou ilustraci chronologické naslednosti kvalitativné zna¢né odlis-

1 Uvést Ize i vsi zakladané v podobnych piirodnich podminkéch, které se naopak vyznacovaly uniformni zastav-
bou a usedlostmi fazenymi v hustém sledu. S téméf typovou podobou obytnych domtl, které jsou vzdjemné vzda-
leny v fadech metru, se setkavame v zaniklych jihomoravskych Konavkach (Méchurovd 1997). Oproti Bystieci,
kde déli jednotlivé arealy neziidka desitky metru, je vSak plocha udoli, v némz byla ves rozloZena, podstatné uzsi.
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nych stavebnich technologii poskytuji promény obytnych domt usedlosti IV a XVIII: negativy sloupt
obvodovych stén byly prekryty pasy plochych kamen, slouZicich jako izolace vodorovnych drevé-
nych prvkd, pficemzZ ptdorysny rozsah staveb ztstal v mladsi etapé shodny, ¢i byl jen mirné pozmé-
nén. Dulezity je zejména druhy zminény piipad, ktery nalezi k nejlépe dochovanym reliktim obytnych
domu v lokalité. Podle L. Belcrediho zde vicedilny diim, jehoZ stény byly z¢asti vymezeny konstruk-
cemi spocivajicimi na kamennych podkladech a dilem fadami sloupt, nahradil dva jednoprostorové,
samostatné stojici objekty se sténami nesenymi sloupy, z nichZ jeden byl vybaven otopnym zafize-
nim. Tuto interpretacni variantu ale na zdkladé vypovédi prezentované planové dokumentace pova-
Zuji za mélo pravdépodobnou. I pfesto, Ze zde stratigrafickd situace neni dostate¢né zfejma, autor
bez jasného zdivodnéni pridélil jednotlivé sloupové jamy dvéma zminénym chronologickym fazim.
Takto mj. chronologicky rozdélil sloupy do dvou stavebnich fazi, anizZ by se vyporadal se skute¢nos-
ti, Ze vytvareji pifimé linie po obou podélnych stranich stavby; pfitom spojnice mezi sloupy v témér
celé své délce souhlasi s rozmisténim plochych kament. Vysledovat lze i pfi¢né linie sloupt, patrné
poziistatky vnitiniho déleni stavby. Jediné na vychodni strané sloupy neuzaviraji domovy pudorys,
zde byl vSak v mladsi etapé vyhlouben podél stitové stény odvodiiovaci kandlek, ktery mohl jejich
pfipadné stopy zcela odstranit. Uvedené argumenty tedy naopak — podle mého minéni — s velkou
mirou pravdépodobnosti svéd¢i o existenci dvou naslednych vicedilnych domd, jejichZ dispozice se
v zakladnich rysech shodovaly, avSak jejichZ podobu urcovaly odlisné stavebni technologie. Vyjadre-
nd kritika vici prezentované rekonstrukéni predstavé neni vedena samotcelnou snahou recenzenta
vyhledavat jakakoliv opomenuti, ale imyslem upozornit na jiné zdivodnitelné vykladové feseni na-
lezové situace, které zaroven nabyva podstatné rozdilné informacni vahy v obecné diskusi nad vy-
vojem vicedilného venkovského domu mladsiho stfedovéku.

Odlisnym zpusobem Ize nahliZet i na nékteré dalsi piiklady, které L. Belcredi povazuje za jedno-
znacéné doklady existence jednodilnych objektt. Autor jen v jediném piipadé, u usedlosti XI, spatiu-
je v padorysu obytného domu ,klasické* trojdilné schéma domu mladsiho stfedovéku. Zda se ale, ze
obdobné stavebni relikty obsahuji i aredly X a XIV. Ve vSech tfech uvedenych usedlostech rozpozna-
vame dobfe patrné ptidorysy jizeb (s masivnimi otopnymi zafizenimi), které jsou ohraniceny nizky-
mi kamennymi podezdivkami. V nevelkém prostorovém odstupu se nachazeji hospodarské objekty
(komory), jejichZ rozméry lze rovnéz bezpecné odvodit od dochovanych obvodovych kamennych
konstrukei. Zdraznéme, Ze orientace pudorysnych os jizeb i hospodéiskych objektii se shoduji, ¢i
jen nepatrné odchyluji, a vzdalenosti mezi protilehlymi sténami jizeb a hospodarskych objekti jsou
téméf konstantni. Zatimco v usedlosti XI je tato napadné se opakujici dispozi¢ni situace hodnocena
jako pozistatek trojdilného domu, u obou zbyvajicich pfipadi autor nastifiuje podstatné odliSnou
interpretaci: v usedlosti XIV by se mél mezi jizbou a komorou, sjednocenymi stfechou (!), nachazet
prijezd ¢i proluka; v aredlu X by jizba a Spychar naopak stdly samostatné. Za smérodatnou pova-
Zuje absenci konkrétnich indicii, které by svédcily o existenci jizby. AvSak i v pfipadé usedlosti XI
postradame jednoznacné relikty konstrukci vymezujicich uvazovanou sifi na okapovych stranich do-
mu. Méné urcité voditko poskytuje pouze pochozi vrstva pisku a Sté€rku v komunikacéné vytizeném
prostoru mezi komorou a jizbou.

Skutecnost, Ze se ndm nedostava jasnych konstrukénich poziistatkll sin€, neni az tak znepokojiva.
Stény této partie vicedilného domu mohly byt provedeny podstatné méné naro¢néjsim zptisobem nez
u obou zbyvajicich dispozi¢nich ¢asti, které musely v mnohem vétsi mife splilovat naroky tepelné-
izola¢niho a statického charakteru. V pfipadé¢ sini tedy neni nutné predpokladat uplatnéni bytelného
roubeni, jehoz existenci naopak nasvédcuji peclivé skladané fadky podkladnich kament po obvodu
jizeb. I pokud dim zanikl poZarem, coZ se tykd valné Casti zdstavby zavérecné etapy vsi, ziistane
v prostoru siné nepomérné mensi kubatura vypalené mazanice neZ u jizby ¢i komory. Casto jiz po
odstranéni drnu prozrazovaly existenci jizeb ¢i komor bystfeckych domu silné vrstvy mazanice, jez
puivodné shora pokryvaly stropy. Naopak interiéry stfednich dili obytnych domu byly patrné volné
otevieny do podstiesi, nebo jen ¢astecné ¢i prodysné zakryty. Dané konstrukéni feseni mizeme zdi-
vodnit na zakladé recentnich analogii z venkovského prostiedi. Timto zpisobem dochézelo k od-
vodu koutovych zplodin z dymnych jizeb, které unikaly pravé prostfednictvim siné do podstresi.
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Patrné ne nahodou je proto valna vétSina usti peci jizeb zkoumanych venkovskych domi vrcholné
sttedovékého stafi natocena co nejbliZe ke vstupu do siné.

V konkrétnich pfipadech bychom také méli diikladné zvaZovat vzajemné prostorové souvislosti
a velikostni parametry jizby a hospodaf'ského objektu (komory). U jiz zminéné usedlosti X si 1ze jen
téZko predstavit nezapojeni obytné prostory do vicedilné stavby. Jeji dosti stisnény interiér ¢tverco-
vého pidorysu o rozméru pribliZzné 4 m, jehoz asi jednu tfetinu vyplnila dvé otopnd zatizeni, by po-
skytoval aZ neuvéfiteln€ skromné podminky k piebyvani. Absence kryté prostory pfed vstupem do jiz-
by by zéroverni zpisobovala hrozivé tepelné ztraty. Moznou indicii existence siné je také vysunuti
vstupni $ije zahloubené ¢asti prilehlého Spycharu smérem k jizbé. DvouetaZové feSeni tohoto hospo-
darského objektu s vyrazné zapusténym spodnim podlazim rovnéZ plné odpovidé prostorovému utva-
feni vicedilného domu (srov. Skabrada 1987). DilleZita je i existence tii kiild, patrné pozistatki st&-
ny, rozmisténych na spojnici mezi protilehlymi niroZimi siné a komory. Lze tedy shrnout, Ze vyse
uvedené znaky v podstaté charakterizuji zakladni trojdilné ¢lenéni domu mladsiho stiedovéku.

Dalsi z domovych ptdorysu, pfi jehoZ vysledné interpretaci ziistala moznost vicedilného dispo-
zi¢niho feSeni také stranou, ndleZi usedlosti I. Vyzkum zde neodhalil pravidelné fady podkladnich
kament ¢i zfetelné linie sloupovych jam, pfesto by o zakladnim ptidorysném rozvrhu obytné stavby
nemélo byt pochyb. Jeji obvodové obrysy a ¢aste¢né i vnitini ¢lenéni jsou pomérné zietelné indiko-
vany fadami (byt na vice mistech preruSenymi) plochych kament, zaznamenanymi v planové doku-
mentaci, které pomé&rng zfetelné vypovidaji o tzv. tihlové dispozici domu.2 Autor odkryté relikty na-
opak nepovazuje za natolik dobfe dochované, aby umoziiovaly celkovou rekonstrukei. O to vice
prekvapuje, Ze diive publikoval idealizované rekonstrukéni schéma domu zohlediiujici uvedené dis-
pozi¢ni feSeni, jeZ ndlezovou situaci plné respektuje (Belcredi 1986). V soucasnosti danou variantu
nepovazuje za jistou. Zdraha-li se L. Belcredi pfifadit piadorys domu usedlosti I (a i nékteré jiné pii-
pady) k této typologické kategorii, nebot nesouvislé fady podkladnich kamentl nepovazuje za dosta-
te¢ny dikaz, 1ze oponovat poukazem na nilezovou situaci analogickych staveb odkrytych v zaniklé
vsi Kontvky (Méchurovd 1997): Hustota podkladnich kament v tsecich stén jednotlivych prostoro-
vych ¢asti kontiveckych domu zna¢né kolisala; kameny nékdy vytvéiely souvislé linie, jindy byly
loZeny jen sporadicky. Pidorysy domutl v Kontivkach tedy poskytuji vymluvnou ilustraci jisté obec-
né&ji platného jevu — formy kamenné izolace dievénych stén jednotlivych dispozi¢nich ¢asti vicedil-
nych doml se mohou ve zna¢né mire projevovat odliSné, a to i v rdmci jedné stavby.

V piedchozich odstavcich uvedené priklady interpretaci stavebnich pozistatki nékolika namét-
kové vybranych usedlosti podnécuji domnénku, Ze do vysledné predstavy o podobé zastavby Bystie-
ce se vyznamnou mérou promitl autortiv apriorni soud o pievaze jednodilnych objektt v lokalité. Ten-
to na n€kolika mistech knihy vyjadieny predpoklad je vSak az prili§ pfimocare postaven na striktné
oddéleném posouzeni nalezovych situaci jizeb a hospodarskych objektt (komor). Jejich destrukce
jsou vskutku ostie prostorové vymezené a nenavazuji na né obdobné zfetelné linie kament ¢i maza-
nicové kry zficenych stropi. Neméné dulezitou vypoveédni hodnotu ale rovnézZ maji jejich vzajemné
prostorové vztahy, které L. Belcredi bohuZel zcela opominul. Ty podle mého minéni vice ¢i méné zte-
telné napovidaji, Ze jizby a komory mohly byt ¢asto zapojeny do pidorysi vicedilnych domu. Tato
uvaha, byt hypotetickd, zasazuje zastavbu bystreckych usedlosti do jinych vyvojovych souvislosti.
Je nutné dodat, Ze pokud se pfedmétem naseho zkoumdni stavaji relikty staveb, jejichZ konstrukce
spocivaly na povrchu terénu, budeme se muset neziidka smifit se skute¢nosti, Ze nedospéjeme k jed-
nozna¢né zdivodnitelnym interpretadnim zévérim.3

2 Bylo by neiicelné dale zde rozvadét argumentaci bez zp&tné vazby na obrazovou piilohu. Podrobné zdiivodn&ni
odli$nych interpretacnich moZnosti ptidoryst bystfeckych domi bude predloZeno v pfipravované studii autora
recenze.

3 Velky metodologicky vyznam si udrzuje studie vénovand moZnostem a limitim rekonstrukce podoby domu,
jehoZ mdlo , Citelné* relikty byly prozkoumany v zaniklé vsi Kravin (Smetdnka — Skabrada — Krajic 1988). Jeji
autofi navrhli nékolik, vzajemné pomérné dosti odliSnych rekonstrukénich hmotovych schémat, z nichZ kazdé
ma své opodstatnéni.
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Nastinéné uvahy o pravdépodobném vyskytu vétsiho poctu vicedilnych domi se tykaji zejména
zavérecné etapy vsi, zaniklé asi v samych pocatcich 15. stoleti. Pfi charakteristice zdstavby starSich
sidelnich fézi, jejichz stavebni formy Ize spiSe charakterizovat jako provizorni, poskytuji jedinecnou
oporu pozustatky domu usedlosti XXI, ,,zakonzervované* patrné na pocatku 14. stoleti mocnymi na-
plavovymi vrstvami. Pod masou $térkové suté byl odkryt pidorys dispozi¢né jednoduché stavby,
kterd se skladala z ustfedni jizby ohraniCené ze tfi stran Sirokym péasem peclivé vysklddané podezdiv-
ky, zbyvajici ¢ast vnéjSiho plasté vSak prekvapivé tvofila hlinéna nabijena sténa, k niZ se pfimykal
drobny piistavek, po jehoZ obvodu bylo zapusténo nékolik sloupt. Prostorové usporadani starsi faze
tohoto domu jiZ neni tak zfetelné. Podle odlisného umisténi peci obou fazi 1ze soudit, Ze i takovéto
jednoduché stavby prochdzely v pomérné kratkém casovém useku sloZitéjSim stavebnim vyvojem,
ktery ale do té doby nesmé&foval k vyspélej§imu pidorysnému &lenéni.4

Vzhledem k nasilnému zéaniku vsi zahrnuje soubor ziskanych artefakti fadu cennych ukazek ze-
médélskych i n€kolika femeslnickych nastrojti, hojné jsou kovové soucasti vybaveni domacnosti i ko-
lekce celych nadob. Pozornost zaujme vzacny nélez travni kosy, velmi dobie dochované plechové
okuti hrany ryce ¢i vétsi poCet masivnich kovani vozu. Riizné formy oradel reprezentuje torzo asy-
metrické radlice (jejimu bliz§imu posouzeni ale brani schematicka kresba) a malé kopinata radlicka,
jejiz uziti si 1ze dobie predstavit pfi obdélavani pluZziny v obdobi kratce po vykluceni lesa. Takova
oradla leh¢i konstrukee se ale jisté bézné uplatiiovala i v pribéhu 14. a 15. stoleti, jak ukazuji pomér-
né hojné analogie z mnoha jinych lokalit. Nalezy ostruh ¢i tfrmene dokladaji uziti kon€ i k jezdeckym
ucelim. V men$im souboru militérii se napt. objevila bo¢ni zastita tesdku ¢i napindk kuse.

Bohuzel malo prehlednym zplsobem autor prezentuje vyhodnoceni uzitkové keramiky. Prislusné
textové pasaze zahlcuje detailnimi popisy a kvantitativnimi vycty rznych typa vyzdoby a morfolo-
gickych tvarii, ponejvice utiidénych podle arealt jednotlivych usedlosti. Ctenaf by tyto tidaje daleko
vice ocenil v tabulkdch. Naopak zcela chybi jasné strukturovand, souhrnnd slovni charakteristika mor-
fologickych a typologickych rysi vydélenych chronologickych fazi keramického zbozi, doprovéze-
na piehledovou tabulkou vyvojové sekvence s vyobrazenim reprezentativnich celych tvart. Velka po-
zornost je vénovana zv1asté mimoradné pocetnému nalezovému celku z vyplné obj. 57, ktery dobie
reprezentuje nejstarsi etapu osidleni lokality, zatimco o stejné dobie zastoupené keramice ze zaniko-
vého horizontu se ¢tendf dozvi podstatné méné. Napf. z desitek rozbitych zasobnic objevenych v de-
strukcich nékolika vyhotelych hospodéiskych objekti je vyobrazena jen jedind, a to pouze na drobné
fotografii.

Zavérem se piimo nabizi porovnat knihu o Bystfeci s publikacemi dalSich plo$né rozsahlejSich
odkryvii moravskych zaniklych vesnic. JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze celkova koncepce vykladu
stavebnich reliktd a vyhodnoceni ndlezového inventare se téméf presné shoduje s prezentaci vyzku-
mu Pfaffenschlagu (Nekuda 1975). Zdejsi dobfe dochované domové ptdorysy z doby zéaniku vsi
vykazuji jasné Citelnou, relativné jednotnou dispozicni skladbu, pficemz zcela chybéji, nebo se jen
ojedinéle objevuji, stopy starSich stavebnich etap. V dobé vydani publikace o Pfaffenschlagu rovnéz
nebyly zndmy vhodné, shodné datovatelné analogie, proto je celkem pochopitelné, Ze souhrnné kapi-
toly se omezily pouze na zakladni popis dispozice domu a chybi hlubsi srovndvaci analyza jejiho
vyvoje. Jisté také silnd inspirace v dobovém etnografickém badani tehdy zpusobila, Ze jednotlivé
funkéni ¢asti domovych padorysit byly charakterizovany odd&leng.5 Uvedeny, lze ¥ici tradi¢ni pristup,
jenz si neklade cile hledat irsi souvislosti vyvoje stavebnich tradic, se vSak také promitl do monogra-
fie o Bystreci, v jehoZz pfipad¢ ale pravé toto dilezité téma muze byt nahliZzeno v fadé aspekti, a to

4 Nelze oviem vyloucit, e takova jednoducha obydli vyuZivali socidlng niZe postaveni ¢lenové venkovské ko-
munity. Vymluvny piiklad vlivu socidlni stratifikace na zastavbu vsi zname z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975). Ani
u pojedndvaného bystfeckého domu se tedy nemusi nutné jednat o reprezentativni doklad vyvoje vicedilného do-
mu daného obdobi.

5 Jak potiebny je pii interpretaci padorysil venkovskych dom §irdi rozhled, ukdzal priklad vyjime&n& sloZité nd-
lezové situace domu VII v Pfaffenschlagu, jehoz dispozici smyslupln€ — oproti prvotni publikaci znacné€ odliSné
— posoudil J. Skabrada (1991).
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i velmi detailnich. Kapitole o stavebni podobé stiedoveéké usedlosti nechybéji dil¢i charakteristiky
jizeb ¢i komor, ale pfekvapivé postradame to nejpodstatnéjsi: komplexni posouzeni prostorového
usporadani staveb v ramci jednotlivych usedlosti a vzdjemné srovnani vzacné rozdilnych forem dis-
pozic obytnych domut. Ddle neni autorem nijak zohlednéna vazba mezi uZitymi druhy konstrukei
a formami domovych ptdoryst. Pfitom pravé Bystiec nabizi jedine¢nou moznost sledovat vyvojovou
navaznost mezi stavbami, v jejichz hmoté byly vyuZity sloupy zapusténé do zemé a nasledné kon-
strukce zakladané na povrchu terénu. Navic se zdd, Ze v Bystfeci registrovany archaicky typ slou-
povych konstrukei zfejmé nem4 nic spole¢ného s domacim rané stfedovékym vyvojem, naopak, vy-
povida snad o pivodu prvnich osadnikl v nékteré z podunajskych oblasti; mezi tamnimi stavebnimi
zvyklostmi Ize dohledat fadu analogii. Ani tato dileZita otdzka nebyla autorem oteviena, byt zkou-
Zimmermann 1998). Soucasné musime zduraznit, Ze predevsim diky negativiim sloupovych kon-
strukei bylo v Bystfeci mozné rozpoznavat v riizné reprezentativni mife pozustatky prvotnich do-
movych pudorysu; jestliZe by ale osadnici od pocatku vyuZzili vyhody zaklddani staveb na povrchu
terénu, zasadné by se zménily nase pozndvaci moznosti. V zavére¢ném souhrnu také schazi kom-
parace vyvojovych etap jednotlivych usedlosti ¢i sidelnich fazi celé vsi. Charakteristika zastavby
Bystrece je naopak uméle prezentovana formou jakési ,,statické* usedlosti. Prekvapivé tedy zistala
nevyuzita zcela mimoradna, ve stifedoevropském prostoru unikatni pftileZitost sledovat dynamicky
vyvoj zéastavby vsi od provizornich piibytkl po vyspélé, vicedilné domové pidorysy.

K relativizaci vySe uvedenych vytek je nutné poznamenat, Ze v ptipadé bystreckého vyzkumu
muZeme diky autorem zverejnéné planové dokumentaci zaujmout vlastni kriticky nazor k jeho inter-
preta¢nim zavéram. Toto konstatovani 1ze vyslovit jen u nemnoha poloZek nasi archeologické litera-
tury. Pokud ziistaneme u venkovskych lokalit, opravnéné byla nedavno zpochybnéna forma publi-
kace odkryvu Msténic. Dulezité ndlezové situace nékolika tamnich domi, pfislusejicich vyvoji vsi
na pocitku mladsiho stfedovéku, by patrné rovnéz mohly poskytnout kli¢ové opory nasim uvaham
o postupném utvareni vicedilnych domovych pudorysu. V dosavadni souhrnné publikaci jsou ale
pfislusné nalezové situace znazornény jen pomoci rekonstrukénich plant (Nekuda — Nekuda 1997),
a to i pfesto, Ze na tento vdzny nedostatek, obsaZeny jiz v pfedbéZnych studiich, bylo dostate¢né
upozornéno (Smetdnka 1994). Pravé Msténice s pocatky kontinualniho osidleni jiZ hloubéji v raném
sttedovéku by asi poskytly jedine¢né poznatky o proméndch stavebni tradice v pfelomovém obdobi
13. a 14. stoleti. Prezentovana vyhodnoceni terénniho odkryvu toto téma ale bohuZel reflektuji jen
malo a zd4 se, Ze tato piileZitost jiZ byla promarnéna béhem uskutec¢iiovani vlastniho terénniho od-
kryvu (srov. Prochdzka 2002). U vyzkumu a publikace Bystfece 1ze uvedené vytky naStésti vyslovit
jen v nékolika ptipadech, a ne jako u Msténic pausalné.

Ackoliv se soucasti systematického terénniho odkryvu Bystfece postupné stavaly i rizné analyzy
osvétlujici prirodni prostiedi lokality a druhovou skladbu vegetace jejiho okoli, byly mozZnosti tolik
potiebné interdisciplinarni spoluprice vycerpany jen z¢asti. Vysledky analyz pylt jsou bohuZel jen
skromné doplnény vybéroveé provedenymi rozbory rostlinnych makrozbytki, které se témét vyhrad-
né omezily na druhovou klasifikaci zbytkl dfev. Pouze v jediném (!) pfipadé€, konkrétné se jednd o na-
lez nékolika hrsti zuhelnatélych obilek vloZenych do nevelké nddoby, byla provedena analyza jinych
druhi rostlinnych makrozbytkd. Nelze se tedy nedivit, pro¢ nebylo provedeno proplaveni vzorkt vy-
plné studny v usedlosti X ¢i tfeba vrstev z objektl interpretovanych jako hnojisté, které se vyskytly
ve vice usedlostech. Absence systematického shromazdovani ekofaktl proplavovanim vrstev a vy-
v niZ protéka potok, bylo mozné sestavit jednoduché, snadno obsluhovatelné flota¢ni zatizeni. Bohu-
Zel v nasi archeologické obci dodnes stile neni potieba ziskavani rostlinnych makrozbytki sdilena
v odpovidajici mife, pfitom napt. béhem rozsahlych zachrannych (!) akci v Sezimové Usti & v Mos-
té bylo jejich soustavné ziskavani realizovano jiz v 60. a 70. letech minulého stoleti. Lze jen litovat,
Ze nepiiznivé pidni podminky v lokalit¢ neumoznily dochovani kosti.

Bystrecky vyzkum zdaleka nevyuZil ani moderni dokumenta¢ni metody. V monografii publiko-
vané Sikmé snimky vétSich ¢asti odkrytych ploch, které navic utrpély nekvalitni reprodukci, posky-
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tuji Ctenafi jen orientacni voditko v nalezové situaci. Naopak nesrovnatelné cennéjsi fotogrammy,
jejichZ pofizovani by se pfi cileném vyzkumu takto vyznamnych lokalit mélo stat samoziejmosti,
zcela chybéji.

K rozvijeni urcitych témat archeologického badani je jisté potiebné, aby obdobné cilené usku-
teciiované vyzkumy vybranych lokalit dale pokracovaly. Vlastni terénni odkryvy by vSak spiSe mély
sméfovat k vyb&rovému ,,vzorkovani* terénnich situaci.6 Z hlediska pamatkové péce rozhodn& neni
zadouci — a ani kvili odbornym potfebdm neni nutné — prozkoumavat celé lokality, které nejsou ohro-
Zeny. Tyto vyzkumy by zaroven mély mit ustanoveny odborné komise, které by jasn¢ garantovaly kva-
litu pofizované dokumentace, stanovily metody terénniho vyzkumu a zaroven by vedly diskusi nad
plosnym rozsahem odkryvii. Vyzkumy Bystiece ¢i Msténic jsou dostate¢nym dikazem, Ze k zfizeni
odbornych komisi se padné divody jisté nabizeji.

Jan Kypta
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Pascal Acot: Historie a zmény klimatu. Nakla-
datelstvi Karolinum Praha 2005. ISBN 80-246-
0869-3. 240 str.

Kniha Pascala Acota, ¢esky vydand dva roky
po puvodni francouzské verzi, fesi problémy aktudl-
ni a bezesporu rovnéz populdrni. Nabizi se otdzka,
¢im k tématu pravé tato publikace prispivd a zda
vibec miZe prinést jesté néco nového.

Kniha je ¢lenéna do tii Casti, které jsou do urci-
té miry fazeny chronologicky. Prvni ¢ast se vénuje
popisu vyvoje obdobi od vzniku zemé az do konce
ledovych dob a nastupu holocénu. Geologicky vy-
voj je provazan s vyvojem Zivych organismu, vliv
klimatu je pojat jako véc naprosto pfirozena. Ani
pro nejstar§i obdobi vSak nelze zdivodnovat
vSechny udalosti jen klimatickymi jevy. Zvlast
patrné je to napf. pfi feSeni pfi¢in vymirani orga-
nismi na prelomu permu a triasu, kdy ndm nejisté
prameny a datace nedovoluji jednoznacné soudy.
Celkové je prvni ¢ast knihy vedena prevazné po-
pisné.

Jinak je tomu v ¢asti nasledujici; casové zahrnu-
je cely holocén, nepokryva vSak vSechna déjinna
stadia. Velka pozornost je vénovana obdobi neolitu
a prechodu lidstva od lovecko-sbéracského zpisobu
zivota k zemédélstvi. VétSina kapitol druhé ¢asti ale
neni vénovana chronologicky pojatému vykladu dé-
jin; jde spiSe o diskusni zamysleni ¢i rozbor vybra-
nych historickych jevi a udalosti, napt. stiedoveéké
hladomory, tzv. malou dobu ledovou, nesnaze invaz-
nich armad v Rusku ¢i hladomory 20. stoleti.

Tteti ¢ast knihy predstavuje klima jako systém,
ktery nés obklopuje a jehoz jsme zaroven aktivni
soucasti. Uvadi ¢tenare do problematiky, v niZ nejsou
priciny a nasledky v jednozna¢né jasném vztahu, ale
jde o slozity systém, az (zdanlivé) chaoticky. Vyklad
sleduje vyvoj prirodnich véd tykajicich se vztahu
organismi a prostredi (tj. i lidské spolecnosti a kli-
matu), dostava se tak i k ekologii a vzajemné prova-
zanosti vSech slozek, k teorii Gaia a k vlivu Zivych
organismil na okolni prostredi.

Ptinos knihy spociva predev§im v inspirativnich
myslenkach nejen pro praci archeologa ¢i historika.
V otézce vztahu lidské spolecnosti a klimatu v minu-
losti Ize v knize vysledovat nékolik hlavnich myslen-
kovych okruhti. A¢ se vS§echny pfirozené prolinaji,
asi nejveétsim a také nejvice vyclenénym je téma bo-
je proti klimatickému determinismu: mnohé histo-
rické jevy nelze vysvétlovat pouze klimatem, ¢asto
v nich hraji vyznamnou tlohu vyvoj a stav spolec-
nosti, ekonomiky, politiky ¢i obecné lidské psychi-
ky. Autor se opira napf. o rozbor netspéchu invaz-
nich armad v Rusku. A¢ nelze odmitat strddéani
vojaku zapricinéné krutou zimou, museji byt brany
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v potaz i taktické chyby, Spatné vybaveni ¢i problé-
my se zasobovanim dlouhé fronty. Stejné tak poli-
tické a ekonomické divody hraly vyznamnou roli
pri velkych hladomorech 20. stoleti. Za vSechny
staci zminit 2-3 miliony obéti v Bangladési v roce
1943. Mnozstvi potravin na jednoho obyvatele by-
lo tehdy 0 9 % vyssi nez v roce 1941, kdy k zad-
nému hladomoru nedoslo. Dobrym pfikladem spo-
jeni nékolika faktora je francouzské fronda z let
1648-1652. Kromé klimaticky nepfiznivych roki
1646-1650 ulohu sehrala i ekonomicka situace ze-
mé ve valkou vycCerpavané Evropé a néasledna ne-
stabilita politickych struktur.

Nepfiznivé roky 1646—1650 jsou vyznamnym
ptikladem i k dalSi nosné myslence knihy: kréatko-
zhorSeni podminek miiZe na situaci lidi dopadnout
mnohem hife nez dlouhodoby vyvoj. Jako piiklad
autor uvadi hladomor mezi lety 1315-1317, kdy
katastrofu zpuisobilo jen nékolik po sobé jdoucich
tuhych zim v kombinaci s deStivym létem.

Dodejme vsak, Ze kritizuje-li na jedné strané
autor klimaticky determinismus, na druhé strané¢ mu
sam misty podléha. Patrné je to predevsim v kapito-
le o neolitu, kdy je cely popis vyvoje neustéle prova-
zovan s klimatem. Podobné je tomu i v prvni ¢asti
knihy vénované geologické a organické evoluci, kde
ve znaéné Casové vzdaleném vyvoji hraje klima pod-
statnou roli. Ukazuje se tak, Ze pro vyklad vyvoje
jsou za zasadni povazovany ty prvky, pro které ma-
me v daném kontextu vhodné prameny? Tedy Ze
klima povazujeme za urcujici tim vice, ¢im méné
prament pro detailni a $irSi poznani mame?

Dalsi strankou, na kterou autor upozorfiuje, je
slozitost a mnohoznac¢nost klimatu jako systému.
Nelze jednoduse mluvit o pfi¢inich a nasledcich.
Riizné pri¢iny mnohdy vedou ke stejnému cili, a na
druhou stranu jedna pficina ¢i pocate¢ni stav muze
vést k vice nasledkiim. V prvnim pfipadé zmifime
napt. faktory, které v riznych ¢astech Evropy nega-
tivné ovliviuji trodu obilovin: v severni Evropé jde
o nizkou teplotu, ve stfedni o velké mnoZstvi srazek,
ve Stiedomotii je to naopak sucho. Prikladd je ovSem
mnoho. Druha situace nastava napt. pfi zlepsSeni kli-
matickych podminek smérem, ktery umozni hospo-
darsky rozvoj. Pokud je vSak takovy rozvoj prilis
silny, muze se projevit v kone¢ném dusledku i nega-
tivné: napf. ve Stfedomofi, kde doslo k ubytku az
vymizeni ptivodnich lesti a nasledné erozi pad.

DalSim poselstvim knihy tak je varovani pied
rychlou a jednoduchou interpretaci, kterd by zdanli-
vé vysvétlila mnohy studovany jev, ale ke skutecné-
mu poznani by nevedla. Dostavdme se tim zaroven
k dal$imu inspirativnimu rysu knihy, jimz jsou me-
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todické postupy. V knize nejsou obsaZeny prvopla-
nove, o to vice ¢tenafe potési a mnohdy pfivedou na
novou cestu védeckého uvazovani. ZvIasté pro ar-
cheology ¢i historiky je zajimava myslenka Alexand-
ra von Humboldta, ktery si uvédomoval, Ze pro ze-
médélské aktivity neni ani tak podstatné celkové
mnozstvi svétla a tepla dodané lokalité jako spise
to, jak jsou rozdéleny v pribéhu roku. Odkaz na
nutnost vyuzivat poznatku jinych véd celistvé je zde
zfejmy. Dalsi velice zajimavou myslenku, jejiz zo-
becnéni dopada mnohem dél, nezZ miZze byt zpocat-
ku zfejmé, si dovolim ocitovat: ,,Pro historiky nema
otazka, zda zvySeni zemédélské vyroby umoznilo
demograficky rtst, anebo zda si vyS§i pocet obyvatel
vynutil zlepSeni zemédélskych vynost, podstatny
vyznam. Ob€ moznosti jsou pfijatelné, coz zname-
na, ze otazka je Spatné formulovana® (str. 104).

Celkové obsahu knihy prospiva diskusnost,
7 niZ je patrnd autorova specializace na historii vé-
dy, dobra orientace v ndzorovych proudech, pristu-
pech a v jejich dusledcich. Kladem jsou i dodatky,
v nichZ je Ctendf alespori ve stru¢nosti seznamen
napf. s periodizaci geologického vyvoje Zemé. Ne-
chybi ani soupis vybranych zékladnich pojmi z me-
teorologie a klimatologie a soupis zakladni Ceské
literatury k tématu.

Pres zjevné kvality je nutno pfiznat, Ze kniha
tovani literatury. Odkazovéni je znacné vybérové,
v ramci celého textu 1ze hovorit o zlomkovitosti.
Vétsinou jde o plvodni citani aparét origindlu, ur-
¢eného francouzské laické verejnosti. I pres zavé-
reény seznam uzité literatury je absence odkazl
nemild; Ctendr ji silné€ pociti predevSim v diskusné
ladénych pasazich. Misty je tézké odhalit, komu
ktery nazor vlastné patii (a kde by ¢tenar mohl na-
1ézt pfipadnou dalsi argumentaci). DalSim problé-
mem je nékdy znacné zjednoduSovani ¢i zevse-
obeciovani témat, pfi nichz to neni vhodné — napt.
otazka nabozenstvi, jeho vzniku a souvisejicich je-
vu (str. 85). Nézor, Ze vznik ,,prvnich ndboZenskych
koncepci® souvisi s vyvojem v oblasti Pfedniho vy-
chodu a s objevenim se soSek zpodobnujicich Zeny
se zvyraznénymi pohlavnimi znaky, pfinejmensim
vyvolava touhu po diskusi. Podobné je tomu i v otaz-
ce neolitizace Evropy aj. Casto se objevi idaje, které
spis nez faktograficky pusobi v textu jen pro ,,vyvo-
lani atmosféry* Zivota pravékych lidi. Pfi kriti¢téj-
§im Cteni vSak vétSina z nich samostatné neobstoji.

DalSim nedostatkem knihy je nizka pozornost,
ktera je vénovana vlastnim pramentm vyuZivanym
historickou klimatologii. Autor se o nich sice zmitiu-
je, nikde vSak nejsou shrnuty systematicky, a prede-
v§im kriticky. V knize najdeme i spoustu drobnych

Nové publikace

chyb. Uvedme jen rozporné udaje o plose celosve-
tové vytéZeného dieva za jeden rok (str. 199 a 207).
Udajam 14 a 17 miliont hektarti (navic nevrode-
nym) by slusela alesponi citace. K prekladu je jesté
vhodné uvést, Ze Lynn Margulis je jméno americké
biolozky, nikoli biologa (str. 191).

I pfes uvedené nedostatky je kniha piinosna.
Ani ne tak pro udaje, které pfinasi (a které se piilis
nelisi od obecné znamého, ¢i jiz dostupného), ale
predevsim pro inspirativnost, s kterou dana témata
zpracovava a ktera nuti ¢tenare k tvir¢imu mysleni.

Jan Hordk

The Art of the Early Medieval Goldsmith.
A special volume (40/1) of the Historical Metallurgy,
the Journal of the Historical Metallurgy Society
for 2006. 94 str.

Na rozdil od pfedchozich svazki Historical
Metallurgy, v nichZ byly probirany vyroba a zpra-
covani vSech technickych kovi, je pojedndvany
svazek vénovdn pouze praci se zlatem a zlatnic-
kym technikdm, a to v Sesti ¢lancich o praci Casné
sttedovekych zlatnikd.

Obsah: A. Perea: Visigothic filigree in the Guar-
razar (Toledo) and Torredonjimeno (Jaén) treasures,
1-11. Filigranové zlaté Sperky ze dvou pokladd na-
lezenych v letech 1858 a 1926 ve stiednim Spanél-
sku. Datovani: kolem 700 po Kr. N. Adams: Back to
front: Observation on the development and produc-
tion of decorated backing foils for garnet cloisonné,
12-26. Zlaté podklady pro granatové vlozky z riz-
nych evropskych lokalit (5.—7. stol. po Kr.) na z4-
véscich, nakrénicich, ndusnicich a ptacich sponach.
Experimenty byly zaméfeny na provedeni replik
miizkovaného vzoru na foliich. B. Armbruster —
H. Eilbracht: Technological aspects of the Viking
Age gold treasure from Hiddensee, Germany, 27-41.
Zlaty poklad, skladajici se z ndhrdelniku, kiiZovych
zaveéska s filigranovou vyzdobou a z bronzové vy-
tepavaci matrice, byl objeven na baltickém pobfezi
Némecka v 19. stoleti. Datuje se do 9. az 11. sto-
leti. C. A. Spell: All that glitters: the case for gold-
working at the early medieval monastery at Portma-
homac, 42-48. V piktském klastete na S Irska byly
objeveny stopy po sklédiskych, dievoobrabécich
a Sperkarskych (téZ zlatnickych) praci (7.-9. stoleti).
G. Murray: The cross of Cong and some aspects of
goldsmithing in pre-Roman Ireland, 49-67. Stary
nélez procesniho kiizku z pfednormanského Irska
(médéné platy, zlaty filigran, niello, email) je velmi
podrobné popsén a srovnavan s korpusem podob-
nych nélezt obfadnich cirkevnich pfedméta (bis-
kupské hole, schranky na cenné pfedméty); datovan
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do 11.—13. stoleti. J. Wolters: On the Noble and
Tlloustrious Art of the Goldsmith, 68—88. Recky ru-
kopis Parisinus greacus 2627, ulozeny od r. 1545
v kralovské knihovné ve Fontainebleu a nyni v Na-
rodni bibliotéce (téZ v Benatkach jako Marcianus
greacus 299), byl sepsan v Chandaku (Candia, dnes
Heraklion) v r. 1478 (nese znak Jindficha II.) jakoz-
to kopie dnes ztraceného originilu Theodora Pele-
cana z Korfu, ktery podle slovesnosti pochazi
z 11. stoleti. Je ov§em kontaminovidn vsuvkami
opisovaci z 13.—15. stoleti. Preklad do francouz-
Stiny byl pofizen v r. 1888 (Berthelot a Ruelle)
a do némciny autorem ¢lanku v r. 2004. Autor ko-
mentuje jednotlivé Casti textu, ktery pojednévd o ra-
finaci stiibra olovem a zlata rtuti, o zlaceni stfibra,
o platovani stfibra zlatem, o emailu a niellu atd. —
Barevné tabulky na str. 89-94 ilustruji materidly
probirané v jednotlivych ¢lancich.

R. Pleiner

Jarmila Bednarikova — AleS Homola — Zde-
nék Mérinsky: Stéhovani nirodd a vychod
Evropy. Byzanc Slované Arabové. Vysehrad
Praha 2006. ISBN 80-7021-787-1. 512 str.

Obsahlé dilo nadepsaného autorského kolekti-
vu volné navazuje na monografii Jarmily Bednaii-
kové ,,Stéhovani naroda” (VySehrad Praha 2003,
edice Historica) a pfedklada ¢tenfi podrobné roz-
pracované déjiny vychodni Evropy od doby stého-
vani narodi po rany, misty az vrcholny stiedovek;
zpracovaného tématu.

Po prvnim seznameni se s recenzovanym svaz-
kem je kriticky ¢tenaf postaven pred stejnou otazku,
jakou si kladl i v souvislosti s vySe citovanou pra-
ci J. Bednatikové: jde o dilo védecké povahy, nebo
o praci popularné védnou, sméfujici mezi $irsi Cte-
néi'skou obec? Pro prvni eventualitu hovoii misty
az minuciézné propracovany text s mnozstvim his-
torickych, Casto bézné neznamych detailu, logicky
konstruované dedukce postavené na pric¢innych sou-
vislostech déjinnych udélosti a vice ¢i méné — po-
dle naturelu jednotlivych autor — komplikovana
stylizace textu (kterd vSak nikdy nejde za hranice
srozumitelnosti). Pro druhou moznost mluvi absen-
ce bézného védeckého aparatu, piimych citaci pra-
ment a odborné literatury atd.; pfipojeny, byt po-
mérné obsahly, vybér z odborné literatury sice nabizi
zajemci moznosti dalSiho studia, pfip. i kontroly né-
kterych konkrétnich udajt, chybéjici moznost pfisné
védecké kriticnosti vSak nekompenzuje. Tato po-
znamka neni myslena jako vytka autorim: jde na
vrub zaméfeni celé edice Historica. Kniha se tak
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blizi k dnes velmi oblibené, zejména v historickych
oborech, literatufe faktu.

Obsah dila je soustfedén do tif ¢asti, podle vy-
znamu ruzné obsdhlych. Ty sice nejsou ve struktufe
dila opticky vyrazné vyznaceny, ale 1ze je odvodit
z nazvu dil¢ich kapitol. Nejobsahlejsi Cast se tyka
menzich (str. 11-269). Podstatné uzsi je partie
o stfedoasijskych nomadech a byzantském svété
(str. 270-311). Obséhlejsi, nejméné ,,otfela™ a o to
vitanéjsi, je pak ¢ast o dé€jinach Arabi od nejstar-
Sich dob do pfijeti islamu a vzniku muslimskych
TiS81 (str. 312-512).

Dé¢jiny slovanského svéta jsou v podani Z. Mé-
finského vykresleny do vSech podrobnosti, prozra-
zujicich autorovy hluboké, az encyklopedické znalos-
ti vyplyvajici z jeho dlouhodobého profesionalniho
zaméfeni. Zacind problémy etnogeneze Slovant —
vécnym tématem dlouhé fady slavistl, archeologt,
etnologt, paleolingvistl ad., které neni dodnes roz-
feSeno. V souladu s paleolingvistickymi teoriemi
o rozpadu praindoevropského jazykového kontinua
predpoklada autor vznik zakladnich jazykové-etnic-
kych areala a krystalizaci hlavnich indoevropskych
etnik pocinaje dobou bronzovou (3./2. tis. pf. n. 1.)
a konce rozpadem baltoslovanského aredlu a formo-
vanim praslovanstiny (v rozmezi ca 700400 pf. n. 1.).
Pokud jde o indoeuropeizaci Evropy, priklani se
k soudobému trendu povazovat za Praindoevropany
jiz neolitické kolonisty; Skoda, Ze se v této souvis-
losti neobjevi — ani ve vybérové literatuie — na poli
evropské paleolingvistiky dobfe znama jména brnén-
skych indoeuropeistt: prof. A. Erharta a jeho pokra-
Covatele prof. V. Blazka, zastancl tohoto progresiv-
niho sméru badani. Souvisejici sporné otazky, napt.
lokalizace kolébky Indoevropant, etnicita, resp. sla-
vinita luzické kultury, skutecny rozsah a vyznam
ilyrského osidleni ve stfednim Podunaji a na Balka-
né aj. posuzuje Mérinsky s objektivnim nadhledem
a rozvahou, ponechavaje mnohé véci, coz ani jinak
nelze, oteviené. Stejné tak predklada vsechny dnes
Zivé teorie o slovanské pravlasti, jez shrnuje do dvou
zakladnich pristupt, pfi¢emz dava najevo osobni
priklon k teorii vychodni — viselsko-dnéperské.
Podobné objektivni pristup lze sledovat i pfi posu-
zovani dalSich osudu starych Slovant, v souvislosti
s jejich rozsidlenim (ve stfednim Podunaji napf. ve
vztahu k Langobardiim, pozdéji k Avarim, jimz
vénuje zvlastni podrobnou pasaz oZivenou i historii
tzv. Samovy fiSe), christianizaci a rozporuplné se
vyvijejicimi kontakty, zejména s germanskym sou-
sedstvim na zapadé, jmenovité s Bajuwary.

Christianizaci SirSich prostor stfedni Evropy,
véetné Moravy, Nitranska, Panonie, Korutan, Cech
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aj., vénuje autor mimofadnou pozornost. Uvadi na
pravou miru vyznam iroskotskych a anglosaskych
misii, aniZ by zpochybrtioval jejich inspirativni za-
sluhy na vzniku mistnich bavorskych cirkevnich
center, posléze sleduje parcelaci sfér zajmu téchto
center (arcibiskupstvi): Pasova na pokfesténi Mora-
vy, Salzburku na christianizaci Korutan a Pannonie
a Rezna sméfujictho do Cech. Historie pronikani
Kristova uceni na budouci Velkou Moravu, véetné
cyrilometodéjské misie a vzniku pannonsko(-mo-
ravské) arcidiecéze, je tu podana — vzhledem k do-
savadni bohaté literarni produkci — jen zkratkovit¢;
podobné je tomu s Cechami. O to podrobnéji jsou
pociatky krestanstvi dokumentovany na izemi Pol-
ska prvych Piastovcu (s planky hlavnich hradist —
cirkevnich metropoli, jako byly Hnézdno, Vratislav,
Krakov, Opole aj.) a slovanskych uskupeni na SZ,
kde se dlouho pfetrvavajici pohanstvi svéafilo s pro-
nikajicim kfestanstvim, provazenym narodnostnim
utlakem (i zde je text proloZen mapkami rozmisteé-
ni jednotlivych kment a plemen a planky vyznam-
nych center).

K doplnéni obrazu staroslovanskych déjin chybi
jesté pojednani o Slovanech jiznich a vychodnich.
Tém jsou vénovany posledni dvé kapitoly prvé Casti
monografie. Autor analyzuje nejprve historii (posta-
venou zejména na byzantskych pramenech) Chor-
vatll v Dalmacii a Pannonii a poté Srbt v Srbsku,
Bosné a dalSich regionech az po vrchol jejich poli-
tického ristu, jimz je vznik samostatného statu
v 10. stol., po némz nastal postupny tpadek, zapoca-
ty utokem Bulharti kolem roku 986; déle pak sledu-
je osudy Srbi prokladané peripetickym bojem stii-
danym se smirem s Byzanci, které vedly az ke vzniku
jakési slovansko-fecké srbské fise ve 14. stoleti. Na
odli§né formovanych déjindch Chorvatii a Srbi uka-
zuje osudovou orientaci obou kment: prozdpadni
chorvatskou spojenou s katolickym kiestanstvim
a provychodni srbskou spojenou s ortodoxnim kfes-
tanstvim byzantskym. Kratsi pasaZe jsou vénovany
Slovantim v Makedonii a Recku stejné jako — o né-
kolik stran ddle — Slovanim v Malé Asii a Africe
(téma v nasi literatufe pohfichu vzacné). Zevrubné
pojednani je posléze vénovano starym turkickym
Bulhartim, jejich pronikdni na Balkan v 7. stol., sou-
Ziti s mistnimi Slovany a vzniku jejich statu za chana
Asparucha (641-702), jakoZz i dal§im osudim bul-
harsko-slovanské fise, jakéhosi soubéznika Velké
Moravy 9. stoleti. Zdiraznény jsou rovnéz dialektic-
ké kontakty Velké Moravy s bulharskou fisi, které
konec¢né vyustily v pfibuzné staroslovénské pisem-
nictvi po vyhnani Metodéjovych zikd z Moravy.
Také tato kapitola je doplnéna fadou prehlednych
mapek a plankd, tentokréat ne vzdy prvotfidni kvality.

Nové publikace

Kapitola o vychodnich Slovanech uzavira prvou
¢ast monografie. Jde opét o vyznamné téma, nebot
pravé v centru vychodoslovanského teritoria, mezi
Dnéstrem a Dnéprem se predpoklada uzsi pravlast
Slovanti. Na zdkladé archeologickych pramend je
zmapovano rozsidleni 11 vychodoslovanskych
kment (z celkového vétsiho poctu) a jejich neslo-
vanskych sousedt (zvlasté baltskych a ugro-fin-
skych etnik, srov. mapku na str. 228). Nejveétsi vy-
znam pfi formovéni statniho utvaru vychodnich
Slovanti ozna¢ovaného jako Rus (Ruskd zemé)
hraly kmeny Slovéni, Poljant a Severjanu. Spletita
zahada piivodu oznaceni Rus, souvisejici s dlouho
se udrzujici normanskou teorii, je v knize roziese-
na — po mém soudu vérohodné — tak, Ze ,.kaganat
Rhés*, z néhoz méli prichazet Rusové — zakladate-
1¢ statu, se kryje s teritoriem formujici se Kyjevské
Rusi na uzemi kmene Poljant (str. 233). Je tu vSak
jesté problém varjazskych ,,Rust®, ktefi ovladali
zejména severni slovanské kmeny kolem pozdéjsiho
Novgorodu. Za ne zcela vyjasnénych okolnosti se
objevil v Novgorodu v ¢ele Varjagti Rurik, zakla-
datel dynastie Rurikovc, ktery zahy ovladl dzemi
Slovént a Krivich; vedle ného je vSak nadale pripo-
mindn i mistni knize Slovént Gostomysl. Rurikovi
synové Oleg a Igor posléze sjednotili novgorodské
kniZectvi Slovénti a kyjevskych Poljanti — Horni
a Dolni Rus, integrovali dal$i slovanské kmeny
(Drevljany, Severjany, Radimice), a polozili tak za-
klad Kyjevské Rusi — okamZikem usazeni Olega
v Kyjevé roku 882. Historie tohoto statniho celku
s akcentem na politické déjiny i na umélecko-histo-
rické pamatky tvori zavér velké prvni ¢asti knihy.

Druha ¢ast z pera A. Homoly se obira vztahy
asijskych nomadt, sméfujicich v dobé stéhovani
narodil a nasledné az do stfedoveku periodicky do
Cernomoii a odtud na Balkan &i do nitra Evropy.
Autor prokazuje dobrou orientaci v dané problema-
tice, a i kdyz je jeho partie rozpracovana na pomér-
né malé plose, pfinasi mnozstvi cennych informaci
a bystrych postiehil. Zacina své liceni paidem Hun,
ilustrovanym bézné malo znamymi osudy Attilo-
vych synii. Pokracuje charakteristikou a spletitymi
osudy dalSich stepnich nomadu: ogurskych a sabir-
skych kment, z nichZ mnohé se postupné transfor-
movaly, nebo z déjin vymizely. Déjinami Avarti se
az na nutné historické kontexty nezabyva, nebot
o nich podrobné pojednal Z. Méfinsky v prvé casti
knihy (str. 490 ad.) v souvislosti se Sdmovym kme-
novym svazem. Obraci vSak zaslouZenou pozornost
k turkickému kaganatu, vznikajicimu kolem polovi-
ny 6. stol., ktery se brzy stal hegemonem nad celou
stfedni Asii a vytvofil jakysi predobraz pozdéjsi
mongolské velefiSe 13. stol.; jeho vztahy k Byzanci
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vibrovaly mezi obchodnim a diplomatickym spoje-
nectvim a pfipadnou vojenskou konfrontaci, spo-
le¢na nevrazivost vici Avarim vsak pfiklanéla tyto
vztahy spiSe do oblasti spoluprace. V zavérecné pa-
sazi této Casti se autor zabyva boji Byzance s vycho-
dogermanskymi kmeny z pocatki doby st€hovani
narodl a posléze hlavné slozitymi vztahy stfidavé
silné nebo slabnouci Byzantské fiSe s dal§imi ko-
¢ovniky, po¢inaje Protobulhary (od konce 5. stol.)
a konce Kutrigury a Utigury. Pfirozené jsou v té
souvislosti uvddény rovnéZz utoky Slovanti (Antil),
potiZze s panonskymi Langobardy a jejich ,hosty*
Avary, boje s Gepidy a stale vice na evropskou scé-
nu se deroucimi Slovany.

Posledni ¢ast knihy, vénovanou déjindm Arabu,
zahajuje J. Bednatikova licenim pfirodniho prostie-
di a geografie domova tohoto etnika — Arabského
poloostrova. Postihuje nejstarsi stopy (3. tis. pf. n. 1.)
obchodnich kontakti pfedoasijskych civilizaci
s obyvateli Arabského poloostrova, Zivot, kulturu
a nabozenstvi ranych etap jejich vyvoje (pozoru-
hodny predislamsky panteon svédcici o vyznamném
postaveni Zen v arabském svété), informuje o nej-
starSich arabskych , fiSich* (Sabejska fise z 5. stol.
pt. n. L; kralovstvi Katabéan z 5./4. stol. pf. n. 1.; he-
Iénisticky stat Nabatejcti s vlivy kiestanské viry
v jeho pozdni etapé atd.), o zdjmu Rimanii o arab-
skd dzemi po roce 64 pf. n. 1., o federatnich vzta-
zich Arabli a Rimské fiSe apod. Zvlastni pozornost
pak vénuje expanzivnim snahdm Arabd a jejich
v podstaté neutralnimu postoji vici byzantsko-per-
skym valkam (skon¢enym roku 562 n. 1.).

Novou etapu vyvoje arabského svéta zahajilo
vystoupeni zakladatele isldmu proroka Muhamma-
da (nar. 570 nebo 580). Z podrobného autorcina
pojednani se ¢tenar dovida mnoho uzite¢ného o Zi-
dokiestanskych a jinych zdrojich isldmského nabo-
Zenstvi (islam uznava JeziSe Krista jako proroka,
nikoli jako Syna BoZiho), o vzniku Koranu, o po-
svatné Kabe atd., ale téZ o vzdjemnych bojich mezi
jednotlivymi arabskymi chalifaty, a zejména o arab-
skych vybojich, vedoucich k vytvofeni rozsihlé
muslimské fiSe s vrcholem kolem roku 750. A his-
torie této velefiSe pokracuje se v§emi podrobnostmi
déle az do 10. stoleti. I v této oblasti se Bednatiko-
v4, autorka vySe zminéné monogratie o dobé stého-
vani narodt, pohybuje s jistotou, opfenou o ne vzdy
bézné znamé literarni prameny.

Velice poucné — zejména v soucasné dobé zvy-
Seného zdjmu o islam — jsou dalsi kapitoly této ¢as-
ti knihy, vénované principim muslimského statu,
prava, moralky, etiky, kultury a vlastniho naboZen-
ského uceni. Celkova charakteristika islamu akcen-

tuje jeho pozitivni prinosy, jmenovité podil na Sifeni
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dédictvi antické a staroorientalni kultury v Evropé,
a jeho mirumilovnou podstatu. Bylo by asi tfeba
nesmlcet i stinné stranky islamu: napf. presvédce-
ni o jedinecnosti a z toho plynouci domnélé pravo
na neomezené §ifeni nabozenstvi i do naprosto od-
lisnych civilizanich okruht, intolerantni az mili-
tantni pristup k jinovérciim, snadnou zneuZitelnost
takového pristupu v extremisticky vyhrocenych si-
tuacich, prilezitostny fanatismus apod.

Na zavér jesté poznamendvam, Ze textovy kor-
pus knihy je koncipovén jednolité, bez vyrazného
vyznaceni podilu jednotlivych ¢lent autorského ko-
lektivu; snad to ani neni na zavadu: zasvéceny Ctenar
bude identifikovat autora (autorku) té které kapito-
ly veelku bez potizi. Pfehlednosti textu prospivaji
tuéné vysazené marginélie, dobfe slouzici k rychlé
orientaci v daném tématu. K vybéru odborné litera-
tury mohou mit specialisté jisté fadu pfipominek ¢i
dodatkui; nelze vSak zapominat na snahu redakce
knihy omezit seznamy literarnich dél na minimum.
I tak obsahuje realizovany bibliograficky vybér ved-
le klasickych dél rovnéz fadu nejnovéjsich publika-
ci, reprezentujicich soucasné interpretacni trendy
danych témat. Na zavadu miiZe byt jen to, Ze u pre-
vzatych obrazku jsou v knize odkazy na prace, kte-
ré ve vybéru literatury vesmés nenajdeme. Kniha
je po grafické strance na solidni Grovni a ptisobi jiz
pfi prvnim pohledu sympatickym dojmem.

Neni pochyb o tom, Ze recenzované dilo bude
jak v odbornych kruzich, tak v $irsi ctenérské verej-
nosti pfijato s porozuménim. Tim spiSe, Ze vyvaze-
né Cerpd jak z pramenil pisemnych, tak archeologic-
kych (aniZ text zatéZuje detaily hmotné kultury),
filologickych, uménovédnych, pfip. i jinych. V es-
ké historické bibliografii za posledniho nejméné
pulstoleti bychom podobnou syntézu daného téma-
tu hledali asi marné.

Viadimir Podborsky

Déjiny staveb 2005. Sbornik vybranych refe-
ratu z konference v Nectinech konané ve dnech
8. 4. -10. 4. 2005. Vydava Klub Augusta Sedlacka
ve spolupréci se SdruZenim pro stavebnéhistoricky
prazkum, Plzeri 2005. 219 str.

Mezi tematicky i kvalitativné zna¢né raznoro-
dymi studiemi rocenky lze vzdy nalézt nékolik ma-
lo s rozmyslem uspofadanych, vécnych sdéleni, byt
jsou v publikacnich vystupech soucasného staveb-
néhistorického, ale i archeologického badani stale
bohuzel spiSe ojedinéla. Nasledujici komentar se
soustfeduje na ptispévky o stfedovékych a rané no-
voveékych objektech, jejichZ piinos je nepochybné
nemaly, v nékolika pfipadech velmi zavazny.
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Genezi slovenského hradu Tematin se obsahleji
vénuji P. Barta, M. Bona a K.-U. Heuf3ner. Vysled-
na podoba rozlehlého pevnostniho aredlu je dilem
mnoha radikalnich prestaveb. K prvotni etapé byla
doposud bez pochybnosti pfifazovana dominantni
hranolova tuto¢istna véZ, datovana nékolika badateli
hloubéji do 13. stoleti. Logicky ptsobicim predsta-
vam ale neodpovidaji nedévno ziskana dendrodata,
urcujici dobu budovani této masivni stavby nejdiive
do druhého desetileti 14. stoleti. NejstarSi vzorky
naopak prekvapivé pochazeji ze zdiva pomérné ne-
ndpadné véze, umisténé v narozi obvodového opev-
néni. Tento objekt pravdépodobné vznikl jiz ve 40.
letech 13. stoleti. Diky pozorné provedenému sta-
vebnéhistorickému prizkumu se podafilo rozpoznat
stopy slozitéjsiho vyvoje, odehravajiciho se béhem
zhruba sta let od doby zalozeni hradu. Stanovena
naslednost stavebnich fazi a promén celkové dispo-
zice hradniho organismu se znacné vzdaluje idealni
koncepci vyvojového schématu prislusného hrad-
niho typu. Jisté neni nutné pfili§ zdiraznovat neza-
stupitelny podil dendrochronologie v soucasném
stavebnéhistorickém badani.

Znama silueta hradu Rabi je zasadnim zpiiso-
bem utvafena monumentalnim goticko-renesanénim
opevnénim, které bylo ve vSech shrnujicich pojed-
nanich o fortifika¢nim stavitelstvi charakterizovano
jako mimoradné vyspéla ukazka dobového vyvoje.
Paradoxné ale chybél dikladny rozbor a kritické
hodnoceni tohoto stavebniho podniku. Publikovana
nebyla ani detailné vyhotovena dokumentace, ktera
predstavuje nezbytné vychodisko pfi interpretaci
stavby z hlediska jeji ulohy pfi pasivni i aktivni
obrané. Teprve nedavno vénoval unikatnimu objek-
tu odpovidajici pozornost J. Varhanik, jehoz dil¢i
zjisténi jsou tématem studie o podobé starsi obvodo-
vé linie pozdné stfedovékého opevnéni. Jeho relikty
zustaly nepov§imnuty a nebyla predpokladédna ani
jeho existence (celkova prezentace autorovych po-
znatktl byla prikladné zvefejnéna ve XII. rocniku
Prazkumu pamatek). Nevelky rozsah spise nahodné
dochovanych a sporadicky ve hmoté goticko-rene-
sancni novostavby vyuzitych useki zdiva instruktiv-
né demonstruje, jak razantné mohly byt pii moder-
nizaci opevnéni (ale i jinych funk¢nich kategorii
stopy zcela zanikly, nebo zustaly zachovany jen ve
velmi fragmentarni podobé.

Nové vysledky prizkumu moravského hradu
Engelsberk predkladaji J. Kohoutek a R. Vrla, ktefi
dopliiuji dosavadni zaméreni lokality o Cetné terén-
ni relikty antropogenniho ptivodu v jeho predpoli.
Tento a jiné piiklady ukazuji, nakolik zistalo dosa-
vadni badani dluzno poznani bezprostfedniho okoli
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hradnich sidel, kde mohla byt soustfedéna cela fada
aktivit vazanych na hospodarské zazemi. Divodné,
jak ukazal i ptiklad Engelsberka, 1ze pfi takto cile-
nych prizkumech téZ oc¢ekavat pozistatky militar-
nich praci souvisejicich s obranou, nebo naopak
s dobyvanim hradu. Z tohoto hlediska se zda byt
zvlasteé slibnd pravé Morava, kde se v 15. stoleti
staly cetné pevnosti i nékolikandsobnym cilem
dlouhodobé probihajicich obléhani. Soustfedéné
provadéné vyhledavani a dokumentace téchto stale
nedocenénych pamatek by se proto jisté vyplatily.

Série publikaénich vystupu jiz delsi dobu trva-
jictho zajmu 7. Karla a V. Knolla, sméfovaného
k Slechtickym sidlim Chebska, pokraCuje prispév-
kem o vyvoji a déjinach hradu Seeberg. Ke stan-
dardnim soucéstem jejich usili patii dukladné vy-
hledani snad vSech duleZitych ddaji obsaZenych
v pisemnych pramenech a celkové posouzeni staveb-
niho vyvoje objektu s diirazem na jeho romanskou
etapu. Rozporuplnym zptsobem nedavno oprave-
ny hrad neskyta pfili§ mnoho moznosti pro staveb-
néhistorické badani, zajimavy je pfedev§im — snad
in situ umistény — romansky portal brany.

Diky notné davce stésti se do dnesni doby do-
choval v ¢eskobudéjovickém archivu naprosto oje-
dinély plan projektu vystavby dievéného opevné-
ného sidla, zafaditelny patrné do prvni poloviny
16. stoleti. Vystizny popis a celkové zhodnoceni
znazornéné stavby podal J. Skabrada, D. Kovdr se
ujal archivarského komentéie a M. Ebel prelozil né-
mecké autentické vpisky, jimiZ projektant instruoval
stavbu (mj. je podrobné uvedeno mnoZstvi potieb-
ného stavebniho materialu). Patrova stavba (na pla-
nu zachycena jen v urovni pfizemi) méla byt vy-
stavéna na ¢tvercovém pudorysu uprostied nevelké
plochy obkrouZené vodnim pfikopem, jehoZ vnitini
hranu lemuje polygonalni, sroubena hradba. Zna-
zornény jsou i takové detaily jako zpusob kon-
struk¢nich feseni narozi obvodové hradby, zachod
vysunuty nad plochu ptikopu, kéje pro tii koné
lend kachlova kamna v jedné z mistnosti centralni
véze. Z popiskl lze urcit, Ze obytna budova méla
mit ¢tyfi nadzemni podlazi, z nich spodni dvé ne-
pochybné roubena a horni mozné hrazdéna.

V projektovaném rezidencnim sidle, vybave-
ném jen minimalnim zazemim, miZeme spatfovat
bud tvrz drobného Slechtice, ¢i ,,zamecek™ urceny
pro kratochvile zamoZné stavovské osoby. V prvnim
pripad€ musime pocitat s nezbytnymi hospodarsky-
mi provozy, umisténymi vné piikopem vymezené
plochy. Pokud budeme zvaZovat druhou variantu
(ve spojitosti s honitbou), pak si lze predstavit, Ze
objekt mohl slouzit samostatné. Pozadavky moc-
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ného S$lechtice ale mohl zfejmé napliiovat jen ve
skromné mife, nebot vzhledem k velikosti staje a bez
velké kuchyné nedovoloval hostit pocetnou spolec-
nost. Nelze ale vyloucit, Ze tato nutna zafizeni mohla
byt umisténa vné prikopu, aby neobtézovala maji-
tele a urozené hosty. J. Skabrada téZ upozortiuje
(podle analogii z némecky hovoricich zemi), Ze
tento typ sidel mohli vyuzivat i bohati méstané, je-
jichz potieby byly s naroky $lechtickych magnata
nesoumefitelné. Vzhledem k nepfili§ trvanlivému
charakteru konstrukci vime o existenci staveb ob-
dobného charakteru velmi malo, patrné ale existo-
valy ve vétsi mife. Bohuzel nezname lokalizaci
projektované stavby ani provenienci planu.

J. Bldha a T. Kyncl stru¢né shrnuji vysledky né-
kolikaletého systematického vyzkumu zaméreného
na historické krovy jizni ¢4sti Ceskomoravské vr-
choviny. Dtivod, pro¢ je zprava o ¢lanku s takto spe-
cifickym tématem obsazena v referatu pro archeolo-
gické periodikum, souvisi se skutecnosti, Ze studie
predstavuje jeden z mala pokusii o plosné (regio-
nalni) mapovani ur¢itého typu pramene. Soucasné
stavebnéhistorické badani citelné postrada kvalitni
soupisové prace nejriznéjsiho charakteru (staveb-
nich konstrukci, uméleckych prvka, pudorysnych
dispozic jednotlivych kategorii staveb), které by za-
sadnim zptsobem prispély ke zkvalitnéni srovnava-
ciho studia. Dnes je kazdy badatel vétSinou odka-
z4n na své, ¢asto nahodné a nesoustavné ziskavané
poznatky, coz pochopitelné znacné brzdi dalsi po-
znani, jak mnohokrat upozorioval Jan Sommer.

Tradi¢ni soucésti sborniku se staly piispévky
archeologli D. Merty a M. Pesky, ktefi seznamuji
s vysledky vyzkum v historickém jadru Brna. Opét
ale predkladaji jen mélo obsazny text informativni-
ho charakteru, v némz vSak nechybéji zavazna tvr-
zeni, jejichZ platnost si ale ¢tenal nemize ovefit.
Snad budou ziskané poznatky v blizké budoucnosti
prezentovany podstatné ucelenéji. Nyni se nabizi
otazka, zda je v principu legitimni publikovat inter-
pretace, pokud neexistuje moznost jejich zpétné
kontroly. V posledni dobé se ukazuje, nakolik mii-
Ze byt tento postup zcestny, a obavam se, Ze neni
nerealné ocekavat chiméry i mezi vyslovovanymi
soudy zminénych brnénskych archeologi a jejich
kolegti ze spolecnosti Archaia. Nevérohodné dnes
mj. pisobi pedevsim zpiisob datace nejstarsi zdéné
méstanské architektury, kterd je apriorné kladena
do 13. a na pocatek 14. stoleti, a to ¢asto pouze na
zakladé — jak se dnes zdd — skuteCnosti, Ze pfislus-
né zdivo je zapusténo do situaci zaraditelnych tdaj-
né do 13. stoleti. Jak ale vypadala brnénska zdéna
architektura pokrocilého 14. a pocatku 15. stoleti?
Co kdyz byl jeji charakter velmi podobny, ne-li té-
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meéf shodny se stavbami o celé stoleti star$Simi?
Neni dnes spiSe na misté zvazovat pfi dataci Sirsi
interval, nez konkrétné — patrné ale intuitivné — ho-
vofit napf. o posledni ctvrtiné 13. stoleti?
Kritickou pozndmku bych si dovolil téZ k pre-
zentaci idealizovanych kresebnych rekonstrukei
brnénské stfedoveéké zastavby. Timto, nepochybné
zadoucim zpuisobem Ize sdé€lit obtizné srozumitelné
vysledky archeologickych vyzkumu $ir$i odborné
i neodborné vefejnosti. V tomto konkrétnim piipadé
je ale rekonstrukéni predstava az pfili§ ambicidézni
a s historickou realitou nemusi mit mnoho spole¢né-
ho. Stadi se jen podivat na situacni plany vyzkumy
dotcené plochy, v nichZ je vyznaceno nékolik mélo
kratkych, ve skutecnosti nespojitych (!) usekt zdiv,
udajné z 13. araného 14. stoleti. Je tedy viibec smys-
lupIné za daného stavu prament vytvaret rekonstruk-
ce? Nijak témito neobratné formulovanymi tGvaha-
mi nechci znevazovat nepochybné kvalitni zptisob
provadéni brnénskych terénnich odkryvil a jejich
v mnoha ohledech cenné vysledky. Nemaélo vyzku-
mu v fadé méstskych jader (zejména v ptipadé men-
Sich mést) dodnes zdaleka neni realizovano na tak
vysoké turovni jako v Brné.
Jan Kypta

Ondrej Felcman — Eva Semotanova: Kladsko.
Promény stiedoevropského regionu. Historic-
ky atlas. Univerzita Hradec Kralové a Historicky
tstav AV CR, Hradec Krdlové — Praha 2005. A3,
194 str., 51 mapovych a obr. listd, CD-ROM.

Vystupem grantového projektu ,,Promény re-
gionu a mésta Kladska v déjinach stfedni Evropy.
Mapy, plany, rekonstrukce* Grantové agentury CR
se stala prace s hutnym historickym tvodem, vyli-
¢enim vyvoje kartografického a ikonografického
zobrazeni nevelké zemicky — do r. 1742 soucasti
kralovstvi Ceského, seznamem kartografickych
a ikonografickych prament k dé&jinam Kladska,
s exkursem o dé&jinidch a proméndch znaku Klad-
ského hrabstvi a kone¢né s mnozstvim reprodukci
map Kladska, pldnii a ikonografie mésta. Uzemi
Kladska se v poslednich patnécti letech stalo cilem
zkoumani Cesko-polské skupiny védct, seskupe-
nych v tzv. kladské komisi. Do dnes$ni doby jejich
praci prezentuje predevs§im Sest svazka Kladského
sborniku vcetné dvou suplement a chrestomatie
k déjindm Kladska. Na ceské strané je hybatelem
této spolupréce skupina predevsim vychodoceskych
historikt. Jednim z vysledki prace komise je histo-
ricky atlas, ocenény v celostétni soutézi na 12. mezi-
narodnim veletrhu a literarnim festivalu Svét knihy
v Praze jako Mapa roku 2005.
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Kladskem rozuméji Cesi jak nevelké dzemi na
SV za dne$nimi ¢esko-polskymi hranicemi v sever-
nim hraniénim pohofi, tak jeho hlavni — byvalé
Ceské kralovské — mésto, které stale nese ve znaku
Ceského lva. Slozity déjinny vyvoj Kladska sméfu-
jici od nejasnych pocatkl v ¢eském staté pies po-
staveni pohrani¢niho ¢eského (tzv. vnéjsiho), casto
zastavovaného kraje, k jeho prohlaseni hrabstvim
(1459), snahy o pfeménu postaveni v samostatnou
korunni zemi a opétné piipoutani k Ceskému kra-
lovstvi, pokracoval i po roce 1742, kdy bylo toto
strategicky dulezité tzemi spolu s vétSsim dilem
Slezska vytrZzeno ze svazku Ceského kralovstvi.
Poté bylo soucasti Pruska, pozdéji sjednoceného
Némecka, od roku 1945 patii Polsku. Cesti histo-
rikové zkoumaji v posledni dobé nejen dé&jiny ny-
néjsiho tzemi Ceského statu, ale snazi se je rozsifit
i na tzemi, ktera byla kratsi ¢i delsi ¢as jeho sou-
¢asti. Kladsko bylo ze ztracenych tzemi soucasti
Ceského statu nejdéle — téméf tii Ctvrtiny posledniho
tisicileti — a dodnes na jeho zapadnim okraji pres
vSechny zvraty Ziji etniéti Cei.

Peripetie vyvoje kladského tizemi, zmény jeho
hranic i statopravniho postaveni prehledné lici
Ondrej Felcman na vice nez Sedeséti stranach sou-
hrnné studie. Pfinasi mnoho novych dat a pohledu,
napt. teorii o postupném poklesu strategického vy-
znamu Gzemi Kladska od 18. do 20. stoleti. Zvlastni
pozornost vénuje vyvoji znaku Kladského hrabstvi,
které v roce 1459 ziidil Jifi z Podébrad pro svého sy-
na Viktorina, pfedevsim vSak dokumentuje v§echny
znamé podoby znaku. Eva Semotanova priblizuje
na padesati strdnkédch vyvoj mapového a ikonogra-
fického zobrazeni kladského tizemi vcetné soupisu
160 historickych map, planti, vyobrazeni mésta Klad-
ska a rekonstruk¢énich map. Piinosem jeji prace je
predevsim zvefejnéni némeckym a polskym bada-
nim opomijenych map ¢eského pivodu. Priprava té-
to zdanlivé jednoduché ¢asti atlasu byla nepochybné
velice pracna: pfipomeiime jen ovéfovani mnozstvi
dat, srovnavani jednotlivych mapovych dél, jejich
filiaci, naslednosti a kone¢né i vybér reprodukci.

Prace O. Felcmana a E. Semotanové je impozant-
nim a pro vefejnost pritazlivym vrcholem dosavadni
prace $irsi skupiny badatelti, zabyvajicich se déjina-
mi kladského tzemi. V tvodu atlasu je naznacena
moznost zpracovani dalSich svazkt vénovanych otaz-
kam sidelniho, hospodéiského a kulturniho vyvoje
Kladska. Dodejme jen, Ze jejich soucdsti by mély
byt i mapy narodnostniho vyvoje ¢i rekonstrukéni
mapy vyvoje feudalnich panstvi tohoto tizemi.

Atlas je graficky velmi Cisté zpracovan. Jeho
pfirozenou a dosud jen ojedinéle uzivanou soucasti
je i datovy nosi¢ (CD) s reprodukcemi vybranych
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historickych map. Tak trochu skrytou ¢asti atlasu je
i soupis pouzitych prament a literatury, shrnujici
prakticky vSechny podstatné prace k jednotlivym
aspektiim déjin Kladska. Obsahuje na Ctyfi sta titu-
14 vcetné odkazl na webové stranky. Tento soupis
ur¢ité bude mnohym ¢tenafim slouzit jako odrazo-
vy mustek k dal§imu studiu kladské problematiky.
Dilu 1ze vycist pouze absenci dikladné korektury,
projevujici se velkym mnozstvim drobnéjsich slo-
hovych neshod v textu a chyb v citacich (napf.
Dobroslava Menclova byla prekiténa na Danu).
Jiri Slavik

Jan Fridrich - Ivana Sykorova: Becov IV —
sidelni areal stredopaleolitického ¢lovéka v se-
verozipadnich Cechach. S pFispévkem J. Tyrac-
ka. Archeologicky tistav AV CR Praha 2005. ISBN
80-86124-53-3. 285 str.: 120 str. textu, 89 str. texto-
vého katalogu, 52 str. kresl. tab., 14 str. plant a 11 str.
bar. pfiloh.

Lokalita Becov IV patii mezi nejvétsi lokality
mladsiho acheuléenu ve stfedni Evropé. Objevena
byla v roce 1965 Janem Fridrichem a od té doby je
autorem s prestdvkami zkoumdna. Jedna se o po-
vrchovou lokalitu, ktera byla postupné nicena ze-
meédélskymi upravami, takze povrchové sbéry zde
mély po celou dobu charakter zdchranného vyzku-
mu. Celkem se béhem vSech sezén podafilo shro-
mazdit 5600 ks stfedné siln¢ eolisované industrie
mladého acheuléenu.

Po tivodni kapitole, ktera seznami ¢tenaie s his-
torii a metodikou vyzkumu, nasleduji dvé kapitoly
vénované geologii a geografii lokality na dpati Pi-
secného vrchu; prvni z pera J. Tyracka se zabyva
SirSim okolim, nasledujici, vénovana nejbliz§imu
okoli lokality, shrnuje nazory J. Fridricha na geolo-
gicky vyvoj Pise¢ného vrchu.

Dalsi subkapitola je vénovana nalezenym su-
rovinam. Nejvétsi procento souboru logicky tvori
mistni kfemenec typu Becov (93,72 %). Zbytek pfi-
padé na pfinaSené suroviny, mezi nimiZ dominuje
porcelanit (2,22 %). Ostatni suroviny se vyskytuji
jiz jen v fadu desetin procenta (kfemen, kiemenec
typu Skrsin, Cedié, ferrosilicit a slinovec).

Poté autori ¢tenare seznami s geografickou po-
zici lokality. Lokalita byla vyjimec¢né vhodna pro
osidleni ve vSech obdobich paleolitu. Nachazi se na
rozhrani nékolika krajinnych typt (Ceského stredo-
hoftina SV, Mostecké panve na Z a tidoli Ohte na J).
Vedle toho se zde nachdzi kvalitni surovina a na
apati vrchu také vydatné prameny. To vSe pfedzna-
menalo dlouhodobé osidleni nejenom Pisecného
vrchu, ale i $ir§iho okoli.
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Dalsi kapitola je vénovana kamenné industrii.
Celkem bylo hodnoceno 5577 artefakti, z toho
1526 ptipadé na skupinu polotovart a 4051 na na-
stroje. Ve skupiné polotovarti pievazuji ustépy
(747 ks) nad jadry (715 ks), zbytek pfipada na ter-
molity a amorfni zlomky. Mezi nastroji dominuji
otloukace a podlozky (dohromady 1199; jejich za-
fazeni na uroven retuSovanych nastroji nepokla-
dam za zcela Stastné, obvykle byvaji vyclefiovany
mimo tuto skupinu). Mezi retuSovanymi nastroji
dominuji noZe (633 artefaktil), nasleduji drasadla,
vrtaky, vruby a dlata. Pomérné hojné jsou zastou-
peny i polyedry, klinky, pribojniky a péstni kliny.
Ostatnich typl ndstroju je jiz méné (cleavery, pic-
ky, protobifasy, hroty, rydla, sekace, sféroidy, sub-
sféroidy, diskoidy a kuboidy). Nasleduje podrobny
popis subtypu artefakti spolu s textovym katalo-
gem. Dalsi kapitola je vénovana zevrubnému hod-
noceni kamenné §tipané industrie. Pfehledné je po-
rovnavano zastoupeni jednotlivych subtypu, véetné
jeho srovnani se soudobymi lokalitami. V této Cas-
ti knihy je také zafazena obrazova dokumentace
artefaktd (kresebné je bohuZel dokumentovano
pouze 108 artefakti, prficemz katalog spolu s obra-
zovou dokumentaci miva v obdobnych publikacich
nejtrvanlivéjsi hodnotu). Nasleduje morfometrické
hodnoceni kamenné S$tipané industrie, provedené
podle metodiky autort (hlavné porovnani velikost-
nich tfid a indexu sféricity).

Nasledujici kapitola se vénuje rozptylu jedno-
tlivych typu artefakti. Rozptyly jsou sledovany na
mapé sektort, vy¢lenénych na celém nalezisti. Od-
liSny tvar a velikost sektorii ztéZuje vyhodnocenti,
byly vSak podminény postupem zemnich praci. Po-
rovnatelnost je feSena pomoci tzv. indexu hustoty
(trochu mozné schézi popis jeho vypoctu, neni to-
tiz jasné, co jednotky u plosnych map znamenaji).
Rozptyly artefakti vykazuji rizné koncentrace typt
v riznych ¢astech, coz jasné prokazuje strukturaci
acheulského sidlisté. Zde je jeden z nejdilezitéjsich
pfinosu prace.

Nyni k jednotlivym artefaktiim podrobnéji: jad-
ra maji nékolik koncentraci ve vych. ¢asti lokality.
U ustépu je obraz stejny, coz doklada neselektivni
provedeni sbért. Naproti tomu ¢epele se na plose
rozprostiraji nezavisle na jadrech a maji nékolik ma-
xim v celé ploSe (souvislost s jejich funkénim vy-
uzitim?). Péstni kliny se vyskytuji hlavné ve vych.
casti, kde se ale nachazi i nékolik sektorti bez jejich
vyskytu. Cleavery jsou rozloZeny pravidelné po ce-
1€ plose lokality. Protobifasy se vyskytuji hlavné ve
stfedni a vych. ¢asti lokality, klinky a otloukace re-
lativné rovnomérné v celé plose lokality. Podlozky
maji maximum ve stfedni ¢asti lokality. Drasadla
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dominuji v nékolika sektorech vych. ¢asti a v jed-
nom ze sektor zkoumanych v roce 1992. NoZe se
rozprostiraji relativné rovhomérné v celé plose, ve
vych. ¢asti je nékolik sektort s vyssim vyskytem.
Hroty nalézame nerovnomérné jen v nékterych sek-
torech, rozprostienych po celé plose. Rydla se vy-
skytuji opét v celé plose, vyrazna maxima mizeme
najit opét ve vych. ¢asti. Rozptyl vrtakd a vrubi je
obdobny jako u rydel. Sekace se vyraznéji kumu-
luji ve stfedni ¢asti lokality, s nékolika lokalnimi
maximy v ¢asti vychodni. Dlata a pribojniky maji
opét maximum ve vych. ¢asti lokality a rovnéz se
vyskytuji i ve stfedni Casti. Polyedry a pfibuzné ty-
py artefaktti se objevuji mozaikovité v celé plose
lokality. Zavérecné dvé mapy ukazuji hustotu roz-
ptylu vsech artefaktti a opalenych artefaktd. Z prv-
niho plénu je jasné, Ze z vych. ¢asti pochazi artefak-
ti nejvic. Zde se projevuje absence popisu metodiky
vypoc¢tu indexu (pokud se jedna o absolutni mnoz-
stvi artefaktl pfepoctené na plochu, pak se proje-
vuje vyS$§i mnozstvi industrie a nalezy zde vykazu-
ji maxima — viz vySe; pro lepsi porovnatelnost by
patrné bylo lépe index normovat jest¢ mnozstvim
nalezt z jednotlivych ploch).

ZavéreCna, sedma kapitola seznamuje Ctenare
s evropskym kontextem acheulské lokality v Beco-
vé. Autoti fadi Becov IV do pocatku stfedniho pa-
leolitu (podle vyskytu nékterych archaickych typt
a vedle nich také preparovanych jader). Nejblizsi
analogii k Becovu je blizké saska lokalita Markklee-
berg, se kterou — vedle dalSich evropskych lokalit
stfedniho a mladého acheuléenu — autori kolekci
z Becova také podrobné srovnavaji.

Na zavér publikace je pfipojen apendix véno-
vany eolisovanym artefaktim pochézejicim z Beco-
va IV, nalézanym v kontextu stfedopaleolitického
osidleni BeCov I (vrstva A-II-6).

Po delsi dobé mohou ¢tenafi opét pracovat s pub-
likaci vénovanou této vyjimecné lokalité. Prace pfi-
nasi kvalitni podrobny textovy katalog jedné z nej-
rozsahlejsich lokalit mladého acheuléenu ve stiedni
Evropé a jako takovd ma jisté trvalou hodnotu.

Petr Sida

Tobias Giirtner: Die mittelalterliche Wiistung
Edingerode. Archéiologische Untersuchungen
auf dem Expogelinde in Hannover. Beitrige
zur Archiologie in Niedersachsen 6. Verlag Marie
Leidorf GmbH Rahden/Westf. 2004. 479 str.
Obséahld monografie pohotové pfinasi vyhod-
noceni rozsahlého vyzkumu uskute¢néného béhem
nékolika let ve 2. poloviné 90. let minulého stoleti
na stavenisti vystavnich hal pro Expo 2000. Odkryv
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o vyméfe priblizné 4,6 ha obsahl asi dvé tetiny za-
niklého venkovského sidlisté, vzdaleného 9 km od
historického jadra Hannoveru. Jiz dfive znamé lo-
kalité byl podle vypovédi pisemnych a kartografic-
kych pramenut pfidélen historicky nazev, jenz vy-
mluvné odrazi koloniza¢ni ¢innost. Obdobnym
zpusobem lze odvozovat puvod nékolika dalSich
blizkych vsi, vznikajicich patrné za shodnych okol-
nosti v okrajové zoné kopcovité krajiny. V této sou-
vislosti je pozoruhodnd datace nejstarsi faze osid-
leni Edingerode, kladena do pocatku 9. stol., jez
vypovida o masivnéjsim osidlovani zdejSich méné
urodnych oblasti jiz v karolinském obdobi. Selha-
va tedy dosavadni toponomastické posouzeni, jez
vysazeni vsi s ndzvy kon¢icimi na -rode zarazuje
nejdfive do zavéru 10. stoleti. Tomuto uréeni by
zdanlivé odpovidalo i vroceni prvni pisemné zmin-
ky o lokalité do konce 12. stoleti.

Existence vsi, ukonc¢end nékdy kolem pielomu
14. a 15. stol., sahd do obdobi, kdy lze ocekavat
promény zastavby s vyraznymi odliSnostmi oproti
rané stiedoveéké fazi. Vyzkum vsak k feSeni této
otazky neprinesl smérodatné poznatky. Do zavérec-
ného obdobi lze bezpecné datovat pouze funkéné
neurcitelné jamy, volné roztrousené na zkoumané
plose. Zachycené pudorysy (celkem pres Ctyfi de-
sitky) obytnych staveb vylu¢né nalezi starobylé
stavebni tradici Siroké oblasti zahrnujici sz.
Némecko a Holandsko, jejiz kofeny sahaji hluboko
do raného stfedovéku. Obdélné jednolodni objek-
ty, v jejichz obvodovych (vétSinou rovnobéznych)
sténach jsou v hustém sledu do zemé zapustény
svislé sloupy, byvaji oznacovany jako domy typu
Gasselte. Okoli Hannoveru dnes vymezuje jv. hra-
nici jejich vyskytu.

Podobné jako u mnoha jinych lokalit, i zde zG-
stdva nezodpovézena otdzka, zda uvedené domy
pretrvavaji do nejmladsi etapy Zivota vsi, nebo zda
jsou tehdy nahrazeny stavbami s ramovymi kon-
strukcemi, jejichZ pfipadné stopy zcela znicila orba.
V Edingenrode vznikaly objekty vymezené do ze-
mé zapusténymi sloupy snad i hloubéji ve 14. stol.,
patrné se ale vytraceji jejich rozmérnéjsi varianty,
coz by mohlo hypoteticky nasvédcovat druhé moz-
nosti. Datacni voditko vSak poskytuji pouze malo
pocetné soubory drobnych stfepu, které se v zasy-
pech sloupovych jam mohly ocitnout i po vyhniti
¢i vyjmuti masivnich sloupd. Nerozpoznatelnost
podilu starSich keramickych pfimési naopak vnasi
nejistotu o hodnovérnosti datace staveb pridélenych
pocétecnim etapam osidleni. Vice neZ polovinu od-
krytych staveb pritom nelze nijak Casové zaradit.
Za této situace je tedy téméf nemozné rozclefiovat
jednotlivé vyvojové faze sidelni struktury a vysledo-
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vat jeji promény. Opory schdzeji i pro vymezovani
aredld konkrétnich usedlosti.

Zastavbu vsi dopliovaly jednoduché zahloube-
né objekty, v némecké literature bézZné oznaCované
jako zemnice, a mensi nadzemni stavby sloupové
konstrukce, povazované za Spychary. Zcela chybéji
suterény pristupné vysunutymi $ijemi, jejichZ stény
byly zajistény kamennymi plentami ¢i vydfevou.
Tyto objekty se od 13. stol. pravidelné vyskytuji
v nepiili§ vzdédlenych venkovskych lokalitaich Du-
rynska ¢i jizni ¢asti Dolniho Saska. Jejich absence
v Edingerode by mohla naznaCovat regiondalni vy-
vojové rozdily.

Zajimavé hodnoty nabizeji kvantitativni rozbo-
ry soubort zvifecich kosti. V druhovém zastoupeni
prevazuje kun, a to rovnomérné v celém rozpéti Zi-
vota vsi i na celé prozkoumané plose. Vysoky podil
koriskych kosti autor vysvétluje pfitomnosti vysSe
socialné postavenych osob, s nimiz by mély souvi-
set i ndlezy péti ostruh. Tento predpoklad ale bude
patrné nutné piehodnotit, nebot pfi vétsich vyzku-
mech vsi z mladsich fazi raného stfedovéku jsou
ostruhy registrovany témer vzdy. Ani vysledky os-
teologického rozboru nejsou nijak vyjimecné a ma-
ji celou fadu analogii. Spise je tedy nutné predpo-
kladat béZnou konzumaci koniny a chov koni
fadovymi‘ venkovany.

Obsahlé paséaze jsou vénovany relativni sekven-
ci keramiky a moznostem jejiho absolutniho datova-
ni, jehoz opory autor odvozuje na zakladé podrobné
hodnocenych souborti z historického jadra Hannove-
ru. Pomérné chudy vycet nekeramickych artefaktt
z Edingerode obohacuje napr. uzky kostény hieben,
ktery patii k méné castym naleziim z venkovskych
lokalit, ¢i tzv. vinafsky ntiz, jehoz pfitomnost poné-
kud relativizuje naSe predstavy o méné vyhodnych
podminkéch zdejSiho kraje pro zemédélstvi.

Jan Kypta

Lubomira Kaminska: Hérka-Ondrej. Osidle-
nie spisskych travertinov v starSej dobe kamen-
nej. Archeologické pamitniky Slovenska 8. Kosice
2005. 145 str. s 98 obr. a 16 bar. pfilohami.

Patii se, aby vyznacna nalezist€ kdekoliv na své-
té byla zpfistupnéna formou pfitazlivé a dobie sepsa-
né publikace nejen relativné izkému okruhu specia-
listh, ale i Sirsi vefejnosti. Recenzovana kniha pravé
k takovym patfi. .. Kaminska se velmi dobie vole-
nou formou pokusila o pfiblizeni vyznamné lokality
v Horce-Ondreji, véetné skvélého zasazeni nejstarSich
déjt minulosti do historického ramce okolni Evro-
py. Kniha je roz¢lenéna do 11 kapitol, doplnénych
o literaturu, seznam ilustraci a anglické resumé.
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Pro ceského ¢tenare je prace velmi podnétna,
zvlasteé s ohledem na detailni popis vyvoje traver-
tind a davodu, pro¢ byla podobnd mista vyhleda-
véana nejenom v paleolitu, ale i v pozdéjsich obdo-
bich.

Prvni kapitolu autorka vénuje bliz§imu sezna-
meni § vyznanym a ji brilantné prozkoumanym
naleziStém v Horce-Ondreji, véetné detailniho popi-
su historie objevu a zkoumani tohoto mista. Pfi po-
pisu jednotlivych, po téZbé travertinii dochovanych
poloh s nalezy z riznych usekt paleolitu i z obdobi
mladSich, které se nachdzely na plose 60 x 65 m, se
dozvime o vzniku travertinové kupy, stafi jednotli-
vych travertinovych vrstev i o umisténi jednotlivych
archeologickych sond. VSechny popisy jsou vhodné
doplnény fotografickou dokumentaci. Kapitola je
ukonc¢ena poukazem na pfirodni podminky panujici
v misté naleziSté v dobé, kdy bylo opakované osid-
lovéano ¢lovékem.

Nasleduje kapitola obecnéjsiho zaméreni, kte-
ra priblizuje podnebi starsi ¢asti kvartéru. Kapitola
vysvétluje diivody stiidani dob ledovych a mezile-
dovych, popisuje dopad téchto vykyvi na kvartér-
ni pfirodu. Pfipojen je i precizni exkurz vénovany
datovacim metoddm, vhodné doplnény chronolo-
gickou tabulkou pleistocénu a popisem fauny a fl6-
ry dob ledovych a meziledovych. Zatrazeni této pa-
sdze povazuji za velmi zdafilé, zvlasté do knihy,
kterd je urcena pomérné Sirokému okruhu ctenari.

Podobné koncipovana je i ¢ast nasledujici, kte-
rd je, zvlasté pro humanitné orientované ¢tendre, ne-
zbytnym dopliikem pro pochopeni fenoménu traver-
tinovych kup a moznosti, které v soucasné dobé
skytaji pro poznani naSich nejstarSich déjin, véetné
unikatné dochovanych dokladi o charakteru okolni
prirody v podobé rostlinnych makrozbytku, pyla,
schranek mékkyst atd., umoziiujicich presny popis
stanoviStnich podminek danych lokalit. Tato kapito-
la je doplnéna o chronologickou tabulku stiii jed-
notlivych travertini na Slovensku.

Za obecnéjsi a viceméné vykladovou lze pova-
Zovat kapitolu vénovanou vzniku a vyvoji ¢lovéka,
uvedenou skvéle podanym antropologicko-kultur-
nim piehledem vyznamu archeologickych pramenti
v kombinaci s vlastnimi kosternimi pozustatky rodu
Homo. Liceni fylogenetického vyvoje rodu Homo
je kromé popisu jednotlivych lidskych druht dopl-
néno i odkazy na vyznac¢na nalezisté z nejstarSiho
paleolitu. Poté nasleduji lokality z obdobi starého
a stfedniho paleolitu, samoziejmé s poukazem na
nejnoveEjsi nazory pii interpretaci jednotlivych néle-
zi a nalezi$t. Zvoleny pristup vykladu vztaht lidské
kultury (s dirazem na jeji nezastupitelné misto v dé-
jinach) k uréitym lidskym druhiim (zde vétSinou
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pojmenovanym podle klasickych nomenklaturnich
pravidel) je prehledny a uceleny, sméfujici k objas-
néni slozitych a nékdy zbyte¢né problematizova-
nych procesti vyvoje lidské kultury. Césti vénované
neandertalcim a ¢lovéku modernimu jsou pojaty
obdobné. Pozornost je samoziejmé vénovéana pii-
chodu Homo sapiens sapiens na scénu déjin Evro-
py a s ni komplementdrné spojené otdzce zaniku
svéta neandertilského. Opét je tato problematika
prezentovana piehledné s upozornénim na rizné,
nékdy si znacné protifecici hypotézy, a Ctenar tak
ma moznost vlastniho dsudku nad touto sloZitou
otazkou. Liceni dé&jin lovecko-sbéracskych populaci
a nalezi kosternich pozistatki ¢lovéka je dovedeno
az do obdobi pozdniho paleolitu.

Logickym vyusténim predchozi kapitoly je vy-
zdvizeni vyznamu archeologickych prament pro
poznani nasich nejstarSich déjin. Autorka se vénuje
sidelnégeografickym otazkdm, hodnoceni kamen-
nych artefakti, véetné vysvétleni jednotlivych tech-
nologii pouzivanych pii opracovani kamenné suro-
viny a neopomnéla ani problematiku distribuce
kamennych surovin a exploatace jejich zdroju.

Velmi tspésnou badatelskou ¢innost nasledné
L. Kaminska zdrocila v popisu konkrétnich nalezu
ze spisskych travertinti (kap. 6), véetné detailniho
seznameni Ctenaft s historii vyzkumi jednotlivych
slovenskych nalezist i s jejich celkovou environ-
mentdlni charakteristikou.

Odtud byl jiZ pouze kricek k popisu jednotli-
vych vrstev osidleni na naleziSti v Horce-Ondreji,
doplnény o vysledky excelentné vedeného, interdis-
ciplinarné zaméfeného vyzkumu této vyznacné pa-
leolitické pamatky. Tento pfistup nasledné autorka
doplnuje o vyhodnoceni archeologickych prament
z jednotlivych poloh nalezi§t¢ a vicendsobného
osidleni mista v obdobi stfedniho paleolitu. Nasled-
né fadi Horku-Ondrej do ramce ostatnich sloven-
skych nalezist paleolitického stari.

K oblibé knihy jisté pfispivd i zafazeni kapitoly
o zpusobu Zivota lidi ve starém a stfednim paleolitu,
kterd seznamuje Ctendfe s urovni Zivota tehdejsich
lidi a druhoplanové i se stupném rozvoje soucasné-
ho poznani této problematiky. Autorka si v§ima rtiz-
nych evropskych nalezist s doklady relativné uni-
katné vyvinuté lovecké kultury, ktera se odrazi jak
v technologii opracovani kamenné suroviny, budo-
vani obydli i celych sidlist, v pouZivani dokonalych
loveckych nastroju (napf. oStépti) vyrobenych z or-
ganického materidlu, ale i prvnich dokladd po non-
utilitarnich projevech lidského byti.

Dokladim osidleni Horky-Ondreje v posled-
nim interglacidlu je vénovédna 9. kapitola, kterd opét
koncepcné postupuje od popisu prirodniho prostie-
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di k obrazu Zivota neandertlcti. Podoba osidleni
spiSskych travertini by samoziejmé nebyla uplna
bez zminky o nedalekém nalezisti v Géanovcich,
véetné detailniho popisu jednotlivych nélezovych
horizontt osidleni a unikdtniho nalezu kosternich
pozistatktl neandertalce, ktery se stal patrné obéti
vlastni neopatrnosti pfi navstévé krateru travertino-
vé kupy.

Nasleduje popis nalezisté Bojnice I1I a zasaze-
ni téchto ndlezi do rdmce osidleni okolni stfedni
Evropy se zminkami o lokalitich v Madarsku (Tata).

Nastupu posledniho zalednéni v sledované ob-
lasti je vénovéna 10. kapitola, obohacena o piehled
obytnych objektii z Molodova a Ripiceni-Izvoru.
Stranou zdjmu autorky nezustaly ani dochované
doklady pohiebnich praktik neandertélct, doplnéné
o nalezy kosternich pozustatkt téchto lidi z uzemi
Slovenska a Moravy. Z tohoto obdobi pochazeji
v Horce-Ondreji doklady po velkém sidlisti, které
1ze datovat do obdobi 90 000 — 60 000 B. P. Obje-
vena byla dvé ohnisté, zbytky lovené zvére (noso-
rozec, kun, bizon, jeskynni medvéd, liska, zajic,
dikobraz, bobr, had, hlodavci a ptaci). Dochované
molusky a zbytky uhlikt svédci pro chladné stepni
prostfedi. Popis ndlezové situace je doprovozen
prehlednym zachycenim prostorového usporadani
taboristé (obr. 86). Z tohoto nalezového horizontu
pochazi i hojné kolekce kamenné Stipané industrie
(4088 ks), prevazné vyrobend z kifemene, méné
z radiolaritu, tedy v obou pripadech z donesenych
surovin.

Zkoumani takto unikatné dochovanych nalezist
nemusi vzdy prinaSet jen radost (i kdyZ ta v celko-
vém souhrnu prevazuje). I.. Kaminska se béhem
vyzkumu v Horce-Ondreji stala obéti ,,nevinného*
Zertu, jehoZ odhaleni a ndslednd eliminace ji staly
spoustu energie. Domnivam se vSak, Ze i pfes ,,ne-
pfizen osudu* v piipadé nélezu lidské lebky I.. Ka-
minskd prokdzala obdivuhodnou miru profesiona-
lity a védecké vyzralosti, ktera umoznila celou
nepiijemnost dovést do smysluplného konce, bez
ztraty divéryhodnosti archeologie v ocich vefej-
nosti, a to jak odborné, tak laické.

Osidleni z posledni doby ledové v Horce-Ond-
reji je opét doplnéno o piehled analogickych nale-
zi8t z okolnich zemi (Madarsko, Polsko). Velmi
prinosna je i mapa osidleni Slovenska ve stfednim
paleolitu (obr. 92), upominajici ¢tendfe na stupen
dosazeného poznani o této fazi lidské minulosti
a kultury.

Posledni (11.) kapitola je vénovana dopliko-
vym informacim o vyuZivéani spiSskych travertind
v mladSich obdobich, tedy v dobé od neolitu az po
rany stiedovek.

Nové publikace

Kniha L. Kaminské o Horce-Ondreji predsta-
vuje vyznamny publikacni pocin, zaméteny k Sirsi
odborné i laické vefejnosti, ktery si v§ak co do od-
borné stranky nikterak nezada s publikacemi, jeZ
jsme se naucili oznacovat za ryze odborné a sméfu-
jici pouze do tzkého krouzku specialisti. Prace je
vyvazen4, po edi¢ni strance dobfe koncipovand a se-
psana formou zdanlivé popularni, ve skutecnosti
pro autora velmi namédhavou a té€zkou. Vysledny
dojem je vSak jednoznacny: autorka v knize ziro-
¢ila sviij dlouhodoby zajem o nejstarsi osidleni tra-
vertint, véetné zdlouhavé, le¢ tGspésné odborné
prace pri zkoumani nalezi§té v Horce-Ondreji.
Prokazala skute¢nou profesionalitu, jejimz odra-
zem je recenzovand kniha, kterd pfindsi zasazeni
tohoto unikatniho nalezi§té do kontextu nejnovej-
Sich poznatki o zpisobu Zivota ¢lovéka v nasi nej-
star§i minulosti.

Ivana Fridrichovd-Sykorovd

J. Ondracek — P. Dvoirak — A. Matéjickova:
Siedlungen der Glockenbecherkultur in Méh-
ren. Katalog der Funde. Pravék NR — Supple-
mentum 15. Ustav archeologické pamatkové péce
Brno, Brno 2005. 127 str. textu a 110 kres. tab. +
mapa v priloze.

Po velmi zdafilém svazku Miroslava Smida
o mohylovych pohfebistich nalevkovitych pohart
(Supplementum 11, Brno 2003) nyni spatfilo svét-
lo svéta dalsi pojednani o moravském eneolitu —
dlouho ocekavana publikace sidliStnich nélezt
zvoncovitych pohdrd. Jejich Cetny vyskyt na Mo-
ravé byl odborné vetejnosti desetileti dobie znam
zejména diky vyzkumtm J. Ondracka v 70. letech
minulého stoleti, uspokojivé byla v§ak dosud publi-
kovana maloktera lokalita (Holubice, okr. VySkov;
Zadovice, okr. Hodonin).

Svazek katalogové povahy je uveden kratkym
prehledem dé&jin badani o zvoncovitych poharech na
Moravé, pochopitelné vcetné citaci veskeré podstat-
né literatury pojedndvajici prameny daného obdobi
na pfislusném teritoriu. I kdyz vlastni katalog zachy-
cuje stav evidence lokalit k roku 1990, neni rozdil
viaci souasnému poznani sidlist dané kultury na
Moravé v zadném pripadé propastny — z vyznam-
néjsich situaci bylo v poslednich patnacti letech
publikovano pouze sidli§té v jiZ zminénych Zadovi-
cich (A. Matéjickovd: Sidliste kultury zvoncovitych
pohérti v Zadovicich (okr. Hodonin). Pravék NR —
Supplementum 5. Brno 1999). Nalezisté i vyobraze-
ni nalezii v tabulkové ¢ésti jsou fazena podle byva-
lych okrest a v jejich ramci alfabeticky, dle mého
nazoru by vSak byl vhodnéjsi celomoravsky sled
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lokalit. Zvolené ¢lenéni je do urcité miry vyvazeno
konkordanéni tabulkou. Udaje k jednotlivym nale-
ziStim jsou vedeny ve formé formalizovaného zapi-
su, sestavajiciho ze slovniho urceni polohy v terénu
(lokalizace pomoci mapovych koordinat, jisté caso-
vé velmi naro¢na, neni uvedena), roku a autora vy-
zkumu, uloZeni materialu, dale z literatury a pra-
ment, popisu vlastnich objektt a materidlu. Nejen
z duvodu zestruénéni, ale kupf. i pro zakladni sta-
tistické uchopeni souborti v§ak mohla byt verbélni
podoba popisu materialu, zejména u keramiky, na-
hrazena jednoduchym ¢iselnym kédem sledovanych
vlastnosti. Jednozna¢nym pozitivem obrazové Casti
je zobrazovéni predmétii pokud mozno v jednotném
méfitku 1 : 2 (velké nadoby 1 : 4) a terénni doku-
mentace 1 : 40.

K roku 1990 byl na Moravé evidovan prekvapi-
vé velky pocet 225 nalezist nefuneralniho charakte-
ru; zhruba tietinu z nich predstavovaly pozustatky
sidlist zastoupenych kulturnimi jdmami, polovinu
ojedinélé nalezy (zpravidla sbéry), u nichz se pred-
poklada sidlistni pavod, zbytek tvofily nalezy z vrs-
tev a intruze v mladsSich objektech. Jamy jsou re-
prezentovany prevazné pudorysné i hloubkové
nepravidelnymi objekty s mnoha laloky, které lze
vykladat nejspiSe jako hliniky, v mnohem mensi
mife nékolika pravidelnymi jamami o kruhovém
pudorysu a konstantni hloubce, nékdy smérem ke
dnu se koénicky rozsifujicich, tedy pravdépodobné
sily. Jednozna¢né datovatelné kiilové pidorysy ne-
jsou doloZeny, autofi uvazuji o domech, které ne-
zanechavaji archeologicky zjistitelné stopy, napf.
o srubech. Za polozemnici by bylo moZzné povaZovat
pravidelnou jamu s plochym dnem z Klobuk-II-6/68,
znakd, tj. kilovych jam ¢i stop po ohnisti.

Keramika, co do typologického spektra, odpovi-
da tvaram vyskytujicim se v hrobech, kvantitativni
pomér, na sidlistich vzhledem k torzovitosti materia-
lu jen odhadovany, je pochopitelné jiny — v sidlist-
nim materialu je vétsi podil hrubych zasobnicovych
tvart a kupf. méné fragmentti zdobenych zvonco-
vitych pohari. Zastoupeni posledné jmenované ka-
tegorie je v nékterych souborech prekvapivé veliké
(Boritov-VII-1/76, ca 20 % ze vSech zlomki), jinde
nulové (Brno-Obrany-I-1/27); autofi v této nerovno-
mérnosti spatiuji trend chronologicky. Z drobnych
keramickych nalezl jsou v publikovanych soubo-
rech doloZeny presleny, 1Zice, zlomky plochych kru-
hovych desek (talifr), z kamennych predmétt Stipa-
na industrie, brousky a sekery (ty nejsou z pohiebist
znamy) a bézna kosteéna industrie (v nékolika piipa-
dech vsak téz pulmésicovitd spinadla). O lokélni
metalurgii svéd¢i nalezy médénych slitkt z Obfan [
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(semikvantitativni analyza provedena L. Pagem na-
znacuje vice nez jednoprocentni obsah cinu, mize
identifikovatelného médéného predmétu pochdzi
z Bofitova I, jamy 1/76.

Urcené zviteci kosti z moravskych sidlist zvon-
covitych poharti potvrzuji dominanci v pravéku béz-
né chovanych zvirat (tur doméci, prase, ovce/koza),
ojedinéle jsou doloZeny kosti pstt a koni; z lovenych
jelen, srnec, prase divoké, zajic, ryby. Doklady ze-
meédélstvi spocivaji v nalezech zlomkid zrnotérek
a zuhelnatélych semen kulturnich plodin (s prevazu-
jici jednozrnkou, méné dvouzrnkou a jeémenem).

V zavéru kratkého, ale hutného tvodu k vlast-
nimu katalogu nalezist je pfedstavena vnitfni chro-
nologie moravskych zvoncovitych pohart, sestave-
né Petrem Dvordkem podle materidlu z pohiebist.
S jeho tfemi az ¢tyfmi nalezovymi skupinami jsou
konfrontovany reprezentativni sidliStni soubory,
resp. jsou taxativné vyjmenovany.

Graficka stranka prace je provedena odpovida-
jicim zptisobem; jednotlivé soubory jsou v tabulkéch
zfetelné oddéleny a provazeny veSkerymi potiebny-
mi identifikacnimi ddaji tak, Ze neni nutna neustala
kontrola s textovou ¢asti. Kresby, vétSinou technic-
kého charakteru, jsou plné dostacujici a prehledné
usporddané. Svazek je doplnén fototabulkami, které
v ruzné mife kvality dokumentuji zejména variabili-
tu vyzdoby pohdrt, a skladanou volné vlozenou ma-
pou s veskerymi lokalitami zvoncovitych poharti na
Moravé (Cislovana jsou pouze nalezisté sidlistni).

Zavérem nelze neZ konstatovat, Ze po dlouhych
peripetiich se odborné verejnosti dostalo publikace,
ktera je pro poznani nejen moravského eneolitu za-
sadni a bude jisté¢ po dlouhd desetileti pramenem,
bez néhoz se studium prislusného obdobi neobe-
jde. VSem, ktefi se uc€astnili prace na katalogu, ne-
1ze nez vyslovit upiimné podékovani.

Miroslav Dobe§

Maria Petersson: Djurhallning och Betesdrift.
Djur, ménniskor och landscap i viistra Oster-
gotland under yngre bronsélder och ildre jir-
nalder — Animal husbandry and Organised Grazing.
Animals, people and landscape in western Ostergot-
land during the Late Bronze Age and Early Iron Age.
Linkoping 2006. 284 str. se 167 obr.

Zvetejnéna doktorska prace Marie Petersson se
zabyva chovem dobytka a pastevectvim v zapadni
¢asti Ostergotlandu (tj. v zdpadni ¢asti stfedniho
Svédska) v severské mladsi dobé bronzové az star-
$i dobé Zelezné (Casovy tusek asi od 1000 BC do 0,
zde oznaceno jako prediimska cast doby Zelezné).
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Sledovana oblast byla osidlena jiz od mezolitu.
V pozdnim neolitu az casné dobé bronzové
(ca 1600 BC) se krajina ménila v dusledku vzrista-
jiciho podilu Zarového zemédélstvi, praktikovaného
ve velkych ¢astech Skandinavie dodnes. Mezi starsi
a stfedni dobou bronzovou akceleroval proces od-
lestiovani krajiny a intenzifikace pastevectvi. Pre-
chod mezi pozdni dobou bronzovou a predfimskou
dobou zeleznou (600-500 BC) znamenal jednu
z nejvétsich zmeén ve zplsobu sidleni. Pylové ana-
lyzy ukazuji rozsifeni spasanych ploch, stejné jako
zvétSovani rozlohy orné pudy. ,,Rozkvét* doklada-
ji také nalezy mnoha novych sidli§t a pohiebist.
Expanze pokracovala i od 3. stol. BC do zmény le-
topoctu. Ve 2. a 3. stol. AD vznikla podle mnoha
odbornikl vétSina systémt kamennych zdi spoje-
nych se stavajicimi sidliSti. Mezi lety 400-600 AD
bylo mnoho sidlist starSi doby fimské opusténo
a nové vznikla sidlisté uz predjimala zalozeni stie-
dovékych vesnickych parcel. Prechod k vikinskému
Casné stfedovékému obdobi provazelo opousténi
stavajicich sidlist i pohfebist a vzrustajici podil
obilné produkce, ktery se projevil kultivaci nové
pudy a rozvojem zZarového hospodafstvi.

M. Petersson se zabyva predevsim oblasti za-
padni &asti Ostergdtlandu, kam ji vaze dlouholety
vyzkum na stavbé dalnice mezi mésty Mjolby
a Viderstad (Petersson 2001). Vyzkum odkryl vedle
Cetnych pohiebist také fosilni praveéka pole, stopy
pastevniho hospodafeni, soustavy kamennych zdi
a zemédélskd sidlisté s kli¢ovou lokalitou Abbetorp
(Petersson 1999).

Pri zkoumdni pastevectvi a chovatelstvi vy-
chézi autorka vedle archeozoologického materidlu
a etnografickych analogii pfedev§im z analyzy ar-
cheologickych pramenii. Rozeznava tfi zakladni
archeologické kontexty: permanentni sidli§té s do-
my, mista docasného pobytu spojena s pastevnim
systémem a lokalizovand v riznych vzdalenostech
od permanentnich sidlist, a pastevni krajinu, tj.
prostor, ve kterém probihaly aktivity dobytka i lidi
béhem pastevniho procesu.

Zviteci kosti ze sidlist jsou sledovany z hledis-
ka procenta vyskytu na nalezisti a z hlediska typu
naleziSté, pficemz autorka rozliSuje ,,obycejna‘
(zemédelska) sidlisté, lokality prestizniho charakte-
ru (high-status sites), mista s femeslnym urcenim
a ritudlni mista. Vysledky ukazuji, Ze sloZeni kosti
na sidlistich odpovida typu lokality a pfirodnich
podminek, nehledé na datovani. Na sidliStich s nej-
vyS$im statutem se vyskytuje nejvétsi procento
kosti skotu a koni, nejméné je zde kosti prasat. Na
,;obycejnych* sidlistich je naopak procento kosti
skotu a koni oproti ovcim/kozdm a prasatim nizsi.

Nové publikace

U jednotlivych farem umisténych v rdmci sidlist
odpovida kompozice kosti vyznamu lokality, ale
farmy se li§i mezi sebou poctem chovanych zvifat
(bohatsi jich maji vice). Petersson se domniva, Ze
vysoké procento kosti skotu na sidlistich s vysokym
statutem ukazuje na moznost specifické vyzivy je-
jich obyvatel. Podle nékterych badatela (Sellevold
et al. 1984) existuje souvislost mezi obsahem boha-
tych hrobt a vétsi télesnou vyskou zemfrelych jedin-
cli v nich uloZenych. VEtsi télesna vyska je pripi-
sovana jedinctim, ktefi méli vétsi pristup k masité
stravé a v dobé rustu nestradali podvyZzivou. Jeli-
koZz je pfisun kvalitni potravy nutny predevSim
v dospivani, znamenalo by to, Ze bohatstvi mohlo
byt v této dobé jiz dédicné.

Pata kapitola je vénovana chovu dobytka na far-
meé. S chovem dobytka jsou na sidlistich tradi¢né
spojovéany predevsim trojprostorové domy. Autorka
sestavila archeologické indicie, které mohou zna-
menat pfitomnost hospodarskych zvifat v tomto ty-
pu domu. Jsou to: absence ohnisté nebo pouze malé
ohnisté v jedné ¢asti domu, rizna distribuce nalezt
a makrozbytkt v ruznych ¢astech domu, délici zed
mezi obytnou a chlévovou/stdjovou Casti domu.
Chlévovou ¢ast mohou indikovat: stopy stani, hus-
té, nepravidelné a opakované umistované kily na
uvazovani zvifat, samostatny vchod, hlinéna pod-
laha nebo kamenné dldzdéni pfimo ve chlévové
Casti nebo ve spojitosti s ni, zahloubena podlaha,
odtokovy Zlabek na mrvu nebo hnojnd jama/latri-
na, vysoky obsah fosforu. Domy budované na sva-
hu mohly mit chlévovou ¢ast na nejnizZ§im misté.
Z Danska je znamo ustdjeni v trojprostorovych do-
mech jiZ ze star§i/stiedni doby bronzové. Z Oster-
gotlandu pochazi jeden pravdépodobny doklad
ustajeni z doby bronzové, pét jistych a dva pravdé-
podobné pripady jsou z prediimské doby Zelezné.
Tento pocet tvoii pouhych 10 % ze vSech zkouma-
nych objekti. Pozdéji se zdaji byt ustajovaci akti-
vity spiSe vzacnéjsi. Vysledky vyzkumt naznacu-
ji, Ze v dobé bronzové a star$i dobé zelezné byl
dobytek v Ostergétlandu chovén prevazné celoroc-
né venku.

Dalsi cast knihy je zaméfena na organizaci
pastvy. Od pozdni doby bronzové byla krajina za-
padniho Ostergétlandu transformovana do otevre-
néjsi progresivni pastevni krajiny. Autorka se do-
mniva, Ze predevsim béhem pozdni doby bronzové
a prediimské doby Zelezné nebyla soucasti chovu
velké ohrazeni (Petersson 2004). V urcitych oblas-
tech to asi platilo az do raného stfedoveku. Zvirata
byla béhem pastvy doprovazena a hlidana pastevci,
minimalné od doby bronzové doprovazenymi pas-
teveckymi psy. Kromé etnografickych paralel by
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tomu nasvédcovaly archeologické nalezy ve formé
jednoduchych pfistreskl nebo piisténka proti vét-
ru pro pastevce, dale ohniSt a jam na vareni a tzv.
,smoke hearths* — ohnist, na ktera se prikladaly
drny a smolné dfevo, jejichzZ aroma odhdnélo hmyz
obtézujici dobytek, nalezii osamocenych ktlovych
jam jako pozustatkd kualt na uvazovani zvirat, feb-
fin na krmeni/suSeni krmiva a podobnych technic-
kych zafizeni, skladovacich chat, udusanych a ,,po-
hnojenych* ploch blizko chat a ohniSt, tzn. mist
dlouhodobéjsiho pobytu zvifat a konecné zbytkl
velkych zasobnich keramickych nddob permanent-
né zanechdvanych na misté (?). Do této skupiny
patii jeSté stopy mlécné produkce ve formé frag-
mentt keramickych nadob k dojeni a uskladnéni
mlécnych produkti a k vafeni (pozn. D. D.: v pro-
stfedi soucasnych slovenskych ¢i rumunskych sa-
lasi pfevazuji nddoby ze dieva, koZené vaky, event.
médéné kotle).

Bezesporu nejzajimavéjsi jsou nalezy ohnist,
prip. jejich skupin. Autorka obsirné zkouma jejich
typy a rozmisténi v objektech, uvniti sidlist i vné
sidlist, v kontextu pohfebist, ritudlnich mist, poli
a pastvin. Ohnisté déli do dvou skupin (nadzemni
a zahloubené) a Ctyf typu podle konstrukce. Izolo-
vana ohnisté a skupiny ohnist, spojované s paste-
vectvim, jsou znamym fenoménem Svédského pra-
véku a raného stfedovéku. Poprvé se objevuji mezi
star$i a mladsi dobou bronzovou; jejich pocet mar-
kantné stoupa v pozdni dobé bronzové a prediim-
ské dobé Zelezné. Nachazeji se v rizném poctu od
jednotlivych az do stovky. Nékdy se v jejich bliz-
kosti najdou stopy lehkého pribytku, napajedla,
nebo jsou blizko pfirozené vyhodné polohy — skal-
ni stény nebo previsy, které slouzily pastevcim
i zvifatim jako ochrana pfed vétrem a predatory.
Izolované skupiny ,,pasteveckych ohnist jsou si-
tuovany také na okrajich poli, zejména téch, ktera
jsou ve vétsi vzdalenosti od obydli, a na rozdil od
poli lezicich v bezprostfedni blizkosti farem neby-
la hnojena. V téchto pfipadech se uvazuje o exten-
zivnim obdélavéani poli s del§im pfilohem, ktera
byla v dobé pfilohu spasdna. Ohnisté¢ pak méla po-
dobnou funkci jako ve volném prostoru.

Dalsim tradi¢nim znakem pastevni krajiny jsou
kamenné zidky a jejich soustavy, vyskytujici se
v z4padnim Ostergotlandu v mnoha zachovanych
provedenich i vyskach, nékdy byla kamenna kon-
strukce doplnéna dievénou nastavbou (Petersson
v tisku). Jejich datovani je obtiZné; vétSina odbor-
nikd se domniva, Ze systém kamennych zdi byl za-
veden az s novym typem pastevniho hospodareni
kolemr. 100 AD, kdy si intenzifikace orného zemé-
délstvi zfejmé vyzadala omezeny pohyb dobytka
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a jeho pfenocovani na uzavieném misté kvuli shro-
mazdovani hnoje. Druhym divodem mohl byt diiraz
na dojeni a zpracovani mléka na doméacich farmach.

Pres vSechny zmény si tradi¢né pastevni regiony
zifejmé udrzely svou ekonomickou funkci po cela
tisicileti, at uz jako pastviny, nebo jako oblasti slou-
Zici shromazdovani letniny a pozdgji i sena. Pravéky
,pattern” se promitl i do pozdé&jsi stfedoveéké a no-
voveké struktury venkova.

Téma publikace, totiz chov dobytka a pastevec-
tvi, je u nas zatim na okraji archeologického z4jmu.
Je také sporné, zda by u nas bylo podobnym zpiiso-
bem jako ve Svédsku fesitelné. Vyzkum pastevectvi
a chovatelstvi vyzaduje — samoziejmé kromé kvalit-
nich kolekei kosti chovanych zvifat — odkryvani
rozsahlejsich ploch, nejlépe v oblastech mimo hlav-
ni uzemi orného zemédeélstvi, technikami, které by
zachytily ptivodni pravéké a rané stiedovéké povr-
chy (pokud jsou u nas viibec zachované), rozsihlé
fosfatové analyzy jak v objektech na sidlistich, tak
mimo né, a desitky az stovky radiokarbonovych dat,
ktera by umoznila datovani jednotlivych Grovni po-
vrchu, event. ohnist, pokud by viibec v podobném
mnozstvi nebo rozmisténi byla nalezena. Vyzkum
musi doprovazet také odpovidajici mnoZzstvi pylo-
vych analyz. Ceska archeologie podobny systema-
ticky pristup k tématim tykajicim se praveéké eko-
nomiky, vyZivy nebo prostiedi postrada, coz je
urcité Skoda.

Dagmar Dreslerovd
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Dalsi svazek Dolnovéstonickych studii prinasi
regionalné zaméfenou publikaci vénovanou oblasti
Uherskohradistska. Kniha je rozdélena do ¢tyt hlav-
nich kapitol vénovanych prirodnim podminkdm a his-
torii vyzkumu (9-18), sidlisti Jarosov II (19-72),
osidleni oblasti (73-162) a sidelnim strategiim
(163-202). Text doplnuji ¢tyii appendixy: dva o fau-
né lokalit JaroSov-Podvrsta (R. Musil), Spytihnév-
Duchonce, JaroSov-Kopaniny a Napajedla-cihelna
(M. Nyvltova Fisakova), tfetim je mikropetrogra-
ficka analyza vypalenych hrudek hliny z JaroSova-
Podvrsti (M. Hlozek a M. Gregerova). Posledni
appendix predstavuje pfevod geografickych nazvi
do anglického jazyka.

Uherskohradistsko je omezeno na Z Chiiby
a Kyjovskymi vrchy a na V Vizovickou pahorkati-
nou. Udoli feky Moravy je vloZeno mezi tyto pahor-
katiny a otevird se k J. Na S se Chfiby a Vizovicka
pahorkatina k sobé priblizuji natolik, Ze sviraji fe-
ku Moravu tzv. Napajedelskou branou. Toto uzemi
tvofi jadro paleolitického osidleni. Geologické
podlozi tvoii kenozoické sedimenty pokryté cetny-
mi pleistocénnimi spraSemi. Podrobna kapitola je
vénovana lokdlnim surovindm a jejich vyskytu.
Zavér tvodni kapitoly je vénovan historii vyzkumu
oblasti, ktery zacal jiz pfed druhou svétovou valkou.

Druha kapitola se vénuje detailni analyze mate-
rialu ze sidelni oblasti Jarosov II (polohy Podvrsta,
Kopaniny a Zleb). Lokalita Podvrsta byla zkouma-
na autorem mezi lety 1996 a 2000. V trati Kopaniny
provedla dva mens$i odkryvy muzea v Uherském
Hradisti a v Brné. Z trati Zleb pochazeji izolované
artefakty ziskané V. Hrubym. V trati Kopaniny by-
ly prozkoumany dvé mensi koncentrace kosti s ar-
tefakty (vyzkum 1979 a 1980). Drobna sondaz zde
probéhla také v roce 2003. Z lokality pochézeji za-
tim dvé radiokarbonova data, kterd ukazuji na wil-
lendorfsko-kosténkovskou fazi gravettienu (23 120
+ 200 BP a 22 330 + 130, 120 BP, ob¢ data jsou
blizka ¢eskému gravettienu).

V trati Podvrsta bylo zatim prozkouméno a pub-
likovano 131 m’. Vyzkumem bylo prozatim ziskano
bohaté spektrum artefakt( predstavované 2568 arte-
fakty vétsimi nez 1,5 cm a 17 427 kusy drobného od-
padu. Nastrojt je v kolekci 560. Obrovské mnozstvi
industrie bylo ziskano diky plaveni; to také umozni-
lo determinovat §iroké spektrum mikroliti. Bez po-
uziti této techniky bychom byli ochuzeni o zna¢né
mnozstvi informaci. Mikrolity dominuji skupiné
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nastroji, je jich celkem 494 (otupené i neotupené,
geometrické mikrolity absentuji). Rydel je 20, otu-
penych cepeli 10, Skrabadel 5 a retuSovanych ce-
peli 7. Ostatni nastroje jsou zastoupeny pouze jed-
notlivymi kusy (drasadla, odstépovace, hroty ad.).
Pro srovnani: obdobny soubor z Lubné II (stfedni
Cechy) sestdvé z 953 artefaktli, z nichZ 124 tvoii
nastroje (20 rydel). O jak velkou ¢ast souboru jsme
prisli vynechanim plaveni, posoudi ¢tenar sam.

Vedle §tipané industrie byla ziskana i makroli-
tickd industrie (pfedevS§im valounové otloukace),
fragmenty okru (600 zlomk), vypalené fragmenty
hliny (79 ks) a opracované kosti (v€etné kusu paro-
hu s paralelnimi zarezy).

V surovinovém spektru dominuji silicity Kra-
kowsko—Czgstochowské jury (68 %), nasleduji si-
licity glacigennich sedimentli (18 %) a radiolarity
(3 %). Zbytek predstavuji prepalené artefakty
a ostatni suroviny.

Z autorovych vyzkum jiZ pochazi osm radio-
karbonovych dat, kterd se nachdzeji v rozmezi
25 110 -27 200 BP (laboratote v Groningen a Vid-
ni) a naleZeji vyvinutému pavlovienu.

Podrobné je sledovana i prostorova distribuce
nalezl a skladanek. Je patrné, Ze lokalita je sekun-
déarné proménéna soliflukci. V osteologickém mate-
rialu dominuji pozistatky malé fauny (zajic, liska,
sob, vlk); pozistatky mamuta, kong, rosomaka a ry-
sa se vyskytuji pouze ojedinéle.

Na zékladé artefaktti autor postuluje tfi hypoté-
zy vysvétlujici strukturu stanice v Podvrsti: (1) re-
ziden¢ni sidlo — permanentni osidleni lokality, (2)
specializovana lovecka stanice — pfedpoklada opa-
kované osidlovani prostoru stanice na kratsi dobu
a (3) zastavka na cyklické migraci — tato hypotéza
operuje s velkym zastoupenim siliciti z prostoru
Krakovska a predpoklada dalkovou ro¢ni migraci
a vznik kratkodobého stanovisté v jejim prabéhu.

Treti kapitola je vénovédna ostatnim lokalitim
regionu, a to jak starym naleztim, které byly nové
hodnoceny, tak lokalitim nové objevenym autorem.
Vsechny lokality byly v letech 2002-2004 zaméfe-
ny pomoci GPS. Kompletné bylo povrchovou pro-
spekci prozkouméno 17 katastra, ¢aste¢né pak dal-
Sich 15. Z katalogu vybirdm nejzajimavéjsi
informace: Z lokality BorSice—Chrastka pochazi
z vyzkumu v roce 1964 radiokarbonové datum
25 040 + 300 BP (pavlovien). Z polohy je zndma
také velkd kolekce kamenné industrie. Sidlisté pred-
Si velka lokalita (aurignacien) se nachdzi na pome-
zi katastrt BorSic a Buchlovic (kéta 331 m). Jinou
vyznamnou lokalitou je Spytihnév—Duchonce, kte-
rou autor zkouma od roku 2002.
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Ctvrta kapitola se vénuje teoretickému vyhod-
noceni sidlenich strategii kultur gravettienu a au-
rignacienu. Autor se snazi pomoci metod krajinné
archeologie vymezit nakladani s prostorem a sidel-
ni strategie paleolitickych lovct. Hned na uvod
konstatuje, Ze klasické metody krajinné archeologie
pro paleolit dobfe nefunguji. Sledovanim hustot
artefaktll se v piipadé paleolitu nelze dobrat vysled-
ku, protoZe kulturné zataditelné jsou pouze velké
kolekce, ostatni (ale i velké kolekce) mohou vznikat
superpozici sidlist fadové po desitky tisic let. Tyto
superpozice jednoduse nejsme schopni v materidlu
ze sbért odlisit. Dalsim problémem je fakt, Ze jed-
notlivé sidliSté jsou druhotné zakrytd geologickymi
procesy a jejich projev na povrchu je rizny. Kratko-
dobé tabofisté tak muze byt diky odkryti patrné;si
nez centrdlni stanice zakrytd mocnym ndnosem
spraSe. Autor se snazi definovat pokrocilou meto-
diku pro zpracovani paleolitickych sidelné geogra-
fickych studii. Zakladnim pojmem je lokalita, ta je
definovana jako naleziSté s vice nez tfemi kamen-
nymi Stipanymi artefakty na plose o priméru 50 m.
Druhym dtlezitym pojmem je sidelni struktura,
ktera je tvorena nékolika doklady sidelnich aktivit
na plose nékolika km’. Sidelni mikroregion je de-
finovan jako aglomerace nékolika sidlist na plose
nékolika km?. Dulezitym faktorem pro studium si-
delni dynamiky paleolitickych lokalit je vymezeni
postdepozi¢nich geologickych zmén ve studova-
ném regionu. Cim dale v ¢ase se pohybujeme, tim
jsou tyto zmény vétsi. Pro studované obdobi musi-
me pocitat s destrukci celych lokalit svahovymi
pohyby, sesuvy, ronem i sedimentaci alluvidlnich
sedimentd.

Autor predvadi metodiku na prikladu Napaje-
delské brany (zép. ¢asti). Svrchni partie kopct jsou
charakteristické malou sedimentaci sprase. Spras se
nejvice ukladala na svazich, zde ovSem podléhala
erozi a sesuvum. Erodovany materidl kon¢il na dné
udoli a tvoril alluvialni sedimenty. Na zékladé po-
drobného studia charakteristik vSech datovanych
lokalit mizeme vymezit odlisné sidelni strategie
pro gravettien a aurignacien. Gravettien preferoval
polohy mezi 200 a 290 m n. m. Lokalizace sidel je
vazana na velkou feku ve strategickych pozicich,
které umoziniovaly kontrolu fi¢niho tdoli, vstupt
do udoli (bran) a soutokt fek a potokd. Dominuje
orientace sidlist k S. Sidlisté dale byvaji lokalizova-
na na svah (obvykle kopce vyssiho nez 300 m n. m.).
Relativni pfevySeni nad soucasnym tokem Cini
10-100 m a v okoli lokality se nachdzeji poticky
¢i prameny. Aurignacké lokality vykazuji tendenci
lokace do jiného prostoru; nachdzeji se vétsinou ve
vyrazné vétsi vzdalenosti od fek, na rozmezi fi¢niho
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udoli a vrchoviny na vyraznych vyvySenych polo-
héch (vrcholy a hibety). Kontroluji vedle udoli hlav-
nich a vedlejsich fek, bran a soutokt také vrchovi-
ny. Nadmorska vyska lokalit se pohybuje v rozmezi
280-390 m.

Pozorovéni téchto odliSnosti a jejich definici
povazuji za zdkladni pfinos prace. Snad poprvé
u nas byla formulovéana pravidla, podle nichz jsou
v terénu lokalizovana nalezisté gravettienu a aurigna-
cienu. Poznani téchto zdkonitosti umozZiuje nejen
kulturné zatadit mélo vyrazné kolekce, ale hlavné
nachézet nové lokality. Podle zku3enosti z Cech
mohu konstatovat, Ze tato pravidla se budou pravde-
podobné region od regionu liSit co do absolutnich
parametra (hlavné nadm. vysky), zékladni trend
diferenciace poloh osidleni gravettienu a aurigna-
cienu je vSak patrny i zde (na mnohem chudSim
nalezovém fondu).

Co fici na zavér? Vedle femeslné dobre zvlad-
nutého zpracovani vlastnich vyzkumui a vycerpa-
vajiciho katalogu lokalit kniha pfinasi i formulaci
pravidel pro sidelné geograficky vyzkum paleolitu,
véc dosud nevidanou, kterd patrné odstartuje novy
smér badani. Nezbyva nez se tésit na dalsi prace
autora, které budou jisté tento pristup rozvijet.

Petr Sida

Benno Zickgraf: Geomagnetische und geo-
elektrische Prospektion in der Archéologie.
Systematik — Geschichte — Anwendung. Inter-
nationale Archiologie. Naturwissenschaft und Tech-
nologie — Band 2. Verlag Marie Leidorf GmbH.
Rahden/Westf. 1999. 221 str. se 46 obr.

Benno Zickgraf patii mezi zkuSené specialisty
zabyvajici se aplikaci geofyzikdlnich metod v ar-
cheologii. V roce 1997 se stal spoluzakladatelem
a spolumajitelem soukromé firmy PZP (Posselt
& Zickgraf Prospektionen GbR), zaméfené na ko-
mer¢ni vyuzivani geofyzikalnich metod prizkumu
archeologickych lokalit, a to nejen v Némecku.
Podkladem niZe komentované publikace se stala
jeho magisterské prace opirajici se o archeogeofyzi-
kélni vysledky z némeckych lokalit, ziskané prevaz-
né ve druhé poloviné 90. let. Zpisob pojeti publika-
ce vedle podobné zaméfenych specialistil oslovuje
i §irSi obec archeologti. Tém muze predkladana pra-
ce poskytnout predstavu o zptisobech a moznostech
vyuziti magnetometrickych a geoelektrickych odpo-
rovych metod v rtznych typech archeologickych
lokalit. Knihu autor roz¢lenil do tif zdkladnich kapi-
tol: 1. Systematik der archidologischen Prospektion,
2. Geschichte der geomagnetischen und geoelektri-
schen Prospektion, 3. Grundlagen und Beispiele.
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V prvni kapitole se autor zaméfil na obecné az
teoretické aspekty systematické archeologické
prospekce, kdy patrné archeologicky nejzajimavéj-
§imi podkapitolami jsou dva praktické priklady
(koncepty) zaclenéni geofyzikalnich metod na riiz-
na archeologicka pracovisté. Na piikladech praco-
vist Referat fiir Archdologische Prospektion und
Luftbildarchéologie Miinchen a Arbeitsgruppe In-
genieur- und Umweltgeophysik Universitit Kiel je
velice dobre ukdzana vysoka pracovni produktivita
takto samostatné piisobicich pracovist, jejich sys-
tematické vyuZivani a zaclenéni do mnoha archeo-
logickych projektii, provazanost praci i vice apli-
kovanych metod, velkoryse podpofené vhodnym
pfistrojovym i persondlnim vybavenim. Ve druhé
Casti kapitoly se autor vénuje jednotlivym etapam
pruzkumu, a to od pfipravy podkladl, posouzeni
hledanych objektt, vnéjsich vlivii a podminek mé-
feni, pres volbu geofyzikalni metody, vlastni terénni
meéfeni aZ po Gpravu dat, fyzikalni a archeologickou
interpretaci vysledkii a modelovani. Text je nastés-
ti doplnén i pfislusnymi ptiklady a grafy, bez nichz
by byl pravdépodobné jen malo poutavym ¢tenim.
Jako zajimavé lze urcit€ hodnotit uvddéné jedno-
duché priklady ovlivnéni vysledkd napt. zménou
reliéfu terénu Ci také SirSi vycet nejcastéjSich sys-
tematickych a nahodilych chyb méfeni nebo uva-
déni vice zptisobu postupné tipravy méfenych dat.

Hlavnim tématem druhé kapitoly je vycet zpu-
sobt vyuziti dvou v archeologii nejcastéji apliko-
vanych geofyzikélnich metod: magnetometrického
a geoelektrického odporového prizkumu. V této
¢asti je vénovano nékolik skutecné obsaznych a ne
nezajimavych podkapitol historii a postupnému
vyvoji aplikaci téchto metod v archeologii. Pfipo-
menuta jsou prvni pracovisté a hlavni prikopnici
v nejprogresivnéjsich zemich (Velka Britanie, Italie,
Némecko a Francie), kde byly nejcastéji a nejinten-
zivnéji hledany vhodné zptisoby méfeni, testovany
vhodné pfistroje i zpisoby sbéru a tpravy dat ve-
douci k prvnimu systematickému vyuzivani. Autor
pfipomind rovnéz ponékud skromnéjsi zacatky se
spiSe jednotlivymi méfenimi i v dalSich stfedoev-
ropskych zemich ¢i na americkém kontinentu.
K precteni bych doporucoval predevsim druhou ¢ast
kapitoly, ktera je vénovana soucasnému stavu vyvo-
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je dvou zakladnich geofyzikélnich metod pro aplika-
ci v archeologii. Podén je dosti Siroky, sou¢asnému
stavu stale plné odpovidajici vycet mnoha némec-
kych pracovist (od univerzitnich pracovist pres sa-
mostatné dstavy az po soukromé firmy), které dnes,
da se fici, rovnomérné pokryvaji celé uzemi, pfi-
pomenuta jsou i hlavni centra v okolnich zemich.
Pokud bychom chtéli srovndvat s nasi situaci, pak
tuzemské systematické vyuzivani a zaclenéni geofy-
ziky v archeologii je stile postaveno na usili jednot-
livet s limitovanymi ¢asovymi i finanénimi kapaci-
tami, vedle néhoz nezavisle koexistuji geofyzikalni
aktivity nékolika soukromych firem jiného zamére-
ni, které k archeogeofyzikdlnim méfenim spiSe nez
archeologie a systematictéjsi spoluprace vede mo-
mentdlni komer¢ni zajem; vytéenym cilem je za pii-
slusného financniho kryti investorovi, resp. objed-
nateli odevzdat zédvére¢nou zpravu.

Ve treti kapitole autor spojil teoretické zaklady
geofyzikélnich metod s priklady vysledkd. Po tivod-
nich pasdzich vénovanych pfirodovédnym zakla-
diam a principiim magnetometrie a geoelektrickych
metod ziejmé nejvice oslovi instruktivni prehled
geofyzikalnich méfeni v 16 raznych némeckych lo-
kalitach. K piehlednosti prezentovanych vysledkt
urcité prispéla i zvolend jednotna forma zapisu pra-
vodnich informaci, vychazejici nepochybné z pii-
pravené databaze, jejiz struktura mize byt jednou
z moznosti, jak archeogeofyzikalni prizkumy a jejich
vysledky evidovat. Predkladané piiklady i vicehek-
tarovych plosnych méfeni (se zptisobem zpracovani
misty odpovidajicimi i dobé méfeni a moZnostem
dpravy dat) se neomezuji pouze na verbalni popis
vysledku prizkumu, ale jsou doplnény i grafickou
interpretaci (nékdy moZna az odvazZnou). Z pohle-
du archeologa zde 1ze nalézt vice dobrych priklada
vhodného pouziti a efektivity magnetometrické ¢i
geoelektrické metody, ¢i jejich dopliujici se kom-
binace pii sledovani konkrétnich archeologickych
situaci. Vedle tohoto kvalitné pripraveného oddilu
bych chtél vyzdvihnout zavérecné Casti kapitoly,
kde autor poskytuje nebyvale obsahly seznam (cel-
kem 63 str.!) literatury k tématu, ktery jen potvr-
zuje strmy narust publikovanych praci a vysledku
archeogeofyzikalnich méfeni.

R. Krivdnek
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