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VazZena pani ministryn¢,

jakoZto zastupci vyznamnych instituci zabyvajicich se v Ceské republice védnim oborem
archeologie dovolujeme si obrétit se na Vas ve véci pripravené novely zakona ¢. 20/1987 Sb.,
0 statni paméatkové péci, ktera by méla nove upravovat oblast archeologické paméatkové péce.
Tato komplexni novela byla pripravovana tymem Giednika VaSeho ministerstva pied Vasim
nastupem a Kk jeji tvorbé byli na pocatku oficialné prizvani i zastupci odborné verejnosti.
Snahu o vzajemny dialog ocenujeme, nazory odbornika vSak bohuZel nebyly v procesu
piipravy dostatecné zohlednény, finalni verze novely pak byla jiZz vytvaiena pouze v rezii
pracovnika Vasi instituce a nabyla podoby, ktera nemuZe byt odbornou veiejnosti
akceptovana. Navrhovand legislativni zména je znacné nevyvazena, nékteré formalni aspekty
eSi neptimérené detailné a jiné, odborné dulezite, jen marginalng, nebo je zcela opomiji.

Zcela neakceptovatelné jsou pro nas ty ¢asti novely, které archeologii, jakozto védni obor,
mnohdy degraduji pouze na vykopovou a byrokratickou ¢innost, jeZ ma co nejrychleji zbavit
pozemek "archeologické piekdzky". Misto ochrany, prevence ¢i zachrany kulturniho dédictvi
takto pojata terénni aktivita toliko hromadi artefakty a stava se de facto pouze predmétem
podnikani bez radného zajisteéni védecké stranky takového konani a bez aktualni priabézné
vnitini odborné kontroly subjektu, které ji realizuji. Archeologické dédictvi je neodiavodnéné
z(Zeno pouze na soubor movitych archeologickych nalezi a jejich zachranu vyjmutim
z terénu, neni v8ak vnimano v kontextu platnych mezinarodnich zavazku. Problematicka je
také navrhovana Uprava systému a rozdéleni kompetenci na poli evidence a administrace
archeologickych vyzkumua vyvolanych stavebnimi aktivitami. Ten by po piipadném prijeti
novely zcela zbyrokratizoval a bez znaénych dodatecnych finan¢nich naklada by se stal
nefunkénim. Nepiiméiené nové konstruované administrativni zatiZeni instituci zabyvajicich
se vyzkumem a vyvojem v oboru archeologie, véetné vyuky studijniho oboru archeologie,
ohroZzuje zékladni funkcnost dosavadniho nikoli ideédlniho, ale uspokojivého zajisténi
zachrannych archeologickych vyzkuma pti ohroZeni a niceni ¢asti archeologického dedictvi.

Druhym zavaznym momentem, ktery podle nas novelu diskvalifikuje, jsou mnoha
z odborného hlediska pochybna ¢i dokonce zcela neptijatelna ustanoveni, na ktera byli tvarci
novely ze strany odborné veiejnosti opakované upozornovani, ale snad z diavoda ¢asovych (?)
na né nijak nereagovali.



Tretim zavaznym davodem, pro¢ je podle naSeho ndzoru nutné novelu odmitnout, je podoba
diuvodové zpravy kni. Ta je zpracovana z nedostatecnych a neUplnych podkladad, je
zavadgjici, Ucelova a obsahuje nepravdiva tvrzeni, at’ jiZ pfi presentaci vstupnich dat, nebo pfi
hodnoceni finan¢nich dopadt projektovanych zmen.

Vazena pani ministryn¢, chtéli bychom Vas ujistit, Ze se ztotoZnujeme se snahou zamenit
piezivsi se zakonnou normu na poli archeologické pamatkové péce za legislativu
korespondujici i v Ceské republice s potiebami a modernimi standardy ochrany a zéachrany
evropského archeologického dedictvi, jak jsou chapany ve vyspélych statech EU.

Nicmén¢ prosime Vas o rozhodnuti, které by umoznilo zpracovat mnohem kvalitngjsi
ustanoveni dotykajici se archeologické pamatkové péce, a ta vtélit az do pripravovaného, na
zakladé ucelené koncepce utvoieného nového pamatkového zakona. Povazujeme to za daleko
systémovéjsi feSeni nez takové, které by kratkodobé menilo doZivajici zakonnou normu
defektni novelou.

Vazenad pani ministryn¢, VaSe dotazy jsme piipraveni zodpovédét prostiednictvim naSich
zastupcu. Pii pripadném osobnim setkani maZeme rovnéZz podrobné doloZit naSe vyhrady
k novele zakona o statni pamatkove péci.
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Material pro jednani s ministryni kultury dne 15. 2. 2012

Dovolujeme si konkretizovat davody, které vedou signatadie dopisu k odmitani novely
pamatkového zakona v predkladané podobé.

Novela je smérovana piedevsim na zdsadni zménu téch ustanoveni zakona, které se tykaji
archeologie. Archeologie je védni disciplina, jejimZz zakladnim pramenem a predmétem
vyzkumu jsou archeologickeé artefakty, v dikci zakona archeologické nalezy. Z tohoto duvoda
musime usilovat o vytvoreni takovych podminek, které nejlépe zajisti co nejlepsi ochranu a
moZnost vyuZiti vypovidaciho potencidlu téchto védeckych prament. Oproti souc¢asnému
stavu vS8ak novela, podle naseho nézoru, tento pozadavek zhorSuje. Ackoliv obsahuje
momenty, které zkvalitiuji nékteré procesni zaleZitosti a zlepSuje napi. i ochranu artefaktu
proti nelegalnim vyzkumam, ptindsi na druhou stranu mnoha ustanoveni, ktera jsou
neakceptovatelnd pravé z hlediska védeckych oborovych narokd. NeStastnym se nam jevi i
ohromny narast byrokratickych narokua spojenych s realizaci archeologickych vyzkuma a lze
upozornit i na zcela chybna ¢i nesmyslna ustanoveni.

Pokud budeme konkrétni, na prvnim misté¢ ndm samoziejmé vadi ty zmény, které oslabuji

odborné hlediska ustanoveni a procesi v zakoné definovanych.

1) Odborné védecké vyhrady

a) Zatimco soucasna podoba zékona piedpoklada urcitou dvojkolejnost, kde procesni
zaleZitosti garantuji spravni instituce a odbornou stranku Akademie véd CR, novela v reakci
na zménu postaveni Akademie véd CR tuto instituci zcela z legislativni normy eliminuje, ale
bez adekvatni nahrady, kterd by byla schopna odbornost nezavisle garantovat. Jako
odstradujici ptiklad takové zmeény mohou poslouZit jiz 83 a 88 novely. Zatimco dnes je nutne,
ma-li byt prohlaSen archeologicky nélez za kulturni paméatku nebo ma-li byt z této kategorie
vyjmut, poZadat o stanovisko odbornou organizaci. Pro piist¢ by mélo stacit vyjadreni
krajského nebo obecniho Uradu! PovaZzujeme to za piiklad fatalni rezignace na ptipadny

védecky potencial takové kulturni pamatky.

b) Pfi jednénich o ptipravované novele jsme darazné poZadovali, aby byl ustanoven odborny
nezavisly organ, ktery namisto AV CR bude garantovat odbornou stranku ieseni problematiky
spojené s archeologickymi nalezy. Navrhovali jsme ustanoveni Archeologické rady s piesné
definovanymi postavenim a Ukoly a souc¢asné, jako prvni stupen kontrolni a koordinacni

¢innosti na poli provadéni terénnich archeologickych vyzkumua, ziizeni regionalnich



archeologickych komisi spevné danym rozsahem pravomoci a povinnym ¢lenstvim
opravnénych organizaci. Vysledkem nasich snah jsou pouze vagni zminky o ziizeni obou
téchto téles, ovSsem bez jakéhokoliv konkrétniho uréeni a evidentné i bez jakéhokoliv
praktického vlivu.

V soucasném systému archeologické pamatkové péce predstavuji ptitom regionalni
archeologické komise (RAK) zakladni kontrolni mechanismus kvality provadéni
archeologickych vyzkumu, zaroven slouZi jako forum zprostiedkovani védeckych informaci a
v neposledni fad¢ vytvaii podminky pro spolupraci opravnénych organizaci. Podminkou
zachovani vSech vySe zminénych funkci je vytvoieni jednotného systému RAK, stanoveni
povinnosti opravnéné organizace ucastnit se jednani RAK v osob¢ sveho odborného zastupce,
piicemZ jeden odborny zastupce nesmi zastupovat opradvnénou organizaci ve vice RAK
soucasng, statut a jednaci ¥&d musi byt stanoven zvlaStnim piedpisem. Cilem téchto opatieni
je zajistit pravidelnou kontrolu a koordinaci ¢innosti souvisejicich s provadénim
archeologickych vyzkumu. PiestoZe novela zédkona stanovi v 821b moznost zruSit opravnéni
provadét archeologické vyzkumy opravnéné organizaci, kterd poSkodi nebo znici
archeologické nalezy nebo jinak posSkodi archeologické dédictvi, neexistuji efektivni nastroje,
jak takové provinéni zjistit. Hrozi proto redlné nebezpec¢i, Ze zévady v provedeném
archeologickém vyzkumu budou patrné teprve z nalezové zpravy az po trech letech od
ukonceni terénni c¢asti vyzkumu. V soucasném systému archeologické pamatkové péce tuto
roli u¢inné plini regionalni komise, které aktivné pracuji. Povinnost spolupracovat na urovni
regionalnich komisi ukladaji opravnénym organizacim dohody, které uzaviraji s AV CR.
Kvalitni ¢innost regionalnich komisi Ize do budoucna zabezpecit pouze v piipadé, Ze jejich
¢innost bude upravena jednotnym zpasobem a pokud bude zakotvena povinnost opravnéne
organizace Ucastnit se jednani prostiednictvim svého odborného zastupce.

PoZadujeme proto, aby ve ctvrté ¢asti novely byly definovany postaveni a uUkoly
Archeologické rady, regionalnich archeologickych komisi a také archeologickych Ustavi,
s jejichZ cinnosti zakon pocita. Toto postaveni a ukoly je treba definovat tak, aby byla

zajisténa odborné nezavisla stranka rozhodovacich procesu.

c) Z odborného hlediska je pro nas nadale neakceptovatelné ustanoveni 823 odst. 1, ktery

umoznuje mnohostranny a zmate¢ny vyklad.

d) Zasadn¢ nesouhlasime stim, Ze mezi potiebné piedpoklady k udéleni opravnéni

k provadéni archeologickych vyzkumt nepatéi nélezité vybaveni umoZnujici védecké



poznani, dokumentaci a docasné uloZeni archeologickych ndlezt. Postrddame rovnéz
konkretizaci podoby poZadovanych prostor. (Jak je to dulezité, dokazuje zniceni

archeologickych nélezi z vyzkumu v Novém BydZove spolecnosti ZIP v nedavné dobg).

e) JelikoZ provadéni terénnich archeologickych vyzkumut je neoddiskutovatelné védeckou
¢innosti, poZadujeme, aby opravnéné organizace musely byt povinné akceptovany jako
vyzkumné organizace podle hodnoceni RVVI1 v intencich zakona 130/2002 Sb.

Tento pozadavek doplnuje ze strany piedkladateli novely opomenutou povinnou periodickou
odbornou atestaci opravnénych organizaci, kterou téZ povaZujeme za zasadni a nezatrazeni

této podminky za neakceptovatelne.

f) Nadale poZadujeme moZnost Gzemniho omezeni puasobnosti opravnéné organizace a
povinnost nezastupitelného a jedine¢ného zastoupeni jednoho odborného zastupce opravnéné
organizace v jedné konkrétni regionalni archeologické komisi.

Princip Uzemniho omezeni, ktery je v sou¢asné praxi vyuzivan, vyplyva z potieb a odbornych
naroka oboru. Pii provadéni archeologickych vyzkumu je nezbytnd schopnost zohlednit
vyznam nélezu pro oblast, kde je vyzkum konan (napt. nélez terry sigilaty na jizni Moraveé
neni na rozdil od Krudnych hor ptekvapivy). Pro efektivni vedeni archeologickych vyzkumu
je nutna i dobra znalost regionalnich variant archeologickych kultur, specifickych vlastnosti
piirodniho prostiedi regionu a regionalni historie obecné. V tomto ohledu je UGzemni
specializace pii provadéni archeologickych vyzkumt zasadni. V soucasné dobé¢ aktivné
puasobi bez uzemniho omezeni pouze nékolik organizaci. Vyzkumy, které provadéji zejména
organizace typu o.p.s. s celostatni puasobnosti, jsou bohuzel spojeny sfadou pochybeni a
zavad, které ohroZzuji archeologické nalezy. V jednom piipadé dosSlo k vypovézeni dohody
s AV CR. Pojeti MK, které uvaZuje o archeologickém vyzkumu jako o sluzbé&, bezprostiedng
ohrozuje archeologické kulturni dédictvi.

g) Nepochopeni tvirca novely, o¢ ma jit pti védeckém zhodnoceni archeologickych nalezu,
plasticky doklada posledni véta odst. (4) 821. Samoziejmé je tieba prokazat publikacni

¢innost o vysledcich archeologickych vyzkumu, nikoliv o archeologickych vyzkumech.



2) Vyhrady vi¢i zbyte¢né byrokratizaci systéemu

a) Evidence zéasahi (8 22) vrozsahu uvazovaném v novele zakona predstavuje velmi
komplexni systém, ktery piedpoklddd souc¢innost NPU, opravnénych organizaci, ARU,
katastru nemovitosti atd. a predpoklada jeho zapojeni do informa¢niho systému veiejné
spravy. Pfi uvedeni tohoto registru do provozu lze ocekdvat radu piekdzek na strané
opravnénych organizaci, které v drtivé vétSiné nejsou na zavedeni takového systému
piipraveny, a to jak na drovni hmotného, tak i personélniho vybaveni. Jako piiklad takovych
piekéazek lze uvest praci s mapovymi korelaty pii vkladani Gdajt o misté ozndmeneho zasahu
(viz propojeni s katastrem nemovitosti) nebo obecné praci s elektronickymi dokumenty.
S ohledem na skutec¢nost, Ze prace na realizaci registru zdsahi dosud nebyly zahajeny,
nepovazujeme za realné, Ze by cely systém mohl byt s uvaZzovanym pocatkem platnosti
zakona pripraven k plnému nasazeni. JiZz dnes existuje funkeni elektronicky systém evidence
archeologickych vyzkumi na uzemi Cech a je ptipraven i pro spusténi Gzemi Moravy a
Slezska. Prekotna priprava a spusténi neovéreného systému je nebezpe¢nym hazardem

s archeologickym kulturnim dédictvim.

b) §22c, odst. 3 ,,Stejnopis dohody (o provedeni archeologického vyzkumu), pravomocného
rozhodnuti podle § 22a nebo schvaleny smir zasle do 3 dn:i ode dne obdrzeni uvedené listiny
Archeologicky Ustav nebo opravnena organizace odborné organizaci statni pamatkové péce.*
Toto ustanoveni je jednou z typickych ukdzek nesmysiné byrokratizace. V soucasnosti by se
tak jednalo o vice nez 6000 dohod ro¢né pouze na tizemi Cech.

c) Pochybnost budi i potieba rozsahlého navyseni lidskych zdroju a finan¢nich prostiedki pro
zajisténi vSech novych byrokratickych Gkonu, kterymi novela ukoluje odbornou organizaci
statni pamatkové péece:

- Vede evidenci zasahu

- Zapisuje uzavieni dohody mezi pavodcem a opravnénou organizaci

- Zapisuje projekt zachranného archeologického vyzkumu

- Zapisuje ukonceni zachranného archeologického vyzkumu

- Zapisuje povoleni k provedeni destruktivniho badatelského archeologického vyzkumu

- Zapisuje odevzdané prabézné zpravy

- Zapisuje potvrzeni o pokrac¢ovani destruktivniho badatelského archeologického vyzkumu

- Zapisuje opétné zahajeni destruktivniho badatelského archeologického vyzkumu



- Zapisuje Udaj o zruSeni povoleni k provedeni destruktivniho badatelského archeologického
vyzkumu

- Zapisuje ukongeni terénni faze destruktivniho badatelského archeologického vyzkumu

- Zapisuje zahajeni terénniho nedestruktivniho badatelského archeologického vyzkumu

- Zapisuje prodlouZeni Ihaty pro piedloZeni ndlezove zpravy

Podle dtvodové zpravy k této novele by se skute¢ny pocet zasaha do archeologickych teréna
mohl pohybovat aZ na urovni 60 - 80 tisic za rok. Z tohoto po¢tu Ize pak snadno odvodit pocet
uvedenych zapisovych ukoni, které budou vyZadovany. Jednalo by se o stovky zéapist denné!
V této souvislosti je také treba upozornit, Ze v soucasné dobé existuje dostacujici informacni
elektronicky interaktivni systém evidujici zasahy a terénni archeologické akce. Tento systém
je spravovan archeologickymi Ustavy, které se nebrani predisponovat jej na odbornou

organizaci statni pamatkové péce, coz by prineslo nemalé sniZeni finan¢nich naklada.

d) Z odborného hlediska jsme nuceni odmitnout jednotnou formu projektu zachranného
archeologického vyzkumu, jejiz naplnéni, napt. pii vyzkumu s negativnim vysledkem 2 metry

dlouhé vodovodni piipojky, by pusobilo zcela absurdné.

e) Zcela zasadné musi védecka obec odmitnout zakonem deklarovanou povinnost oznamovat
vlastni nedestruktivni badatelsky védecky vyzkum odborné organizaci statni pamatkove péce.
Pokud je provadéno napi. letecké ovérovani archeologickych lokalit, detekce lidarem nebo
studium historického vyvoje krajiny apod., aniZz by doSlo k manipulaci s archeologickymi
artefakty, potom se jedna o ¢innost, kterd nema s uc¢elem paméatkového zakona nic do ¢inéni, a

soudime, Ze toto ustanoveni neptipustné omezuje svobodu teoretického badani.

3) Kromé vyhrad viaci odbornym a byrokratickym excesim upozoriiujeme opakované i

na vyloZené chybna ustanoveni, ktera nebyla, pres upozornéni, opravena.

a) napi. z § 21b odst. 2 pism. i) vyplyva, Ze opakované neodevzdavani nalezovych zprav
z vyzkuma, pokud se nejedna o vyzkumy badatelské, neni davodem k odebrani opravnéni

provadet archeologické vyzkumy!!

b) 8 24 odst.. 2 stanovuje, Ze naklady na ochranu nahodného nélezu, ktery je vlastnictvim
obce, kraje nebo statu, nese opravnéna organizace, ktera tento nalez ochranila pro jeho

vlastnika!



C) 8 23 odst. 3 zase dava moznost, aby naptiklad nahodné objeveni pokladu stiibrnych minci

v prazské Celetné ulici bylo hlaSeno Muzeu voskovych figurin.

4) Dovolujeme si rovnéz upozornit na Uskali, kterd novela neresi

a) Vychazime-li z Gdaja uvedenych v divodové zpravé, dosahnou podle stiizlivych odhada
naklady na zajisténi zachrannych archeologickych vyzkumu v ptipadech, kdy pavodce
realizuje pro svou potiebu stavbu pro bydleni do 150 m? zastavéné plochy roené ca 80 mil.
K¢&. Tyto néklady by mély byt hrazeny opravnénymi organizacemi, ale ty takové prostiedky

nemaji. Soucasné fondy MK CR disponuji fadové miliony. Tento rozpor neni feen.

b) Soucasnym Uskalim je také to, Ze vybérova fizeni na z&chranny archeologicky vyzkum
probihaji podle zakona o veiejnych zakéazkach a jsou tak uplatnovana kritéria, ktera nemohou
byt na védecky vyzkum aplikovana. Novela zakona vSak vhodny zpuasob vybéru opravnéné

organizace neiesi, a¢ v jinych ptipadech je byrokrati¢nost ustanoveni udivujici.

5) Samostatnym problémem je podoba duavodové zpravy, kterd je v mnoha smérech

problematicka

a) Pri hodnoceni souc¢asného stavu pracuje divodova zprava s fadou nepiesnych informaci,
jejichZz vyhodnoceni piindsi ve vysledku zcela mylné predpoklady. Pro novelu zakona je
v davodove zprave vytceno celkem 11 ukola navrhovanych zmén. Tyto cile vSak finalni znéni
neni schopno ve tiech bodech naplnit:

e zavedeni ,,Registru zasahu* do Gzemi a vytvoieni efektivniho informac¢niho systému

ke zvetejiiovani informaci o archeologickém dedictvi

e stanoveni zpuasobu vypoctu nakladi ZAV (v jednotkovych cenach) a nova Uprava

povinnosti Uhrady ZAV

e formalizace ,,Regionélnich archeologickych komisi*

b) Hodnoceni dopadu novely v souvislosti s finanénimi dopady na rozpocty archeologickych
Gstava, predklada zcela nerealna c¢isla jak v oblasti Uspor, tak i navySeni nakladu.

Predpokladana Uspora souvisejici s evidenci archeologickych vyzkumi nedosahne ¢astky 3,5



mil. ro¢né, nebot’ zejména v ARU Praha jiZz doslo k vyraznému sniZeni néklada po zavedeni
systému Internetove databaze archeologickych vyzkumu a dalSi Uspora v souvislosti s novelou
zakona nepiesahne 1mil. K¢ ro¢né. Na druhé strané dojde k vyraznému narustu naklada
spojenych s kontrolou nalezovych zprav (musi byt provedena do 90 dni od odevzdani) a
s povinnosti zveiejnit ndlezovou zpravu v registru zésahu § 22h, odst. 8. Tyto naklady
(odbornici kontrolujici NZ, hardwarové vybaveni a jeho (drzba) v zavislosti na formé
piedavanych nalezovych zprav (naklady na digitalizaci) mohou piedstavovat 2-3 mil ro¢né.
Stejné tak dojde jednorazove ke zvySeni nakladt na strané vSech opravnénych organizaci,

pokud se bude realizovat evidence zasahu v extenzivni formé, predpokladané novelou.

c) PredloZena analyza pracuje s hodnocenim tii variant, aviak tyto varianty nejsou jednotné
prezentovany tak, aby bylo mozné je kvalifikované srovnavat. Zatimco varianta 0 vychazi ze
stavajiciho zékona a soucasné praxe a variantu 1 predstavuje souc¢asny navrh novely, variantu
2 nezndme. V analyze ji predstavuji pouze navrhy dil¢ich reSeni vytrZzené z kontextu. Jsou v ni
kombinovana feSeni, kterd byla hodnocena pti jednanich komise naméstkyné ministra kultury
PhDr. A. Matouskové jako pozitivni, se zcela neprijatelnymi, jako je naptiklad
nekontrolované vyhledavani archeologickych nalezti detektory kovu. Zcela zbyte¢né je
polarizovan vztah MK a AV CR a nepiijatelnost varianty 2 zduraziuje mj. tendence postavit
AV CR do role spravniho organu, ktery ma naptiklad pravo udélovat sankce. Obecné Ize ¥ici,
Ze srovnani variant bylo provedeno manipulativnim zpasobem tak, aby varianta 1 byla

hodnocena nejlépe.

*k*k

VySe uvedené vyhrady a argumenty vedly signataie k odmitnuti souc¢asné podoby novely a

Zadosti o jeji zasadni dopracovani v ramci pripravy nového pamatkového zakona.
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Mgr. Alena Handkova
ministryné kultury

V Praze dne 05.03.2012
C.j.- MK 15133/2012 OPP

Vazeny pane docente,

v souvislosti s pfipravovanou novelou zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi,
v oblasti archeologického pamétkového fondu, jste mi dne 15. tinora letos$niho roku piedal
materidl, ktery konkretizuje divody nesouhlasného stanoviska signataii dopisu ze dne 31. ledna
2012 s touto novelou.

V piiloze Vam zasilam stanovisko mého Gfadu k vy$e zminénému materialu.

S pozdravem Ty
%Dgz

VéZeny pan

Doc. PhDr. Lubos Jiran, CSc.
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Reakce Ministerstva kultury k podkladiim, které byly pfediany ministryni kultury
zastupci ¢asti archeologické obce k pFipravované novele pamatkového zikona

Ad 1 pism. a)

Piedev§im nelze souhlasit s obecnym konstatovanim, Ze eliminaci Akademie véd CR (dale
také ,,AV CR*) novela pamatkového zdkona zcela fatdlné rezignuje na odbornou garanci
prohlaSovani archeologickych nélezl za kulturni paméatku nebo jejich ruSeni. V tomto bodé je
bohuzel citovana stavajici Gprava nepfesné, protoze k prohlaseni archeologického nélezu za
kulturni pamatku, stejné tak ke zrueni prohl4seni, neni tieba pouze stanovisko AV CR, ale je
nezbytné piihlizet ke stanoviskim obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti a krajského
uradu, pfip. je mozné vyuZit i dal$i stanoviska ¢i vyjadieni. Dle soucasné platné pravni Gpravy
plati, Ze k tomu, aby archeologicky nalez mohl byt jako kulturni pamatka chranén, je tfeba
navrh ze strany AV CR na zahajeni spravniho fizeni. Bez tohoto navrhu nelze archeologicky
nalez za kulturni pamétku prohlasit. Pokud tedy Ministerstvo kultury (dale také ,,MK*) za
soucasn¢ platné pravni upravy obdrZi podnét k prohlaSeni archeologického nalezu za kulturni
pamétku, musi tento podn&t pfedat AV CR a vyckat, zda ta navrh pod4 & nikoli. Faktick4
ochrana nélezu se tak vyznamné z hlediska ¢asu oddaluje, ne-li s ohledem na lhiity, ve kterych
MK navrhy AV CR dostdv4, dokonce znemoZiuje (piiklady termint a urgenci AV CR
v téchto vécech jsou zdokladovatelné na OPP MK). Povinna udast AV CR v fizeni o
prohlaSovani a ruSeni prohldSeni véci za kulturni pamatku tak negarantuje zachovani
odbornosti. Déle je nutné si uvédomit, ¢ Akademie v&d CR archeologické vyzkumy
neprovadi, je pouze zfizovatelem obou Archeologickych tstavl v Praze a Brné.

Ackoli u ostatnich véci, které se maji stat kulturnimi pamatkami, takovyto procesni krok
vyZadovan neni, je Ministerstvo kultury schopno prohlasit takové véci za kulturni pamatky,
vyZzadat si odborné podklady a provést jejich vyhodnoceni takovym zplsobem, Ze obstoji i
v rdmci spravniho soudnictvi. Proces prohlaSovani je podfizen spravnimu fadu, ktery mimo
jiné spravnim organim pfedepisuje zji§téni stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.
Pokud by spravni organ neshromazdil dostate¢né podklady, pak by jeho rozhodnuti trpélo
vadami, pro které by neobstalo v pfezkumném fizeni. Podnét k jeho zahdjeni muZe podat
kdokoliv, tedy i opravnéné organizace, archeologické ustavy i Akademie véd. Cim je d4na
obava autori podani ve vztahu k segmentu kulturniho dédictvi prohlasovanému jinak
jednotnym procesem jasné zcela neni. Navic, jak jiz bylo fe€eno, platnd pravni tprava
(zejména spravni fad) rozhodné nevylucuji, aby stanovisko odborné instituce v fizenich
opatfeno bylo a v naprosté vétsin€ se tak samoziejmé s ohledem na charakter véci, o niZ se
fizeni vede, déje.

Zde tedy autoii podani mozna tucelové, mozna z neznalosti, vytykaji novele skuteénost, kterou
platné uprava v § 3 odst. 1 zdkona ani nezna.

Ad 1 pism. b)

Od pocétku byla novela pamatkového zékona v oblasti archeologie prezentovana jako cesta
k odstranéni nelogického postupu, kdy je k Zadosti o povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumii v soudasné dobé zapotiebi dvojiho privoleni AV CR (organiza&ni slozky Ceské
republiky, jejimz jménem zfizuje pracoviSté jako vefejné vyzkumné instituce, kterd nema
vyrazng€jsi vazby na systém veiejné spravy, piesto de facto reguluje statni pamatkovou péci
v oblasti provadéni zachrannych archeologickych vyzkumi) a jednoho pfivoleni Ministerstva
kultury. Proto Ministerstvo kultury navrhlo rozhodovaci pravomoc, jak je v obdobnych
vécech v tuzemsku zvykem, koncentrovat u jednoho subjektu. Tim subjektem je Ministerstvo
kultury, které je spradvnim organem, pii¢emz z hlediska prezkumu jeho aktti neni tfeba nové



konstruovat nadfizeny organ a tedy z pohledu jednozna¢né popsané procesni ochrany Zadateld
nevyZaduje tento krok Zadnou novou procesni Gpravu, navic jiz v souéasné pravni Upravé je
MK tim orginem vefejné spravy, ktery ve véci rozhoduje. Druhou variantou bylo pfenést
rozhodovaci pravomoc vyslovné na AV CR, ktera o takto vylu¢nou pravomoc neprojevila
zajem a navic jeji postaveni jako spravniho organu je z tohoto pohledu pravné nepodchycené,
jak bylo uvedeno vySe. Odstranéni opakované povinnosti opatiovat si k vykonu téZe ¢innosti
vice souhlast z hlediska ochrany téhoZ vefejného zdjmu tak bylo od pocatku Ministerstvem
kultury prezentovano jako néco, co piedstavuje jeden ze zakladnich kamenii novely,
akcentujici ekonomicnost a transparentnost procesid, a tento zéklad nebyl az na naprosté
vyjimky v pribéhu jednani napadan.

Aby soucasné byly zajistény objektivnéj$i podminky pro posouzeni Zadosti, predpoklada
novela zfizeni vysoce odborného poradniho organu, a to Archeologické rady, jejiz hlas by
vramci fizeni musel byt slySen povinné. Vyjadfeni Archeologické rady je povinnym
podkladem fizeni, jehoZ argumenty nemuze spravni orgdn opomenout, resp. v odivodnéni
rozhodnuti se s nimi musi fadné a prukazné vypotradat. Odborny hlas tedy nejenZe neni
novelou popfen, ale je vyslovné piedpokladén.

Na druhou stranu v8ak Ministerstvo kultury rozhodné nechce touto novelou konstituovat nové
spravni organy, které¢ by samoziejmé zakladaly zvySené financni naroky na statni rozpocet.
Navrhy, které se dotykaly jak uvedeného ,pfesné definovaného postaveni a ukold“
Archeologické rady a Regiondlnich archeologickych komisi, &inily ztéchto poradnich
odbornych orgéni naprosto neukotvené sprdvni orgdny sui genesis vramci konstrukce
tuzemskych spravnich organti zcela nezataditelné, bez jasné koncepce jejich konstituovani,
hrazeni nékladu jejich ¢innosti atp.

Zde je tak treba durazné konstatovat, Ze cilem této novely neni a nebylo ménit koncepci
reformy vefejné spravy nebo tvofit nové spravni organy nadané rozhodovaci pravomoci. Tato
skute¢nost byla opakované¢ vramci jednani poradnich orgénd zéastupcim piedevsim
Archeologickych tstavli vysvétlovana, véetné nerealnosti zfizeni novych spravnich Gfadd a
hledani finan¢nich zdroji k takovému kroku, nicméné argumenty MK zjevné nebyly brany
V potaz.

K samotné konstrukei regiondlnich archeologickych komisi (déale také ,,RAK*) a jejich
stavajicimu pravnimu zakotveni je tfeba uvést, Ze pro jejich existenci Zadna pravni opora
v platné pravni Gpravé neexistuje. Ministerstvo kultury naopak touto novelou jejich existenci
pravné podchycuje. Novela nemlZe oproti stdvajicimu stavu, ktery v platné pravni normé
RAK oporu neméd a jeji existence a ¢innost je vyvijena na bazi sdruZeni, tento stav pravné
zhorsit a stavajici garanci odbornosti snizit, kdyZz tato garance dnes pravné ani vécné
neexistuje. Na okraj je tfeba poznamenat, Ze z nékterych navrhli pravomoci, které mély byt
dle n€kterych odbornych instituci RAK pfiznany, by dokonce mohla byt za ur€itych okolnosti
spatfovana az kartelovd dohoda, pokud by ukolem téchto komisi skute¢né mélo byt
rozhodovani o tom, kterd opravnéna organizace je opravnéna provést konkrétni archeologicky
vyzkum a za jakych podminek.

Zde je rovnéZz tfeba konstatovat, Ze nezéavislost rozhodovacich procesii nelze ztotoZnit
s pravem veta odbornych instituci v rdmci rozhodovaciho procesu. Pak by totiz faktickym
spravnim organem byly tyto instituce, nikoli spravni organy, které nesou za své rozhodnuti
odpovédnost i zhlediska pfipadnych Skod zplsobenych nezikonnym nebo nespravnym
ufednim postupem, coz v§ak neni odpovédnost, kterou nesou tyto odborné instituce.

Ad 1 pism. ¢)

Vytku uvedenou v pismenu c) lze povazovat za ponékud nekonkrétni a nepodloZenou, protoze
diskuze, ktera se dotykala definice archeologického nalezu, se vztahovala zejména k pouziti



slova ,,vyznamny* v této definici. Jiny podstatny spor ve vztahu k tomuto ustanoveni nebyl ze
strany Ministerstva kultury zaznamenam.

O samotném pfedmétu sporu dostateCné pojedndvaji zapisy z poradniho tymu nameéstkyné
Matouskové. Ve strucnosti lze spor popsat tak, Ze néktefi zastupci odborné vefejnosti se
obéavaji toho, Ze ponechénim slova ,,vyznamné“ muze z obsahu pojmu ,,archeologicky nalez*
vypadnout skupina ndlez{, jejichZ vyznam neni schopna laickd vefejnost docenit.

Naproti tomu stdla argumentace zejména zastupcti Ministerstva kultury, Ze vypu$ténim tohoto
slova se archeologickym nélezem ze zadkona stane jakakoli véc star$i 50 let, ke které bude
tieba bez ohledu na jeji vyznam piistupovat jako k zdkonem chranénému archeologickému
nalezu. Fakticky by takovyto stav mohl znamenat aZ absurdni situaci, kdy soudoba ¢erna
skladka by byla z nemalé ¢asti slozena z véci starSich 50 let (tj. z archeologickych nalezu,
zadné dalsi kriterium kromé stafi v definici obsaZeno neni, protoZe Cerna skladka je
prokazatelné vysledkem lidské ¢innosti), které by musel kazdy ohlasit, které by se staly ve
valné mife majetkem kraje a které by musel kraj uchovéavat ve smyslu § 23a. Byt jde o vyklad
na prvni pohled absurdni, jde o vyklad, ktery vypusténim slova ,,vyznamné“ s sebou toto
znéni definice archeologického nalezu piindsi. Dale je zapotiebi uvést, ze hodnoceni toho, co
je zhlediska archeologie ,,vyznamné®, je otdzka pro archeologii jako védni disciplinu a
umoziuje reagovat na vyvoj védeckého poznani.

Ad 1 pism. d)

K tomuto bodu (pfedpoklady pro udéleni opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumii)
lze pouze uvést, Ze tuto konkretizaci postradalo Ministerstvo kultury, nebot' nema odborné
zdzemi, aby bylo schopno tyto poZadavky popsat. Vramci jednani poradniho tymu
naméstkyné Matouskové sice byly ze strany odborné archeologické vefejnosti prezentovany
piiklady vtomto smyslu, které vSak zhlediska poZzadavki obecnosti pravni normy
uchopitelné nebyly. Nadto platnd pravni uprava predpoklada, dle nazoru MK chybné,
prokazani dispozice t€mito prostory (bez dal§tho vymezeni) jen v momenté podani zadosti.
Spravni orgény tak uZ nemiiZou reagovat na ztratu nebo zménu prostor po udéleni oprdvnéni,
jejich nedostateénou kvalitu a podobné.

K samotnému piipadu zminénému v dopise (spole¢nost ZIP) je tieba uvést, ¢ AV CR, ani
Archeologické tstavy AV CR (dale také ,ArU AV CR*) neu¢inily smé&rem k Ministerstvu
kultury adekvatni podani ve vySe uvedené véci. Ministerstvo kultury od nich pfedevsim
neobdrzelo informace o existenci soudniho sporu, ktery byl veden mezi AV CR a spole&nosti
ZIP a ktery se tykal vypovézeni dohody s touto opradvnénou organizaci, pfi¢emz o existenci
tohoto soudntho sporu se MK dozvédé€lo ¢isté ndhodou pii seznamovani se s nejnovéjSimi
rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu a postup popsany v tomto rozsudku dosud vaéi
Ministerstvu kultury fadné€ uplatnén nebyl. Ministerstvo kultury tak rozhodné nepovazuje za
ziejmé, ze ke Skodlivému disledku vtomto pfipadé nezbytné muselo dojit pro absenci
bliz§iho obsahu poZadavki na nezbytné prostory pro pfechodné (nikoli trvalé) uchovavani
archeologickych nélezli v dobé udéleni povoleni.

Na okraj lze poznamenat, Ze v prostorich ArU AV CR, samoziejmé bez zavinéni ArU AV
CR, doglo k poskozeni fady archeologickych nalezii v diisledku povodné v roce 2002, emuz
téZzko mohly zabranit v prdvni normeé jasné definované pozadavky na prostory pro uchovani
archeologickych nélezli. Samoziejmé Ministerstvo kultury tyto dva pfipady nestavi na rover
(k tomu nema jakékoli podklady), nicméné pouze na ptikladech ukazuje, Ze ke zni¢eni nebo
poskozeni archeologickych nalezéi miiZze dojit i u tak renomované instituce jako je ArU AV
CR, aniZ by to bylo jeho vinou a aniZ by to dokladalo nefunké&nost platné pravni Upravy.



Ad 1 pism. e)

Pokud je zminén pozadavek zapojeni odbornych organizaci do védecké ¢innosti v intencich
zédkona ¢. 130/2002 Sb., jedna se o zcela novy pozadavek, ktery nebyl v minulosti ani po
celou dobu jednani MK s odbornou vefejnosti uplatnén.

,,Povinna atestace* byla opakovanym pfedmétem jednani, ovSem pod oznafenim ,.evaluace®.
Zde Ministerstvo kultury prokazatelné konstatovalo, Ze obsah tohoto institutu nezpochybriuje,
nicméné jeho parametry neni schopno popsat. Vyzvalo proto opakované zastupce odborné
archeologické vefejnosti, aby tyto parametry navrhli (jakymi doklady, kdo a pfed kym bude
prokazovat konkrétn€ co) a aby zaroven popsali své predstavy o daldim postupu v piipadé,
kdy svou pozici opravnénd organizace v tomto procesu neobhdji. I pfes opakované vyzvy
doslo pouze ke shodg, Ze by perioda méla byt pétiletd, aniz by vSak byly jednoznalné ziejmé
divody pro volbu této periody. Za téchto podminek nebylo Ministerstvo kultury schopno
popsat a tim méné obhdjit novou administrativni zatéZ pro odborné organizace.

Ad 1 pism. f)

Ministerstvo kultury se nestavélo a ani nestavi proti moznosti omezeni tizemni plsobnosti
opravnéné organizace, nicmén€ jednani poradniho tymu naméstkyné Matouskové nebylo ani
v zékladnich obrysech schopno vygenerovat kriteria, kterd by mohla pfedstavovat jasné
vymahatelné pozadavky na prokdzani znalosti Gizemi. Prvnim problémem bylo vymezeni
takového tzemi, ke kterému je tfeba prokazat jeho znalost, protoze z hlediska archeologie
jako védy je naprosto novodobé tizemni ¢lenéni na Grovni samospravnych kraji nedtvodné
(jde o utvary, které namnoze s historickym vyvojem nemaji mnoho spole¢ného a navic jde o
utvary svou velikosti naprosto nesrovnatelné). Ani jiné stavajici tizemni jednotky nebyly
odbornou vetejnosti shledany jako vhodné, prokazani znalosti archeologické situace kazdého
katastralniho Uzemi, popf. kazdé obce ¢&i vojenského Ujezdu, by si vyzadalo obrovské
mnozstvi dokladi. Ani tzemni ¢lenéni na tUrovni okrest dle vymezeni roku 1960
nepredstavuje védecky oduvodnitelnd tGzemi, vi¢i nimZ lze uplatnit jednotné kriterium
znalosti (i zde jde o uzemi nesrovnatelnych rozdil). Dale ani v ndznaku nedo$lo ke shodé,
jakou formou znalost takového uzemi prokazat. RovnéZ nelze pomoci takovéto uzemni
regulace povoleni k provadéni archeologickych vyzkuml zajistit rovnomérné rozloZeni
opravnénych organizaci na tizemi Ceské republiky (snadno by mohlo dojit k piipadu, kdy
napf. Praha bude mit (vzhledem nejen k atraktivnosti archeologickych terénd, ale i mnoZstvi
bonitnich zachrannych archeologickych vyzkumi) vyrazny ,piebytek“ opravnénych
organizaci a Karlovarsky kraj ,nedostatek”, pfi¢emz ani kratkodoba moznost ,prazské
organizace provést nebytné nutny archeologicky vyzkum v Karlovarském kraji by nebyla
realnd).

Ministerstvo kultury tedy muselo tuto otdzku uzavfit s tim, Ze se izemnimu omezeni platnosti
povoleni nebrani, sohledem na aktudlni nemoZnost popsani jak téchto tzemi (védecky
vymezitelnych) tak zplsobu prokazani znalosti t€chto izemi, Ministerstvo kultury muselo ve
shodé€ s poradnim tymem na tento pozadavek rezignovat.

V ramei tymu naméstkyné Matouskové pak bylo diskutovano i omezeni izemni puisobnosti
opravnénych organizaci naslednym povinnym c¢lenstvim jejich zastupce v regionalnich
archeologickych komisich, coz pak s sebou opét pfinaselo otazky, nakolik tento pozadavek
ma vazbu na v€decké poznani dané oblasti. Z logiky véci ten, kdo jesté nebyl v RAK, by
nemél v tizemi realizovat archeologické vyzkumy, tedy Gzemi nezné (garance znalosti uzemi



by tak z povahy véci méla byt vyloucena, nebot’ jinak byla pro vstup do RAK pfedpokladana
protipravni ¢innost). RAK jako poradni organy spravnich organt jsou organizovany ve vazbé
na uzemni Clenéni statu (vazba na tzemné samospravné kraje), které svou velikosti nejsou
srovnatelné a jsou novodobymi utvary, jejichz skladba z hlediska archeologického poznani
republiky neméa opodstatnénou logiku. Navic by toto omezeni nebylo ddno odbornymi
potfebami, ale dobrovolnym rozhodnutim opravnéné organizace se do konkrétni RAK
pfihlasit. Ani z tohoto pohledu navrh prezentovany v ramci poradniho tymu nepfedstavoval
zéruku, o které je v tomto bod€ hovoieno.

Konflikt s komunitarnim pravem je pak z hlediska vySe uvedenych problémi spiSe okrajovou,
nicméné rovnéZ nepominutelnou zéleZitosti. Uzemni omezeni povoleni by v lepSim piipadé
znamenalo nedivodné vy$8i miru regulace pro tuzemské opravnéné organizace a pokud by
bylo vztazeno i na tzv. ,,euroarcheology*, znamenalo by zasah do zakladnich svobod EU.

Ad 1 pism. g)

Podoba tohoto ustanoveni je vyslovhym poZadavkem odborné vefejnosti, zastoupené
v poradnim tymu ndméstkyné Matouskové, kterd byla uplatnéna pravé vii¢i znéni navrzenému
Ministerstvem kultury.

Ad 2 pism. a)

Téma ,.Evidence zasaht*“ bylo opakované diskutovano. Ze strany Néarodniho pamaétkového
tstavu (dale také ,,NPU%), stejné tak ze strany OPP MK, jsou podniknuty kroky k realizaci
tohoto tkolu k datu nabyti u¢innosti zékona, tedy k tomu, Ze NPU povede evidenci zasaht do
tizemi dle této archeologické novely. K tomuto principu se piihlasily oba ArU AVCR a pii
vedeni této evidence nabidly svoji spolupraci. Zmifiovany stavajici systém ArU AV CR nema
oporu v zakoné a je otazkou, zda-li pfiznani jeho existence nemuize narazit na neopravnéné
nakladani s osobnimi udaji atp. Déle je nezbytné zdlraznit, Ze stavajici systém minimalné
v lofiském roce byl funkéni pouze pro tizemi Cech, nikoliv vSak na Moravé a ve Slezsku, a
rozhodné svou strukturou a zejména pfistupnosti osobam zainteresovanym v procesu ochrany
archeologického dédictvi neumoziiuje fedeni problémii v redlném &ase. Stavajici systém ArU
AV CR fesi pouze &astetné okruh oznamovacich povinnosti souvisejicich s provadénim
archeologickych vyzkumt a nemlZe byt plné vyuzit pro potfeby statni pamatkové péce
v oblasti archeologie.

Navzdory existenci tohoto systému spravni organy informaci o splnéni nebo nesplnéni
oznamovaci povinnosti vi¢i Archeologickym ustaviim obdrzi pouze na zékladé pisemné
zadosti, a to v fadech tydni aZ mésicii. Navic tento udajné funkéni systém, spravnim orgédntiim
nepiistupny, byl jen v jednom roce na Uzemi jen jednoho kraje schopen na zakladé cca 10
oznameni Archeologického ustavu vyvolat dvé fizeni o poruseni povinnosti, ackoli v obou
ptipadech oznamovaci povinnost splnéna byla (z hlediska tohoto kraje a po¢tu oznameni, jde
o chybovost relativné vysokou). Zatéz, kterd byla timto postupem konkrétnim ob&anim
zpiisobena, sice nebyla pravdépodobné vii¢i Archeologickému ustavu AV CR uplatnéna,
k dobrému obrazu archeologie a prokazani funkcnosti stavajiciho systému vSak rozhodné
pfispét nemohla.



Ad 2 pism. b)

Ministerstvu kultury neni ziejmé, jak bez moZnosti shromazdénych nezbytnych udaju, které
navic dle autori podani dnes chybi, 1ze vyhodnocovat situaci v tizemi a poptipadé realizovat i
zpétnou kontrolu plnéni povinnosti jak na strané ptivodct, tak i opravnénych organizaci.

Ad 2 pism. ¢)

Ohledné udajné nezbytnosti navySeni lidskych zdroji jde o novou namitku, ktera doposud
takto nebyla uplatnéna. K tomuto 1ze pouze uvést, Ze se zapisuji ty udaje, na které je navazan
vznik dalSich povinnosti nebo dokonce i sankce. Jejich rozboru bylo moZzné v ramci takika
ro¢niho projednavani vénovat pozornost, takovy poZzadavek ve vztahu ke konkrétni povinnosti
vznesen nebyl. Tento vycet pouze doklada, kolik Udaji dnes z hlediska archeologického
dédictvi chybi a pro¢ také nelze vychazet z exaktnéjSich podkladii. Navic zpracovatelé novely
nutnost jistého navySeni finan¢nich prostiedki v souvislosti s evidenci zasahii jasné
deklarovali, pfi€emZ poZzadali jiz pfedchoziho ministra kultury MUDr. Jifiho Bessera o
zvézeni moZnosti navyseni rozpo¢tu NPU o investiéni prostfedky (vybudovéni technického
prostiedi evidence zasahti) a o prostiedky k vytvofeni pracovnich mist k evidenci zésahd, coz
bylo panem ministrem pfislibeno (na rok 2012 a 2013 cca 10 mil. K¢).

Ad 2 pism. d)

I toto téma (forma projektu zdchranného archeologického vyzkumu) je vzneseno zcela noveé.
PoZadavky na projekty byly vporadnim tymu projedndny, k navrhu piedloZenému
Ministerstvem kultury byly vzneseny ndmitky, jimZ jako namitkdm odbornym bylo v naprosté
vétSin€ rovnéz vyhoveéno. Namitka tohoto charakteru vSak dosud uplatnéna nebyla.

Ad 2 pism. e)

Stavajici stav ochrany archeologického dédictvi je kritizovan mimo jiné z toho divodu, ze
dostateCn€ nechrani archeologicka nalezist€ pfed neopravnénymi prizkumy zejména osob,
které sebe samy oznacuji za amatérské archeology. Spravni organy nemaji v sou¢asné dobé
zadny jednoduSe ovéfitelny poznatek o tom, kdo na tzemi s ,potvrzenym“ vyskytem
archeologickych nalezt legalné provadi archeologické vyzkumy a kdo nikoli. Bez existence
udaji o mistech, kde vyzkumy probihaji legalné, se fakticky postih této nelegalni ¢innosti
snizuje na prakticky nulovou mozZnost uplatiiovani postihii pfi zjisténi této ¢innosti v terénu
(napf. detektordit). Jen na okraj je tfeba zdlraznit, Ze tato podoba oznamovaci povinnosti
byla dohodnuta jako kompromis pfi vypofadani pfipominek AV CR, kterou na tomto jednani
zastupovali prevazné pracovnici ArU AV CR v Praze. Nelze souhlasit snazorem, Ze
oznamovaci povinnosti je nepfipustné omezovana svoboda teoretického badani, kdyz ta se
navic vztahuje pouze na terénni badatelské nedestruktivni vyzkumy. Navic se timto tvrzenim
zcela vytraci tolikrat deklarovana ,,védeckost“ archeologické pamatkové péce.

Ad3

Uvodem je nutno Fici, Ze si Ministerstvo kultury neni védomo, Ze by na fadu némitek
obsazenych v tomto bodé bylo poukazovano, natoz poukazovano opakované.



Ad 3 pism. a)

Tato namitka ohledné mozZnosti odebrat povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi
nebyla uplatnéna, nicméné je mozZné, Ze tohoto vykladu, ktery nebyl pfi konstruovani zkratky
zcela bran v potaz, by byl mozny. V tomto detailu lze tento nedostatek v legislativnim procesu
odstranit.

Na okraj k tomuto bodu je tfeba podotknout, Ze v tomto pfipadé autofi zjevné nepfipominkuji
ani navrh novely zaslany do pfipominkového fizeni, ani ndvrh novely po vypoféddani
pripominek ptedany k projednani vladé CR, ale névrh stanoviska Legislativni rady vlady, za
jehoz podobu v koneéném disledku ani Ministerstvo kultury odpovidat nemtze. Lze pouze
konstatovat, ze sohledem na pracovni podobu tohoto materialu, nebyl tento material
Ministerstvem kultury zastupcim odborné vefejnosti, znichZ nikdo neni zastupcem
pfipominkového mista s pfistupem do e-klepu, predan. BohuZel ani materidl zastupcl
archeologické obce nemiZe byt oporou Ministerstvu kultury pro vypofadani namitek
nékterych ¢leni LRV o netstavnim omezovani vlastnickych prav vlastnikti nemovitosti pfi
provadéni zachrannych archeologickych vyzkumi, které jsou v souCasnosti vlastniky
nemovitosti za podminek stanovenych zadkonem hrazeny. Dle nazoru nékterych €lenti LRV by
totiz provadéni zachrannych archeologickych vyzkumi, jako krok ¢inény z vetejného zdjmu a
na jeho ochranu, mélo byt realizovano bezplatné a vlastnikim dotéenych nemovitosti by méla
byt pfiznana z vefejnych rozpoctl finanéni nadhrada za omezeni vlastnického prava.

Ad 3 pism. b)

Ministerstvo kultury se rozhodné nedomniv4, Ze by ustanoveni o ochrané ndhodnych
archeologickych nalezt bylo nelogické. Je na rozhodnuti a také hmotné odpovédnosti toho,
kdo uréuje opatieni (tj. omezeni) k ochrané ndhodného archeologického nalezu (zde nejde o
proces zachranného archeologického vyzkumu), jak vyznamné omezi vlastnika. Zde na okraj
lze poznamenat, Ze zejména u ndhodnych movitych nalezi bude takové omezeni v zasadé
minimalni, pokud vibec jaké. Rozhodné neni zjevné, pro¢ by mél jiny subjekt nést
odpovédnost za rozsah a miru omezeni vlastnika nemovitosti, o kterém by rozhodl subjekt
jemu nepodfizeny.

Ad. 3 pism. ¢)

Reseni nabidnuté Archeologickymi tstavy v rdmci pfipominkového fizeni dle Ministerstva
kultury pro adresaty této povinnosti, tedy aby nahodny archeologicky nalez byl oznamen
opravnéné organizaci a nikoliv ArU AV CR nebo nejbliz§imu muzeu, rozhodn& zlepSeni
nepfineslo (béZzny nélezce neni schopen v okamziku nalezu ur€it, co je minéno opravnénou
organizaci a kde najde na takovou organizaci kontakt). Navic jde o Gpravu stavajici, ktera
doposud dle poznatkt Ministerstva kultury nepfedstavovala v praxi redlny problém.

Ad 4 pism. a)

Je ponékud piekvapivé, ze ackoli je dlivodové zpravé vytykano, Ze obsahuje zavadéjici ba i
nepravdivé udaje, pak v otdzce zachrannych archeologickych vyzkumi, které nemaji byt
hrazeny ptvodcem, je z této divodové zpravy vychazeno a z téchto dat je dovozen zcela
exaktni zavér. Tento zavér vSak vychazi z predpokladu odborné obce, autorii tohoto podéni
nevyjimaje, Ze zachranny archeologicky vyzkum bude proveden ve vSech pfipadech zasaht
do tizemi, coZ neni realné a neodpovida to ani soucasné praxi. Navic v rdmci pfipominkového



fizeni bylo vyhovéno tém pfipominkam, které oproti stavajici pravni Gpravé dosti vyraznym
tedy vezmeme jako vychozi stav stavajici upravu, ktera predpoklada uzsi okruh situaci, kdy
jsou puvodci (slovy stavajiciho zakona stavebnici) povinni hradit naklady zachranného
archeologického vyzkumu, aniZ by ze strany téZe odborné veiejnosti byl signalizovan
vyznamny vypadek financi na provadéni archeologickych vyzkumil nehrazenych piivodci,
pak neni ziejmé, pro¢ by mélo rozsifenim okruhu povinnych osob byt hrazeni zachrannych
archeologickych vyzkumi vyznamné ohroZeno, ne-li znemoznéno.

Ad 4 pism. b)

Tato namitka (vybérova fizeni) je sméfovana ke zcela jiné normé, neZ je zdkon o statni
pamatkové pé¢i. Ministerstvo kultury v lofiském roce v tomto duchu pfipominkovalo novelu
zakona o zadavani vefejnych zakéazek, kdy feSeni rozporu bylo dovedeno az na uroven vécné
ptisludnych naméstkd, nicméné mimo jiné pro nedostateCnou oporu odborné vefejnosti
Ministerstvo kultury tuto pfipominku jako zasadni neobhéjilo.

Ad 5 pism. a) prvni odrazka

Duivod tvrzeni neni uveden, Ministerstvo kultury se s timto tvrzenim neztotozfiuje, jinak viz
téZ ad 2 pism. a).

Ad 5 pism. a) odrazka druha

S vytkou ohledné nejednotného uréovani nakladl na provedeni zéchrannych archeologickych
vyzkumt v obecné rovin&€ Ministerstvo kultury souhlasi. Divodem tohoto stavu je vSak
skute¢nost, ze odborna archeologickd vefejnost nebyla za celou dobu jednéni schopna
vygenerovat postup, na jehoz zdkladé by bylo mozné tuto otazku upravit. Jediny konkrétni
zpusob feSeni navazoval vypocet na bonitu pidy, kdy v§ak Ministerstvu kultury neni ziejmé,
jakou souvislost méa bonita pidy a cena archeologického vyzkumu.

Ad 5 pism. a) odrazka tfeti

Duvod tvrzeni neni uveden, Ministerstvo kultury se s timto tvrzenim neztotoZiiuje, jinak viz
zejména ad 1 pism. b).

Ad 5 pism. b)

Pro Ministerstvo kultury je velmi nepfijemnym zji§ténim a dal$im dotvrzenim nefunkénosti
stavajiciho odborného dozoru, pokud je v materidlu jako vicendklad zminéna kontrola
nalezovych zprav. Ministerstvo kultury je zcela zaskoCeno tvrzenim, Ze kontrola nalezovych
zprav, které se jiz dnes maji Archeologickym ustaviim odevzdavat (logicky by tak mély byt
po obsahové strance pfedmétem odborné kontroly, po které pfipominky volaji), se ned€je.
Pokud by se tato ¢innost v ramci odborné kontroly d€la, nemohla pfedpokladat vicenaklad, a
proto také Ministerstvo kultury zjevné chybné piedpokladalo, Ze odbornd kontrola je
uskutedfiovéna ze strany Archeologickych ustavii a AV CR, a pouhé vyslovné zakotveni
tohoto, aZ nyni vyvraceného, mylného predpokladu o vykonu odborné kontroly v zakoné, pak
mohlo zptisobit chybu v pfedpokladu nakladl a ispor na strané Archeologickych tstavi.



S ohledem na pfipravu provadéci vyhlasky byli jiz od pocatku ¢lenové poradniho tymu
naméstkyné Matouskové informovani o tom, Ze mimo jiné forma nalezovych zprav mtze byt
pfedmétem nalezitosti, které budou vyhlaSkou stanoveny. Pokud tedy odbornd veiejnost
vyuzije v€as a dlsledné moZnost, kterd jim ze strany Ministerstva kultury byla dana a
v soucasné dobé trvé, podilet se na tvorbé provadéci vyhlasky a své poznatky uplatni v rAmci
tohoto procesu, fada kalkulaci, které jsou v namitkach obsaZeny, bude nerealna, nebot’ k nim
pfi vécné spravném nastaveni provadéci vyhlasky nedojde. Zde tedy namitky obsahuji
vypocty a predpoklady, které rozhodné nejsou déany, a za téchto okolnosti dovozovat napf.
vicenaklady na digitalizaci, je argument nejen zavadéci, ale védomé nepravdivy.

Ad 5 pism. ¢)

Zde doslo k nepochopeni kontextu materidlu. V jednotlivych variantich nejde nezbytné o
feSeni komplexni ve vertikalni, ale v horizontdlni rovin€. V jednotlivych fadcich jsou tak
znaCeny alternativni feSeni téhoZ problému, aniZ by bylo nezbytné toto horizontalni feSeni
promitnout do celkového feSeni vertikdlniho. Pravé v dasledku diskuzi v poradnim tymu
naméstkyné MatouSkové doslo k pfesunu jednotlivych variant v horizontalni roviné, aniz by
tim mélo byt feeno, %e jde o polarizaci vztahu MK a AV CR nebo dokonce, aniZ by bylo
feceno, Ze tyto subjekty zastdvaji ndzory uvedené v fadcich nizsich.



Stanovisko signatart dopisu ze dne 31.1, 2012 k reakci MK na podklady, které byly
prostrednictvim jejich zastupct predany ministryni kultury

Je moZno konstatovat, Ze tento podrobné vypracovany material pouze potvrzuje, Ze zasadni
problémy, které piipravovana novela podle naSeho nazoru piinasi, jsou z pohledu hlavnich
tvarca novely pouze problémy marginalnimi, nebo problémy vibec nejsou.

Souc¢asné jsou nékdy v reakci pouzivany argumenty a tvrzeni, které nejsou pravdivé ¢i
korektni.

Nemyslime si, Ze teSeni problému, které jsme definovali, piinasi diskuse ve formé a roving,
jak je v reakci nastavuji hlavni tvarci novely, nicméné povaZujeme za nutné na takto pojatou
odpovéd’ podobnym zpasobem reagovat.

Soudime ovSem, Ze debatu je tieba posunout do roviny, kde hlavni otdzkou bude dopad takto
koncipované novely na podobu fungovani celého systému archeologické paméatkové péce v
piipade jejiho prijeti.

Nejprve tedy komentar k reakci na na$ material piedany pro pani ministryni kultury:

Ad 1 pism a)

MK CR nevidi problém v tom, Ze neni v zakong definovan vysostné odborny orgéan s jasné
urc¢enym poslanim a pravomocemi, ktery by povinn¢ k podobnym odbornym otazkam
zaujimal  stanovisko. V reakci je potvrzeno, Ze MK takovym odbornym potencidlem
nedisponuje, coz opakovan¢ priznava i v dalSich dil¢ich reakcich (Ad. 1, pism. d; Ad 1, pism.
e). Soucasné sdéluje, Ze jej nepotiebuje, nebot” vSe jsou  schopni vyieSit Giednici ve
spravnim ftizeni, kteti maji moznost vyuZivat odbornych stanovisek podle vlastniho uvazeni
ad hoc.

Tento princip odmitame, nebot’ archeologicky vyzkum povaZujeme — v duchu stavajici
zakonné Upravy — za veédeckou cinnost. Podle naSich znalosti neexistuje mezi vyspélymi
zemémi piipad, kdy by archeologicky terénni vyzkum nebyl podroben kontrole odborného
subjektu.

Ad 1 pism. b)

Existence Archeologické rady je v zakoné zminéna pouze tiikrat (§ 21, odst. 7; § 22e odst.
3a 8§ 26 odst. 2 pismeno g), pticemz jeji pravomoci a ukoly nejsou definovany. Pokud by
mélo jit o plnopravny odborny organ, pak je nezbytné, aby bylo jeji postaveni piesné
definovano, podobné jako u jinych organu, v ¢asti ¢tvrté. Pokud nebude prodiskutovan zpasob
konstituovani této rady, jeji ukoly, pravomoci a postaveni v rozhodovacim procesu, nelze a
priori piedpokladat, Ze by mohla pinit funkci plnohodnotného odborného garanta v otazkach
archeologie. Z celkového ducha novely spiSe vyplyva, Ze pujde o formalni téleso bez
jakéhokoliv vlivu na kone¢ne stanovisko MK, podobné jak je tomu dnes na Slovensku.

Existenci RAK povaZujeme za zasadni podminku fungovani bezprostiedni kontroly
archeologickych aktivit v terénu. Slovni ekvilibristika ohledn¢ pravniho zakotveni RAK je
zietelné Ucelova. V soucasné dobeg je existence RAK a povinna Gc¢ast opravnénych organizaci
v ni zakotvena v dohodé s AV CR. Navic nejde o ziizovani Zadnych novych spravnich organi
av 8 32 odst. 2 pismeno h novela vyslovné existenci RAK piedpoklada, ovsem patrné pouze
jako jakysi spolek dobrovolniki. Jde jenom o to, aby byl v navrhu novely, podobné jako u
Archeologické rady, vymezen takovy status téchto komisi, ktery by umoZioval onu
nezbytnou aktuélni kontrolu kvality provadéni archeologickych vyzkumi v danem regionu.



Jedinym ,,spravnim* aktem RAK by bylo oznameni o nepravostech piislusSnému spravnimu
organu, tedy MK CR, ktery by na zakladé posouzeni Archeologické rady podnét fesil.

V piipad¢ argumentace v tomto bodé se poprvé setkavame s metodou ,,argumentujme, pro¢ to
nejde, abychom se nemuseli sloZit¢ zabyvat tim, jak by to Slo*.

Kontrola vyzkumu aZz po nejdiive tiech letech prostiednictvim nalezoveé zpravy je absolutné
nedostate¢na. Trvame na tom, Ze existence minimaln¢ dvoustupnové aktudlni a acinné
kontroly vlastni realizace terénnich archeologickych vyzkumu v terénu musi byt zajisténa. V
piipadé absence takové zakonem upravené kontroly by se CR stala v Evropé raritou.

Naprosto nepochopitelnou se jevi zminka o kartelovych dohodach, kterd nutné generuje zaveér,
Ze tvarci novely povaZuji provadéni zachrannych archeologickych vyzkumu za podnikéni,
nebot’ jen tam Ize mluvit o kartelovych dohodach. Podezieni, Ze takovy pohled odpovida
realité, podporuje i formulace v reakci Ad 1 pism. f, kde se mluvi o ,bonité“ (ocividné
finan¢ni) zachrannych archeologickych vyzkuma. Je tak relativizovdn doposud
nezpochybnovany piedpoklad, Ze zakon ma zajistit provadéni zachrannych archeologickych
vyzkumu na principu expertizni védecké nonprofitni ¢innosti. Pokud tvarci novely soudi, Ze
muZe jit o byznys, pak je to treba deklarovat otevien¢ a totdlné zmeénit vice ustanoveni
piislusné zakonné normy.

Soucasné reakce doklada naprostou neznalost principi, na nichZz v soucasné dobé RAK
pracuji. Zapisy z jednani RAK jednoznaéné dokladaji, Ze jejich naplni jsou zejména otazky
sledovéani kvality archeologickych vyzkuma, feSeni problémut pamétkové péce a diskuse o
novych postupech v oblasti provadéni archeologickych vyzkumd.

Ad 1 pism. c)

Tisickrat obhajovana chyba se timto zpusobem nenapravi. Reakce celkem bezelstné pripousti,
Ze v této otazce existoval rozpor, kde na jedné stran¢ stal ndzor ,,nékterych zastupct odborné
verejnosti*, na druhé strané nazor ,,zastupca Ministerstva kultury*.

Nakonec byl uplatnén pti feSeni tohoto ryze odborného problému nézor ,zastupcu
Ministerstva kultury*.

Zde ztetelné neni pro naSe nesouhlasné stanovisko dalSich argumenta tieba.

Ad 1 pism. d)

Argumentace, Ze tvarci novely nemaji k dispozici odborné zazemi, které by jim umoznilo
zapracovat do novely opravnény odborny pozadavek, o mnohém vypovida. Nicmén¢ fesit
situaci tak, Ze se na n¢&j prosté rezignuje, je podle naseho soudu velmi svérazny postup.

Ponékud argumentacné neorganickou se nam jevi pasdZz, kterd& dokumentuje, jake
nepochopitelné byrokratické piekdzky prindsi vyieSeni jasné otazky prostrednictvim
spravniho fizeni.

V souvislosti s argumentaci o poSkozeni archeologickych néleza (v ¥adu jednotek, které byly
vSechny opétné restaurovany) v Archeologickém ustavu zaplaveném 500letou vodou se Ize
pouze pozastavit nad Urovni jeji korektnosti.

Ad 1 pism. e)



Zustava s podivem, Ze tvarci novely nejsou schopni popsat parametry evaluace, které by se v
podstaté pouze zaméiily na kontrolu plnéni podminek vyjmenovanych v § 21 odst. 3 az
odst. 6 a hodnocenim aktudlnich vystupt poZzadovanych v § 21 odst. . 6 pism. c) a d).

Odsud také prameni poZadavek na pétiletou periodu.

ProtoZe takto jednoduchy postup neni Ministerstvo kultury ,,schopno popsat“, a souhlasi-li s
tezi, Ze archeologicky vyzkum je vyzkumnou ¢innosti, navrhujeme tedy, aby se inspirovalo
zakonnou normou, ktera charakterizuje naroky na organizace zabyvajici se vyzkumnou
¢innosti. Za jednodussi viak povaZzujeme variantu, kdy tvarci novely dosahnout schopnosti
kritéria evaluace ve vySe navrzené podobé popsat.

Ad. 1 pism. f)

Pokud se Ministerstvo kultury nestavélo a nestavi odmitavé o omezeni Uzemni pasobnosti
opravnénych organizaci, pak neni vhodné pouZivat jiz jednou zminénou metodu:
»argumentujme, proc to nejde, abychom se nemuseli sloZité zabyvat tim, jak by to $lo*.

Pokud budou existovat fungujici RAK na principu uzemniho ¢&lenéni NPU a povinnost
¢lenstvi v téchto komisich bude ustanovena, potom odpada problém GUzemniho vymezeni.
PouZité argumenty proti takovému feSeni povaZujeme za zastupné, stejn¢ jako v otazce
povinného clenstvi a problémt s komunitarnim pravem. Jsme schopni poskytnout pomoc
renomovanych pravnika, ktefi umgji toto fesit.

Ad 1 pismeno @)

Jsme presvédéeni, Ze odborna veiejnost nemohla mit na mysli povinnost pouze informovat, Ze
jsem tady nebo onde provedl archeologicky vyzkum. Ustanoveni méa vyZzadovat prokazani
odbornosti, tedy musi jit o piedlozZeni publikaci o vysledcich archeologickych vyzkumd.

Pak bude onen poZadavek, ktery je po pravu vyZzadovan odbornou veiejnosti, naplnén.

Ad 2 pismeno a)

Nikdo z tvarcu materidlu, ktery je predmétem reakce MK, nevylucuje moznost, aby evidence
zasaht byla spravovana NPU. Upozoriujeme pouze na ziejmou naivitu piedstavy, Ze za
soucasného stavu priprav by tento systém mohl zagit spolehlivé fungovat v piedpokladaném
terminu jeho spusténi (pro piiklad staci zajit na MPSV). Potom bude chyba 0,013 %, ktera je
vytykana souc¢asnému systému, jisté prekonana. V pripadé zbrklého nasazeni miaZe dojit k
dlouhodobe ztraté dat a ohroZeni archeologickych nélezi.

K Gdajné neptistupnosti souc¢asného systému sdéluje jeho provozovatel toto:

Databdze ma k dnednimu dni 180 uZivateld. Eviduje 15380 akci, za rok je to 7001 akci. Za
poslednich 5 let (2007-2011) bylo doruceno pramérné 3812 zprav o archeologickém
vyzkumu. Soucasny systém béhem jediného roku zlepSil informovanost o provadénych
archeologickych vyzkumech o 54 %. Databazi vyuZivaji v soucasneé dob¢ opravnéné
organizace, studenti archeologie i pracovnici statni spravy. Nahlizeni do databaze je
podminéno pouze registraci uZivatele. Zapisy do databdze mohou ucinit pouze zastupci
organizaci, které o jejim uzivani uzaviely dohodu.

Pristup do databaze maji mimo jinych: Jifi Vaj¢ner - feditel paméatkového odboru MK,
organizace statni spravy a samospravy: mésto Teplice, Liberecky a Kralovéhradecky kraj,
Ministerstvo Zivotniho prostiedi.



Ad 2 pism. b)
K odpovédi na tuto reakci staci citovat, co je stejnopis:

»Stejnopis se vyhotovuje na prislusném tiskopisu platném v dobé vydani prvopisu, popiipadé
neni-li k dispozici tento tiskopis, vyhotovi se stejnopis na jiném vhodném tiskopisu. Pokud
nelze opattit podpisy osob, které podepsaly prvopis, uvedou se na stejnopisu jména a prijmeni
téchto osob s dovétkem ,,v. r.*“. Pokud nelze opattit otisk razitka pouzity na prvopisu, uvede se
na stejnopisu namisto tohoto otisku zkratka ,,L. S.”“. Na stejnopis se ptipoji dolozka ,, Tento
stejnopis souhlasi s prvopisem®. K doloZce se uvedou tyto nalezitosti: jméno, piijmeni, podpis
statutarniho zastupce organizace, ktera stejnopis vydala, otisk razitka a datum vyhotoveni
stejnopisu. V piipadé, Ze se stejnopis vyhotovuje na vice samostatnych listech, opatii se
doloZkou a nalezitostmi kazdy list stejnopisu.*

Proto mluvime o nesmysIné byrokracii, pokud ma takto probihat shromaZzd'ovani nezbytnych
Udaju odbornou organizaci statni paméatkové péce.

Ad 2 pism. c)

Pokud existuje propocet, kolik Urednikii bude muset byt nasazeno, je samoziejme na
rozhodnuti MK CR, Kkolik novych Gfedniki zaméstna. NaSe pripominka vychazela spise z
Gdivu nad obrovskym poétem ukonu, které budou muset byt provadény.

Ad 2 pism. d)

Zakladnim problémem je, zda je tato nase namitka opravnéna, nikoliv otazka, zda byla jiz
nékdy nebo nékym pred ndmi vyslovena. Ze jsou Upravy mozne, pripousti i MK v reakci na
bod 3 pism. a).

Ad.2 pism.e)

Trvame na tom, Ze mnohé badatelské nedestruktivni vyzkumy kulturni Kkrajiny nejsou
segmentem archeologické paméatkové péce. Spravni organ ma podle naSeho nazoru nesmirné
jednoduchou moZnost, jak ovétit legalnost vyzkumu (§ 21a odst. 1 a 2 novely).

Ad 3 pism. a)

Dékujeme.

Ad 3 pism. b)



Zde je odpovéd naopak nanejvySe zjevna. Takové opatieni piece zachrani archeologicky
nalez, ktery je majetkem onoho subjektu. Je absurdni poZadovat, aby zachrance platil naklady
na zachranéni majetku jiného subjektu.

Ad. 3 pism. ¢)

Ustanoveni vychazi z podoby zakona v roce 1987. Za soucasné zmeénéné situace se jevi jako
hloupé. Zcela jist¢ vhodnéjsi by byla oznamovaci povinnost vici organam statni spravy nebo
samospravy, které by o existenci Archeologického Gstavu, NPU a opravnénych organizaci
mohly mit jakési poveédomi (?).

Ad 4 pism. a)

Ptdme se tedy na nazor tvarca davodové zpravy — obsahuje, nebo neobsahuje podle vaSich
soucasnych védomosti tato zprava zavadgjici, ba i nepravdivé udaje? Pomérné alarmujici je
piedpoklad organu statni spravy, Ze je tieba pocitat s tim, Ze zakon nebude zdaleka napInén ve
v8ech pripadech a Ze mnoho archeologickych vyzkumut na Gzemi s archeologickymi nalezy
stejné provadéno nebude.

Ad 4 pism. b)

Dékujeme alespon za pokus toto Gskali v minulosti feSit. Nejsme informovani o tom, ktera
odborna organizace byla o spolupraci a podporu pozadana.

Ad 5 pism. a) prvni odrazka

M¢lo se jednat o vytvoieni efektivniho informacéniho systému.

Ad 5 pism. a) odréZzka druha

Zustalo tedy nenaplInéno. Souhlasime, Ze je tieba urychlen¢ tento ukol vyiesit.

Ad 5 pism. a) odrazka tieti

Pod formalizaci RAK bychom si ptedstavovali jejich jasné ukotveni v z&kon¢, vcetné
stanoveni jejich Ucelu a okruhu ¢innosti atd. (viz také nasi reakci na Ad 1 pism. b).

Ad 5 pism. b)

Z reakce opét vyplyva zasadni nepochopeni tvarca novely, jaky je rozdil mezi badatelskou a
spravni slozkou v systému archeologické pamatkové péce.

Samoziejmé, Ze odborna kontrola ndlezovych zprav (z hlediska byrokratické zatéze v podobé
jisté zcela odlisné od noveé piipravované) v Archeologickych ustavech probiha. Tato kontrola
je ovSem soucasti vyzkumného procesu v ramci odborného projektu a je ji tak mozno hradit z
finan¢nich prostiedka poskytnutych na vyzkum a vyvoj, coz jsou jediné prostiedky, které
Archeologicke Ustavy ziskavaji ze statniho rozpoctu. V pripadé ztraty piimé vazby na



soucasné provozovany registr zasahi nebude provéazanost s aktualné reSenymi vyzkumnymi
projekty obhajitelna. Nadale budou velice ptinosné ony odborné Udaje obsaZzené v nalezovych
zpravach, které budou prostiednictvim elektronickych databazi zprostredkovany odborné
komunité. Nicméng ustanoveni novely, zejména v § 22h odst. 4 a 5, vylucuji, aby byl takto
nové pojaty zpuasob kontroly nalezovych zprav pokladan za vyzkumnou c¢innost. TudiZ bude
nutné hledat jiny model jejiho financovani, ziejmé jako sluzby.

Ad 5 pism. c)

Promitani horizontalniho feSeni do feSeni vertikalniho nepovazujeme za zasadni problém této
reakce.

V souladu s tim, co bylo uvedeno v Gvodu nasi repliky, chceme pojmenovat hlavni negativni
dopady, které by takto koncipovand novela na systém archeologické pamatkové péce a
soucasné na védni obor, jimz se zabyvame, prinesla:

Proces rozhodovani o odbornych otazkach bude zcela v pravomoci neodbornikii.

Bude eliminovdna mozZznost G¢inné priabézné kontroly provadéni terénnich
archeologickych vyzkumii.

Dosta¢ujicim kvalifika¢nim kriteriem pro neomezené drzeni opravnéni k provadéni
archeologickych vyzkumié na celém Gzemi CR bude jenom a pouze bezchybné
produkovani nalezovych zprav. Neni uplatnéno hledisko povinnosti opravnénych
organizaci zverejnovat vysledky terénnich vyzkumi v odborné literature.

Otevira se obrovskd mozZnost zneuZiti provadéni terénnich archeologickych vyzkumi k

osobnimu obohaceni bez odpovidajiciho postihu.

Kromé téchto zasadnich vyhrad bychom chtéli upozornit na skute¢nost, Ze novela generuje
neracionalni poZadavek na enormni narast byrokratickych a finanénich néroku, které by ji
mely provazet, a obsahuje mnohéa chybna ¢i nesmysina ustanoveni.

Podano dne 26. 3. 2012



ProhlaSeni akademickych, védeckych a odbornych pracovnika, ktefi se zabyvaji vyzkumnou
¢innosti v oboru archeologie

Do schvalovaciho procesu je predkladana legislativniho Gprava zakona €. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové pédi, kterou pfipravilo MK CR a ktera se prednostné dotyka archeologie.

Odborna komunita se shoduje na nazoru, Ze soucasné znéni zakonnych ustanoveni dotykajicich se
archeologie je poplatné dobé svého vzniku a je potfeba vytvofit normu, ktera by reflektovala soucasny
stav, ale také potfeby archeologie jako védniho oboru.

Novela zakona vté podob& ve které je predkladana viadé CR, ov8em navrhuje nahradu
neuspokojivého stavu pravni Gpravou v mnoha ohledech jesté horsi.

Archeologie je védni obor, jehoz hlavnim poslanim je vyzkumny proces zaloZeny na analyze dat
ziskanych zejména terénnimi vyzkumy.Novela v Zadném pfipadé nezohlednuje skute¢nost, Ze terénni
vyzkum predstavuje zakladni empirickou sloZku archeologie a jeho hlavnim smyslem je ziskani
pramen( pro védecké poznani, tedy jeho heuristicky potencial. Vyznam terénnich archeologickych
vyzkumd, jakozZto dalezitého segmentu vyzkumného procesu, tedy spociva prevazné v ziskavani dat
k naslednému védeckému vyuziti.

Novela ovSem prfistupuje k archeologii jako k aktivité slouzici hlavné k rozSifovani soucasného
pamatkového fondu, pfipadné k uvolnéni urcitého Uzemi pro stavebniky. Navic otevira obrovskou a
nekontrolovatelnou moznost zneuziti finanénich prostfedkd uréenych na archeologicky vyzkum
k vytvafeni zisku, ktery nemusi byt vracen zpét ve prospéch oboru prostfednictvim podpory
badatelskych nebo popularizaénich aktivit, ale muze sméfovat k osobnimu finanénimu profitu
zainteresovanych.

Pro signatafe tohoto prohlaSeni je znepokojujici zejména skute€nost, Ze navrh zcela eliminuje
zavaznost odbornych stanovisek v rozhodovacich procesech, rezignuje na G¢innou aktuélni kontrolu
kvality terénnich archeologickych vyzkumu( a odborné kvality subjektd, které je provadéji. Paradoxné
v3ak naopak nafizuje byrokratickou kontrolu vyzkumnych aktivit, které s exploataci archeologickych
pramen( z pfirozenych kontext(l viilbec nesouviseji.

Pravé enormni nérlst byrokracie a zfejma vécna pochybeni v nékterych ustanovenich navrhované
novely jsou dalSimi momenty, pro které ji neni mozno akceptovat.

Signatéfi tohoto prohlaSeni, ktefi se zabyvaji vyzkumnou €innosti v oboru archeologie, odmitaji z vyse
uvedenych duvodld soucasnou podobu predkladané novely zakona €. 20/1987 Sb. o statni pamatkove
péci, jak ji pfipravilo MK CR, a Zadaji, aby byla vypracovana takova zdkonna Uprava, ktera by

e respektovala védecké standardy a naroky oboru

e zajistila t€innou prabéznou kontrolu provadéni terénnich archeologickych vyzkumu

o definovala subjekty, které mohou provadét archeologické vyzkumy, jako vyzkumné a
neziskové organizace

e omezila nartst byrokratickych a finanénich narokd spojenych s realizaci
archeologickych vyzkum

e zamezila zneuziti provadéni terénnich archeologickych vyzkumu za Uéelem generovéani
zisku

e neobsahovala chybna éi nesmysina ustanoveni

Signatafi tohoto prohldSeni jsou presveédcéeni, Ze pfijeti legislativnich zmén v sou€asné podobé by

vedlo k vaznému poskozeni archeologie jakoZto védni discipliny a vytvofilo ve vztahu k tomuto oboru
prostfedi, kterym by Ceska republika negativné upoutala pozornost zahranici.

V Ceské republice dne 21. bfezna 2012



