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Karel Prach

Ekologie obnovy narusenych mist
I. Obecné principy

Ekologie obnovy (restoration ecology) v sobé spojuje ekologickou teorii a prak-
tické aplikace smérujici k obnové ¢lovékem narusenych, nebo i zcela znice-
nych ekosystémi. V Sestidilném serialu se pokusime tento obor ¢tenaium pred-
stavit. Po obecné tvodni casti se budeme postupné vénovat stanovistim
narusenym tézbou, deponiim prumyslovych substrati, jako jsou napf. odka-
listé elektrarenskych popilkii, obnové ekosystémii na zemédélské pudé a vybra-
nym lesnim ekosystémim. Zavérecna cast nastini vyhledové uplatnéni oboru

v Ceské republice.

Ekologie obnovy jako mlady obor

Clovék svou ginnosti poskodil nebo zni-
¢il rozsahla tizemi i jednotlivé ekosystémy
od tropt aZ po polarni oblasti (obr. 1).
Napf. ro¢ni ibytek tropickych destnych
lesti kacenim pred neddvnem dosahoval
az 140 tisic km?, ¢ili témé¥ dvojnasobku
rozlohy celé Ceské republiky. V posled-
nich letech ¢ini stale alarmujicich asi 120
tisic km?2. Celkova rozloha tropickych
destnych lest pokleslauzasi o 61 %. V né-
kterych zemich byly tyto lesy zniceny
témeét dplné: Filipiny 94 %, Bangladés
92 %, Ghana 91 %. Tropické destné lesy
zaujimaly cca 7 % povrchu, ale hosti pies
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50 % v8ech druhti na Zemi. Odvodnény
a pfeménény na zemédélskou ptidu byly
rozsahlé plochy mokfadt. Leckde to bylo
(a stale je) nutné pro uziveni rostouci lid-
ské populace, leckde v3ak ne, nebo ale-
spoii ne v takové mife. Uvadi se, Ze rozloha
mokfadt v USA poklesla vice nez o po-
lovinu, v nékterych statech unie i o mno-
hem vice (Kalifornie 91 %). V Evropé (bez
Skandinéavie) bylo zni¢eno 62 % rozlohy
raselinist. Ve Spojeném kralovstvi zaniklo
80 % nizinnych viesovist. Asi 1 % souse
narusila tézba nerostnych surovin. Tyto
zmény maji dalekosdhlé nésledky ve fun-
govani ekosystému i celych krajin: zvyse-
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ni eroze, snizeni dostupnosti vody, nebo
naopak jeji pfebytek (zvysené riziko za-
plav), degradace ptid, negativni vlivy na
klima aj. Nejde pfitom jen o plosné ztra-
ty. Negativnim jevem je bezesporu frag-
mentace biotopi a jeji disledky napt. pro
metapopulaéni dynamiku ztcastnénych
druhd, vedouci téeba az k jejich vymize-
ni. (Metapopulace je soubor dil¢ich popu-
laci néjakého druhu v krajing, mezi nimiz
probihé vymeéna genetické informace po-
moci pylu, semen nebo u Zivocicht pfimo
jedinct, diléi populace tedy spolu néja-
kym zptisobem komunikuji.) Fragmento-
vané biotopy jsou Casto také nachylnéjsi
k invazim cizich organismu (viz téz ¢lanek
M. Chytrého a P. Pyska na str. 11), eutrofi-
zaci apod.

Zhruba od 80. let 20. stol. se ve vyspé-
lych zemich zacaly objevovat snahy nejen
tuto degradaci ekosystémi zastavit, ale
pokud mozno i pfistoupit k jejich postupné
obnové, idealné do ptivodniho stavu, nebo
alesponl do stavu pfirodé blizkého. Zacal
se formovat obor restoration ecology, kte-
1y se Cesky nazyva ekologie obnovy, i kdyz
preklad restauracni ekologie by mél také
svj ptvab. Obor formuluje teoretické pod-
klady pro praktickou ekologickou obnovu
(ecological restoration) a je tedy soucasti
ekologie jakozto védecké discipliny, z niz
vychézi. Svymi kotfeny saha do 30.—40. let
20. stol., kdy v kampusu wisconsinské uni-
verzity v USA byl u¢inén pokus (dosud
bézici) o obnovu prérie v reakci na prasné
boufe, které byly disledkem velkoplos-
ného rozorani prérii. Protagonisty oboru se
pozdéji staly nékteré dalsi univerzity hlav-
né ve Spojenych statech americkych, Vel-
ké Briténii (Liverpool) a v Holandsku (Gro-
ningen). V posledni dobé se oboru hodné
vénuji i v Némecku, ve Spanélsku, v Belgii,
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1 Okoli zdvodu na zpracovéni rud ve
mésté Nikel v Murmariské oblasti Ruska.
Pavodné zde rostla subarktickd kfovinné
formace s bfizou Betula tortuosa. V sou-
¢asné dobé v okruhu 2 km neroste nic

a obnova je redlné nemoznd kvili vysoké
kontaminaci ptdy.

2 Obnova oteviené vegetace pisetnych
dun pomoci pastvy konika (plemeno
blizké pivodnimu divokému tarpanovi),
ktera bran{ dalsi expanzi dfevin a misty
i dfeviny omezuje. Zapadni Belgie

3 Hlavni procesy vazici se k ekologii
obnovy. Obnovit strukturu a funkce
ekosystémt je stéZejnim cilem. Blize

v textu. Upraveno podle riznych auto-
rd, orig. K. Prach

v Madarsku a snazime se ho propagovat
i v Ceské republice. Vedle akademické sfé-
ry spolupracuji na ekologické obnové ve
vyspélych zemich i rizné rekultivaéni fir-
my, statni sféra, nevladni organizace apod.
Ve Spojenych statech byla v r. 1987 zalo-
zena Spolecnost pro ekologickou obnovu
(Society for Ecological Restoration), sdru-
Zujici jak védce, tak praktiky a lidi z roz-
hodovaci sféry a politiky. Spolecnost
vydava od r. 1993 Gasopis Restoration
Ecology, ktery se stal hlavnim ¢asopisem
oboru.

V ptistupu ¢lovéka k ptirodé lze rozlisit
tfi obdobi, ktera se rtizné prekryvaji a pro-
linaji. Jsou to obdobi exploata¢ni, konzer-
vacni a restauracni. Nen{ tfeba detailné
popisovat dosud pfevladajici exploata¢ni
piistup. Konzervacni piistup, pfedsta-
vovany predevsim institucionalizovanou
ochranou pfirody, jak se postupné ukaza-
lo, nesta¢i. Vyznam restauraéniho piistu-
pu by proto mél do budoucna nartistat.
Ekologie obnovy a dnesni ochrana pfirody
se vzajemné dopliuji, nékdy se obnova
i ochrana berou p¥imo jako soucasti sife
pojaté ochranaiské biologie (conservation
biology).

V nésledujicim pfehledu jsou uvedeny
hlavni pouzivané ¢eské a anglické vyrazy,
které souviseji s ekologii obnovy:

e restaurace sensu stricto (restoration) —
obnova piivodniho stavu (pfed narusenim,
disturbanci) v&etné téhoz druhového slo-
zeni a dalsich znakt ptvodniho ekosysté-
mu;

e rehabilitace (rehabilitation) — ¢astecna
obnova smérem k pivodnimu stavu;
eremediace (remediation) — vylepSeni (bez
ohledu na smér), jde spie o (eko)techno-
logickou manipulaci, napt. zlepseni vlast-
nosti ptidy, inokulaci substratu houbovymi
symbionty apod.;

e rekultivace (reclamation) — obnova sta-
vu umoziiujiciho kultivaci (vyuZiti ¢lové-
kem), zdtrazmiuje hlavné prakticky cil,
vztahuje se vétsinou k silné narusenym
stanovistim;

e revitalizace (revitalisation) — zlepgeni
stavu ekosystému (,,0Ziveni“).

Vsechny tyto terminy lze zahrnout pod
pojem obnova (restoration sensu lato, tedy
v §irokém slova smyslu). Spoletnost pro
ekologickou obnovu vydala jakési hlavni
teze oboru, kde pojem definuji takto: ,,Eko-
logicka obnova je proces podpory obnovy
ekosystémi, které byly degradovany, po-
$kozeny nebo zni¢eny.“ Hlavni procesy
uvazované v ekologii obnovy jsou graficky
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zndzornény na obr. 3. Lze ¥ici, Ze praktic-
ky kazdé ekologicka obnova ma co ¢init
se sukcesi. To je patrné i z obrazku 3. Bud
se ji snazi urychlit (delsi silné sipka), nebo
naopak zpomalit ¢i vratit zpét (kratsi pro-
tismérna Sipka). V posledni dobé se stale
vice zaéinaji prosazovat pfirodé blizké
zpusoby obnovy na tikor doneddvna pie-
vladajicich technickych rekultivaci. Spo-
1éha se vice na zcela spontanni, nebo jen
mirné usmérnénou sukcesi (ptiklady bu-
dou uvedeny v navazujicich ¢lancich).

Vedle praktickych vystupt ptispiva obor
i k ekologické teorii mj. tim, Ze v projek-
tech obnovy se mohou ovéfovat a zpfestio-
vat teoretické koncepty, jakymi jsou napft.
teorie sukcese, teorie disturbanci, vztahy
diverzity, disturbaci a produktivity, role
species pool (soubor organismt néjakého
tzemi, které mohou potencidlné koloni-
zovat dané misto), jiZ zminéné metapopu-
lace, teorie ostrovni biogeografie, modely
organizace spolecenstev a teoretické as-
pekty invazi.

Cile obnovy

Vseobecné se ma za to, Ze je snazs{ obnovit
funkce (napt. vododrznost, sniZzeni eroze,
¢asto i produkci) nez strukturu (zde se
prevazné mysli druhové sloZeni) ekosys-
tému. Pro dosaZeni prvniho je mozné
i tfeba vysazet monokulturu o nizké pti-
rodn{ hodnoté. Ekologie obnovy si viak
vétsinou klade vyssi cile, pravé ve sméru
zvySeni pfirodni hodnoty narusenych
stanovist. Zasadni pfi jakékoli obnové je
otézka: obnova ¢eho? Obnovovat miizeme
strukturu krajiny, funkce ekosystém1, slo-
Zeni spolecenstev, velikost a kvalitu po-
pulaci. Na zac¢atku dvah o obnové kon-
krétniho mista je nutné vymezit, jak ma
vypadat (alesporl ramcové) cilovy eko-
systém/spolecenstvo. Cilova spolecenstva
jsou pochopitelné slozena z cilovych dru-
ht. Pro spravné vymezeni cilového eko-
systému ¢i spolecenstva je dobré mit k dis-
pozici referen¢ni ekosystém, ¢ili néjaky
nenaruseny (nedegradovany) ekosystém
na obdobném stanovisti, nejlépe v blizkém
okoli. Ten se nutné nemusi stat cilovym,
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Rekultivace  Cilovy Degradovany
__ 4/remediace ekosystém ._ekosystém
g g , Rehabilitace
z5 /revitalizace
=R Smér spontanni
0 © sukcese
ke
qE> < . Restaurace s. str.
=0
% E Degradace
52 ,
w= Degradovany
ekosystém
Struktura ekosystému
(druhové slozeni, patrovitost aj.) 3

Casto to ani nenf mozné (napt. z praktic-
kych diivodt - finanéni néroénost obnovy
by byla ptilis§ velika). Ukazuje nam vsak
smér, kterym bychom méli vyvijet nase
Gsili. Vymezeni cilového ekosystému se
Casto 1is podle oblasti. V extrémnich p¥i-
rodnich podminkach, zvlasté tam, kde je
spole¢nost Gzce zdvisld na mistnich p¥i-
rodnich zdrojich (napf. ve tfetim svété),
jde ¢asto o obnovu zakladnich vyuzitel-
nych zdroji — pice pro doméci zvitata
apod. Ve vyspélych zemich jde hlavné
o zvy$eni pfirodni hodnoty ekosystém? ¢i
celé krajiny. I tam jsou v8ak rozdily. Napi.
v USA, kde je sice tlak na p¥irodu inten-
zivni, ale ne tak dlouho trvajici jako tfeba
v Evropé, je nékdy mozné jesté pomérné
snadno obnovit ptivodni spolecenstvo,
jehoz zbytky se zachovaly (napf. kefovou
formaci chaparral v Kalifornii). V Evropé
jde spise o obnovu stavu pfed intenzivnim
zemédélskym ¢&i primyslovym vyuziva-
nim krajiny, u nas zhruba do poloviny 20.
stol. Jak vypadaly skute¢né ptivodni eko-
systémy, Casto ani nevime.

Obecné cile ¢i divody obnovy lze shr-
nout do ¢tyf bodu:
e obnovit silné degradovana, az zcela zni-
¢end stanovisté (napt. po tézbg),
o zlepsit produkéni schopnost degrado-
vanych produkénich tizemi,
e zvysit pfirodni hodnotu chranénych
tzemi,
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e zvysit pfirodni hodnotu produkénich

tzemi.
Situace v Ceské republice

Uzemi Ceské republiky bylo, hlavné v dobs
komunistické diktatury, celkové znaéné
naru$eno, lokalné p¥imo devastovéano (té-
Zebn{ oblasti, imisemi odumfelé lesy aj.).
Celkem bylo odvodnéno cca 10 000 km?,
tj. 1/8 (!) celého izemi. Z celkové rozlohy
luk cca 1 milion ha bylo za minulého rezi-
mu cca 300 tisic ha rozordano. Od r. 1989
bylo sice obnoveno (vétsinou za pouziti
riznych komerénich smési) cca 230 tisic ha
luk, ale jejich ptirodni hodnota je vétsinou
velmi mald. Jen na Mostecku bylo téZbou
pfimo zasaZeno asi 400 km?. Vétina fic-
nich tokt byla zregulovéna (regulaci napft.
doslo ke zkraceni Labe v ploché nivé o cca
1/3). A mohli bychom ve vy¢tu pokracovat

déle.

U nés pii rekultivacich narusenych sta-
novist (napf. vysypek, lomi, okrajt silnic
a vodnich toka) bohuzel stéle pfevladaji
&isté technické p¥istupy. Casto jsou vyslo-
vené nesmyslné a drahé. Predstavuji totiz
vyhodny obchod pro rozmanité pochybné
firmy rdznych ,rekultivatori” s minimal-
nim nebo Zadnym ekologickym vzdélanim.
Plytvé se tak ohromnym mnozstvim penéz
mnohdy tam, kde spontdnni sukcese vede
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zadarmo k mnohem lepsim vysledkim.
Napt. rekultivace jednoho hektaru mostec-
kych vysypek, provddéna navic ¢asto tam,
kde spontanni sukcese dosédhla jiz velmi
pfiznivého stavu, stdla pred nékolika lety
cca 1 500 000 K¢ (bez néasledné péce).
Zminit 1ze téZ problematické zasahy proti
kfirovci v horskych smréinach NP Sumava,
kde pfirozena obnova po ponechani stoji-
cich suchych stromt vede k mnohem roz-
vého sloZeni, a co je zdsadni, odolné&jsim
k moznym budoucim kiirovcovym kalami-
tdm. Zcela absurdni pfipad jsem kdysi za-
znamenal pii ,rekultivaci® jedné piskovny:
spontdnné uchyceny porost borovice byl
ve stafi asi pét let odbagrovan a vysazeny
opét borovicky, které se lisily jen v tom,
ze byly v fadkéach. Takovato ,,obnova“ sta-
la rovnéz asi 1 500 000 K¢ na 1 ha.

Zcela tristnf jsou v naprosté vétsing za-
sahy do fi¢nich toku a jejich niv, zvlasté
po povodnich z let 1997 a 2002. Do bu-
doucnosti jsem v8ak mirnym optimistou
a veéfim, Ze tak, jak se stalo ve vyspélém
svété pied néjakymi 20 lety, i u nés se po-
stupné prosadi ekologicky podlozené p¥i-
stupy k obnové (rekultivacim) narusenych
stanovist.

Mezi aktuédlni témata v Ceské republice
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4 Obnova diive zanedbanych nivnich
luk opétovnym zavedenim pravidelné
seCe v Ndrodnim parku Biebrza v severo-
vychodnim Polsku. Potadaji se zde kazdo-
rotné celostatn{ zavody v seceni kosou.

5 Obnova teplomilnych travniki v NPR
Vysenské kopce. Tradiéni pastva ustala
pfed asi 50 lety, coz vedlo k expanzi dfe-
vin. Koncem 90. let 20. stol. byly nejprve
dieviny vykdceny a poté zavedena fizena
pastva ovci s obasnym potlacovanim
dfevin kfovinofezem (v pfedni ¢ésti
snimku). V pozadi je ¢ast ponechand
trvale bez zdsaht. Snimky K. Pracha

patii pfedev$im obnova ekosystémi na
orné pudé, obnova mist narusenych téz-
bou a jinych industridlnich stanovist, ob-
nova Fi¢énich ekosystémi, degradovanych
luénich porostd, obnova pfirozengjsi sklad-
by lest a dalsi (napf. skladky, sjezdovky,
silni¢ni okraje aj.). Hlavnim z nich budou
vénovany ¢lanky v néasledujicich ¢islech
Zivy; témata, jimiZ se déle podrobnéji za-
byvat nebudeme, jsou alesponi ilustrovana
nékterymi fotografiemi zafazenymi v tom-
to ¢lanku.

Vazba na jiné obory

Botanici (geobotanici, rostlinni ekologo-
vé), zoologové a tfeba i ptidni biologové
a hydrobiologové mohou vétsinou pfinést
zasadni a nezastupitelné poznatky nutné
pro tspésnou obnovu. Nejcastéji ale pie-
vladaji botanické p¥istupy. Rostliny jsou
klicovou slozkou vétsiny ekosystémi,
jsou na né jakoZto na primarni producenty
vazany dalsi organismy. Navic jsou pomér-
né dobfe metodicky (védecky) i smyslové
uchopitelné diky své ¢asoprostorové va-
riabilité (rozumna velikost, délka Zivota
odpovidajici lidskému rozméru, ,,neute-
¢ou“). Souhrnnym zpusobem indikuji
vlastnosti prostfedi, proto jsou vhodné
i pro monitoring, ktery by mél nésledovat
po kazdé obnové (ukaze jeji tispésnost ¢i
neuspésnost). Algologové se mohou dobie
uplatnit v projektech obnovy vodnich eko-
systémi. Bez (geo)botanické expertizy by
se nemél obejit zddny projekt obnovy, coz
se bohuzel, a zvl4sté u nas, nerespektuje.
Zavérem se lze zcela ztotoznit s apelem
jednoho ze zakladateld ekologie obnovy,
anglickym ekologem A. Bradshawem, kte-
ry jiz v pocéatcich oboru napsal, Ze bez
védeckych podkladt neni mozny zadny
solidni projekt obnovy. Kéz by se timto
¥idili ti rizni rekultivatofi a ,,ozeleriovaci®.

Pro detailné&jsi seznameni se s oborem
doporucuji pfedevsim néasledujici prace:
J. van Andel a J. Aronson (2006), L. R. Wal-
ker a R. del Moral (2003), L. R. Walker
a kol. (2007) a ¢esky vydané monotema-
tické ¢islo ¢asopisu Zpravy Botanické spo-
le¢nosti (Prach a kol. 2006). Informace
o Spole¢nosti pro ekologickou obnovu
a jeji ¢innosti 1ze nalézt na internetové
adrese http://www.ser.org, pfipojenim
/europe se lze podivat na ¢innost evropské
sekce.

U nés se oboru vénuje pfedevsim pra-
covni skupina pro ekologii obnovy na
katedfe botaniky Pfirodovédecké (diive
Biologické) fakulty Jihoc¢eské univerzity
(http://botanika.prf.jcu.cz/restoration),
déle nékteré tymy na P¥irodovédeckych
fakultach v Praze a v Brné a zacinaji i né-
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