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Rodiny jako nositelé kulturniho kapitalu

Abstrakt

V ramci pipravy na kvantitativni vyzkufha kvalitativni studié projektu ,Sdilené
hodnoty a normy chovani jako zdroj posilovani sioéi&oheze a fekonavani negativnich
dopadi socialni diferenciace €R* byl uskut&nén predvyzkum formou skupinovych diskusi
(focus groupy, které jsou zagfeny na vychovu v rodinach, traveni volnéfasu, vyznamu
kultury pro rodiny a pedstavy o budoucnostiétl. Deset skupinovych diskusi spojuji 14-15
leté ckti ve stejném réniku Skolni dochazky, tedy nawstjici devaty-posledni tmik
zakladnich Skol a tomu odpovidajicicndk viceletych gymnazii. Jedné diskuse &astnily
piimo Zéaci 9. 1id ZS v Praze, ostatnich deviti diskusi gastnily matky takto starychst
bydlici ve tech misteclteské republiky (Praha, Bénsko, Tabor a okolj).

Uvod — p Fedvyzkum a jeho cile

V piedvyzkumu jsme se zaitili na rodiny s @étmi ve Skolnim ¥ku z rekolika divoda.
Jednim je ten, Ze vEhni predstavuje dlezité stratifik&ni kritérium sodasné spokosti a
rozdily v dosazené vzthnostni Urovni zakladaji rozdily moznosti uptasthna pracovnim
trhu a ve spolosti vibec. Sndfovani dti do miznych vzalavacich drah a vaZthnostni
nerovnosti ve spotmosti jsou ose sledovanymi sociologickymi tématy u nas i jinde.
Pavodni gedstavy o tom, Ze Skola je instituci meritokratickgietrhavajici vliv rodiny a
jejiho socialnihaii vzdélanostniho zazemi na Skolni vykony a kariééyi,doyly opakovas
vyvraceny. Dosud ma rodina a jeji postaveni silopatl na Skolni vysledkyetd [Matéju,
Strakova 2006]. Vz&anostni reprodukce jefippm nejsilrgjSi zejména u rodin vysokoskolsky
vzklanych a rodin se zakladnim &énim nebo vydenymi rodti (o této problematice vice

v textu Vojtiskové v [Bayer, Safr, Vojtiskova 2007]

Vyzkum byl pojat explorativéh s cilem generovat a mapovat nova témata v soastiislo
s vychovou a vz#lavanim ati ve wku 14-15 let. Diskuse se blize z&ita na hodnoty a
normy, které rodie pi své vycho¥ explicitné nebo i implicitré uplatiuji, a které také mohou

2 Podtkovani paitl véem, kt#f se na realizaci vyzkumu podileli, tedy obou tynresicich projekt ,Sdileni
hodnot“ a pracovnikm agentury NMS, s.r.o. Dale bych rada jmenopiddskovala gredevsim J. Safrovi za
obgtavou pomoc P viech¢astechresenti, |. Bayerovi za jehdipominky a M. Smidové za pomot pybéru
lokalit a zpracovani kapitoly zahrnuté v této zgrav

3 Dilf cil VO8 projektu ,Sdileni hodnot*.

* Dil¢i cil VO6 projektu ,Sdileni hodnot®.

® Uptednosiiujeme preklad terminu ,focus groups* jako ,skupinové disktisV literatute Ize nalézt také
terminy ,fokusni“¢i ,ohniskové skupiny” [nap Morgan 2001, Sedték 2007].



prispivat k procem socidlni diferenciace, tj. roddvani dti do tiznych vzélavacich drah.
Vzdélavaci drahy se liSi nejen ve své délce, ale iitygbrestizi a ohodnoceni, kterémaseji
nasledg na pracovnim trhu. Skupinové diskusélyrpoodhalit to, jak rodie (matky) fisobi
na sveé dti ve vztahu k jejich Zivotnimu ugphu, @i formovani jejich Zivotnich (nejenom
vzklavacich) ambici. # interpretaci chceme vyuZit konceptu kulturnihgik&u v jeho
alternativni, Sirsi definici (viz. dale a také [RaySafr, VojtiSkova 2007]).

Rodiny jsou kltovou socializani instituci a zarove mistem, kde dochéazi k ufiei
Zivotniho stylu, vkusu, hodnot, ambici geposu kulturniho kapitalu nové generaci. Hlavnim
cilem bylo zjistit, jak matky (rode) vidi svoje dospivajiciéti a jak vidi roli rodiny a Skoly
pii vychow nové generace. Analyza se nastedantii na rozdily ve vypogdich mezi lidmi
pochéazejicimi ztiznych mistCR, mizného vzdlani nebo rodit, jejichZz dti navstvuji
odliSné typy Skol. Diskuse se za&fovala na otazky jak ro¢k zasahuji do vol@asovych
aktivit svych dti, jak cti vychovavaiji, jaké maji@i povinnosti, jak jsou se svoji vychovou a
détmi spokojeni, jaké hodnoty a vlastnosti povazakioj klicové pro Zivot dti, jaké normy,
mantinely @tem nastavuji, jak jsou spokojeni se Skoloucdeli, jaké maji pedstavy o

budoucnosti svychdti apod.

Kulturni kapital spolu s ekonomickym kapitdlem¢uwje podle P. Bourdieu pozici
¢loveka/rodiny/kidy ve spolénosti. S pozici v socialnim prostoru je svazahgbitus
propojujici socialni pozici se socialni praxi. Habi jsou trvala aasto neusdomovana,
internalizovana schémata, vytema v ramci socializace v rodina také ve Skole, ktera
vytvari jednotny Zivotni styl, tedy volba osol&oi i praktickychéinnosti. [Bourdieu 1998].

VysSi tidy t©Zi z toho, Ze Skola a jeji kultura povazujgicé kulturnim kapitdlem za
nadané a perspektivni, tyt@tdjsou dolie hodnoceny a posunuji se dale veélaeacich
drahach a &i bez kulturniho kapitalu (z nizSickid) jsou postupt vyiazovany. Dominantni
sociologicka interpretace kulturniho kapitalu (hapiMaggio, De Graaf, Kraaykamp)
spaiiva na pedpokladu, Ze kulturni kapital je znalost vysok (highbrow) estetické kultury
(nag. ¢teni knih, nav&@va galerii a koncelit vazné hudby), kterou je nutné odlisit od
vzklanostnich dovednosti, schopnosti nebo vykonu.riddtie/ni interpretace (n&plLareau,
Horvat, Reay) prosazuje SirSi pojeti kulturniho itdp, ktera bere v Gvahu standardy
uplatiované diteli pti hodnoceni Z&k a jejich rodéta a kulturni zdroje pomahajici $jolvat
tyto pozadavky. Schopnostitdl jsou tedy povazovany za s@st kulturniho kapitalu a je

ttreba poznat pozadavkyiteli a Skoly, aby bylo moZné&ci co pomaha witym rodinam



vyhowt pozadavikm Skoly [Lareau, Weininger 2003]. V&dvaci systém udrzujigd s jeho
diferencemi a zavadi socialni hranice [Bourdieu8t 28-29].

Pred vlastnim zkoumanim kulturniho kapitalu je paéke interpretace nutné empiricky
zjiStovat symbolické hranice mezi legitimni* a ,nelagini* kulturou, protoZze ty se
v riznych spolénostech liSi. B vyzkumu gedstavitel ,legitimni kultury”, téch ktei ve
spole&nosti rozhoduji, tedy muizvysSi stedni tidy ve Francii a USA M. Lamont potvrzuje,
Ze tito lidé si nejvice ceni znakypickych pro kulturu sv&idy [Lamont 1992]. V USA jsou
mnohem mé# sdilené kulturni hranice a naopakleZitéjSi jsou hranice ekonomické, na
rozdil od Francie. Rozdil ve vychdwiznych tid se vyznauje tim, Ze lidé s vysokym
statusem povzbuzuji svétdke konvernimu sebeprosazeni skrze staahi. Diti nizSich tid
¢asto nahrazuji standardni ideologii &dpu jinymi kritérii (houzevnatost, bystrost, logja)
skupinova solidarita) a jako ,dobrou“ povazuji spfdraci stabilni, dale placenou nez tu s

moznosti postupu, nebo uspokojujici osobni zajeamj@nt 1992].

Metodologie — generovani dat pomoci skupinovych dis kusi

Metodologie skupinovych diskusi je zdasliwelmi jednoducha. Jde o igob
generovani kvalitativnich datipliskusi mensiho pidu (typicky 6-10) relativt homogennich
Gcastniky, kterd je zamiené na uiita témata nebo sady otdzek [Morgan 2001: 50;Hsinc
Lewis 2003: 172; Wilkinson 2004]. Diskuse je vicei mérg fizena
moderatorem/moderatorkou nebo moderatory, jejidairi roli je usnatiovat a kontrolovat
pribéh skupinové diskuse, povzbuzovatagtniky diskuse k interakci, vSimat si neverbalni
komunikace a doptavat se [Finch, Lewis 2008terakcemezi &astniky a jeji potenciélni
analytické vyuZiti je charakteristickym znakem skpych diskusi [Morgan 2004].

Kli¢ovymi znaky skupinovych diskusi, které je odlisogi jinych kvalitativnich metod
je predevSim generovani dat v interakéastniki skupin, tedy nikoli pouze vy&gnami mezi
vyzkumnikem a &astnikem jako je tomwasto i (hloubkovych) rozhovorech. dastnici
nejen sdluji svoje vlastni nazory, postoje a zkuSenosg t@ké poslouchaji a reaguji na
nazory ostatnich, takze mohou komentovat, poZzadoyattleni, nesouhlasit apod. Idedln
by pri postupu diskuse #&o dojit k wtSimu zacileni a viibeni nazak, a tedy dosft
do hlubSi a rozmysI&si Urovré uvazovani o fedmetu diskuse. Skupinové diskuse jsou
synergicke, protoZe skupina pracuje spade skupinova interakce je explictrvyuzivana ke
generovani dat a vhléd Spontaneita, ke kteréfipdiskusi dochazi umaditije ukazat vic

z odkazovych ramc Gcastnil, jejich pouzivani jazyka, na co kladouraz, jejich obecné



porozungni. Ucastnici také febirajicast role tazatele a vyzkumnik séie oléas vyskytnout

vice v pozici posluchz.

Pred samotnym zahgjenim diskusi jeba navrhnout vyzkumny plan, nad kterym je
treba zvazit mnoho aspéks disledky na celou uggnost vyzkumu. Morgan (2004) mezi
hlavni bodytadi v gipravné fazi pedevSim otazky etické (zagéii anonymity, volby témat
apod.), finatni otazky, které maji dopad naged skupin a misto jejich konani a v neposledni
fack i ¢asové rozvrzeni praci. Kbvym rozhodnutim je to, kdo se bude skuptasinit a jak
tito lidé budou vybirani. Ret skupin je zavisly nejen na finarich moznostech, ale také na
miie strukturovanosti diskusejzanorodosti dastniki a jejich segmentaci do skupin podle
urgitych vybranych charakteristik (néglad oddlené muzské a Zenské skupiny, skupiny
z raiznych mist). V neposledifact je poteba zvazit v souladu gipravovanou tématickou

osnovou také velikost skupin a strukturovanostubksk

Pii vyzkumech malych skupin byly identifikovany dité skupinové procesy. Tyto
procesy se odrazeji ve stadiich, kterymi skupindigkuse obvykle prochazi a které je nutné
respektovat p piipraw tématické osnovy a moderovani samotné diskuseliFirewis 2003:
174-180]. Tuckman a Jenson indentifikovali celkendt gazi: formujici, boiiva,
ustanovovani norem, faze vystupovani a @keaci (podle [Finch, Lewis 2003]. V Gvodni
fazi jsou lidé ostraZziti, nejisti a maji obavouv@ gapadnuti aijjeti. Reaguji pouze jsou-li
osloveni moderatorem a nekomunikuji zatim s ostata¢astniky. Bi skupinovych diskusich
je tato faze ®¥novana seznamovanicastniki s vyzkumem, vyzkumniky a technickymi
aspekty a nasledrnvlastnimu pedstavovani &astniki. Nasledujici ,botliva“ faze je ¢asti,
kdy se niize objevit nagti a kritika. Jeden dastnik niize z&it dominovat, jini se naopak
mohou upozadit nebo se v ob&astawt do ugitych roli. Vyznamné rozdily v této fazi se
mohou pozdji ukazat jako vyhodné, jiné se postupéasu stiraji. V této fazi je Kiove [ilis
se nespoléhat na silna vyfédi bez reflexe toho, jak jsou vyj&hé pohledy artikulovany
a souhlasu, skupina &ada spolupracovat aiie se snazit dosdhnout spmiého stanoviska.
Ugastnici mohou v této fazi jsou socialni normy rigjwjsi, odhaluje se to, co je vnimano
jako socialg prijatelny pohled nebo chovani. Tatast nabizi cennogast vyzkumnych dat,
ale ot je dilezité reflektovat i pozSi pohled, kdy se uzcastnici zcela uvolni. Faze
vystupovani je nejproduktigsi ¢asti, kdy skupina pracuje interaktéva otewené diskusi o
vyzkumnych otazkach. V této fazi ae vyzkumnik ustoupit do pozadi, pozorovat a

poslouchat a nechat skupinu poradit si s ukoly.p8lai se¢asto vrati k botim jiz diive



diskutovanym. Je schopna zachazet s nejo}jfiiini tématy, pracovat spdle v synergii,
kterou se dosahujestsi hloubky vhledu do problematiky. V ukinvaci fazi @astnici jest
zduraziuji swvij postoj nebo zprosedkuji definitivni nazor. Zcela nakonec jim vyzkuikin

dékuje za jejich nazory [Finch, Lewis 2003].

Role moderatora nebo moderatorky docm@amiry ovliviuje Usgsdnost skupinovych
diskusi. Moderator je totiz zodp&gdny za piébéh a fizeni diskuse, které spioa
v podporovani &astniki k vyjadieni svych nazdr, doptavani. Mira zapojeni moderatora do
jisté miry utuje strukturovanost diskuse, tedy miru kontrolgr&t si vyzkumnik ponechava
nad vyvojem. Strukturovanostide odrdzet peet kladenych otdzek a také ustovani
interakce mezi &astniky moderatorer@im vice moderator klade otazek, tim vice aulije
diskusi, nenechava iniciativu v rukodastniki a sam utuje snér, kterym se diskuse bude
ubirat. Mér strukturované diskuse nechavaji hégmostoru samotnymeastnikim a jejich
relevancim. Snaha moderatora o rovnocennou paticigSech dastniki, ktera znamena
preruSovani aktivgSich a ,vyvolavani“ tisSich dastniki také do wité miry ovliviiuje
priabéh diskuse a dava moderatorovi kontrolu [Morgan 2@¥4-278]. Skupinovych diskusi
se mize astnit také pomocny moderator, ktery hlavnimu matbeovi pomaha, doplije
jej. Dulezity je pedevSim dobry soulad s moderatorein moderovani, ktery musi byt
vyjednan ped z&atkem diskuseDalSi roli mize byt tichy moderator, ktery wipads poteby
do diskuse zasahuje, ale jeho hlavnim cilem je @wad a zaznamenavat skupinovou
dynamiku, gesta, atmosféru diskuse [Seeka&2007: 187].

Klicovym problémem i skupinové diskusi je vytudt takové prosedi, ve kterém se
lidé dolie citi a klast otadzky, kterymcastnici rozumi a zajimaji je.eéNteré skupiny se
mohou citit v daném prasdi (jak fyzickém, tak socialnim) mnohem uveigi nez jiné
(nag@. v naSem vyzkumu se ve skupimcti nepodélo docilit dostatén¢ interaktivniho
prostedi a moderato byli nuceni klast mnoho otazek, kterétiden malo rozvady). Neni
mozné pedpokladat, Ze vSichni lidé maji stejnou schoprasticipovat pi skupinovych
diskusich. Wastnici mluvi #zné a maji fizné schopnosti. Mohou také mluvit za skupinu lidi
jako ¢lenové utité skupiny anebo sami za sebe nebo se m#gmitd pozicemi @zn¢
pohybovat a nelze jednoduSéegpokladat, Ze jednotlivci vystupuji jakflenoveé utité
skupiny [Silva, Wright 2003].

Materialy k analyze skupinovych diskusi mohou zakiet nejen samotnérgpisy
(porizené ¥tSinou z videozaznamu), ale i poznamky zapséing jpo skotieni kazdé diskuse

(od miznych vyzkumnik), které kladou @iraz na sloZeni skupiny slozeni, proces rekrutace a



dynamiku diskuse s reflexi roce moderatarjednotlivych dastniki. Ffi samotné analyze a
interpretaci jefieba vnimat, Ze data generovana skupinovymi diskiusenn kvalitativni, ale
zarovar také interaktivni [Wilkinson, 1998]. Sisi socialni kontext umdaiije vickt jak
vznikaji myslenky a jazyk viprozergjSim prostedi nez u hloubkovych rozhovpa jak jsou
ovlivnény konverzaci s ostatnimi [Finch, Lewis 2003j. &alyze |ze tohoto faktu vyuZit a s
daty ze skupinovych diskusi zachazet jako se sitgmi a vytvéenymi. Ugednostiujeme
toto ne-esencialistictické chapani a zachazeni tiopanalyze diskusi jako ffstupu

k informacim, které si dastnici @inaseji s sebou. Mezi vyhody skupinovych diskudiipa
jejich ¢asova nenatmost (spolehliva datarfipprozumnych nakladech), interaktivnost zvySuijici
kvalitu dat, zabavnost pro respondenty, relativychlé ziskani fehledu o spektru nazor
VEtSi ,prirozenost” konverzace proti rozhovoru s vyzkumnikenizena kontrola vyzkumnika
nad interakci, kterd umodje (Eastnikim vice se vyjatit a vibec narusSuje hierarchii
vyzkumnik-respondent [Sedkk 2007; Wilkinson 2004] a to, Ze nevyZaduji Zatkodnické
schopnostic¢lena skupin. Z metodologického hlediska j&i pnterpretaci nutné &novat
pozornost pozicim, které zastavajiagtnici, tak jako informace o socialnim a profesnim
zazemi dastnili, proces rekrutace a kontext promluv. Tyto atrakitprvky trochu zasiji
zkuSenosti z vyzkumu, které ukazuji, Ze schopngsickit nazory kompetentnim a zacilenym
zpisobem neni dana vSem, neni univerzalni, ale odka§enostloveéka s takovym typem
komunikace a jeho vzthni, takZze vystupovani ve skupiw Bourdieuo¥ smyslu souvisi
s kulturnim kapitalem [Silva, Wright 2005].

Cilovéa skupiny U €astnik  diskusi — matky ad éti

Vramci pedvyzkumu bylo uskuteéno 10 skupin o velikosti od 6 do 12
Gcastnic/@astniki. Celkow se jich zédastnilo 92 lidi, z toho 81 matek, 1@td(4 divky, 6
chlapd) a jeden otec. Skupiny byly sotestny do i oblasti vVCR tak, aby zahrnovaly
metropolitni, semi/periferni oblasti Gechach i na Moray Dewt skupin bylo sloZeno
z mateR dsti ve wku 14-15 let, nav8vujicich posledniifdu zakladni Skoly (6 skupin),
respektive odpovidajici ¢aik viceletych gymnazii (3 skupiny). Desata skudigka slozena
ze zak prazskych zakladnich Skol —€td Gcastnic dvou prazskych skupinovych diskusi.
V piiloze 4 je uvedeniphled vSech dastniki a (&astnic z deseti skupin se jménem (po
piejmenovani), ¥kem, vzalanim, vzélanim partnera, typem rodiny, gem dti, jejich

pohlavim (S — syn, D — dcera) &em. U skupiny &ti jsou misto informaci o rodéruvedeny

® Prvni skupiny sedastnil také jeden otec, poté bylo rozhodnuto &itree vyhrada na matky.



informace o znamkach z vybranychtegmeta na poslednim vysdéeni (tedy konec 8.
ro¢niku ZS). Wastnici skupin byly rekrutovani agenturou NMS, os’r.Skupiny byly
moderovany zkuSenou moderatorkou agentury ve spdup vyzkumniky — pomocnymi
moderatory. Diskuse se blize z&ita nadtyii klicova témata: 1. traveni volnébasu dti, 2.
vychova v rodig (vychovné hodnoty, tresty), 3. vztah ke Skole emknikace se Skolou, 4.
bydleni a kultura. Skupinové diskuse trvatibpzné od 90 do 120 minut.

Vybér cilové populace dastniki diskusi byl veden s ohledem na zajem o socialni
diferenciaci, ke které dochazi v rodinach a kteragsleda prevadna do Skolnich vysledk
déti a jejich vzdlavacich drah. Vyér padl na rodiny sé@dmi v urtitém wku a fazi vzdlavani
(14-15 let, 9. iida ZS, resp. odpovidajici stupeiceletého gymnézia). Totoremchazi
jednomu z nejilezitéjSich vzalavacich pechodi ze zakladni naidni Skolu, ktery v daném
roce znamenal podavantilgasek na jedinou vybranoutstini Skolu a fipadré skladani
talentovych nebo ijimacich zkouSek. U rodin gtini na viceletych gymnaziich tento
piechod byl jiz Usgsre vykonan a dti ceka az rozhodovani o veallyysoké Skoly. U rodin
pied volbou se tak bylo mozné ptat na probihajicbwatedni Skoly, u rodin sami na
viceletych gymnaziich zase retrospekéivia divody predtasného odchodu ze zakladni Skoly
na gymnazium. Za nevyhodu tétékeve skupiny dti Ize povaZovat to, Ze ragh jizZ pongrné
mére ovliviiuji volny ¢as svych &i nez v mladSim &u a u rkterych dti se z&ina

projevovat puberta, cozike mit také vliv na hodnocendtdrodici.

Desata — dopikova — skupina se zatiila pfimo na d@ti navsgvujici posledni rénik
zakladni Skoly, které byly rekrutovanyas jejich matky &astnici se dvou prazskych diskusi.
MoZnost propojeni vypaddi matek a jejich &ti predstavuje zajimavou vyzvu pro analyzu.

V prvni skupirg jsme neomezovali viip na matky, ale hledali jsme ra@di ktery se
podili na vychow svych dti (nechtli jsme nap. rodice, ktery by s détem nebydlel). Po
prvni skupir, které se zEastnil jediny otec a § matek, jsme se rozhodli omezit b
Gcastniki diskusi pouze na matky. Skupiny bylyjnbyt sloZzeny z relativh homogennich
Ucastnikh a pokud se jediny dastnik ve skupi vyrazré odliSuje, pak to nefspiva
k dobrému pib¢hu diskuse. Tento ¢astnik niize vnimat vlastni zkuSenost jakdilig
odliSnou od ostatnich a upafavat sdm sebe.fTU¢astnici se povazuji za minimalni ded
dostatény pro reprezentovani tité podskupiny v ramci diskuse [Finch, Lewis 20Q91].
Skupiny by nerly byt ani [iliS homogenni, coz bylo zaj&to jiz tim, Ze nebyla vymezena

zadna dalsi kritéria krotnjiz zminsnych. (Eastnice deviti skupin s matkami se liSilgkem

"NETWORK MEDIA SERVICE, s.r.0., Norbertov 5, 162 B@aha 6. Tel.: 222 351 611. http://www.nms.cz/



(od 32 do 54 let), pggem dti (jedno az pt déti vrodirg) a jejich pohlavim, formou
rodinného souziti apod.ddstnice (a &astnik) naopak sdileli svou zkusenost matek (&) otce
ditéte (ckti) v urcitém wku, tedy stojicich f&d podobnymi otdzkami tykajicimi se vychovy,

povinnosti, volby Skoly a budoucnosti.

Segmentace skupin

~Segmentace” je pojemupodné z marketingového vyzkumu, ktery se vyuZziva pro
pojmenovani vzorkovacich strategiim, kterymi js@amané odliSena sloZeni jednotlivych
skupin. Segmentaci vytkiéne relativik homogenni skupiny sloZzené ze zvolenych kategorii
Gcastnili. Tyto kategorie jsou vybirany vzhledem k vyzkumn&matu a fedpokladané
analytické strategii. NeéastjSimi pronennymi, podle kterych se skupingldjsou pohlavi,
rasa, ¥k a spoléenska tida [Morgan 2001: 52-53]. Pokud jsou cilem zajmudpzrove
rozdily, pak lze dat muzské a Zenské skupiny, ev&hiastudie zase fite segmentovat
skupiny podle intenzity uzivani evaluovaného prourésluzby.

Segmentace nabizi &vzakladni vyhody. Stavi komparativni dimenzi do ébel
vyzkumného projektu, detrg analyzy dat a také usnage diskuzi, protoZe si jsouwtastnici
podobni. V homoger#sich skupinach secastnici citi bezpmeji a diskuze byva hladsi nez
ve smichanych ve smyslu pohlavéku, rase nebo socialniidy. Nevyhodou segmentace je,
Ze s kazdym dalSim kritériem se znasobujéepgotebnych skupin (a tedy i nanoost
projektu finarni i analyticka). RestoZe neni Zadouci mit jedinou skupinu v jednogmeatu
je v pripact mnohonasobné segmentace mit pouze jednu skupmiytku“ pokud kazdy
jednotlivy segment obsahujékolik skupin [Morgan 2001, 2004], coz byl i naSpad.

Pro gedvyzkum byla zvolena¢kolikanasobna segmentace podle dvou dimenzi — misto
bydlists (3 lokality) a typ 3koly, kterou ditnavstvuje (ZS a VG). Vzhledem k velké
heterogenit rodin cti navstvujicich zakladni Skolu jsme pr@ avolili jeSt dalSi kritérium.
Skupiny matek &i v 9. ra&niku ZS se dale roztly podle vzdlanostni zazemi rodin. To
roz&klovalo soubor na rodiny, kde ra@éi maji nizSi formalni vadani a vyssi formalni

vzaklanim (minimal@ oba rodte maji dokonené stedoskolské vzilani s maturitou).
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Tab. 1: Chronologické gadi konani skupin:

V;gj:?gi Praha Tiﬁg{fa Brn énsko
Zakladni Skola Nizsi 1 1 1
Zakladni Skola Vyssi 1 1 1
Viceleté gymnazium - 1 1 1

Desata skupinova diskuse byla sestaveira@z dti matek, které se zastnily druhé a
treti skupinové diskuse v Praze. Z#ita se tedy na&i v 9. retniku ZDS. Skupina nebyla
omezena genderdytakze se ji ztastnili jak chlapci, tak divky veéku 14-15 let. V rdmci
této skupiny nizeme vidt dvé¢ podskupiny — podle vzZthnostniho zazemi rodin (3 nizsi / 7

vySSi vza@lanostni zazemi) a podle pohlavi (4 divky / 6 cbigp

Tab. 2: Chronologické gadi konani skupin:

Skcv; ';'gy Bydiist & | Uéastnici élg% Vzdélani rodi &a u:;:tk .
FG1 Praha Rodice VG | - 6
FG2 Praha Matky ZS | niz&i vzdélani rodich 10
FG3 Praha Matky ZS | vy3si vzdélani rodicd 10
FG4 Praha Déti ZS - 10
FG5 Brnénsko Matky ZS | niz&i vzdélani rodigu 8
FG6 Brnénsko Matky ZS | vyssi vzdélani rodicu 8
FG7 Brnénsko Matky VG | - 8
FG8 Tabor a okoli Matky ZS | niz&i vzdélani rodich 12
FG9 Tabor a okoli Matky ZS | vy3si vzdélani rodicd 9
FG10 Tabor a okoli Matky VG | - 11

Volba segmenta €nich kritérii — bydlist &, typ Skoly, vzd élanostni zazemi
Dewt skupinovych diskusi bylo naplanovano rfach mistech ¥R — v centru —

metropoli Praze, v periferii, resp. semiperifekiierou gedstavuje okoli Brna a trojmezi t
kraji. Na kazdém zerd¢ch mist (Praha, Brno, Tabor) byly uskikay ti diskuse s matkami
(pouze prvni diskuse se&astnil také jeden otec) byly raddny na skupiny podle typu Skoly,

kterou nav&ivuje jejich 14-15leté dit (zakladni Skola + viceleté gymnéazium). V prvni
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skupirg jsme nekladli draz na to, zda se diskusetagtni otec nebo matka (podminkou bylo,
Ze Zije s dittem v jedné domacnosti a &itychovava). Po zkuSenostech z této prvni skupiny,
kde se Gastnilo @t matek a jeden otec jsme se rozhodli &@nvyhradré na matky. Dvoda
pro to je kkolik. Otcoveé by byli pravépodobr v kazdé skupitiv mensSig. Jejich pohled je

v kazdém pipact odlisSny od pohledu matek, gender v tomtidppd hraje roli. V naSem
zajmu nebylo tyto pohledy konfrontovat, proto jssee rozhodli pro genderdvhomogenni
skupiny. Matky jsou podle P. Bourdieu hlavnimi iekkiami vkusu [Vincent, Ball 2007], jsou
vétSinou hlavnimi vychovateli v rodéna po rozvodu navictustavaji @ti mnohemcastji v
p&i matky. Podle britskych vyzkuinrodicovského zapojeniipvzdélavani dti jsou matky
hlavnimi ¢initeli socialni reprodukce, ipklenuji mezeru mezi socidlnfidou rodiny a
vykonem dti ve Skole, investujéas, intelektualni i emtmi energii, utvéeji vkus, pomahaji
pii domaci pipraw déti a pracuji na tom, aby jejich kulturni kapit&lrasel ¢tem vyhody
[Reay 2005: 113].

1. Regionalni diference (Michaela Smidova)

Jako jedno zvybranych kritérii jsme vzali v potezgionalni diference Ceské
republice. Obeahmezi regiony WCeské republice existuji rozdily, které jstasto viditelné
prostednictvim tvrdych statistickych dat, ale za nimijsbezesporu i dalSi okolnosti, které
jiz nejsou tak snadno zachytitelné. Zda se tot# piostor, lokalita fipadré rozdily mezi
venkovem a rstem mohou hrat roli iipvychow déti a zpisobu traveni volnéhgasu a p
piedavani hodnot jako takovych.

Pfi vybéru mist pro FG byla pouZita typologie, kteréegpoklada existenci dvou
krajnich typ zminsnych regionalnich diferen&iKrajnimi typy jsou v tomto pojeti centruen

periferie Za centrumjsou ozn&ena mista, ktera prochazeji velkym rozvojem, jsgicka

rychlou a rozsahlou vystavbou, maji k dispozicin@il infrastrukturu (&etrg instituci
vzklavacich a volngasovych), ptahuji nové obyvatele, vznikaji zde nova pracawnista.
Periferiejsou naproti tomu lokality, kde ubyvaji obyvatdidg silrgji pocituji problém ziskat
pracovni uplaténi, musi se vyrovnavat s horsi dopravni dostupnwstastruktura je slaba.
Takto nastavené charakteristiky se da@itéar miry kryji srozdilem mezi venkovskym a
mestskym prostorem. Mezi ¢lma idealnimi typy lokalit existuji nejenejSi dalsi, které se

vice ¢i mére blizi k jednomu z nich. #leédpokladame, Ze z hlediska naSeho z4mu o vychovné

8 Typologie pochazi z vyzkumu Socialni a kulturnidignost vedeném profiilh Musilem a na téma periferii a
jejich rozmiséni vCR vyjde v dohledné dabpublikace. V tuto chvili proto neodkazujemiinpo na ®jakou
konkrétni, ale pracujeme s podklady. Jako zdra@rmfci o tématu periferii itie v dané chvili slouzitlanek
Zivot na okrajiprof. Musila v Lidovych novinach z 26.1.2008 (paaut.)
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strategie i o pedavani hodnot jako takovych (kulturni kapital €,v tomto s@ru ukazou
podstatné rozdily mezi krajnimi typy.

Reprezentantem centra je Praha, kterd na UZé&ské republiky poging presre
naphuje definici centra (rozvoj, vystavba, pracovni t@isvyssi platy, Skoly, atd.)lde o
nejwtsi metropoli, jeZ m& specifické postavetitiwSem ostatnintastem zer

Skupinové diskuse z Brramatkami, které bydli v okoli Brna reprezentujj¢astji
mensSi obce (pt obyvatel do 5 tisicXasto venkovského charakteru a jsou typické &bvn
vétSim dirazem na rodinu at8i dilezitosti nabozenstvi.

Taborsko se spiSe blizi oblasti perifernii pohledu na rozmishi periferii se totiz
ukazuje, Ze pravvyznamn&ast JiznichCech paii prav do této kategorie. V daném souboru

jsou respondentifpdevSim z obci o velikosti 10 az 50 tisic obyvatel.
2. Typy Skol — zakladni Skoly vs. viceleta gymnazia

Vzdélavaci systém Ceské republice j&asto odborniky kritizovan ki své vysoké
selektivit, kdy jiz v Sestéifdé (cca v 11 letech) odchazfilplizn¢ desetina Zak na 8leta
gymnazia. Viceletd gymnazia (VG) bylaCR znovu zavedena po roce 1989,camsfji se
jedna o gymnazia 8leta, menasta jsou 6 nebo 7leta gymnazia. Studenty VG &ejstti,
kteri Gspmsné prosli @ijimacimi zkouSkami, pochazejigrdevsim z rodin s vySSim vdénim
a socialnim postavenim, i vySSimi ¥ahostnimi aspiracemi, takZe tato populace je oprot
populaci @ti ktera Distava na ZS relatisrhomogenni. Drtiva&tSina studerit miti na vysoké
Skoly (VG jsou povazovany za vstupenku na VS), \&Bia nabizi bezgesjsi prostedi pro
déti. Snaha o zrudeni viceletych gymnazii (fagormulovana nap v Bilé knize [MSMT
2001: 25, 46) seidtla s velkym odporem yejnosti a neusfla. ZruSeni VG z dvodi jejich
empiricky prokazané podpory wddnostni reprodukce prosazuji iepini odbornici na

vzklavani ziad sociolog i Urednici z ministerstva Skolstvi [M#adi, Strakova 2006].

Skupiny matek é&i na viceletych gymnaziichigdstavuji minoritu, ktera klade na
vzaklani svych dti velky diraz, gipadré maji ckti, které jsou mimtadre uspSné ve Skole a
pitechod na gymnazium jim byl dopéen (Wtsinou je na ZS ale snaha 7aky si udrZet,
zejmeéna ty usggné-,tahouny*). Skupiny potvrdily vysoké wddnostni ambice rodin gti

na VG i WtSi zajem dti o vzctlani, cetbu.

U rodica déti na viceletych gymnaziich jsme striktnneutovali zastoupeni
vzdklanostniho zazemi v rodinale ch&li mit zastoupené také ragi, kt¢i nedoséahli VS

vzklani, a tedy je velka pragdodobnost, Ze jejichéti procklaji vzestupnou vzianostni
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mobilitu (tedy dosahnou VS vZni na rozdil od svych raotl). Ve tech skupinach bylo
zastoupeni rodii podle vzdlanostniho zdzemi paimé rizné. V Praze sefiprekrutaci
ukazalo problematické najit rodinu bez fmdis VS vzdlanim (oba rodie bez maturity se
nepodéilo sehnat). Na Brnsku byl podil VS vzélanych rodét vibec nej¢tsi, v Tabde a
okoli tomu bylo naopak (téh polovina rodin by spadala do ,nizSiho ¥ahostniho

zazemi®, jak je definovano pro ZS; viz. dale).
3. Vzdélanostni zazemi rodiny a kulturni kapital

Na zakladnich Skolachigtava po odchoduét na viceleta gymnazia kolem 90% #ak
tzn. Ze jejich sloZeni je z hlediska rodinnéliwqulu velmi heterogenni (to plati ob&cmezi
zakladnimi Skolami se ale Ubytekitd mize velmi liSit). Z devatéridy zakladnich Skol
odchéazi cca 15%¢ti na 4-leta gymnazia, ve kterych je vyuka srovimdtes viceletymi
gymnazii (veobecnost, pet student hlasicich se po absolvovani na VS). Abychom iajist
uréitou homogenitu skupin matekitd v 9. rasniku ZS a zarouei zajistili zastoupenitiznych
rodin, rozalili jsme je podle vzdlanostniho zazemi (formalniho \&éni matky a otce dite
na ZS). Dosazené védni Ize povazovat za velmi zjednodusenou mirukesti kulturniho
kapitalu (proxy indikator) v rodif) takZze naSe rozteni zajifuje zastoupeni rodin §znou
velikosti kulturniho kapitalu. Do nizSiho wddnostniho zazemi byly F@zeny matky, kde
nejvyse jeden z obou radi ma maturitni vz8ani. Do vySSiho vztlanostniho zdzemi zase

matky z rodin, kde oba rath maji minimalg stedoskolské vzg&lani s maturitou.

V obou skupindch matek stechi na ZS bylo sloZeni po¥mé heterogenni, zejména
vzhledem k volb dalSi vzdlavaci drahy, fip. zangstnani. Zajem o dnické obory a volbu
odbornych diliSt projevovaly témy vyhradré matky zrodin s nizSim vzthnostnim
zadzemim. U rodin s vysSim wddnim secasgji objevuje argumentace smem Kk voll®
vSeobecného gymnazia i#vebdu odkladu specializace o dat§yii roky, v rodinach s nizSim
vzklanim naopak volbaigdni odborné skoly znamena mit ,alespo¢co, kdyby uz dit po

maturi€ nepokrg&ovalo ve vzdlavani.

Prabéh diskusi

Ucastnici byli nejprve osloveni agenturou NMS, s,r.oesp. jejimi externimi
pracovniky, telefonicky byla préwena rekrutani kritéria a ochota se spolupraci. Agentura
podle moZznosti stanovila termin a misto konani wliek (vice filoha 1 — Protokol o
rekrutaci). Preferovand velikost skupin byla starma/na 6-10dastniki/G¢astnic, nicmééve
dvou skupinach (8 a 10) byl tentoget prekraen a zdastnilo se jich 12, resp. 11 matek.
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Diskuse probihaly v sidle firmy NMS v Praze, ve ggkzovaném studiu v centru Brna a
v salénku hotelu Palcat v Tatmo Po pichodu do mista konani skupinovych diskusi byli
Gcastnici a dastnice pozadani o vypini kratkého dotazniku zjigjici zakladni informace o
rodirg, jako vzalani a povolanéleni rodiny, velikosti a slozeni rodiny, bydisa volnycas
ditéte (viz. Riloha 5 a 6).

Ugastnici a vyzkumniciip diskusich se#li spoleiné kolem ovéalného stolu, aby vsichni
mohli sledovat vSechny ostatnifed samotnou diskusi i vig€hu ni ne€li moznost se
obserstvit. Diskuse byly moderovany profesionalni mégterkod z agentury NMSglen
vyzkumného tymu J. Safr vystupoval jako pomocny erétbr, diskusi FG2, 3, 5, 6, 8,9 a 10
se [revazr jako tichy moderatordastnila také K. VojtiSkova. Diskuse trvaly od 90hati do
cca 120 minut. Po formalnim &etku, kde dastnici ziskali zakladni informace o vyzkumu a
Gcelu studie, jejim zadavateli a aget®@INMS, etickych (zt@irazreni soukromi) a technickych
otdzkdch (nahravani na videojepis, anonymizace) nasledovalo stanoveni ,pravidel
(mluveni po jednom, reagovani na sebe, neexistapcévnych a Spatnych odpai,
soustedni se na dé& 14-15 let) a Zzadost o popsarielpzenéctvrtky k vytvoreni vlastni
doke viditelné jmenovky pro snadné oslovovani @tghu diskuse. DalSim stadiem byla
vyzva k osobnimu fedstaveni vSech ¢astniki v kolecku“, kde neli podat zakladni
informace o sofy o své praci, rodif) zalibach. Veietim stadiu bylo otexeno téma diskuse —
dit¢ ve wku 14-15 let a jeho vychova. Nasledovala samotskudie o jednotlivych tématech.
Poslednim tématem bylo hodnoceni obtadizného typu bydleni (viz.iHoha 7) a diskuse o
vyzdoké domova. Samotna diskuse s#Sinou porkud protahla, proto toto téma nedostalo
vzdy dostatény prostor. Nicmé® vzhledem k atraktivit ,prace s obrazky" rly Gcastnice
zajem v diskusi jestpokratovat (obrazky nebyly pouzity ve skupis ctmi). Zcela nakonec

byla poloZena otazka, zdaastnice/dastnici neclji néco dodat.

Pribéh diskuse byl nahravan na video, ze kterého agennasledé vytvorila
anonymizovany fepis pro pdeby analyzy. Po sk&eni obdrZeli Gastnice a &astnici
pergzitou odngnu za spolupréci,ifpadré také ndhradu za cestovné.

Zaveér
RozSfeni p@&tu skupin na deset ummije vyuzit skupinové diskuse nejen jako

piedvyzkumu pro pomocipformulaci otdzek v kvantitativnim vyzkumu nebo apovani

problematiky pro propracova$i projekt kvalitativni studie, ale také jako sastatny

® M. Bernardova moderovala diskuse FG1 aZ FG6, iové moderovala diskuse FG7 az FG10.
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vyzkum jehoz vysledky budou moci stat samy ossédmalyza gepidi videonahravek pomoci
softwaru Atlas.ti se v prvéad zameii na rozdily mezi skupinami podle lokality a typu
navstvované Skoly. V dalSim kroku se analyza simdit na vybrané dastnice/dastniky
(nag. ti, ktefi neodpovidaji ,BZznému” modelu, &im vyrazni, dominujici apod.) nebo na
konkrétni interakce mezicastnicemi¢i Ucastniky diskuse. #iepisy budou kdédovany také
vzhledem ke vz#lanostni arovni 8astniki, jednotlivym témalm diskuze a interpretaim

ramaim.
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Priloha 1: Protokol o rekrutaci 0  €astnic a U €astnik i skupinovych diskusi
(pripraveno agenturou NMS)

I. Rekrutace na FG s rodti studenta tercii viceletych gymnazii konané dne 26.6. 2007 v
Praze

1) externim spolupracovnikn pisobicim na Uzemi hl. m. Prahy, it@ro agenturu NMS
zaji¥uji rekrutace, byl zaslan e-mail s Zadosti o spdicipa specifikaci pozadovanych
responderii

2) se zadosti o spolupraci byli také oslovdifine zangstnanci NMS

3) kazdy dodany respondetitrespondentka byl/a telefonicky pr¥en/a, tj. zjiS¢ni veéku,
vzklani, zamgstnani respondenta,cku ditte a viceletého gymnéazia, které navsje,

podani informaci o fibéhu FG

II. Rekrutace na dvé¢ FG s matkami Zaki 9. t¢id zakladnich Skol konanych dne
31.10.2007 v Praze

1) z databdze NMS vybrano cca 500 externich spatopniki pasobicich na uzemi hl.m.
Prahy — jim zaslan e-mail s nabidkou spoluprageeaikaci &astnic

2) kazdy dodany respondent telefonicky git@wn (zjiseni veku, vzalani matky a otce dite,
sowasného zawstnani obou rodh ditste, wku ditste a ZS, kterou nawdtuje, podani

informaci o ptib¢hu FG); gifazeni respondentky ddiplusné skupiny

I1l. Rekrutace na FG s détmi rodi ¢u konané dne 11.12. 2007 v Praze
1) osloveni Zen, které byly v NMS na diskusich 812007

IV. Rekrutace na t¢i FG s matkami Zaki 9. tfid a studenti kvart viceletych gymnazii
konanych ve dnech 19. A 20.12.2007 V Bén

1) region Brinsko — severovychod a vychod (Adamovsko, Blanensgkovsko, Velkée
Opatovice a okoli, Btovicko, Kronetizsko — Brankovice, 8tky, Mozkovice apod.)

2) misto konani vSech 3 diskusi — Brno

3) externim spolupracovnikn pisobicim v Brid a vySe zmi#gném regionu byl zaslan e-mail

s zadosti o spolupraci s specifikaci pozadovamyaktnic
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4) v Brré a uvedeném regionu osloveni zastupci viceletyahrgazii a zakladnich Skol, dle
domluvy jim byly zaslany informmi letaky (pro rozdani studeim), zastupgém brrénskych
gymnazii zaslan inzerat pro pdeni na nashku

5) kazdy dodany respondent telefonicky gtewn tj., zjiSéni wku, vzclani matky a otce
ditste, sodasného zagstnani obou rodi ditste, wku ditte a ZS, kterou nav&tuje, podani

informaci o piibéhu FG; gitazeni respondentky daéiglusné skupiny (matky ZakZS)

V. Rekrutace na ¥ FG s matkami zaki 9. tFid a studenti kvart viceletych gymnazii
konanych ve dnech 22. a 23.1. 2008 v Tat®

1) region — pomeziitkraja — oblast mezi Peffimovem, Taborem a Vlasimi

2) externim spolupracovnikn pisobicim ve vySe zméném regionu byl zaslan e-mail
s zadosti o spolupraci s specifikaci poZzadovangsponderit

3) v Tabde osloveni zastupci viceletych gymnazii s Zadostspmlupraci — zastupce
viceletych gymnézii osoBmavstivil pracovnik agentury NMS, byly jinfgglany informani
letaky s Zadosti o jejichipdani studeidtn a nasled&rodicim

4) kazdy respondent byl telefonicky piden tj., zjis€ni weku, vzclani matky a otce dite,
souwasného zagstnani obou rodii ditte, wku ditte a zS$, kterou navdtuje, podani
informaci o piibéhu fg; pitazeni respondentky ddgiplusné skupiny (matky ZakzS)
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PFiloha 2: Tématicka osnova skupinovych diskusi s mat kami d éti na ZS /
VG

Rodiny jako nositelé kulturniho kapitalu. Skupinova diskuse
s matkami d éti na ZS/ VG.

Déti/rodina — predstaveni
» Predstaveni sebe a rodinykiestni jméno, &, zanestnani, ne/bavi ve volnérase,
priblizte svoji rodinu, kde bydli [vesnice,ésto, sidlist...]

» Predstaveni ditte v 9. #idé ZS/kvarté VG: Jaké je VaSe ditv 9. ¥ide ZS/kvart VG.
[prihoda, vlastnosti, codh.. |

Traveni volnéhodasu - rodina a dti

o Jak travi dité volny ¢as? Co la po skorteni Skoly? [nechat rozvést
doma/venku/krouzky..]

» Jste s tim,jak travi di€ volny ¢as,spokojeni,nebo byste &co zménili?

Pokud nespokojeni:> Pro¢ nesvpokojeni, jaké (ﬁvogly? Co stim dlate? [nap-.
nespokojenost zeecte > zjiovat Cte se u vas v rodé? Cetli jste dttem, kdyz byly malé?
Co samictete}

« Ma se podle vas ditsamo rozhodovat o svém volnéntase nebo je spiS nutné ho
»nastartovat? Pripadré v kolika letech uz je podle Vas schopné se rozhatncela
samostatré?

« Co ditti jde, méa pro acotalent nebo schopnostikteré gjak rozvijite?
Krouzky

o Jaké krouzky déti navsevuji?

* Kdo je vybral?

* Coto d¢tem dava?

Cetba

+ Ctou cti viibec? Co?

» Kde berou knihy né&teni?

Kamaradi déti

» Znate kamarady svyched? Jaci jsou® kym travi vaSe dit€ volny ¢as?
* Souhlasite gybérem kamarada?

» Jsou rktefi, se kterymi byste ragl své dit nevidil/a (pra:)?

¢ Costim dlate?
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Povidani rodi¢a s détmi

Povidate sis c&tmi? [nebo druhy rodj > O ¢em si s dtmi povidate
Obraci se na vas dise svymproblémy ? Jakymi a jakymi ne? Catilnefeknou?

Povidate sio tom, co nebo kdo se jim libiflfny/knihy/hry/p@ady/skupiny/zgvaci/
herci; podileji/li se na utvéeni jejich preferencil?

Existuje rtkdo, kdo pro vasSe ditpredstavuje ity vzor? Komu by se clit/a syn/dcera
podobat? Hpadre v kom se vidi’ke komu vzhlizi?

Spolané aktivity v rodin &

Co ctlate spoléne s dEtmi? Pgdadatespolainé rodinné akce? Jaké, jakcastd

Co kulturni a spole¢enské akce [Jaké akce, kde jste byli naposledy, s Kyfgalerie,
divadlo, koncert, plds

Spoleina dovolena?:Jak jste naposledy travili spoteu rodinnou dovolenou? Kde, co
jste tam dlali [pasivni versus aktivni; sport, kulturaiippda]?

Jak u vas vypadgpicky vecer?

Rodina - vychova — hodnoty + tresty

ZADANTE Zde je seznam vlastnosti, které mohou byt videch doma @stovany — které
povazujete za zvlad dilezité? Vyberte nejvice 5 vlastnosti. (karty):

SLUSNOST

SAMOSTATNOST

PRACOVITOST

POCIT ODPOEDNOSTI

PREDSTAVIVOST

SNASENLIVOST A OHLEDUPLNOST K JINYM LIDEM
SPQRIVOST, SETRNE HOSPODRENI S PEN:ZI A VECMI;
ODHODLANI, VYTRVALOST

NABOZENSKA VIRA

NESOBECKOST

POSLUSNOST
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> na tabuli vgarkovat, kolikrat byly jednotlivé vlastnosti vybrnare diskuse o 3 vlastnostech
negasejSich a 3 nejméncastych — preé vybrali nebo nevybrali, ptosi mysli, Ze jsou nebo nejsou
dulezité

Co si ma dit z rodiny odnést do Zivot&

Drzite své dit spiSe ,zkratka“ nebo nechavate volné polsgbnosti? Jak to bylo, kdyz bylo
mensi?

Pomé&hav domacnosti, magmké povinnosti?

Jak vyméahéte jejich plnéni? Co na r& plati? [motivace: Zadost, /k’eni, zdkaz, domluva,
pochvala, odrna)

Nosi si di¢ domi zvenkuzlozvyky nebonevhodné chovar? [vulgarismy jak mluvi vibec oni
domg

Jakeé tresty volite, kdyz vaSe ditnéco provede rjap*. lez, opilost, koteni, Spatna znamka,
zaskolactvi atp.] [kapesné / zakazy pc,tv / domlyvékazy — musis xyj...

Ucite senebo uili jste se s dittem?

Vysvétlite diteti latku pokud ji nerozumi?

Skola - dobréa/Spatna, @eni, spoluprace/komunikace se Skolou

Méate vy néjakou Spatnou zkuSenost se Skolou? Jak to probiha[mechat mluvit, popsat a nechat
pripadre ostatni okomentovat]

Vedla vaSenespokojenost se Skolou uékoho az k jeji zméné? Pro¢?

Resili jste se kolou problém vaseho diie? [zkuSenosti; popsat situddiak to probihalo?

Kdo pomohl sefeSenim situacefitelé, patelé, odbornici.][nechat komentovat ostatni, zda (by)
situacisesili jinak atp]

Jakby méla idealre vypadatkomunikace mezi Skolou (diteli) a rodi¢i?

Jaka by nila byt ,dobré skold? [co di# m¢la navit]

Co si ma dit ze Skoly odnést do Zivota?

Vybér Skoly

| Pouze pro ZS:
Uvazovali jste o studiu VG? Rr@no nebo prone?
Kam se chysta vase dipo ZS?
Jak probihalo/probiha rozhodovani?
I Pouze pro VG:
Prad vaSe di Slo na VG?
Kdo o tom rozhodoval?
Méate gredstavu kam co po VG?
Je dilezité ,mit titul “? [nag. rodinna tradice, uplateni]



« Jak je dlezité to, aby vaSe didosahlo vyssiho vzthani pro jehol/jeji dalsi Zivot?

» Jakeé si pedstavujete prodyni vzdlani?

Vybérova vs. inklusivni Skola[kratce, ne pouze politicky korektni odpdy
« Poskytuji VG lepsi vyuku nez zS?

* Vychovavaji se tarbudouci elity nasi spolénosti?

Budouci povolani:
« Chtli byste, aby dit délalo v budoucnosti podobnou préaci jako vy@dinna tradice?
» Co chcete, aby vaSe ditelalo az bude dosje?

Bydleni a kultura

Bydleni — samostatné hodnoceni obtédami, vyker dvou (5 min)
« ZADANTI Vyberte obrazek, ktery se vatibi nejvice a nejmér.
Néasledna diskuse - k bydleni (15 min)

e Zjakého divodu jste vybral/a pré&tento dim?

» Nasthovali byste se hned d@&jakého? Podoba sg/snénému bydlenf? [pokud neshoda - diskuse
o ni — pra libi, pra¢ ne, nazor ostatnigh

e Zda se vam &ktery z donii nevkusny, kyovity? Pr@? Kdo v takovém dosmize bydlet?

» Jak si zdobite doméacnost? Mate donsmke ozdobné igdméty? [dedictvi, ndkup, aukce, dary od
pratel, suvenyry z cegt..

» Jaky vyznam v Zivetrodiny hraje kultura?
* Vyznate se v hudy architektdie, vytvarném urni atp.?

Chtéli byste néco dodat ...?

Zavér, ukonéeni
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Priloha 3: Tématicka osnova skupinovych diskusi s d &tmi na ZS

Rodiny jako nositelé kulturniho kapitalu. Skupinova diskuse s d étmiv 9.

tFidé prazskych ZS.

Dilet cil VOO5 projektu ,Sdilené hodnoty a normy chdyako zdroj posilovani socialni koheze a
prekonavani negativnich dopadocialni diferenciace ¢R"

Predstaveni agentury, projektu, technické aspekty, ddvérnost, téma rozhovoru

Predstaveni své rodiny a rodii

Kdo jsi ty a kdo jsou tvi rodi¢e —jméno diéte >co je bavi a nebavi, zastnani rodéii]

Traveni volnéhocéasu — jak ho travi s rodii a bez rodi€a

Styl (sebeprezentace; vybaveni, spba, odivani)> co je dilezité mit aby byl¢lovék mezi
kamarady ,in“?

Jak je dlezitéobletenipro to, aby s€loveék dokie citil, byl in?
Co ctlat, abych nevypadal bita ,zapadnul“?

Znacky > Mas rgjaké oblibené zriky (obleieni), které jsou nejlepSi? Kam chodite nakupovat
(obleteni, mozna i jidlo)?

Co je nutné mit, abych vypadal dela ostatni fbrali mezi sebe?

Jak pozna$S mezi spoluzakygkoho, kdo je pro tebe individualita? (chovani¢tsest, obleeni,
VéCi, ...)

Nakupy> S kym nakupujes? Gidkaji rodice, kdyz chces$ koupiténo drazsiho (obteni, kolo, ...)?

Role ve ¥idé > Kdo je ve tid¢ ,smetanka“, kdo ,socka“/“looser*? > Rf® Jak se to pozné? (pozor
opatrre, pokud by tam &do takovy byl)

Co ti jde nejlépe? ¥em jsi dobry/a?
Aktivity ve volném ¢ase > Co dlas po skole? > kde + co
> Co clas o vikendech? > kde + co
Krouzky > Chodi$ na néjaké krouzky > jaké?
Jak jsi zafal/a do krouzku chodit?
Zménil/ a bys néco na tom,jak travis swj volny ¢as?> Co?
Kamaradi > Jaci jsou tvhejlepSi kamaradi nebo kamaradky? [co cElaji, vlastnosti, .].

Ne-kamaradi > S kym by ses naopalekamaradil/a? Pr@&?

23



* Hudba > Co poslouchas za muziku?
e Film > Na jaké chodis filmy x na co koukas v TV?
« Podita¢ > Co ¢las wtsinou na poitaci? [chat, icq, hry..]

e ,Vzor* > Koho mas rad ze znamych osobnosti, kdo je ,dthi@htl/a by ses &komu podobat,
byt jako on/ona?Herci, z@vaci, sportovdi

« Kniha > Co knizky?Ctes takyknizky mimo povinnowetbu do Skoly? Jaké?Cetli vam rodiée,
kdyZ jste byli mensi?

* Khniha, ¢asopisy > obliben&niha/autor, oblibenyasopis
* Ne-Komunikace s rodti > Povidate sis rodti? > O¢cem? Je &co, co bys jimerekl/a?
* Rodinné aktivity > Co cElatespol&iné s rodti? [vylety, kultura apod? > Jakéasto?

» Vysokokulturni aktivity > Chodi$ s rodi nékdy do divadla, na koncert vazné hudby nebo do
galerii? >pokud rkteré di¢ ano> Co tomuiikas? pavi ¥ to nebo je to oprgz

Rodinna vychova — hodnoty + tresty

» Co se ti na tvé madm tatovi libi, co bys na niaeménila?

* Co byszménila na své mamha tatovi?

» Jaci jsou rodie — drzZi vas ,zkratka“ nebo vam nechavaji dost esti?

e UvaZzujes o tom, jak bude vypadatijtzivot? Jak by rél vypadat? [pedstava budoucnosti]
Hodnoty > flipboard >ZADANE Co povazujes v Zivétza dilezité?

SAMOSTATNOST

POCIT ODPO\EDNOSTI

SNASENLIVOST A OHLEDUPLNOST K JINYM LIDEM

POSLUSNOST

SPQRIVOST

SETRNE HOSPODRENI S PEN:ZI A VECMI

UZIVAT SI ZIVOTA

MIT HODNE PENEZ

NEZAVISLOST
> na tabuli vyarkovat, kolikrat byly jednotlivé vlastnosti vybrars diskuse o 3 vlastnostech
negastjSich a 3 nejméncastych — pré vybrali nebo nevybrali, ptosi mysli, Ze jsou nebo nejsou
dulezité

* Pomoc doma> MusiSdomas recim poméhat, mas ®jakée povinnosti?ratcd

» Kritika/pochvala rodi ¢a > Je rco, co se rodiim na tol¥ tieba nelibi, co kritizuji? A za cé t
naopak po/chvali?

» Co ctlaji rodice, kdyz @las reco co se jim nelibi?djozdni pichod, sprosta slova]..
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e Zé&kazy > Zakazuijiti néco rodie?> co a za cqTV, pc, sport, kamarapi

» Tresty > Trestajit¢ za réco? >jak a za co

Skola - dobréa/Spatna, @eni, spoluprace/komunikace se Skolou

» K ¢éemu je dobra Skola?(na co je Skolay Jaka by byl&kola podle tvych gredstav?

o Jak vychazis s diteli a ucitelkami? Zeptas se, kdyZ nerozumi$ latce nebo kdyz geks
problém? konkrétr]

e Zajem rodi¢a o Skolu> Zajimaji se tvoji rodie o to jak ti to jde ve Skole?
* Rodi¢e a weni >Co rodte a «&eni, chtji aby ses &il/a? > vadi jimSpatné znamky?

* Rodi¢e a W&eni - pomoc > PatebujeS rekdy pomoc od rodit s wenin®? > Séim > za kym
kdyZtak jdeS$ > jak pFi uéeni pomizou? (*viz Skola)

* Problémy ve Skole> M¢l jsi n¢jaky problém/piiSvih s gitelem nebo titelkou - jak to probihalo?
[co rodice?

« Re3eni skolnich probléni — rodi¢e > Museli to ¥esit nekdy rodiée? > Jak to vzali? Chodi do
Skoly ptat se, ,oroduji“ za tebe, ,Zehliggrvihy“? > Pokud ano, céif abys u toho byl/a - vzaliét
s sebou, nebo tam byli sami?

Vybér Skoly:

+ | Pouze pro ZS:
Kam se hlasis po téhle SkoleProé, co rozhodlo?
Chtl/a jsi na viceleté gymnéazium?
Mas rejaké kamarady, ktéodesli na VG?

* Ambice zaméstnani >UzZ vi§,¢im chces byt, co chcesldt po Skole? > Podkeho se rozhodujes?

« Vnimané ambice rod&a > Rikaji ti rodice, co bys ril/a clat za praci az budes da$@?

ZS vs. VG[kréatcd

« Myslis si, Ze je rozdil mezigtimi, které fistavaji na ZS asni, které odchazeji na VG? Jaky?
« Mas kamarady, ktéodesli na VG (u ZS) fistali na ZS (u VG) ?

Bydleni [pouze kdyZ bud&ag:

* Fotky domi
» Pokoj > Jak vypada t§ pokoj? > Co ti visi na zdech? >

Chtél by nékdo néco dodat ...? > Zavér, ukoncéeni
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PFiloha 4: Seznam U €astnic a U €astnik U skupinovych diskusi

Misto konani diskuse — Praha:

Skola |[IJméno V ék |Vzdélani Vzd élani partnera  [Typ rodiny Ro cet déti/pohlavi/v ék
VG Gita 44 Gymnéazium Vyucéeny NeuUplnéa r. 2/S-D/17-14

VG Zora 43 | S0S soS Uplnéar. 2/D-S/16-14

VG Petr 36 VS S0S Uplnar. 2/D-D/14-3

VG Hana 53 VS X Neuplnar. 4/D-D-D-D/22-14-12-12
VG Dana 47 | VS VS Uplnar. 2/S-S/18-14

VG Eva 49 |VS VS Uplna . s pfib. 2/D-D/14-11

Skola [IJméno V ék |Vzdélani Vzd élani partnera  [Typ rodiny Ro cet déti/pohlavi/v ék
zZS Adéla 43 Stfedni bezmat | X Nelplnar. s pfib. | 1/S/15

zS Alzbéta 43 | Vyugeni Vyuéeni Uplnar. 2/D-S/15-13

zZS Agata 34 Vyuceni Stfedni bez mat Neuplna s pfib. 1/D/15

zS Alice 45 Stfedni bez mat | Vyuceni Uplnar. 2/S/17-14

zZS Albina 34 | Stfedni bezmat |SOS NeuplIna r. 1/S/15

zS Amadlie 45 SOS Vyuéeni Uplnar. 1/D/14

zS Andrea 36 SOS Vyuéeni Uplnar. 1/D/15

zZS Aneta 39 | Vyugeni Vyugeni s mat Uplnar. 1/S/15

zZS Anezka 51 | Stfedni bezmat |SOS NeuplIna . 1/D/15

zZS Adriana 41 | Vyuéeni s mat Vyugeni s mat Uplnar. 2/D-D/14-8

Skola |[IJméno V ék |Vzdélani Vzd élani partnera  [Typ rodiny Ro cet déti/pohlavi/v ék
ZS Blanka 41 Gymnazium Stredni bez mat Uplnarr. s pfib. 2/D-D/18-15

zS Béla 39 SOS Vyuéeni s mat Uplna . s pfib. 2/S-S/17-14

ZS BlaZena 33 S0OS SoS Uplnar. 2/S-S/14-2

zZS Bohuslava |40 |SOS Gymnéazium NeuplIna . 2/D-D/18-15

ZS Bohdana 40 S0OS VS Uplnar. 3/S-S-S/22-19-15

zS Bozena 44 | SOS Vyuéeni s mat Netplna r. 2/S-S/22-15

zZS Barbora 39 |SOS Vy33i odborné Uplnar. 2/S-D/15-3

zZS Brigita 54 | SOS VS NeuplIna . 3/D-S-S/26-19-14

zZS Beata 52 |VS VS Uplnar. 2/S-S/18-15

ZS Berta 42 |VS VS Uplnar. 2/D-S/18-15
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Misto konani diskuse — Brno:

Skola [Jméno V ék |Vzdélani Vzd élani partnera  [Typ rodiny Ro c¢et déti/pohlavi/v ék
zZS Karina 34 | Vyuéeni Vyugeni Uplnar. 3/S-S-S/14-11-7

zS Kristyna |35 | Vyuceni Vyuéeni Uplnar. s pfib. 2/S-S/15-8

zZS Katefina |35 | Vyugeni Vyugeni Uplnar. s pfib. 2/D-S/14-7

ZS Klara 36 Stfedni bez mat | Stfedni bez mat Nelplnar. 2/D-S/15-9

zZS Klaudie |39 |Stfedni bez mat |Stfedni bez mat Uplnar. 5/D-S-S-S-D/17-14-9-7-2
zZS Kvéta 34 | Stfedni bezmat | Stfedni bez mat Uplnar. s pfib. 2/S-S/15-12

zZS Kamila |42 |Vyugeni soS Uplnar. s pfib. 2/S-S/14-?

zS Karolina |37 |Vyucenis mat sSoS Uplnar. 3/D-S-D/18-15-5

Skola [Jméno V ék |Vzdélani Vzd élani partnera  [Typ rodiny Ro c¢et déti/pohlavilv ék
zZS Jarka 42 | Vyuéeni s mat Stfedni bez mat Uplnar. s pfib. 3/S-D-S/17-14-10

ZS Jana 36 Stfedni bez mat | VS Uplnar. s prib. 1/D/15

zS Jindfiska |44 | Vyuceni VS Nelplnar. s pfib. | 1/S/14

zZS Jarmila |42 |SOS Vyugeni Uplnar. 3/S-D-S/17-15-11

zS Johana |40 Gymnéazium Vyuceni Nedplnar. 1/D/14

zZS Jifina 46 |SOS soS Neuplnar. 1/S/14

z$ Jitka 32 |sos VS Uplnarr. 1/D/14

zZS Julie 49 |VS VS Uplnar. s pfib 3/D-D-D/24-21-15

Skola [IJméno V ék |[Vzdélani Vzd élani partnera  [Typ rodiny Ro cet déti/pohlavi/v ék
VG Linda 38 X X Uplnar. 3/D-S-S/14-12-4

VG Libéna 32 Vy3&Si odborné Vyuceni s mat Uplnar. 1/S/14

VG Laura 41 | Vy3si odborné VS Uplnar. 3/D-D-S/20-20-14

VG Lydie 47 VS X X 2/D-D/17-15

VG Libuse 33 |VS Stredni bez mat Uplnar. 2/S-S/14-2

VG Lada 43 |v§ VS Uplnar. s pfib. 5/S-S-D-D-D/19-16-14-13-5
VG Lenka 46 | VS VS Uplnar. s pfib. 5/S-S-S-D-S/19-18-15-8-5
VG Lucie 42 |vs VS Uplnarr. 2/D-D/20-15
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Misto konani diskuse — Tabor:

Skola [Jméno V &k | Vzdélani Vzd élani partnera  [Typ rodiny Ro c¢et déti/pohlavi/v ék
zZS Marcela 43 | Vyuceni X Nelplnar. 2/D-S/18-15

zS Martina 34 | Vyuceni Vyuéeni Uplnarr. 4/D-D-D-S/14-11-4-4
zZS Milena 35 | Vyudeni Vyuéeni Uplnar. s pfib. 1/D/14

zS Matylda |39 |Vyuceni Stfedni bez mat Uplnar. s pfib. 2/S-D/21-14

zS Mahulena |37 | Vyuceni SOS Uplnarr. 1/S/14

zZS Monika 34 | Vyugeni SOS Uplnar. 2/S-S/14-5

zS Miriam 40 | Vyuceni Gymnazium Uplnarr. 3/S-S-S/14-12-3

zZS Mariana |50 | Vyugeni VS Uplnar. 3/S-D-S/30-25-15
zS Marika 34 | Vyuceni Vyuéeni Uplnar. s pfib. 1/D/14

ZS Markéta |41 |X X Uplnar. 2/S-D/15-6

zZS Milada 34 | Stfedni bez mat | Vyudeni s mat Uplnar. s pfib. 2/D-S/14-6

ZS Michaela |35 |SOS X Neuplnar. 1/D/14

Skola |Jméno V ék |Vzdélani Vzd élani partnera  [Typ rodiny Ro cet déti/pohlavi/v ék
z§ |sandra |52 |SO$ S0$ Uplnarr. 3/D-D-S/30-25-15
zZS Séara 37 | Gymnézium SOS Neuplnar. s pfib. | 2/S-S/15-15

ZS Saskie 43 |SOS S0S Uplnar. 1/S/14

ZS Sofa 38 |SOS X Neuplnar. 2/S-S/17-14

zZS Stela 37 |SOS SOS Uplnar. 2/D-S/14-7

ZS Svatava |39 |SOS S0S Uplnar. s prib. 2/S-5/15-10

zZS Simona |36 |SOS S Uplnar. s pfib. 1/S/15

ZS Sabina 40 | Vy3si odborné VS Uplnar. 3/D-D-S/16-14-5

zS Svétlana |39 |Vyudenis mat Vyuéeni s mat Uplnar. s pfib. 2/S-D/14-14
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Misto konani diskuse — Tabor:

Skola [Jméno V &k | Vzdélani Vzd élani partnera  [Typ rodiny Ro c¢et déti/pohlavi/v ék
VG Veronika |40 |SOS Vyuceni Uplnarr. s pfib. 2/D-D/15-13

VG Vilma 36 |SOS Vyuéeni aplnarr. 2/S-D/15-11

VG Viola 39 |SOS Vyuéeni s mat Uplnar. 2/D-S/15-10

VG Vladéna 36 |SOS Vyuceni Upln&rr. s pfib. 2/D-D/15-12

VG Vlasta 35 |SOS S0S Uplnar. s prib. 3/S-D-S/15-6-2
VG Valérie 50 |SOS VS aplnarr. 1/S/14-15?

VG Vaclava |46 |SOS VS aplnarr. 3/D-D-D/20-18-15
VG Viktorie 47 |VS Vyuéeni Gplnar. 1/S/14

VG Véra 38 |VS X nedplnar. s pfib. | 1/D/14

VG Vanda 47 |VS S0S Uplnar. 1/D/15

VG Vendula |43 |VS SoS aplna r. s prib. 1/D/15

Misto konani diskuse — Praha:

Uéastnici - d éti Znamka na vysv &déeni
Skola |Jméno [Iméno matky \ &k | Vzdélani matky \Vzd élani otce Mat | €J |AJ |D§j |Fyz
VAS Dalibor | Berta 14 |VS VS 1 1 (1 |1 |1
zZS Dagmar | Alzbéta 15 | Vyuceni bez mat Vyucéeni s mat 1 1 |1 |2 1
zS DanuSe |Blanka 15 | Nevim Vyuceni bez mat 1 1 |1 |2 1
zS Dominik | Beata 15 |VS VS 2 |2 |1 |1 |1
VA Denisa | Bohuslava 14 |SOS SOS 2 |1 |2 |1 |2
VA Dalimil | BoZena 15 |SOS SoS 2 3 |2 |1 |2
zS David Blazena 14 | Nevim Nevim 2 |2 |1 |2 |3
ZS Daniel | Alice 14 | Gymnéazium Nevim 3 3 /2 |3 |1
zS Dusan |Béla 14 |SOS VS 3 |3 |3 |3 |2
zZS Darina | Agata 15 | Nevim Nevim 3 |3 |2 |2 |3
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Priloha 5: Dotaznik p Fed diskusi — matky

K¥estni jméno:

1. Ve kterém roce jste se narodil/a?

2. Kdo vypliiuje tento dotaznik ? (zalizkujte)

Matka ditte
Otec dikte

3. Jaky popis nejlépe odpovida vasi domacnosti?

jiné/ostatni pipady

4. VaSe @ti (zakrouzkujte platnou odpovéd’):

Uplna rodina - rodie a di¢ (déti) bez dalSich ibuznych
neuplna rodina - jeden rada di¢ (déti) bez dalSich fibuznych

uplna rodina - rodie a di¢ (déti) s dalSimi pibuznymi (nap. prarodée)
nedplna rodina - jeden rada dig (déti) s dalSimi pibuznymi (nap. prarodée)

Poradi | Vék | Pohlavi Co c&la Bydli s Pravé navStvovana Skola
vVami
1 muz | Zzena 1 2 3 4 ang ne P 2 3 |4 |5 |6
2 muz | zend 1| 2| 3| 4| anp ne 1 2 3 |4 |5 |6
3 muz | Zzena 1 2 3 4 ang ne P 2 3 |4 |5 |6
4 muz | Zzena 1 2 3 4 ang ne P 2 3 |4 |5 |6
1 — jedt nechodi 1-7S

do Skoly

2 — chodi do Skoly
3 — hleda si préaci
4 — pracuje

2 — wilisté bez maturity

3 — wilisté s maturitou

4 — SOS s maturitou

5 — (viceleté) gymnazium
6 — VOS nebo VS

5. Jaké krouzky nebo jiné mimogkolni aktivity navsévuje vase dit v 9. tidé ZS / na

viceletém gymnaziu:
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6. Jaké je VaSe nejvyssi dokaené vzdlani? (zakiizkujte)

Zakladni

Vyucéeni

Stedni bez maturity

Vyuceni s maturitou

Stedni vSeobecné s maturitou (gymnazium)

Stedni odborné s maturitou

VysSi odborné pdppomaturitni studium

Vysokoskolské

Nl

7. Jaké je nejvysSi dokodené vzdlani Vaseho partnera/partnerky? (zakkizkujte)

Zakladni

Vyuéeni

Stedni bez maturity

Vyuéeni s maturitou

Stedni vSeobecné s maturitou (gymnazium)

Stedni odborné s maturitou

v v s

VySSi odborné pdppomaturitni studium

Vysokoskolské

Nemam partnera/partnerku

8. Jaké je VaSe sotasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obzivy? (k#iZzkujte)

Student, ten

Nepracujici dchodce

Nezangstnany

V domacnosti nebo na ragivské dovolené

Podnikatel se 3 a vice zastnanci

Samostatéicinny 1 - 2 zamstnanci

Samostatéicinny bez zaréstnand

VySSi odborny zagstnanec (nap Iéka/ka, Wwitel/ka)

NiZ8i odborny zagstnanec (zdravotni sestra, techniéetini)

Radovy ednik

Provozni pracovnik ve sluzbach a obahod

Délnik vyuceny v oboru prace

Délnik nevyweny v oboru prace

Fyzicky pracujictlen zengdél. druzstva, zerdelsky dInik

Vedoucifidici pracovnik
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9. Jaké je sodasné ekonomické postaveni, hlavni zdroj obzivy VaSe
partnera/partnerky? (zak¥izkujte)

Student, gen

Nepracujici dchodce

Nezanmgstnany

V domécnosti nebo na radivské dovolené

Podnikatel se 3 a vice zastnanci

Samostatihicinny 1 - 2 zamistnanci

Samostatéi¢inny bez zaréstnand

VysSi odborny zagstnanec (nap l€éka/ka, Wwitel/ka)

NizSi odborny zagstnanec (zdravotni sestra, techniégtini)
Radovy tednik

Provozni pracovnik ve sluzbach a obahod

Délnik vyu¢eny v oboru prace

Délnik nevyweny v oboru prace

Fyzicky pracujicklen zengdél. druzstva, zerdelsky dInik
Vedouci fidici pracovnik

10. Které z uvedenych ¥ci ma doma Vase ditv 9. ttidé ZS / na viceletém gymnaziu
k dispozici (zakFizkujte)?

Samostatny pokoj
Vlastni p@ita¢
Pripojeni na internet

Nawnou literaturu

Sportovni vybaveni (kolo, brusle, lyze)
Knihovnu s klasickou literaturou (nagapek, Shakespeare)

11. Zkuste odhadnout, kolik mate doma knih (v 1 met knihovny je asi 40 knih)

0-25

26-100

101-200

201-500

vice nez 500
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12. Jaky prijem se v piiméru kazdy mésic sejde ve VaSi domacnosti? Nejde nam o
piresnoucastku, stati, kdyz zvolite kategorii, do které VaSe rodina pati. Uvadéjte
celkovy ¢isty prijem doméacnosti, tj. piijmy ze zangstnani, podnikani dichody,
piridavky na déti a socialni davky.

(ZakrouZkovanim cisla v levém ramecku zveolre pouze jednu moZnost.)

01 [Do 6 tisic

02 |Asi8 tisic

03 | Asi 10 tisic
04 |Asi 12 tisic
05 | Asi 14 tisic
06 |Asi 16 tisic
07 |Asi20 tisic
08 |As125 tisic
09 |Asi30 tisic
10 | Asi 40 tisic

11 | Asi 50 tisic
12 | Asi 60 tisic
13 | Asi 70 tisic

14 |Vice nez 70 tisic

13. Kolik osob s timto gijmem hospodai?
Potet dosg@glych?

Pocet zavislych dti? .l

14. Jaké je nejvysSSi dokokené vzdlani Vasi matky? (zalizkujte)

Zakladni

Vyuéeni

Stedni bez maturity

Vyucéeni s maturitou

Stedni vSeobecné s maturitou (gymnazium)

Stedni odborné s maturitou

VySSi odborné pdppomaturitni studium

Vysokoskolské

33



15. Jakeé je nejvysSi dokogené vzdlani Vaseho otce? (zakizkujte)

Zakladni

Vyucéeni

Stedni bez maturity

Vyuceni s maturitou

Stedni vSeobecné s maturitou (gymnazium)

Stedni odborné s maturitou

VySSi odborné pdppomaturitni studium

Vysokoskolské

16. Jaka je velikost obce, ve které bydlite? (z#kzkujte)

do 2 000 obyvatel

2 000-4 999 obyvatel

5 000-9 999 obyvatel

10 000-49 999 obyvatel

50 000-99 999 obyvatel

100 000-499 999 obyvatel

17. O jaky typ oblasti Vaseho bydli& se jedna? (zakizkujte)

Mésto — stara zastavbeéirfzovni domy, ulice)

Mésto — panelové sidlist

Mésto —¢tvrt/ulice vilek nebo rodinnych dondk

Mésto — mistntast majici charakter vesniceifruzena obec)

Nov¢ vybudovany satelit udtSiho nésta/sodast nésta

Nov¢ vybudovany satelit u vesnice/s@ist vesnice nebo izolovany

Vesnice

Samota

18. Dojizdite-li pravidelné do Brna/Tabora (za praci nebo studiem), jak dlouhd/am to
trva?

Do Brna/Tabora nedojizdim

Cesta do Brna/Tabora mitrva........................minut
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Priloha 6: Dotaznik p Fed diskusi - d éti

KFestni jméno:

1. Ve kterém roce jsi se narodil/a?

2. Jaky popis nejlépe odpovida vasi domacnosti?

Oba rodée a di¢ (deti) bez dalSich buznych
Oba rodée a dig (deti) s dalSimi pibuznymi (nap. prarodée)
Jeden rodi a dit (déti) bez dalSich fibuznych
Jeden rodi a dit (déti) s dalSimi pibuznymi (nap. prarodée)

[ ]Jiné/ostatni fipady

3. Napi$ pohlavi a ¥k svych sourozend:
vék | Pohlavi (nevyhovujici Skrtni)
1 Zena - muz
2 Zena — muz
3 Zena - muz
4 Zena — muz
5 Zena — muz
4. Napis§, jaké krouzky nebo jiné mimoskolni aktiviyy navStvujes a kolik hodin tydné jim
vénujes:
Nazev krouzku, mimoskolni aktivity Paet hodin tydné
1
2
3
4
5
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5. Jaké je vzdlani matky? (zakifizkuj spravnou odpowd’)

Zakladni

Vyuceni bez maturity

Vyuéeni s maturitou

Stedni vS8eobecné s maturitou (gymnazium)

Stedni odborné s maturitou

VySSi odborné pdppomaturitni studium

Vysokoskolské

Nevim

6. Jaké je vzdlani otce? (zaltizkuj spravnou odpowd’)

Zakladni

Vyucéeni bez maturity

Vyuéeni s maturitou

Stedni vSeobecné s maturitou (gymnazium)

Stedni odborné s maturitou

v v s

VySSi odborné pdppomaturitni studium

Vysokoskolské

Nevim

7. Napi$, jaké zandstnani ma tvoje matka:

8. Napis, jaké zangstnani ma tvij otec:




9. Které z uvedenych ¥ci mas doma k dispozici (zakizkuj)?

Vlastni pokoj

Vlastni pa@ita¢

Pripojeni na internet

Nauwnou literaturu (encyklopedie, slovniky apod.)

Knihovnu s klasickou literaturou (nag apek, Shakespeare)

Sportovni vybaveni - kolo

Sportovni vybaveni — lyZze, snowboard

Herni konzola

10. Zkus odhadnout, kolik mate doma knih (zakizkuj) (v 1 metru knihovny je asi 40 knih):

0-25

26-100

101-200

201-500

R IWIN|F

vice nez 500

11. Jaké znamky jsi nél/a na poslednim vysegdéeni z nasledujicich pedméta?

Predmét Znamka

Matematika

Cesky jazyk

Cizi jazyk 1, vypis jaky:

Cizi jazyk 2, vypis jaky:

Déjepis

Fyzika...

11. VypiS své nejoblibedjsi (max. 3):

Zpévak / zgvacka

Skupina

Sportovec / sportovkyn

Kniha

TV porad

Film

Paiitacova hra

37



Priloha 7: Obrazky dom u predlozené na konci diskusi

e
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