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ctum, kte¥i byli chapani jako ,,dvorni
spisovatelé” rezimu (Iwaszkiewicztiv
pfipad). Zda se, Ze vytka tohoto typu,
dnes tak snadno vyrknutelna, je nad-
byte¢nym a hrubym zjednodusenim.
Podobné jako p#ili§ obecna vytka urce-
na ¢eskym interprettim polské litera-
tury, kteii podle Posledniho ,,ve vztahu
k polskym tradicim a historické minu-
losti viibec si (totiz nasi interpreti)
redi Ceské problémy“ (s. 151). Posled-
nim postulovany postoj interpreta,
ktery je schopny zachovavat védomi
»dvojakosti vyznamovych horizontt,
rozdilnosti polskych a &eskych souvis-
losti“ (s. 157), je pouze postojem ide-
alnim, jakymsi vytouZenym stavem.
Ve skuteénosti vSak zapojovani dél
cizi literatury do vlastniho kulturni-
ho kontextu se pfirozenym zptisobem
poji s kladenim jinych otazek vidi tex-
tu, nez by tomu bylo v kontextu rod-
né literatury.

Posledniho studie je nepochybné
mozné doporudit studenttim i predné-
Sejicim povale¢nou polskou a ¢eskou
literaturu po obou stranach hranice.
Je také cennda v rameci polonistické-
ho badani, které Posledni provadi uz
po mnoho let. Nelze ji vSak bohuzel
doporudit studentium, kte#i se teprve
polstinu u¢i, nebot v knize je vyjimec-
né odbyta jazykova redakce polskych
jmen, nazvii dél i citata.

Joanna Krélakovd

Konference
o socialistickém
realismu

Ve dnech 11.—12. ¥ijna se na piidé Usta-
vu pro ¢eskou literaturu AV CR kona-
la konference Literatura socialistic-
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kého realismu: vychodiska, struktury
a kontexty totalitniho uméni, jejimiz
spolupoiadateli byly kromé& domovské
instituce Ustav slovenskej literatiry
SAYV a Slovensky institat v Praze.

Po uvodnim slovu Pavla Janacka,
ktery ve stru¢nosti pFipomnél hlav-
ni ¢eské prace vénované literatuie
a kultui‘e stalinského obdobi (Antoni-
na Brouska, Vladimira Macury, Jiriho
Knapika, Michala Bauera aj.) a zminil
i novéjsi publikace rusistické ¢i polo-
nistické, nasledovaly obecnéji koncipo-
vané referaty. Antropolog Ivo T. Budil
nejdiive vymezil pojem totalitarismu
a ve svém pojeti zvlasté akcentoval roli
totalitni politické imaginace, jeZz ma
zasadni podil na aktivizaci Sirokych
vrstev. Nasledujici, rovnéz teoreticky
zaméreny prispévek René Bilika sle-
doval zptsoby vytvateni obrazu minu-
losti a nového smétovani déjin v kon-
trastu k zobrazeni soudasnosti tak, jak
byla chapéana zejména v obdobi stali-
nismu.

Joanna Krélakova svym piispévkem
o soutasném polském vyzkumu socia-
listického realismu oteviela mezina-
rodni rozmér setkani. Na ni pak nava-
zal Petr Posledni, ktery na prikladu
polského Slovniku socialistického rea-
lismu (2004) poukézal na problémy
kolisani mezi ,,objektivni* rekonstruk-
ci déjin a osobnimi postoji k padesa-
tym lettim; spor o stalinismus je pod-
le ného ,,sporem o nase postoje k nam
samym". Poté nasledoval blok p¥ispé&v-
ku slovakistickych. Jednotlivi referen-
ti se ve svych prispévcich soustiedili
prevazné na poetiku socialistickorea-
listickych dél autort, jako byli Rudolf
Jagik ¢i Alfonz Bednar (Zora Prusko-
v4), Dominik Tatarka a Ivan Klima
(Jelena Pagtékova), Ladislav Mnaé-
ko (Stephan-Immanuel Teichgriber)
¢i Vladimir Mina¢ (Pavol Matejo-
vi¢). Dobové recepci dila Vitézslava
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Nezvala, konkrétné skladeb Zpév miru
a Stalin, vénovala sviij piispévek Jana
Konigsmarkova.

Referaty zavéretného bloku prvnim
dne se vénovaly strategiim budovatel-
ské kultury mimo uzce literarni hrani-
ce: Holt Meyer hovoiil o masové pisni
a jeji zpétné reflexi v odborném dis-
kurzu a Ivan Klime§ na ukazkach z fil-
mové produkce budovatelského obdo-
bi (snimky Zitra se bude tancit vsude,
Usmévavd zem a Dovolend s Andélem)
pojmenoval vizuélni strategie ,,komu-
nistického realismu“ ve filmu. Sou-
stiedil se p¥itom, podobné jako René
Bilik, na zdtraznéni rozméru budouc-
nosti, dale na umélé konstruovani rea-
lity p#i nataceni filmovych tydenika,
na specifické symboly a atributy, jez
mély zp¥istupriovat a upeviiovat komu-
nistickou ideologii v povédomi bézné-
ho divaka i vztah intimniho a kolek-
tivniho rozméru v budovatelskych
hranych filmech.

Na posledni — filmovy — referat
prvého dne jednani navézalo vederni
promitani raného budovatelského fil-
mu Katka reziséra Jana Kadara, jez
se uskuteénilo v prostorach Sloven-
ského institutu.

Druhy den jednéani zahajil Pavel
Janacek, ktery sledoval, jaké postave-
ni mél v ramci budovatelské literar-
ni kultury specificky publikaéni typ
romant vychazejicich na pokradova-
ni v riznych v obrazkovych tydenicich
a v dennim tisku. Graficky znézor-
nil omezenou kontinuitu s publikad-
ni praxi p¥edchoziho obdobi, dale
pak upozornil na to, Ze mezi roma-
ny na pokracovani, jez se objevovaly
v dennim tisku padesatych let (Lido-
vd demokracie, Svobodné slovo), jed-
noznaéné prevazovaly tituly klasic-
kych autortt (nap#. Aloise Jiraska),
zatimco soucasna socialistickorealis-
ticka dila byla opomijena. Kuriézni
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byl i poukaz na epizodu roméanovych
serialtt v hlavnim literarnim d&asopi-
se oficidlni kultury (Novy Zivot), kde
se v letech 1951 a 1952 pokusili u¢init
z této formy publikace jakysi ,,funké-
ni soustruh®, na ném? si spisovatelé
ovéfovali kritické piijeti svych nasled-
né knizné publikovanych dél. Pispé-
vek Petra Samala srovnaval autorské
upravy texti, jez vysly nejprve v letech
t¥icatych a posléze byly v upraveném
vydani publikovany v letech padesa-
tych (jednalo se o prézy T. Svatoplu-
ka, Vagka Kani a Gézi Vceli¢ky). Pro
upravy v ,prepracovaném vydéani“
podle ného byl charakteristicky jazy-
kovy purismus (tj. Gpravy smérem
ke spisovnosti), dale proména obrazu
postav, jez mély reprezentovat uréitou
socialni skupinu (posuny mély zdtraz-
novat pozitivni ¢i negativni vlastnosti
prislusnikii jednotlivych t¥id), a pie-
pracovani nékterych motivii a témat
(zejména se jednalo o dopisovani scén
o vyznamu mezivale¢ného délnického
hnuti a naopak potladovani obrazu lid-
ské sexuality).

Sirsi diskusi vyvolal piispévek Ger-
traude Zandové o Egonu Bondym
a jeho dile charakterizovaném jako
soc-art, kuriéznimi Zivotnimi osudy
se zabyval Marcel Arbeit: posluchace
seznamil s Zivotem i Zurnalistickou
praxi manzeldt Wheelerovych, ame-
rickych novinaii, kte¥i v stalinském
Ceskoslovensku zazadali o azyl a az do
hloubi Sedesatych let publikovali ¢lan-
ky v ostie vyhroceném propagandis-
tickém duchu, odpovidajicim studené
véalce.

Ptipominku dobové atmosféry vne-
slo do konference nejen zminéné pro-
mitani budovatelského filmu, ale také
reprodukce dobovych budovatelskych
pisni véetné jejich parodii, jez byly
v padesatych letech vysilany Svobodnou
Evropou. Recesisticky rozmér mélo
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zavéretné podékovani organizatoru
akce Petru Samalovi, je# piednesla
delegace v pionyrskych krojich.

Na zavér ¢lenové poiadajicitho od-
déleni pro vyzkum literarni kultury
UCL AV CR vyhlasili téma konferen-
ce, jez se uskuteéni v ¥ijnu 2007: bude
vénovana ekonomickym souvislostem
spisovatelské profese.

Alena Fialova-Sporkovd

K recenzi edice
Sladkovych basni
Z. Smolkou

(CL 2006/5)

D4 se predpokladat, ze kazda vazna
kritika odborné vyznamnéjsiho podi-
nu ve védeckém casopise, jako je Ces-
ka literatura, bude zejména sledovat,
co podstatného nova prace zname-
né, v tomto p¥ipadé co pFinasi nového
k poznani Sladkova dila, co metodo-
logicky dava nebo nedava soudasné-
mu literarnéhistorickému i textolo-
gickému badani, oceni jeji prednosti
a nakonec prirozené vytkne zapory
dila, jeho piipadné omyly a chyby, kte-
rych se predev$im editori dopustili.
Zden&k Smolka postup obratil a sou-
stiedil se cele na to posledni. P¥itom
jsem presvédéen, Ze recenzovany sou-
bor Sladkovych ver$u je vyznamnym
ediénim &inem uZ i z éasovych duvo-
dii; kdyz nepoéitam zkomolené vydani
Alberta Vyskoéila, uplyne co nevidét
sto let, co se objevila jejich posledni
souborna edice, pofizend dokonce jes-
té samotnym basnikem.

Hned na zadatku Z. Smolka vytyka,
Ze soubor usporadany Milanem Janko-
vicem a Miladou Chlibcovou neobsa-
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huje veskeru Sladkovu basnickou tvor-
bu, jak se o tom nékdo vyjadril (nikoli
oviem edito¥i) a povazuje to za chybu,
dokonce toho razu, Ze se mu zda, ,,ze
koncepce edice nebyla predem zcela
presné promyslena“ a Ze ,neexistuje
omluva pro vynechéni kteréhokoli cyk-
lu. Redukovany celek nenf celek.“ Kri-
tik se Zel velice myli: koncepce svaz-
kit byla editory dukladné promyslena,
a dokonce schvélena védeckou radou
Ceské kniznice. Editoii vskutku nemo-
hou za to, Ze si Zdenék Smolka spletl
Ceskou kniznici s Knihovnou klasikii.
Mohl si alespoti v§imnout, Ze na rozdil
od ni v Ceské kniznici zdsadné nevy-
chazeji jakékoli spisy, ale jednotliva
dila a jen vyjimeéné (naptiklad u Jana
Zahradnicka) i soubory nékolika sbi-
rek. Jakykoli jejich vybér, pokud jde
o ucelené sbirky a ne vybory z nich,
je legitimnim pravem editort a za to,
ze nejde o neodbornou svévoli pora-
datelt, rudi dalsi tudy Ceské kniznice.
Editofi Sladkovych versu se tedy nepo-
t¥ebuji nikomu omlouvat.

Zahy nésleduje kritika literar-
néhistorického komentate. O ném
se dovidame jen dvé véci: Ze Milan
Jankovié¢ nepravem pouzil souslovi
Sladek-ki'estan, protoZe v jedné basni
se jeji autor inspiroval také staroper-
skym Zaratu$trou, a Ze choval pochyb-
nosti o nékterych ¢lancich krestanské
viry. Jako kdyby pochybujici kiestan
prestal byt kitfestanem. A pak uZ nésle-
duje jen zavéreéna hodnotici floskule.
Vice uz o vSech trech Jankovi¢ovych
komenta¥ich ani slovo. Obdobné je to
s kritikou textu. Kromé velmi proble-
matické vytky, Ze je porudena zvukova
stranka ver$e tim, Ze editorka odstra-
nila jednu nadbyte¢nou ¢arku, zase nic
dalgiho.

Hlavni kritik@iv ndpor mi#{ na tis-
kové chyby, které jsou jisté nep¥ijem-
né a nemélo by k nim dochazet. Zpra-



