Treti Svétovy kongres
literarnévédné
bohemistiky

Ustav pro &eskou literaturu AV CR
ve spolupraci s katedrou bohemistiky
na FF UK uspotradal ve dnech 28. 6.
az 3. 7. 2005 tieti zasedani svétového
kongresu bohemistiky v Praze Hod-
noty a tradice. Svét v ceské literature,
Ceska literatura ve svété. Obsahly pro-
gram jednani rozdéleny do t#i sekei
byl sice tematicky vénovan dilu Vladi-
mira Holana u prileZitosti 100. vyro¢i
jeho narozeni a tvorbé Bozeny Ném-
cové v souvislosti se 150. vyro¢im vyda-
ni jejiho stézejniho dila, Babicky, ale
nékteré referaty v tvodni Casti zase-
dani mély — podle predchoziho tizu —
obecnou literarnéteoretickou povahu.

OBECNE PROBLEMY LITERARN{
TEORIE A HISTORIE

Nejvyznamnéjsi referaty odeznély
hned v prvni den jednéni. Jako viibec
prvni referent vystoupil zndmy mni-
chovsky bohemista Jan Jirousek s ob-
sahlym piispévkem, ktery nazval ,,Co
to vlastné znamena, kdyz se ¥ekne Ces-
k4 literatura? a jemuz pridal vysvét-
lujici podtitul ,,P¥edmét literarnévéd-
né bohemistiky doma a v zahrani¢i“.
Na zadatku svého pFispévku se vyrov-
néval s obsahem pojmu bohemistika;
ten muze mit, jak ukazal, riizné va-
rianty. Jednou z nich je jazykové po-
jeti Ceské literatury jako pisemnictvi
nebo slovesnosti realizované v &esti-
né. To v8ak se stava problematickym,
vezmeme-li v Gvahu autory stiedovéké
pisici latinsky nebo némecky (even-
tudlné hebrejsky) nebo autory Ziji-
ci v Cechach a vyjadiujici se v némdi-
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né (19. stoleti a 1. polovina 20. stoleti)
¢i koneéné autory exilové pocinaje na-
boZenskymi exulanty od 17. stoleti az
po politické exulanty z doby nacistic-
ké okupace a komunistické totality.
Dal$i moznosti, jak se vyrovnat s po-
dobnymi problémy, je arealové poje-
ti bohemistiky, které autor charakte-
rizoval jako literarni projevy rtiznych
etnik v arealu Cech.

Ukazuje se, Ze problematika dé&jin
literatury souvisi se selektivnimi kri-
térii, v nichz se uplatiiuji vedle sloz-
ky jazykové i dalsi kulturni kédy. Od-
tud referent dospél ke trem slozkam,
které vymezuji obsah pojmu ,,narod-
ni literatura®“. Je to slozka jazykova,
slozka etnické prislu§nosti a konec-
né slozka kulturnich kédii a konvenci.
(V této souvislosti by bylo mozné zmi-
nit také problematiku Zanrového ¢le-
néni, eventuélné vertikalniho ¢lenéni
na ose esteticky estimaéni — tj. na li-
teraturu naro¢nou a literaturu popu-
larni atd. tvo¥ici synchronni aspekt
zkoumaného korpusu, jakoz i proble-
matiku literarniho systému z hledis-
ka produktivniho a receptivniho atd.)
Slozky, které referent uvedl, jsou vza-
jemné komplementarni a jejich pozice
se méni v zavislosti na fokalizaci his-
torikova pohledu, jenz se méni také
pod vlivem vné&jsich okolnosti. V zaveé-
ru svého obsazného referatu upozornil
referent i na dal$i moznosti roz§ituji-
ci pole historického zkoumani o inter-
disciplinarni vztahy literatury a dal-
§ich druhtt uméni, zejména hudby
a uméni vytvarného (k tomu by bylo
mozno pripojit i divadlo).

V ramci svého prispévku se také do-
tkl problematiky, ktera se stala téma-
tem nékolika dalgich referatt a uréila
vlastné jeden z hlavnich problémovych
okruhii teoretického uvazovani na kon-
gresu. Byla to problematika kanonu.
Tomu byl vénovan druhy tGvodni p¥i-
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spévek norské ucastnice K. Gammel-
gaardové. Referentka si v nazvu rovnéz
polozila otazku: ,,Kanon — literarni,
nebo textovy?“. Jeji vychodisko bylo
oviem v podstaté spiSe pedagogické,
nebot vychazela ze zkuSenosti vyuky
Ceské literatury na univerzité v Oslu.
Kladla proto diiraz nikoli na to, co spe-
cifikuje literarni dila jakoZto vytvory
umeélecké, nybrz na jejich textovou po-
vahu. To v zasadé urdilo i jeji koncep-
ci kdnonu textd, uréenych pro sezna-
meni studentt s povahou cizi kultury.
Nejen Ze do souboru, s nimZ pracova-
la, zai'adila i texty mimoumeélecké po-
vahy, nybrz vytvorila i teoreticky kon-
cept méfitek, podle nichz pii selekci
texttl postupovala; do jejiho kanonic-
kého souboru (jeho zkracenou podobu
predvedla referentka na ukazce) vesly
texty umoznujici historickou identifi-
kaci domaciho (8eského) publika, dale
texty ,,performativni“ (politické pro-
klamace a projevy, mj. téZ nechvalné
znamé Poucenti z krizového vyvoje z do-
by normalizace a samizdatové ukazky)
a kone¢né texty ,,klasické”, nad¢asové
aktualizovatelné. Jakkoli se referent-
ka snazila uplatiiovat ve svém vykla-
du strukturalisticka i poststrukturalis-
tické hlediska (naptiklad barthesovské
rozli§eni mimoestetickych, ,,prthled-
nych® textti a estetickych textt ,ne-
prihlednych®), diskuse pravem pou-
kazala na rozdil mezi pedagogickou
a literarnéteoretickou koncepci kano-
nu, ktery zustal v referatu nevyuzit.

Dalsi referenti, jejichz p¥ispévky se
dotykaly této problematiky, rozmnoZzi-
li hlediska, z nichZ je mozné na otazku
kanonu pohliZet. Kvétoslav Chvatik
vyzdvihl do poptedi aktuélni vyznam
kanonu jako prostiedku denivelizace
a stabilizace zakladnich hodnotovych
mé¥itek v situaci, kdy hodnotové védo-
mi je ohroZovano nivelizaci. Zdiiraznil
pFitom, Ze v podminkéach globaliza-
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ce kdnon uZ neni zélezitosti jednotli-
vych literatur, nybrz Ze na porad dne
piichézi otazka evropského kulturni-
ho kdnonu zalozeného na interkultur-
nim respektu a toleranci jako protiva-
ze vi¢i fundamentalistické nacionalni
ortodoxii. Uvedl potom nékteré &es-
ké kulturni osobnosti od Chel¢ického
po soudasnost a paralelné i literarni
tvarce, ktefi by mohli byt do takové-
ho kénonu pojati. Na zavér si polozil
provokativni otazku, zda pad totality
neznamenal v eské literatute konec
ptvodni umélecké inspirace.

Dobrava Moldanova z ustecké uni-
verzity se zamyslela nad problémem
vztahu mezi kdnonem a petrifika-
ci hodnotovych hledisek. Opirala se
o vysledky ankety mezi studenty, kte-
ré poukézaly na ,,nehybnost” doma-
ciho literarniho kdnonu ve srovnani
s kdnony v jinych kulturnich prostte-
dich (ukézalo se naptiklad, Ze mizi vé-
domi kanonickych hodnot z literatu-
ry 19. stoleti). Omezujici ptusobnost
kénonu muze podle ni vyvazit zretel
k nekanonickym autortm (ten zesi-
lil zejména v obdobi tzv. normalizace
a pokracoval i po listopadu 1989 do-
dnes; dokladem je trvaly zajem o Va-
chala, Demla, Weinera, Souékovou
a dal3i ,,nekanonické” autory nemlu-
vé& 0 ,,objevovani“ autorti baroknich).
Tento trend souvisi zfejmé s postmo-
dernim tutokem na stereotypy, jenz
podstatng oslabil pozice ,klasickych“
autorti. Referentka vidi tuto situa-
ci jako analogickou k situaci obroze-
ni, respektive osvicenstvi, v niz docha-
zelo k prekonavani baroknich tradic.
(Tu by oviem bylo moZné namitnout,
Ze postmoderna v mnohém naopak na
baroko navazuje a rozhodné nema nic
spole¢ného s osvicenskym diirazem na
racionalitu.)

Specificky pojal otdzku kanonu
Martin C. Putna, ktery hovofil o ev-
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ropském katolickém literarnim kano-
nu. U védomi ustredniho postaveni
francouzské katolické literatury v me-
zivale¢ném obdobi naértl ¢tverou rovi-
nu evropskych kulturnich jevii v kato-
lické literatuie: a) Bremondova ,,¢ista
poezie®; b) ruralismus (Timmermans
ad.); ¢) autoritativni katolicka litera-
tura (Maurras); d) katolicky ,,h¥is-
ny“ roman (Bernanos). Zaroveii po-
ukazal i na ¢eské paralely ve viceméné
frankofonni &eské katolické literatu-
Te s v§jimkou ,,hii¥ného” roménu (ten
nahradil u nds roméan historicky —
K. Schulz). Podnétné ptistoupila k da-
né problematice kdnonu postupimska
teoreticka H. Schmidova, ktera se za-
métila na nekanonické nebo slabé ka-
nonizované) autory, jako je v ¢eském
pisemnictvi Jakub Arbes nebo Tereza
Novakova, a zduraznila jejich zajima-
vost pro literarni historii; dokladala to
napfiklad novatorskym pouzitim polo-
primé recéi u Novakové (tento postup
je oviem doloZen uz u Karoliny Svét-
1€). Spojila otazky kanonizace a neka-
nonizace se situaci étenai'ské recepce
a pfitom se zamyslela nad funkei li-
terarniho kdnonu. Podle jejtho miné-
ni v dnesni situaci dpadku ¢tenaistvi
muize kanon ve vhodné podobé slouZit
jako motivaéni prostredek jak k ziska-
vani zajmu o &etbu, tak ke zvySovani
¢tenaiské kompetence.

Referat Holta Meyera byl zaméien
na ,,sebekanonizaci‘ budovatelské pis-
né. Chtél jim upozornit na nebezpedi
dnesni ahistorické ,,démonizace* bu-
dovatelského kanonu, ale podle mého
nézoru neprihlédl dostateéné ke vzta-
hu kdnonu a apriorni normativizace
socialisticko-realistického literarniho
modelu, ktery vedl k formalni sche-
matizaci a v diisledku toho i k obsa-
hovému vyprazdnéni této produkce.
Referat H. Koskové poukazal na né-
které symptomatické rysy soucasné
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kulturni situace (krize jazyka, identi-
ty, diiraz na zménu) a p¥inesl prehled
promén estetickych tendenci v litera-
tufe 20. stoleti. Kanonu se vénovala
ve svém piispévku i ruska badatelka
S. Serlaimova, ktera polemicky na-
vazala na Kunderovy mySlenky z je-
ho knihy esejti o velkém a malém lite-
rarnim kontextu. Zavéreéné referaty
dopoledniho cyklu se zamérily spi-
$e jiz na problematiku Zanrové pova-
hy moderni literatury (a jeji uchopeni
v polské teoretické literatuie pomoci
pojmu ,,silvicka“ literatura charakte-
rizujictho zanrovy typ ,kutilské pro-
zy kumulujici rtiznorodé prvky; autor-
ka J. Czaplinska se pokusila aplikovat
tento typ na Vaculikovu prézu Cesky
sndr). P¥ispévek ruské vysokogkolské
pedagozky J. Kovtunové byl postaven
zejména na vysledcich ankety moskev-
skych studentti zamérené na hledisko
vyznamné dé&jinné periody, vyznamné-
ho autora a na specifickou povahu &es-
ké literatury.

Odpoledni p¥ispévky pak byly véno-
véany dal8i problematice, totiZ prazské-
mu literarnimu strukturalismu. Polsky
toeretik Jacek Baluch se zabyval pro-
ménami pojeti pojmu ,konkretizace*
u Ingardena, Vodi¢ky a Stawinského.
Profesor Mathauser se zamyslel nad
vztahem Prazské $koly k fenomenolo-
gii a avantgardni poetice. V myslen-
kové bohatém piispévku vytyéil sedm
rysi, v nichz se praz§ti strukturalis-
té dotykali otézek, jez paralelné nebo
kontrastné fesila i soudoba fenomeno-
logie, a dotkl se i soudobé problema-
tiky, ktera je v centru pozornosti lite-
rarni teorie v névaznosti na proslulou
Mukatovského studii o zamérnos-
ti a nezdmérnosti v uméleckém dile.
(Bylo by uziteéné — a nékteri dalsi re-
ferenti, napiiklad B. Foit, T. Kubitek
nebo O. Sladek na to ve svych piispév-
cich z raznych hledisek narazili — po-
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v8imnout si podrobnéji také posunt,
k nimZ do$lo v strukturalistickych
koncepcich v druhé poloviné minulé-
ho a na pocatku tohoto stoleti; tyka
se to naptiklad problematiky, v niz se
soudobé dekonstruktivistické trendy
v literarni teorii s fenomenologii z4-
sadné rozchéazeji, treba v otazce elimi-
nace referentu v nazorech Foucaulto-
vych a Derridovych.)

Rada dal3ich pifspévki se i v dil-
¢ich tematickych okruzich nezbytné
dotykala obecnych literarnéteoretic-
kych problémii. Jejich charakteristika
viak se vymyk4 rdamci této informace.
Literarnéteoreticka ¢ast kongresu ne-
pochybné piinesla ¥adu podnétu, je-
jichz dal$i vyuziti umozni otiSténi re-
feratii v chystaném sborniku.

Ales Haman

BoZeENA NEMCOVA A JEJT BABICKA

V sekci tietitho mezinarodniho kongre-
su literarnévédné bohemistiky, vénova-
né — u piilezitosti 150. vyro¢i prvniho
vydani Babicky Bozeny Némcové —
autorce a jejimu klicovému dilu, vlad-
la velmi podnétna pracovni atmosféra.
Jisté to vyplynulo i ze soustredéni se
k jedinému spole¢nému tématu, coz
ucastnikiim umoziovalo bezprostred-
ni reakce na referaty — at uz v dis-
kusich, které nasledovaly po kazdém
pFednéaskovém bloku, nebo nardzkami
i pfimymi odkazy v referatech. Uka-
zalo se p¥i tom zietelné, Ze umélecky
mnohovrstevna, a tedy k rozmanitym
zptisobtim &teni vybizejici neni jen Ba-
bicka, text, ktery se jen na prvni po-
hled muZe jednoduse zdat jako idyla,
ale celé dilo BoZeny Némcové. Ackoli
na kongresu byly texty Bozeny Ném-
cové reflektovany z nejrioznéjsich thla
pohledu, miiZzeme naértnout obecnéjsi
tendence sou¢asného vyzkumu: disku-
se se uz nesoustfeduji na kategoriza-
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ci dila — naptiklad s ohledem na his-
toricka ¢i stylova kritéria —, ale spise
na zpracovani jeho specifickych ryst,
sledovanych pii detailnich pozorova-
nich jednotlivych texti, popi. ve srov-
néni s dobovym kontextem a sou¢asné
se zohlednénim vnit¥nich trhlin a di-
vergenci dila.

Rada referujicich zvolila kompa-
ratisticky p¥istup. Katrin Berwange-
rova zjistila p#i srovnéani se spisova-
teléinym soudastnikem Bertholdem
Auerbachem, Ze Auerbach je sice au-
torem fundované teorie psané lido-
vé Yedi, ale umélecka realizace toho-
to konceptu je vyspélejsi a moderné;jsi
u Némcové nez v jeho vlastnich ves-
nickych prézach. Rovnéz ve srovna-
ni s Eeskymi vesnickymi prézami, jak
ukéazala Lenka Kusakova, se jevi text
Bozeny Némcové jako umélecky pu-
sobivéjsi: v Babicce je vykreslen pod-
statné detailnéjsi a komplexnéjsi ob-
raz venkovského Zivota, nez bylo ve
své dobé bézné. Vesnicky roméan Jer-
emiase Gotthelfa Ridthi die Grofsmut-
ter si zvolil Andreas Ohme pro srov-
nani z pohledu teorie Zanrt. V ném
se predeviim ukazalo znadné vytés-
néni, resp. harmonizace socidlnich
otazek v Babiclce, tedy vytésnéni mo-
mentu, ktery se vSak pozdéji stal pod-
statnym pro realisticky roméan. Proto
Ohme nahliZi p¥inos tohoto dila pro
historicky vyvoj zanru kriticky. Jaro-
slava Janackova piedstavila jako jeden
z moznych kli¢u k Babicce vliv Stiftro-
va Die Mappe meines UrgrofSvaters.
Cetba tohoto dila, podle Janackové,
mohla dat Némcové rozhodujici im-
pulz pro volbu babitky jako central-
ni postavy. Ov§em ztvarnéni tématu
vzpominky jako pieneseni mluvené
feci do Fe¢i psané je u Némcové pod-
statng subtilngjsi. Ze bilingvni Ném-
cova tento Stiftertiv text znala, mohl

potvrdit Vaclav Maidl, ktery piedsta-
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vil dosud malo znamy spisovatel¢in
zapisnik, jenz v souc¢asné dobé pii-
pravuje k vydani. Peter Kasa vztahl
své komparatistické uvahy k stredo-
evropskému kontextu: na prikladech
Babicky Bozeny Némcové a Mickiewi-
czova Pana Tadeusze (obé dila vznik-
la v kritickém porevoluénim c¢ase)
sledoval mechanismy narodni kano-
nizace. Ji¥{ Svoboda naopak postavil
proti sobé dvé eské autorky, Bozenu
Némcovou a Karolinu Svétlou, a sle-
doval rozdily v jejich poetikach jakoz
ivyvoj obou spisovatelskych osobnosti.
Na toto srovnani navazal Ale§ Haman
komparaci Vesnického romdnu Karoli-
ny Své&tlé a romanu Emila Zoly Thére-
se Raquin, ktery vznikl v téZe dobé.

Dalsi ¢ast prispévkii se vénovala de-
tailnimu pozorovani Babicky, pii némz
byly uplatnény nejriiznéjsi zptusoby kla-
deni otazek a durazt. Christina Bala-
banova zduraznila roli viry ukotvené
v pfirodnim svété a s tim spojenou my-
totvornou rovinu v Babicce. Nonna Ko-
pystjans’ka charakterizovala s pomo-
ci bachtinovské typologie chronotopii
mnohotvarnost vypravécich zptisobii
v Babicce: protoze riizné retrospektiv-
ni narativni vlozky maji také své za-
nrové potence, ziskava text, podle Ko-
pystjans’ké, na mnohovrstevnatosti.
Tamas Berkes se ve svém referatu sou-
stiedil na prvky biedermeieru v Babic-
ce. Upozornil, Ze ono ohroZeni a labili-
ta idyly, které se projevuji ve Viktoréiné
piibéhu, jsou soucasti biedermeierov-
ského pojeti svéta. Véra Schmiedtova
predstavila vysledky empiricky zaloZe-
né studie, v niZ byl s pomoci frekvené-
niho slovniku z roku 2000 srovnén ja-
zyk Babicky s jazykem dne$nim. Vedle
fady dnes archaicky a knizné putso-
bicich tvart se nachazi mnoho téch,
které jsou také dnes soucasti mluve-
né ieci, coz by mohlo byt vysvétle-
nim pro stéle trvajici ptisobivost textu.
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Vyznamné misto, jez je dosud Ba-
bicce v Eeské literature piFisuzovano,
zajimalo také Irinu Wutsdorffovou,
ktera otevi‘ela blok referatti spojenych
genderovym pFistupem. Aby se Ném-
cova etablovala jako autorka, orien-
tovala se na ustni vypravéni jako lite-
rarni postup a vstoupila tak do oblasti
tradi¢né spojované s Zenskymi kono-
tacemi. Napadné paralely mezi Zen-
skymi postavami Viktorky, Kristly
a Madly, pozdéjsi babicky, tvori pii-
tom komplexni a mnohovrstevnou
strukturu, v niz spocivaji zaklady es-
tetické pusobivosti dila, kterd presa-
huje dobu jeho vzniku. Eva Kalivodo-
véa zkoumala Némcové povidku Sestry
z almanachu Lada Niéla a ukéazala,
jak se u Némcové specificky promé-
nuje archetyp Zeny jako obéti lasky
(ktery se Casto vyskytoval v romantic-
kych povidkach), takze se méni jeho
smysl a Zenska hrdinka ziskava status
subjektu. Marcin Filipowicz zkoumal
na dilech BoZeny Némcové moznosti
aplikace konceptu écriture feminine,
jenz byl v sedmdesatych letech 20. sto-
leti vytvoren francouzskymi teoreti¢-
kami Helene Cixousovou, Luce Iriga-
rayovou a Julii Kristevou.

Dalsi blok byl vénovan korpusu do-
pistt BoZeny Némcové, ktery je sta-
le ¢astéji pFijiman jako soudast jejiho
dila. AnZelina Penceva zvolila sice tra-
di¢ni biograficky p¥istup, oviem s ci-
lem prostiednictvim pozorného éteni
dopistt manzelit Némcovych ,,reha-
bilitovat® Josefa Né&mce jako obgt
BoZeniny sebemytizace. Pozadi pro
Pendevino uvazovani o mytizaci a an-
timytizaci tvo¥ilo provokativni pojed-
nani o ,,ptipadu” Némcovad v roma-
nu Posledni tecka za rukopisy Milose
Urbana. Gertraude Zandova se sou-
stiedila na posledni spisovateléiny do-
pisy, a s odvolanim se na Jakobsono-
vo ¢teni Machy podpotila nazor, aby
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byly autoréiny dopisy ¢teny jako sou-
¢ast jejiho literarniho dila. P¥i obha-
jobé pfistupu, ktery vnima dilo jako
sebevyjadieni autorského subjektu,
se odvolavala na linii ¢eské literarni
védy 20. stoleti reprezentované Sal-
dou a Cernym. Také Petera Zajace za-
jimaly pi‘edev§im posledni neodeslané
spisovateléiny dopisy. Zajac rozliSuje
v dile BoZeny Némcové t¥i typy fak-
tur: Némcovou pohéadek, Némcovou
Babicky, u které nachazi slozky ro-
mantické faktury, a koneéné Némco-
vou korespondence, ktera konéi v ro-
zervanosti poslednich dopisii.

Rada referatii se zabyvala recepci
Zivota a dila BoZeny Némcové. Zce-
la osobité FeSeni na poli vytvarného
uméni predstavuji jisté rolaze, které
Jiri Kolar zhotovil z portrétu Boze-
ny Némcové. Astrid Winterova je in-
terpretovala jako destrukei stereotyp-
ni a strnulé recepce BoZeny Némcové
u predstavitelt socialistického realis-
mu. Jiti Kola# jim oponuje svymi dy-
namickymi rolaZemi, které vizualizu-
ji ambivalenci a polyfonii dila BoZeny
Neémcové. Bohuslav Hoffmann uka-
zal na riznych ilustracich Babicky —
pocinaje takika kanonickymi ilustra-
cemi Kagparovymi z roku 1903, které
akcentuji idylickou rovinu dila, aZ po
humorné Veliskovy ilustrace z roku
1995, které ¢asto jakoby doslova usku-
te¢ni obrazové piirovnani textu — jak
ilustratoti aktualizuji momenty odpo-
vidajici soudobému pojeti uméni, resp.
duchu doby, momenty, které drive
nebo pozdéji budou zpracovany také
literarni védou. Jak naopak jednotny
byl oficidlni zptisob &teni v padesatych
letech, p¥ipomnéla Joanna Krélakova:
kritéria socialistického realismu byla
projektovana také zpétné na dila lite-
rarni historie a Babicka se stala pod
heslem lidovosti pevnou soucasti ka-
nonu. Krélakova upozornila, Ze Zde-
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nék Nejedly se v tomto smyslu vyjadiil
uz ve studiich z dvacatych let, socialis-
ticky kanon se tedy etabloval uz pied
vyhla§enim socialistického realismu.
Ludmila Budagova p¥ipomnéla ,,po-
smrtny Zivot“ Némcové v avantgard-
nich dilech Nezvalovych, Halasovych
a Seifertovych. Natalie Zakova refe-
rovala o ruské recepci Babicky v de-
vatenactém stoleti a zdtraznila, Ze uz
v Sedesatych letech vy3el pieklad toho-
to dila v hojné éteném casopise Russ-
kij vestnik. Soucasnou recepci dila Bo-
zeny Némcové se zabyvala Veronika
Héeova a Jana Cerikové, ktera pied-
stavila metody literarnédidaktické in-
terpretace Babicky ve 8kole. Jak kon-
stantné probiha tradovani védomosti
o zivoté BoZeny Némcové v piirud-
kéach a udéebnicich, ukazal Petr A. Bi-
lek: 1ze hovotit p¥imo o narativnim ar-
chetypu poskladaném ze stereotypii,
o archetypu, v ném? je tradovan — na
rozdil od Machy — invariantni obraz
zivota BoZeny Némcové. Vlastni obra-
zek — prinejmensim o mistech, v nichz
Neémcova prozila détstvi a mladi, resp.
o dé&jisti Babicky — si mohli icastnici
kongresu udélat nasledné o vikendu
pi exkurzi do Ceské Skalice a do Ba-
bi¢¢ina tdoli, kterou byla sekce svym
zpusobem zavr$ena.

Irina Wutsdorffovd
Viapimir HorAN A JEHO SOUPUTNiCI

Holanovska ¢ast konference byla za-
héjena slavnostnim otevienim vysta-
vy s nazvem Viadimir Holan — Noc-
ni hlidka srdce v letohradku Hvézda.
Pamatnik narodniho pisemnictvi zde
k 100. vyro¢i basnikova narozeni pii-
pravil multimedidlné bohaté vyba-
venou a esteticky ptisobivou vystavu
o basnickém a osobnim zivoté Vladi-
mira Holana. Dlouho izolovany veli-
kan &eské poezie je zde postaven do
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kontextu dobovych kulturnich vztahi.
Vybranymi citaty z Holanovych versa
je pohled néav§tévnika postupné veden
celou vystavou. Akcent je kladen na
propojeni Holanova dila s vytvarnym
uménim a usnadiiuje jej vnimat v ce-
listvéjsi perspektivé. Motto vystavy —
citat z dila Myslenky francouzské-
ho filozofa 17. stoleti Blaise Pascala:
»Olova jinak sestavena tvori jiny smy-
sl, a smysl jinak sestaveny jinak pii-
sobi“ — shrnuje nejen zamér vystavy,
nybrz vystihuje také plodnou rozma-
nitost volenych piistupti v nasledujici
literarnévédné konferenci.

Pred zaslouZzenym chvalozpévem
budiz dovolena také drobna kritika.
Sekce holanovskych piispévki, kte-
rych nebylo malo (pies dvacet) se po-
tykala s dvéma piekazkami. Nevyho-
voval ji dany Casovy rdmec patnacti
minut, ktery byl ¢asto na ukor diskuse
piekrocen. Ptedstavit béhem patnac-
ti minut nazorné zvolené téma z di-
la basnika, ktery je béZné oznadovan
jako jeden z nejtézsich v éeské litera-
tui‘e, nebylo lehkou tlohou. S touto
skute¢nosti zapasily v8echny tii sekce.
Situaci v holanovské sekci navic zhor-
$ovaly klimatické (tropické) podmin-
ky, které vladly v pifednaskové sini.
O to vic se muZzeme podivovat kon-
stantné vysokému poétu posluchad,
ktery svéd¢il o neklesajicim velkém
zdjmu o tematiku. Zcela v duchu Ho-
lana se zde ,.trpélo, tvotilo” a ,,trpélo,
naslouchalo®. Otézkou ziistavd, jak si
tento zajem vysvétlit. Zda se nesesli
jak prednasejici, tak posluchadi z po-
ti‘eby najit ,,kli¢e”, které by jim ote-
viely onen vySe zminény a v Holano-
vé dile obzvlast téZce dostupny ,,jiny
smysl“. A k tomu je t¥feba mnohem vic
casu a jesté vic prostoru pro komuni-
kaci mezi viemi ,,holanovci.

Vétsina prednesenych piispévki
byla zamérena na diléi otazky jednot-
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livych basnickych textt ¢i basnickych
sbirek. Pomoci vybranych priklada
byly piedstaveny dominantni postu-
py, které charakterizuji jednotlivé Ho-
lanovy texty spolu s otazkou jejich
platnosti pro celé basnikovo dilo. Aé
jednotlivy kli¢ sdm o sobé& neotevira
vSechny Holanovy texty, je nezbytnou
soudasti svazku kli¢u, nebo jinak fe-
¢eno, je jednou z poetologickych do-
minant jeho dila. Ot4dzkami poetiky
Holanova dila se zabyvaly referaty (vy-
pocet podle poradi prednesu) Karla
Pioreckého (,,Holanova Noc s Ham-
letem: poznamky k dialogu®), Ireny
Vaiikové (,,Hlas, ¥e¢, zpév a krik
u V. Holana“), Zuzany Stolz-Hlad-
ké (,,Slovo-zed a slovo-klec, Holano-
vo a Weinerovo slovo®), Petra Marese
(K vicejazy¢nosti v poezii V. Hola-
na“), Olgy Kubeczkové (,,Dopis jako
svébytna forma milostné komunikace
v poezii V. Holana“), Marcely Patkové
(Promény lyrického subjektu v Hola-
nové shirce Na sotnach®) a Michaela
Spirita (,,Poezie a komentai ).

Karel Piorecky predvedl pomoci
rozli§eni na dialogi¢nost vnéjsi a vniti-
ni, do jaké miry je dialog mezi Ham-
letem a basnikem v Noci s Hamletem
naru$en. Charakterizoval komunikaci
mezi partnery jako komunikaci nedi-
alogickou, pti které se partneii mije-
ji. Petr Mare§ se zamyslel nad kon-
frontaci cizojazyénych (latinskych,
francouzskych a italskych) ploch tex-
tu s Eeskymi. Vicejazy¢nost je zde sou-
¢asti zasadniho propojovani textii a je
typicka pro Holanovu tvorbu. Marcela
Patkova sledovala také druh konfron-
tace ¢i dialogi¢nosti. Ptala se na vztah
lyrického subjektu k svému recipien-
tu a konstatovala, Ze se recipient v jed-
notlivych komunikantech ztraci, misto
aby se orientoval ve vztazich a dotvaiel
je. Hustota a prudké st¥idani mluvnic-
kych osob ve sbirce Na sotndch vede
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k jejich piekryvani a nejednoznaénos-
ti. P¥ispévek Z. Stolz-Hladké vychazi
z konfrontace konceptu Holanova slo-
va se slovem Richarda Weinera, na-
chazi paralely a upozortiuje na spiri-
tualni dimenzi vyznamového prostoru
u obou basnikii. Poukazuje na tradici
chapani slova v zdpadoevropské kultu-
e, na kterou oba auto¥i navazuji, ale
také na propojeni jejich konceptu slo-
va s dobovymi vytvarnymi proudy.

Na $ir$i otazky literarniho Zanru
a epochy se zamétily p¥ispévky Zor-
zety Colakové (,V. Holan a meziva-
leénd avantgarda“) a Jaroslava Meda
(V. Holan a Mnichov*). Zorzeta Co-
lakova pfednesla tezi, podle které byl
Holan prvnim ¢eskym predstavitelem
postavantgardy. Syntézou rtiznych ob-
razotvornych principt prekonal bas-
nik avantgardu v dobé, kdy méla jesté
silné pozice v literdrnim a vytvarném
mysleni. Jaroslav Med charakterizuje
rok 1938 jako vpad drsné reality své-
ta do Holanovy poezie. V zoufalstvi
nad timto svétem vytvari Holan svét
jiny, ktery je snem o jiném svété, nez
je svét dany.

Biograficky kontext basnika voli-
ly jako pfistup k dilu referaty Vladi-
mira K¥ivanka (,,V. Holan — zrozeni
basnika“), Radomila Novéka (,,Géni-
us-Osud-Hudba-Smrt. Holanovy Mo-
zartiany”), a Urse Heftricha (,,Po-
znamky k Blazi¢kové interpretaci
Noci s Hamletem®). Jejich referaty za-
ostiily pohled na spletitou sit Zivotnich
vztahti s Holanovou tvorbou. Radomil
Novéak predstavil hudbu jako st¥ednik
mezi basnikem a skladatelem a zamé-
nitelnost prostoru hudby s prostorem
ticha. Urs Heftrich vyzdvihl paralely
mezi Zivotni situaci izolovaného Ho-
lana v dobé vzniku Noci a samotou
Hamleta v ptedloze od Shakespeara.

Praci s materidlem, ktery se na-
chézi v Pamatniku narodniho pisem-
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nictvi, pfedstavila Alena Petruzelko-
va (,,Nékolik poznamek k Holanovym
deniktim &etby). Podala prehled vy-
piska, které si Holan délal p#i &et-
bé druhych autort do svého deniku,
a ukazky z basnikovych glos (zazna-
mit) v knihach z jeho osobni knihov-
ny. Iva Malkova konfrontovala kore-
spondenci mezi Vladimirem Holanem
a Vilémem Zavadou s fe¢i, kterou Vi-
lém Zavada pronesl nad rakvi Vla-
dimira Holana (,Vztahy V. Holana
a V. Zavady ve svétle korespondence
a zadudni ¥ed&i®).

Otazku rozsahu smysluplného lite-
rarnéhistorického komentaie pii kri-
tické edici uméleckého dila rozvijel Mi-
chael Spirit. Zdtraznil jeho potencial
znovunavazani zakrytych mezitexto-
vych vztaht jednotlivych texti. Disku-
se o problematice edi¢niho komentate
vychézela z Gvah, které byly podminé-
ny Spiritovou spolupraci s Ursem Hef-
trichem na dvojjazyéném cesko-né-
meckém vydani Holanovych spist.

P#inosem novych informaci byly
také referaty, které zprostiedkovaly
pohled ze zahrani¢i. O basnikové re-
cepci ve Svédsku pojednaval referat
Miloslavy Slavi¢kové ,.Vladimir Holan
§védskyma o¢ima“. Otdzkami prekla-
du Holanova jazyka do cizich jazyki
se zabyvaly Clarice Cloutierova v pii-
spévku ,,Holan v anglickém a fran-
couzském piekladu: Sémantika, syn-
tax a symbiéza“ a Anne Hultschova
v referatu ,,Holanova Noc s Hamle-
tem v prekladu Reinera Kunzeho®.
P#i srovnéani reprezentativnich mist
charakterizuje A. Hultschova Kunziiv
prevod jako vérny v nejlepsim slova
smyslu, kdy se preklad ptibliZzuje ori-
ginalu, aniz by ztratil vlastni raz. Irina
Poroc¢kina naopak hovorila o Holano-
vych prekladech Lermontova.

Pohled na recepci Holanova dila jiny-
mi autory poskytli Antonin Petruzelka
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(;Vladimir Holan v exilové tvorbé Iva-
na Blatného), Petr Sramek (,,Hola-
na Holanem. Holanovské variace Bo-
humila Dolezala“) a Ambra Franzilova
(,Vladimir Holan v italské recepci®).

Interpretaci a prehled otazek jed-
noho béasnického dila nabidly referaty
Jitiho Holého (;,K jednomu kontextu
Holanovy basn& Cesta mraku®), Xa-
viera Galmiche (,;Torzo V. Holana“)
a Istvana Vorosa (,,Holanova Toska-
na”). J. Holy naznatil paralely, které
by mohly poukazovat ke spole¢nému
axiologickému vychodisku Holanovy
Cesty mraku a roméanu Josepha Con-
rada Lord Jim. X. Galmiche piedstavil
interpretaci Torza, ktera ukazuje tor-
zovitost jako dominantni princip na
riznych trovnich textu. Torzo chape
Galmiche jako traktat o ur¢itém umé-
ni rezignace, jako ustup od ambici6z-
nich perspektiv symbolizmu. Ve ziek-
nuti se celkového nahlizeni svéta vidi
vlastni modernitu Vladimira Holana.

Stejné torzovity musi zustat ten-
to neuplny prehled tezi z holanovské
sekce konference. Chce pouze podat
zpravu o snaze uchopit fadu podstat-
nych jevi a vztaht v jeho dile. Pozada-
vek celistvého pohledu na Holanovo
dilo je ambici, kterou nemuize usku-
te¢nit zadna konference. Piesto by
konferenci o Holanovi mélo byt mno-
hem vic.

Zuzana Stolz-Hladka

O literarnim Zivoté
a jeho institucich

Ve dnech 13. a 14. ¥ijna 2005 se v Pra-
ze uskuteénilo sympozium Literdrni
Zivot v neuralgickych obdobich ceskych
déjin 19. a 20. stoleti, poiadané oddé-
lenim pro vyzkum literarni kultury
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Ustavu pro &eskou literaturu AV CR.
V tGvodu zaznély dvé avahy teoretic-
kého razu, nasledujici prispévky mély
historické zaméieni a byly usporadany
chronologicky; celkem vystoupilo pét-
advacet referentti. Rozpéti p¥ispév-
ku bylo zna¢né, jejich témata saha-
la od konce 18. stoleti po soucasnost.
Pii vlastnim jednani nicméné vyvstaly
urcité uzlové body, jichZ se z rtiznych
stran dotklo vzdy nékolik piednaseji-
cich: pétkrat byly dotteny otazky lite-
rarni cenzury, étyrikrat problematika
diferenciace autorskych pozic a strate-
gii na prelomu 19. a 20. stoleti, t¥i vy-
stoupeni se tykala tzv. druhé republi-
ky a dva referaty kulturni politiky po
unoru 194.8; sedm vystoupeni pFitom
tato témata sledovalo na piipadu ur-
¢itého literarniho ¢i umeéleckého ca-
sopisu.

Uvodni p¥ispévek Petra Posledniho
nastinil vyvoj polskych koncepci lite-
rarniho Zivota od zakladatelskych pra-
ciJ. S. Bystroné a K. Wyky z t¥icatych
let 20. stoleti, pfi¢emz z posledni doby
akcentoval smér fenomenologicky, na
jehoz ptidé dochazi k propojovani hle-
disek literarnéhistorickych a literar-
nésociologickych s analyzou historic-
ky podminéné kolektivni obraznosti
(nap¥. M. Janion, J. Prokop, A. Men-
cwel). Vétsina historickych referati se
vénovala organizacim a institucim, je-
jichz funkce p¥i utvateni literdrni ve-
Tejnosti ¢i zprostredkovani literarnich
textl se tradiéné uznava (kromé daso-
pisu a cenzury nap¥. autorské sdru-
zeni, divadelni agentura, knihovna).
Inspirativné v tomto kontextu vyzné-
lo vystoupeni Lenky Kusakové, ktera
v piispévku Rorespondence jako sub-
jekt literdrniho Zivota ndrodniho ob-
rozeni oteviela téma funkce osobniho
listu v literarni komunikaci t¥icatych
let 19. stoleti. Podle jeji teze korespon-
dence v obrozeni substituovala nee-



