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Cile vyzkumu

zmapovani teorii duvéry a vztahu duvéry a
demokracie v sociologii a politologii

vytvoreni teoretického zakladu pro analyzu

procesu demokratizace z perspektivy duvéry
(socialni duvéra, duvéra v instituce, obéanska
participace, legitimita rezimu)

aplikace poznatkd na pfipad Ceské republiky,
jakozto typu postkomunistické zemeé
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Kategorizace duvery

= duvéra v systém, legitimita
= davéra v instituce
(politicka duvéra,)

= socialni d avéra

(obecna interpersonalni
duvéra v druhé lidi)

= interpersonalni duvéra
= sebeduvéra




Dichotomické deleni duvéry

Osobni duvera (trust)

DUvera systémova, Vv instituce
(confidence)

confidence in abstract

Simmel: trust of indivduals mechanisms, institutions

Luhmann: trust system trust-confidence
trust in persons (facework trust in abstract systems

Giddens: commitments) (faceless commitments)

Offe: trust confidence

Pettit, Patterson: |personal impersonal

Hardin: individual government

moral and trust relationships

formal, institutionalized

Seligman: (private zone) relationships (public zone)
interpersonal (toward other
Rose: people) in institutions (political)




Zakladni kategorie duveéry pro jeji
analyzu v ramci politického systému

Duvéra
Interpersonalni Systémova
Interpersonalni Socialni .
uzaviena (obecna vuci S Legltlrplta
(Rodina, blizci) lidem) Institucionalni (Systém)




Duvéra a demokracie
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Kulturalisté x institucionalisté

duvéra jako moralni

hodnota davéra jako jednani

uplatnovana na vSech sleduijici vlastni zajem

stupnich systemu omezené uplatnéni

duvéra zvysuje/souvisi s: princip nedavéry —

o verejnou podporu kontrolni mechanismy
dem.rezimu

o pfiklon k dem. hodnotam
o politickou angazovanost



Duvera a obCanska participace

komunitarismus (neotoquevillidnska teorie SC):

socialni duvéra vznika v komunitnich sitich a v sitich ob&anské
angazovanosti — klicové pro demokracii [Almond and Verba 1963;
Putnam, Leonardi, Nanetti 1993; Putnam 2000]

Kritika:
soc. duveéry [Stolle 2001; Newton 1999; Levi 1996]

vliv participace na socialni duvéru zavisi na typu organizace [Stolle,
Rochon 1998; Herreros 2004 | a muze naopak podporovat neduveru
vUci okolnimu svétu [Jackman, Miller 1998]

v postkomunistickych zemich je vliv neformalnich siti a formalnich
organizaci ¢asto velmi rozdilny [Rose et al. 1998; Raiser et 2002]

alternativa

nekonvencni participace jako zdroj duvéry (demonstrace, petice)
[Kaase 1999; Inglehart 1997; Newton 1999]



Vztah interpersonalni a institucionalni duvery

Institucionalni teorie
[Dasgupta 1988; Hetherington 1998; Hardin 1998]
socialni duvéra D davéra v instituce
(zalozena na racionalni evaluaci)

kulturni teorie
[Almond,Verba 1963; Inglehart 1997; Putnam 1993]

socialni duveéra mm=) duvérav instituce

(zalozena kulturnich normach a socialnich sitich)

syntéza: model celozivotniho uceni [Rose, Mishler 2001]

socialni duavéra + zkusSenost s institucemi = ddvéra v instituce



Vztah duveéry a legitimity demokracie

(legitimita jako presvédceni obCanu o spravedinosti a pfihodnosti
demokratického systému pro jejich spoleCnost)

difizni podpora [Easton 1965]

= obecna loajalita k rezimu

v pripade, ze diftzni podpora
souvisi s duvérou v instituce

neduvéra v instituce muze
podkopavat legitimitu a stabilitu
rezimu

[Miller, Listhaug 1999; Weatherford
1992].

specificka podpora

= uspokojeni ob¢anu s
aktualnim fungovanim
instituci

Vv pfipade, ze s duvérou v
instituce souvisi pouze
specificka podpora

nedUvéra v instituce ma pouze
omezeny vliv na stabilitu

[Citrin 1974, Lipset, Schneider
1983; Rose, Mishler 1997]



Analyza vztahu socialni daveéry,
institucionalni duvery a legitimity
rezimu v CR
(EVS 1991, 1999, 2008)




Data a metodologie

vyzkum EVS 1991, nahodny stratifikovany vybeéer
reprezentativni pro CR (od 21 let)

N(1991) = 2019, N(1999) = 1908, N(2008) = 1821
promenne:

o legitimita demokracie: ,Demokracie ma mozné své problémy, ale je lep3i nez kterakoli
jina forma vlady.”

o socialni davéra: ,Celkové vzato, fekl/a byste, Ze vétsiné lidi se da véiit nebo Ze ¢loveék
nemdze byt p/i jednani s lidmi nikdy dost opatrny?* (dichotomicka odpovéd)

o obcanska participace: konvenéni (14) a nekonvenéni (5) — sumacni indexy
o duavéra ve statni instituce: (7) — sumachi index

o sociodemografické charakteristiky (pohlavi, vék, vel.bydlisté, prijem, vzdélani,
religiozita )

o spokojenost se zivotem
o zajem o politiku, politicka orientace, volebni chovani
o spokojenost s demokracii, hodnoceni fungovani fizeni zemé

metoda: logisticka regrese, OLS regrese, aditivni
modely



Socialni déivéra v CR 1991, 1999, 2008
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Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008




(ISSP 2007)
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Souvislosti socialni duvery

nepotvrzené souvis|osti:

o s pohlavim, linearné s vékem (stfedni gen.\.duv.)
0 vesnice X mesto

Z]iISténé souvislosti:

0 roste se vzdélanim (1991, 1999) teorie

0 roste s pfijmem (1991) $ uspéchu a
0 roste se spokoj. se zivotem blahobytu

>teorie osobniho optimismu (Delhey, Newton)
o pozitivni vliv navstévnosti bohosluzeb (2008)



Clenstvi v dobrovolnych sdruzenich,

organizacich 1991, 1999, 2008
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Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008




Nekonvencni participace
1991, 1999, 2008 — ucast (%)
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Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008




Souvislost participace se socialni duverou

konvencni participace

o Clenove dobrovolnych organizacich nevykazuji vyssi duvéru nez
neclenove, ani aktivni ¢lenové vuci neaktivnim, ani ¢lenoveé org. zamer.
nadruné wmm) Clenstvi nema primy vliv na generovani duvéry =
kritika neotocquevillianské teorie socialniho kapitalu (Putnam)

o nicmeéné je treba odliSit vlivy:

individualni — jedinec
kontextualni — komunita, milieu obCanské spolecnosti na urovni
regionu/ celé spoleCnosti/ statu

— potfeba mezi-kulturniho (mezinarodniho) a historicko-
¢asoveho srovnani

nekonvencéni participace

o obecna souvislost mezi nekonvencéni participaci a duvérou neni
prokazana (regrese)

o v 90. letech deklarace podepsani petice a u€ast na demonstraci
pozitivné ovlivauji davéru (i pfi kontrole vzdélani)



Mira socialni d aveéry a €lenstvi v dobrovolnych organiz. — ISSP 2004
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Duvéra v instituce 1991, 1999, 2008
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Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008




Souvislosti duvery v instituce

sociodemograficke vlivy:

o starSi lidé nad 60let vice duvéruji (1991,1999), navstévnost bohosluzeb
zvySuje duavéru (2008), Praha duvéfuje méné

o promény vlivu vzdélani:1991 — vice zakl., 1999 — bez vlivu, 2008 — vySsi
vzdeél.
spokojenost se zivotem (90. léta) (pfijem ne)
L> enthusiasmus 90. let, neopodstatnéna duvéra

participace:

o konvencni participace: pozitivni vliv Clenstvi v org. zamérené vné (soc.
sluzby, lids.prava)

o nekonvencni participace: nema vliv

politické prom énné - duvéra roste s:

o pravicovou orientaci (2008)

o se zajmem o politiku (1991,1999)

o deklaraci jit k volbam (1999,2008)

o deklarovanim spokojenosti s fungovanim demokracie
o hodnoceni fungovani systému fizeni (1999 " 2008)

socialni d Gvéra: slaby pozitivni vztah



Souvislosti legitimity rezimu

dlouhodoby pokles miry legitimity (x institucionalni divéra narust mezi

1999-2008)

sociodemograficke vlivy:

o SS a VS vétsi podpora dem.

o VySSi pfijem

o Praha x ostatni se neliSi (x inst. divéra)

participace:

o konvencni nema vliv

o nekonvenéni ma slaby pozitivni viiv 1999, posilil 2008

politické prom énneé — legitimita roste s:

o pravicovou orientaci

o deklaraci jit k volbam

o deklaraci zajmu o politiku

0 ggd[\ocieni fungovani systému fizeni (1999 _—~ 2008) (slabé&ji nez u inst.

avery

o deklarovanim spokojenosti s fungovanim demokracie (siln€ji nez u inst
davéry)

socialni d avéra: slaby pozitivni vliv (1999)

divéra v instituce : slaby pozitivni vliv



Zavery a diskuze

vztah mezi socialni duvérou a obCanskou participaci
nepotvrzen

n===)> specificnost skladby Clenstvi v postkom. zemi

mm==)> Kritika komunitarismu, jiné vlivy vyznamnéjsi (rodina,®)
slaby vztah socialni a institucionalni duvéry

W===> kritika kulturnich teorii, ddvéra v instituce spi3e politicky

endogenni (vyznamne vySSi vliv polit. proménnych)

legitimita ovlivnéna duverou v instituce, ale slabe +
odlisna sila vlivu determinant

m===)>omezeny dopad promeénlivé miry institucionalni daveéry na difazni
podporu rezimu

m===)> Vysoka neduvera vuci institucim sama neohrozZuje demokraticky
rezim
institucionalni teorie vysvétluji vztahy duvery a
demokracie Iépe nez teorie kulturni



Dekuji za pozornost.

marketa.sedlackova@soc.cas.cz

http://www.soc.cas.cz




Legitimita demokracie — srovnani s

minulym rezimem

1992
Komunisticky rezim 29
Soucasny rezim 21
Rezim za pét let 38

1995

24

77

88

1998 2004 2006
31 31 35
56 69 63
72 X X

Zdroj: New Democracies Barometer Il. (1992), IV. (1995. (1998), CVVM 2004-12, ISSP 2006.

Otazka na legitimitu byla v NDB kladena nasledéyAde je Skala pro hodnoceni fungovani viadnihamea.

Kam byste na této Skale umistil:

a) dfivéjSi komunisticky réim?;

b) nas soBiasny systém vlady se svobodnymi volbami a systémieestran?

Cc) nas system vilady za&plet?”

Tabulky shrnuji u jednotlivych pokek podily kladnych hodnoceni.



