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Editorial

Mobilita a flexibilita na trhu prace versus
socialni jistoty?

Kvétnové ¢&islo Sociowebu nebylo plvodné
zamysleno jako Cislo monotematické, presto se
autofi dokazali svymi prispévky vzajemné az
prekvapivé doplfiovat. Pomérné frekventovanym
tématem v oblasti ekonomie je v souvislosti
s rostouci mirou nezaméstnanosti v radé
evropskych zemi a  pozadavkem  vySsi
konkurenceschopnosti vétsi mobilita a flexibilita
pracovni sily. Ne nahodou byl rok 2006 vyhlasen
Evropskou komisi Evropskym rokem mobility
pracovnikd. Vétsi ¢ast prispévkl v tomto &isle je
proto vénovana otadzce migrace, zejména pak
migrace za pracovnimi pfilezitostmi (pracovni
mobilita), a to jak migrace zahranicni, tak vnitfni
(mezi regiony daného statu). Neopomenuta
nezdstala ani otdzka zamyslené migrace
v pfipadé realné hrozby nezaméstnanosti v CR.
Mira migrace - at uz vnitfni, ale ve vétsi mife
spiSe zahrani¢ni - je mimo jiné ovlivnéna
rozdilnosti ekonomickych podminek vychozi a
cilové zemé (¢i regionu). Jednim z klicovych
ukazatell ekonomické vyspélosti zemé (regionu)
je prijmova urover. Zplsob méfeni pFHjmli a
rozdilnost definic ukazatele chudoby je proto
rovnéz tématem jednoho z prispévkli tohoto
cisla. Nad moznym  konfliktem  zajm{
(zaméstnanci versus zaméstnavatelé) na trhu
prace v modernich ekonomikach, jehoZ disledky
se ve své ,extrémni" podobé projevily zatim ve
Francii, se zamysli z pohledu ekonomické
sociologie autor dalsiho prispévku.

Uvodni prispévek informuje o seminari
.Mobilita pracovnikG v EU a zkusenosti CR",
ktery usporadala Informacni kancelar
Evropského parlamentu (EP), a o faktech
tykajicich se problematiky otevirani trh( prace
zemi EU 15 pracovnikim z 8 novych ¢&lenskych
zemich EU s komunistickou minulosti. Jestlize
obavy zemi EU 15 z otevieni svych pracovnich
trhd ob&antm z nové pfistoupivsich
postkomunistickych zemi se ukazaly jako zcela
neopodstatnéné, jistym nebezpelim pro nové
¢lenské staty EU mlze byt odliv vysoce
kvalifikované pracovni sily motivovany prevazné
ekonomickymi dévody.

Martina Mikeszova se ve svém pfrispévku
vénuje mezinarodnimu srovnani miry vnitfni
mobility v CR a ve vybranych evropskych
zemich. Na zdkladé obou uvedenych mér vnitfni
mobility se CR fadi k zemim s velmi nizkou
prostorovou mobilitou. Struc¢né jsou zminény
mozné dlvody tohoto negativniho stavu.

Martin Lux ve svém prispévku prezentuje
vysledky analyz provedenych na datovém
souboru z vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001
zaméfenych na otazku, zda pravni vztah

k bydleni (tj. skutecnost, zda Cclovék bydli
v najmu ¢i ve vlastnim, a pokud v najmu, pak
jaké najemné hradi) mé prokazatelny statisticky
vyznamny vliv na zamyslenou ochotu stéhovat
se za praci v pfipadé nezaméstnanosti nebo jeji
hrozby.

Ceskd republika vykazuje nejnizéi miru
ohroZzeni  populace chudobou. Jak vSak
upozorfiuje Jifi Vedernik, existuji rdzné miry
chudoby pouZivané pro mezinarodni srovnani a
je s nimi spojena fada metodologickych obtizi.
Jestlize z hlediska relativnich ukazateld chudoby
je na tom CR v mezinarodnim srovnani velmi
dobfe, pfi pouziti absolutnich indikéatord
dosahuje chudoba v Ceské republice az
dvojnasobku priméru evropské patndctky.

Vladimir Benacek poukazuje ve svém
pfispévku mimo jiné na prohlubujici se rozpor
mezi potfebami zaméstnavatell v podobé&
mobilnéjsi a flexibilnéjsi pracovni sily a s tim
souvisejicimi zménami pracovniho
zakonodarstvi, které umoznuje praci na Castecné
Uvazky, omezeni pracovnich smluv na dobu
urcitou apod. Proti tomu vsSak stoji zajmy
zaméstnancl, ktefi se mohou citit témito
zménami z hlediska své pracovni pozice a jistoty
zameéstnani ohrozeni. Ohrozena tim do znacné
miry mQze byt i jejich budouci spotfeba, kterd je
v fadé oblasti (napfiklad bydleni) realizovdna na
dluh (tj. s vyuzitim Gvérld) a predpokladda naopak
stabilitu prjmG a zaméstnani. Uvedeny rozpor
pak mlze byt i vdaldich zemich zdrojem
podobnych (ackoliv ne snad az tak vyhranénych)
konfliktd, jakych byla Evropa svédkem ve Francii
na pocatku roku 2006.

Pfijemné Cteni za autorsky kolektiv preje
Petr Sunega
petr.sunega@soc.cas.cz

Pristi &islo bude vénované aktudlnimu spolecenskému
déni u nds i ve svété v poslednim pllroce. Naleznete
zde sociologickou reflexi  nasledujicich  témat:
karikatury proroka Mohameda, popirani holocaustu,
ptaci chripka, muceni v Guathanamu, autorské pravo,
korupce, registrované partnerstvi, legalizace drog,
odsun sudetskych Némcd.
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Cilem tohoto pfispévku je
zejména informovat o naplni
seminare, ktery pod nazvem
~Mobilita pracvovn/'kﬁ VEU a
zkuSenosti  CR“  usporadala




Informacni kancelai Evropského parlamentu
(EP) v Praze v hotelu Palace 28.4.2006 a
zamyslet se nad nékterymi fakty, které na
seminari zaznély.

Seminar byl realizovan v souvislosti s vyzvou
EP ke zruSeni prechodnych opatfeni, ktera
omezuji volny pohyb pracovnikl na pracovnim
trhu EU (tiskova zprava EP Cislo 3 z plenarniho
zasedani 5. 4. 2006), v souvislosti s vyprSenim
prvnich dvou let az sedmiletého prechodného
obdobi (2+342 roky), v jehoz prib&hu mohou
staty EU oboustranné uplatfiovat prechodna
restriktivni opatfeni na ochranu svych narodnich
trhd prace, a v neposledni Fad& v souvislosti
s faktem, Ze rok 2006 byl vyhlaSen Evropskym
rokem  mobility  pracovnikd  (vice  na
http://europa.eu.int/workersmobility2006).

Seminare se v roli prezentujicich zucastnili
néktefi CesSti europoslanci (Libor Roucek, PSE,
Oldrich Vlasadk, EPP-ED, Richard Falbr, PSE a
Jana Bobosikova, nezavisla), zastupci vybranych
aktérl na deském trhu prace (za zastupce
organd statni spravy David Chlupacek, poradce
EURES, Ufad prace Jihlava, dale zastupce
personalni agentury pro poradenstvi a Ffizeni
lidskych zdrojli, za zastupce podnikateld Pavel
Bobosik, clen predsednictva Ceského svazu
pivovari a sladoven, generdini feditel Sahm,
s.r.o. a za zastupce odborl Pavel Jani¢ko,
ekonomicky expert CMKOS) a v neposledni Fadé
zastupci vyzkumné sféry (Ivo Slosarcik, Jean
Monnet Centre of Excelence, UK Praha a Jana
Vavreckova z Vyzkumného Ustavu prace a
socialnich véci VUPSV).

V tiskové zpravé EP, jejiz klicové body byly
G¢astnikim seminafe k dispozici, se mimo jiné
uvadi, ,ze C¢&lenskym stdtlm EU, které se
rozhodnou prechodnd opatfeni omezujici volny
pohyb osob na trhu prace prodlouzit,
europoslanci doporucuji, aby tak ucinily na
zakladé dikladné analyzy ohrozeni jejich
pracovniho trhu." Je konstatovano, Zze ve
statech, které pracovni trh oteviely bez omezeni
uz 1. 5. 2004 (k tomuto datu oteviely svij
pracovni trh ob&andm osmi novych &lenskych
statd s komunistickou minulosti pouze Velkd
Britdnie, Irsko a Svédsko, v0¢&i zbyvajicim
dvéma pfistupujicim zemim, tj. Malté a Kypru,
nebyla ze strany zemi EU 15 zadna restriktivni
opatfeni branici volnému pohybu osob na trhu
prace uplatnéna) nedochazi k napéti a obavy
z masivnich imigraénich tokl se ukéazaly jako
neopodstatnéné.

Zprava EP dale uvadi, ,ze néktera opatreni
uplatfiovana v zemich EU 15 Ize povazovat za
prisn&j$i omezeni volného pohybu pracovnikd
z novych statd, neZ byla opatfeni uplatfiovana
ke dni podpisu Smlouvy o pristoupeni. EP
zaroven konstatuje, Ze nemozZnost ziskat ve
vétsiné statd plvodni EU 15 Fadné zaméstnani
jesté vice nepomohla nelegdlni praci, podpore
stinové ekonomiky a vykofistovani pracovnikd.

Kritizovano je rovnéz uprednostiovani
dlouhodobych rezidentl z tfetich zemi na trhu
prace proti obéantm novych ¢&lenskych zemi EU.
Europoslanci proto Clenské staty vyzyvaji, aby
zaruCily uplatiiovani preferen¢niho pravidla

zakotveného v doloZce o zachovani soucasného
stavu Smlouvy o pfistoupeni, podle které maji
pfi obsazovani volného pracovniho mista statni
prislusnici zemi, které do EU vstoupily 1. 5.
2004, prednost pred statnimi prislusniky zemi,
které Cleny EU nejsou. EP ve své zpravé rovnéz
uvadi, Zze je nutné co nejdfive vypracovat
pravidla postupu pro uplatiovani tohoto
preferencniho pravidla.

Podle zpravy EP oznamily zruseni restrikci
k1. 5. 2006 v0& nové pristoupivsim
postkomunistickym  zemim  zatim  Finsko,
Spanélsko, Portugalsko a Recko. Zrusit omezeni
s platnosti od 1. 1. 2007 navrhla nizozemska
vldda. Dansko planuje postupné Uplné
pracovniho trhu béhem pfistich tfi let. Na
rigoréznich restrikcich trvaji zejména Némecko a
Rakousko, z ostatnich zemi Itdlie a Francie
hodlaji postupné zohlednit potfeby urcitych
sektor( (jinymi slovy pfipustit selektivni kvétami
omezenou imigraci pracovnich sil z novych
Clenskych zemi podle potieb jednotlivych
sektorl svych hospodarstvi, resp. neuspokojené
poptavky po specifickych profesich ve vybranych
sektorech).

Ze slov pfitomnych europoslancl
jednoznacné vyplynulo, Ze ddvodem
pretrvavajicich  restrikci branicich  volnému
pohybu osob na trhu prace mezi jednotlivymi
Clenskymi  stdty EU  jsou  jednoznacné
psychologicko-politické faktory, nikoliv faktory
ekonomické. Nejcastéji uvadénymi argumenty
pro ochranu narodnich trh{ prace na strané zemi
EU 15 jsou zejména obava ze ztraty pracovnich
mist (resp. jejich obsazeni imigranty), obavy
z poklesu mezd (protoze nové pfichozi
pracovnici by byli ochotni pracovat za nizsi
mzdy), pfipadné zvysené naroky na cerpani
socialnich davek ze strany imigrantl. V zemich
s relativné vysokou mirou nezaméstnanosti
(typicky Némecko, zejména byvalé Vychodni
Némecko) by politici jen obtizné obhajovali
myslenku otevfeni pracovniho trhu ob&antm
z novych zemi EU. Zaznél rovnéz nazor, ze
»Z technického hlediska"“ se otevfeni pracovniho
trhu obavaji zejména ty zemé EU 15, kde
neexistuje institut minimalni mzdy. Vsechny
dosud realizované studie (napf. zprava Csaby
Oryho) v8ak prokazuji, Zze Uplné otevfeni
pracovniho trhu ve vySe uvedenych zemich
nevedlo k hromadnému prfilivu  pracovnikd
z nové pristoupiviich zemi a ddsledky tohoto
kroku byly pro narodni ekonomiky prevazné
pozitivni. I s ohledem na vySe uvedené bylo
konstatovano, ze CR by méla zcela otevrit
pracovni trh pro pracovniky z Bulharska a
Rumunska bezprostfedné po vstupu téchto statd
do EU.

Na seminafi mimo jiné rovnéz zaznélo, Ze
daleko vétsi problém nez priliv pracovnich sil ze
zahrani¢i  z hlediska  narodnich  ekonomik
predstavuje problém pristéhovalectvi, a to
zejména z necClenskych zemi EU. V této
souvislosti bylo jako pozitivni pfiklad uvadéno
Spanélsko, které legalizovalo pobyt relativné
velkého poctu nelegalné pristéhovalych osob na
svém Uzemi.



Ze strany predstaviteld podnikatelského
sektoru zaznél nazor, Ze z hlediska mobility
firem a firmami poskytovanych sluzeb je
problémem rovnéz ,konkurence" jednotlivych
zemi v podobé legislativnich opatreni
upravujicich pracovni podminky zaméstnancd.
V novych ¢lenskych zemich jsou predpisy
upravujici pracovni podminky zpravidla ,meékci*
nez ve starych dlenskych zemich EU 15, coz
prispiva ke konkurenc¢ni vyhodé firem z novych
Clenskych zemi EU. Firmy z novych Cdclenskych
zemi maji tendenci ,vyvazet" legislativni
opatfeni platna na Uzemi stdtu svého plsobisté i
do zemi EU 15, coz narazi na odpor odborovych
svazl a dal$ich organizaci zaméstnancl v téchto
zemich (v rdmci seminare byl uveden i konkrétni
pfipad firmy z Estonska, kterd ziskala v ramci
vybérového fizeni zakazku ve Svédsku, ale diky
Jblokadé" ze strany nékterych Svédskych
odborovych  organizaci pro  nedodrzovani
zvyklosti na Svédském trhu prace byla nakonec
nucena na jeji realizaci rezignovat). V této
souvislosti se nabizi analogie s konkurenci
v oblasti dariové a dlouhodobym procesem
harmonizace v této oblasti v ramci EU. Bude i
pracovni legislativa dalsi oblasti, kde bude nutno
harmonizovat podminky mezi clenskymi staty
EU?

Podle Setfeni VUPSV se mobilita pracovni sily
v CR tykd zejména kvalifikovanych pracovniku
ze sektoru zdravotnictvi, IT a manaZerd. Po
téchto profesich je také poptavka v zemich EU
15 obecné nejvyssi. Je to pravé vysoce
kvalifikovana pracovni sila, kterd je pfedmétem
konkurence nejen mezi zemémi EU, pricemz
pohybu vysoce kvalifikovanych pracovnikd jsou
pracovni trhy ¢&lenskych statd EU zpravidla
otevfeny. Hlavnim motivem odchodu ceskych
kvalifikovanych pracovnikd do zahraniéi jsou
podle zjisténi VUPSV (a podle ocekavani) divody
ekonomické. Vzhledem k pomérné znacnym
rozdildm v ekonomické Grovni mezi zemé&mi EU
15 a nové pristoupivsimi zemémi lIze proto
hovofit o nebezpedi tzv. ,brain-drain“. Pro nové
Clenské zemé EU by odchod vysoce
kvalifikovanych pracovnikll do zahrani¢i nemusel
byt nevyhodny, pokud by se podafilo zajistit
podminky, za kterych by se v budoucnu byli
ochotni vracet zpét do zemé, pripadné takové
podminky, kdy by jejich odliv byl nahrazen
prichodem vysoce kvalifikované pracovni sily
z jinych zemi.

Na zavér nékolik cisel dokumentujicich, ze
mira pracovni mobilita v zemich EU 25, resp. EU
15 neni, alesponi v porovnani s USA, na prilis
vysoké urovni (nasledujici udaje byly prevzaty
ze stranek vénovanych Evropskému roku
mobility pracovnikd
http://europa.eu.int/comm/employment_social/
workersmobility_2006/index.cfm?id_page_categ
ory=FF&language=EN). Podle zjisténi Labour
Force  Survey 2004 (Eurostat) 8,2 %
zaméstnancl v zemich EU zménilo v roce 2003
pracovni misto (yearly job-to-job mobility). Mezi
jednotlivymi  c¢lenskymi zemémi EU jsou
v hodnotédch tohoto ukazatele znacné rozdily -
v Dénsku a Velké Britanii se pohybuje kolem 13
%, zatimco napriklad ve Svédsku a Recku pouze

kolem 5 %. Podle stejného zdroje 40 % pracujici
populace v 9 clenskych statech EU pracovalo u
stejného zaméstnavatele po dobu delsi nez 10
let, prmér (tj. podil zaméstnancl pracujicich u
jednoho zaméstnavatele déle nez 10 let) za
vSechny cClenské zemé se pohybuje kolem 38 %
pracujici populace. Pracovnici v zemich EU
zUstavaji v jednom zaméstnani v priméru 10,6
let v porovnani s prdimérnym Udajem 6,7 roku
v USA.

Priblizné 1,5 % obyvatel EU 25 Zije a pracuje
v jiném clenském staté, nez je zemé jejich
plvodu. Za uplynulych 30 let se tato hodnota
prakticky nezménila. Kazdoro¢né v priméru 7,2
% ob&and EU zméni bydlisté, z &ehoz 15 %
uvadi jako hlavni ddvod této zmény pracovni
dlvody (zménu pracovi$té). Pro srovnani -
v USA cini odpovidajici hodnoty 16,2 % (osob,
které zméni rocné misto bydlisté) a 17 % (téch,
u nichz hlavnim dlvodem zmény bydli&té byly
pracovni divody).

Podil osob dojizdéjicich pravidelné do
zaméstnani do jiného clenského statu EU (beze
zmény bydlisté) v poslednich letech stabilné
roste, nicméné z{stava stdle na relativné nizké
arovni. Belgie s 1,7 % vykazuje nejvyssi podil
rezidentd pracujicich v nékterém ze sousedicich
statl. V prméru pouze 0,2 % pracujicich ze
zemi EU 15 dojizdi do zaméstnani do jiné
¢lenské zemé EU.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze pfistupy
zemi EU 15 k otevfeni pracovniho trhu nové
pfistoupivSsim zemim se pomérné znacné Ilisi.
Z dosavadniho vyvoje je vSak zfejmé, ze obavy
Zz masového prilivu pracovnik{ z novych
Clenskych zemi EU do zemi, které pracovni trh
zcela otevrely, byly zcela neopodstatnéné. Jisty
problém do budoucna zejména z hlediska
volného pohybu sluzeb muZe predstavovat
odlisna legislativa upravujici pracovni podminky
v jednotlivych Clenskych zemich a jejich ,export"
v ramci EU. Vzhledem k nizké arovni mobility
motivované pracovnimi dlvody v priméru za
zemé EU by odstranéni restrikci branicich
volnému pohybu pracovnich sil a uvolnéni
pracovni legislativy mohlo byt prvnim krokem na
cesté k vétsi konkurenceschopnosti ,evropské"
ekonomiky.

Petr Sunega
petr.sunega@soc.cas.cz

Poznédmka: tym Socioekonomie bydleni, jehoz je
autor ¢lenem, fesi pod vedenim Ing. Mgr. Martina Luxe
projekt ,Analyza opatieni bytové politiky sméfujicich k
podpore flexibility prace v CR" podporeny
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Cilem projektu je
komplexni analyza vlivu pravniho dlivodu uzivani bytu
(typu bydleni) a existujicich i potencialnich nastrojd
bytové politiky vcéetné regulace najemného na
faktickou i anticipovanou vnitfni mobilitu pracovni sily
\% Ceské republice. Podrobnosti na
http://seb.soc.cas.cz.
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Jak se lidé st&huji v ramci Ceské republiky
aneb vnitfni migrace v Ceské republice ve
srovnani s jinymi evropskymi zemémi

Klicova slova: vnitfni migrace, mezinarodni
srovnani, Cistd a hrubd mira migrace,
Courgeanovo K, divody stéhovani, flexibilita
prace

hodnoty hrubé miry migrace! patfi Ceska
republika k zemim s velmi nizkou Urovni vnitfni
migrace. Porovname-li vSak Cistou miru migrace®
vroce 1999, Ceskda republika vyrazné
prevySovala své postkomunistické sousedy.
Ceska republika se tedy vyznacCovala na konci
devadesatych let vyraznéjSi migraci pouze do
ur&itych regiont (viz tabulku 1).

Tabulka 1: Cisti a hrub4 mira migrace ve vvbranych zemich Evropy

Hruha mira migrace | Cista mira migrace | Podil ¢isté migmcel
1992 1999 1992 1999 1992 1999

Dansko 338 34 0,090 0.093 2,66 277
Velka Britanie 2.70 n.a. 0,132 n.a. 4.88 na.
Némecko 1.88 n.a. 0.152 na. 8.09 na.
Svédsko 1.63 1.87 0,095 0.182 5,83 9.75
Nizozemi 1.63 1.69 0.079 0.063 4.85 3.75
Belgie 1.26 1.28 0,123 0.086 977 6,73
Rakousko n.a. 0.93 na. 0.054 | na. 5.79
[talie 0.54 na. 0.097 na. 17.94 n.a.
Spanélsko 0.53 0.76 0,043 0.099 8,12 12,96
Madarsko 1.49 1,32 0,094 0.054 6.30 411
Rumunske n.a. 1.23 n.a. 0.013 | n.a. 1.09
Estonsko 0.87 0.33 0,203 0.024 2324 464
Ceska republika 0.57 0.50 0.009 0.063 1.64 12.61
Polsko® 0.37 0.29 0,053 0.033 14.48 11.20
Slovinsko n.a. 0.30 na. 0.021 | na. 7.15
Slovensko n.a. 0.22 n.a. 0.023 | na. 10,25

Zdrej: Huber (2005 : 20).

(1) Podil ¢1sté miry migrace k hrubé mife migrace.

(2) Data pro rok 1992 jsou nahrazena daty z roku 1990

(3) Data pochazi z roku 2000.

Rees a Kupiszewski (1999) porovnavali

Vnitfni migrace je proces, pfi némz se lidé
stéhuji mezi Uzemnimi celky v ramci jednoho
statu ¢i federace. Udaje o této prostorové
mobilité jsou sledovany v témér kazdé zemi
prislusSnym statistickym Ufadem, a tak by se
zdalo, Ze provést mezinarodni srovnani je velmi
snadné. Opak je vsSak pravdou. Mezinarodni
srovnani vnitfni migrace narazi na mnoha uskali,
nebot neexistuje mezindrodni konsensus, ktery
by harmonizoval zplsob méfeni vnitini migrace.
Kazdé mezinarodni srovnani se tedy musi
vyrovnavat s riznou metodikou a kvalitou sbéru
i zpracovani dat, stejné jako s rlznym tzemnim
rozdélenim jednotlivych zemi ¢i odliSnou definici
migranta (Bell 2003).

Huber (2005) srovnaval vnitfni migraci ve
vybranych evropskych zemich na zacatku a na
konci devadesatych let. Ze srovnani (viz tabulku
1) wvyplyva vyznamny rozdil mezi zapadni
Evropou (Dansko, Velka Britanie, Neémecko,
Svédsko, Nizozemi, Belgie) a zemémi byvalého
vychodniho bloku s vyjimkou Madarska. Jizni
sttfedomofské zemé& reprezentované Itdli a
Spanélskem se svou mirou migrace spiSe blizi
postkomunistickym zemim. Za povSimnuti jisté
stoji i fakt, Ze ve vSech zemich zapadni Evropy
doslo mezi lety 1992 a 1999 ke zvysSeni miry
migrace, avSak v byvalych komunistickych
zemich tomu bylo pravé naopak. S ohledem na

vnitfni migraci ve vybranych zemich pomoci
jiného indexu, Courgeanova K3, ktery se snazi
prekonat rozdily v po¢tu Uzemnich jednotek
mezi staty, a dodli k obdobnym vysledk@im jako
Huber (2005) na zakladé ukazatele hrubé miry
migrace. Vyraznéjsi odliSnost byla patrna pouze
u Velké Britdnie a Madarska, které se po
sefazeni zemi podle intenzity vnitfni migrace
umistily na nizSich pozicich nez po sefazeni
podle hrubé miry migrace (viz tabulka 2). Podle
intenzity  vnitfni  migrace Ize odlisit tfi
kompaktnéjsi skupiny zemi. Do prvni skupiny
patfi zemé, jejichz obyvatelé nejvice migruji

! Hrubé mira migrace je definovana jako polovina
souCtu pristéhovalych a vystéhovalych mezi regiony
(Gzemnimi jednotkami) k poctu obyvatel. Migrace je
sledovana v Némecku a ve Velké Britanii pro regiony
NUTS I (podle Kklasifikace Eurostatu), v Dansku,
Estonsku a Slovinsku pro regiony NUTS III a
v ostatnich zemich jsou data méfena pro regiony NUTS
II.
n.a. - data nejsou dostupna.
2 (Cistd mira migrace je definovdna jako soucet
absolutnich  hodnot rozdild poctd imigrantd a
emigrantd do regionu vzhledem k poétu obyvatel.
3 Courgeauovo K lze vypoditat pouZitim linedrni
regrese pro podil migrujicich (M) k po¢tu obyvatel (P)
pro n regiond, tj. M(n) / P:
M(n) / P = a + KIn(n), kde a je rovno nule a K je
sklon regresni funkce.
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Tabulka 2: Intenzita vnitini migrace (Courgeauovo K) ve vybranych evropskych zemich a letech

Courgeauove K
Zemé osmdesata léta (rok) devadesiti léta (rok)
Dénsko 1.21 (1985) 1.15 (1998)
Svédsko 0.69 (1988) 0,74 (1998)
éxj}carsko 0.69 (1984) 0.73 (1996)
Finsko 0,74 (1984) 0,71 (1994), 0,75 (1996)
Norsko 0,71 (1984) 0,71 (1994)
Nizozemsko 0,58 (1984) 0,61 (1994
Francie 0,56 (1982-90) -
Velka Britanie 0.54 (1980-81) 0.52 (1990-91)
Neémecko 0.21 (1984) 0.47 (1993), 0.51 (1994)
Estonske - 0,33 (1995)
Portugalsko 0.41(1979-81) 0.28 (1989-91)
Madarsko 0,27 (1984. ) 0.26 (1994 P)
Madarsko 0,56 (1984, T) 020 (1994, T)
Cesk4 republika 0.31(1984) 0.21 (1994)
épanélsko 0,17 (1988) 0,21 (1994)
Ttalie 0,21 (1984) 0,19 (1994)
Slovensko - 0,18 (1996)
Rumunsko 0,13 (1984) 0.16 (1994)
Polsko 0,24 (1984) 0,15 (1994

Poznamky: Madarsko: P — trvala migrace, T — docasna migrace.

Zdroj: Rees P, Kupiszewski M (1909: 22),

(intenzita migrace nad 0,70), tj. konkrétné
skandindvské zemé (Dansko, Svédsko, Finsko,
Norsko) a Svycarsko. Dalsi skupinu predstavuji
Nizozemi, Francie, Velka Britanie a Némecko po
sjednoceni (intenzita migrace 0,69 - 0,50) a do
posledni skupiny byly zafazeny jizni zemé
(Spanélsko, Italie a Portugalsko)  spolu
s postkomunistickymi zemémi (Madarsko, Ceska
republika, Slovensko, Rumunsko, Polsko).

Rees a Kupiszewski (1999) uvadi mozné
divody rozdilné intenzity migrace v rdznych
zemich. V prvni skupiné jsou zafazeny zemg,
které se vyznacuji vysokym pfijmem na
obyvatele, Sirokou nabidkou vlastnického a
najemniho bydleni a mladi lidé jsou schopni se
brzy odsté&hovat z domova rodi¢t. Naproti tomu
v zemich, které prosly transformaci, snizuje
mobilitu fakticky nedostatek bytd nebo jejich
finanéni nedostupnost pro mladé domacnosti.
V jiznich evropskych zemich hraje roli odkladani
manzelstvi a porodd do vy$&iho v&ku (dospélé
déti zlstdvaji srodi¢i mnohem déle nez
v severskych zemich) a omezené moznosti pro
mladé lidi a mladé pary na trhu bydleni. Ve
Velké Britanii mZe byt pFi¢Ginou nizké miry
migrace vysoky podil vlastnického bydleni. Mezi
osmdesatymi a devadesatymi lety
v transformujicich se zemich migrace poklesla,
zfejmé v souvislosti s ekonomickymi dopady
transformace, zatimco v Némecku po sjednoceni
migrace vyznamné vzrostla pravdépodobné
v disledku intenzivni migrace mezi byvalym
Vychodnim a Zapadnim Némeckem (viz tabulku
2).

Na zakladé obou vySe uvedenych srovnani se
Ceskd republika fadi k zemim s velmi nizkou
mirou prostorové mobility. Pravdépodobné,
stejné jako v jinych socialistickych zemich,
nivelizované zivotni podminky pfed rokem 1989
dostatecné  nemotivovaly  obyvatelstvo  k
presidlovani a vysoké ceny bytd v poslednich
deseti letech tento trend jesté podpofily. Nutno
vSak Fict, ze pocet stéhovani v ramci CR v roce

1980 dosahoval pres ctvrt milidonu, v roce 1996
Cinil 164 tisic a ani pfi lokalnim maximu v roce
2002 nedosahl 200 tisic. Casovy Usek od roku
1980 do 2004 mizeme rozdélit podle vyvoje do
dvou Casti, nejprve pokles az do roku 1996, pak
nasledoval vzestup, i kdyz ne kaZdoroCni a ne
k vychozim hodnotam roku 1980. (CSU 2005)

Mezi nejcastéji uvadéné dlvody stéhovani
v roce 1998 patfilo ,nasledovani rodinného
prisluénika® a dale pak ,bytové divody" (VUPSV
1999). Podil obyvatel, ktefi se stéhovali z
bytovych d@vodl, se v letech 1990 az 1998
vlivem  mensi  dostupnosti  bytd  oproti
predchozim letm mirn& sniZil. K vyraznému
poklesu dodlo u st&hovani z dlvodu zmény
pracovisté. Vzhledem k nizkému objemu
prostorové mobility, jejiz pficinou je zejména
$patnd dostupnost bytd pro velkou ¢&ast
populace, jsou jeji socialné-ekonomické funkce
velmi omezené a negativni disledky jsou patrné
predevsim na trhu prace (VUPSV 1999).

Flexibilita prace je v dnesni dobé jednim
z nejsklofiované&jsich pojmd trhu prace. Nizka
flexibilita nekvalifikovanych pracovnikd
predstavuje znacny problém. V kontinentalni
Evropé regiondlni rozdily v nezaméstnanosti
predstavuji pfedevsim regionalni rozdily na trhu
nekvalifikovanych pracovnich sil (Devillanova
2004). zajem o nekvalifikované pracovniky ze
strany firem jednak upadd a zaroven tito
pracovnici patfi k nejméné prostorové mobilni
skuping. Podle Setfeni CSU v poslednim Ctvrtleti
roku 2005 Vv CR tvofi prevaznou Ccast
nezaméstnanych osoby se stfednim vzdélanim
bez maturity a se zakladnim vzdélani. Z toho
vyplyva i diferenciace miry nezameéstnanosti pro
jednotlivé stupné vzdélani. Mira
nezaméstnanosti u vysokoskolakd ¢ini 2 %, u lidi
s Uplnym stfednim vzdélani 5,2 %, avsak u lidi
se zakladnim vzdélani je to az 27 % a mira
nezaméstnanosti stfedoskoldkl bez maturity je
9,7 %. Z vyhodnoceni vztahu vzdélani migrantl
a prostorového typu st&hovani (uvnitf okresd,
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meziokresni, mezikrajské) v CR v roce 2004
taktéZ vyplyva vyrazny rozdil mezi nizSimi a
vys$Simi stupni vzdélani (CSU 2004). U osob
zakladniho a stfedniho vzdélani pripada vice jak
polovina Ghrnu na st&hovani uvnitf okrest, mezi
vysokoskolaky je zfetelné nadpolovi¢ni podil
stéhovani mezikrajského a stéhovani uvnitf
okresl se podili jen &tvrtinou.

_Otazkou tedy zlstava, jak se mira migrace
v CR bude dale vyvijet, zda mame sSanci se
priblizovat mobilnéjsim zemim. Dosavadni vyvoj
a situace na trhu sbydlenim tomu zatim
nenasvédcuji.

Martina Mikeszova
Martina.mikeszova@soc.cas.cz
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Ma pravni vztah k bydleni vliv na mobilitu
lidi za praci?

Klicova slova: zamyslena stéhovani,
nezaméstnanost, pravni vztah k bydleni,
analyzy, Postoje k bydleni v CR 2001

Opakovaneé se uvadi (a je to moZné doloZit na
mezinarodnim srovnani), Ze se CeSi obecné
stéhuji méné nez lidé z vyspélych zemi, zejména

pak ze se méné stéhuji za pracovnimi
prilezitostmi. Tento fenomén mize do velké miry
ohrozovat budouci konkurenceschopnost Ceské
republiky a jiz dnes ma zfejmé vliv na znacné
regionalni nerovnosti v mife nezaméstnanosti u
nas. Jakkoliv moznosti stéhovani za praci je
vice, v tomto prispévku bych se rad vénoval
pouze ochoté odstéhovat se za praci v pfipadé

nezaméstnanosti nebo jeji akutni hrozby.
Zakladni otazkou je, zda-li pravni vztah
k bydleni (tj. skutecnost, zda Cclovék bydli

v najmu ¢i ve vlastnim, a pokud v najmu, pak
jaké najemné hradi) ma prokazatelny statisticky
vyznamny vliv na zamyslenou ochotu stéhovat
se za praci v pfipadé nezaméstnanosti nebo jeji
hrozby.

Vyzkumem umoznujicim relevantnéji mérit
vliv pravniho dlvodu uzivani na potencidlni
stéhovani za praci je vyzkum Postoje k bydleni
zroku 2001. Jednalo se o svym zplsobem

ojedinély souhrnny vyzkum postoju eské
populace k problematice  bydleni. Vyzkum
pripravil tym socioekonomie bydleni

Sociologického Ustavu AV CR ve spolupraci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj, realizovan byl
na prelomu cervna a cCervence roku 2001.
Setfeni probéhlo formou standardniho rozhovoru
na vzorku 3 564 osob starSich 18 let. Sbér dat
zajistila ve vSech velikostnich kategoriich obci
agentura STEM. Vybér dotazovanych byl
proveden metodou kvétniho vybéru, pficemz
kvoty byly stanoveny tak, aby byla zajisténa
reprezentativita odpovédi za celou Ceskou
republiku. Kvétni znaky zahrnovaly pohlavi, vék,
vzdélani, velikost mista bydlisté a pravni ddvod
uzivani domu/bytu respondenta. Respondenti
byli dotazovédni na tyto hlavni problémové
okruhy: charakter jejich soucasného bydleni
viéetné spokojenosti s timto bydlenim,
spokojenost se SirSim obytnym prostfedim,
postoje k ¢ernému trhu s byty, vydaje na
bydleni a nazory na jejich vysi, ndzory na statni
intervence v oblasti bydleni, ochranu prav
najemnikl, historii bydleni (drahy bydleni),
predpokladanad budouci stéhovani, predstavy o
idedlnim obydli. Kromé& toho byly zjistovany
zakladni socio-ekonomické informace o osobé
respondenta a jeho rodiné.

Podle pravniho vztahu k uzivanému bydleni

Tabulka 1: Ochota stéhovani v piipadé nezaméstnanosti podle typu pravniho vztahu k

uzivanému bytu/domu (radkova %o)

Pravni davod uZivini bytu/'domu stéhovini
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

Vlastnik. spoluvlastnik RD 6.9 18 8 405 33,7
Vlastnik. spoluvlastnik bytu 13.6 29.6 40.4 16.4
Druzstevnik 10,2 34.0 37.9 17,9
Najemnik obecniho byt 149 40.1 36.1 89
Najemnik soukroméeho bytu 26.5 39,8 253 8.4
Clen domacnost: vlastnika nebo dmzstevnika 194 398 280 12.8
Clen domacnosti najemnika 19.7 43 5 239 109

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2 310, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti, vynechany
byly navic kategorie jiného (pfechodného) bydleni a ndjemnihe bydleni ve sluzebnim byté z divedu malého

poitu respondenti.

Otazka: Bez ohledun na Vaéi konkrétni situaci, pfimélo by Vas ke stthovani, kdybyste byl(a) nebo mél(a) byt ve
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byli pro Ucel zodpovézeni vySe uvedené otazky
(tj. zda-li  pravni vztah kbydleni ma
prokazatelny statisticky vyznamny vliv na
zamyslenou ochotu stéhovat se za praci
v pfipadé nezaméstnanosti nebo jeji hrozby)
respondenti nejdfive rozdéleni do nasledujicich
kategorii:

e respondenti
7z 7 s . ’ o
vlastnici/spoluvlastnici rodinny dum;

e respondenti
vlastnici/spoluvlastnici byt v osobnim
vlastnictvi;

e respondenti, ktefi jsou nebo
jejich partnefi jsou clenem bytového
druzstva s pravem uzivat druzstevni byt;

e respondenti, ktefi jsou nebo
jejich partnefi jsou najemniky obecniho
bytu;

e respondenti, ktefi jsou nebo
jejich partnefi jsou najemniky bytu
soukromého pronajimatele;

e respondenti bez pfimého titulu
k obyvané nemovitosti (vlastnického
poméru, najemni smlouvy), tedy jinymi
slovy respondenti, ktefi nemaji pfimy
pravni  vztah k uzivanému bydleni
(standardné déti Zijici u svych rodi¢ad).

Soucdasti vyzkumu Postoje k bydleni 2001 byl
dotaz, zda-li by respondenta, bez ohledu na jeho
dnesni konkrétni situaci na trhu prace, pfimélo
ke stéhovani, kdyby byl nebo mél byt v jeho
soucasném bydlisti dlouhodobé bez zaméstnani -
43 % ekonomicky aktivnich respondenti
odpovédélo na tuto otazku ,rozhodné ano"
nebo ,spiSe ano". Tabulka 1 udava prosté
frekvence odpovédi na otazku po zamysSlené
mobilité v pfipadé nezaméstnanosti nebo jeji
hrozby podle typu pravniho vztahu k uzZivanému
bydleni. Na prvni pohled je zfejmé (a hodnoceni
statistické vyznamnosti to rovnéz potvrdilo), ze
existuje vyznamny rozdil v odpovédich podle
typu pravniho vztahu k uzivanému bydleni.

Vliv pravniho vztahu k uzivanému
bytu/domu na ochotu stéhovat se v pripadé
dlouhodobé nezaméstnanosti je statisticky
velmi vyznamny, ale miize byt pfirozené
vlivem zprostfedkovanym. Plati tedy, ze
vlastnici (a zejména pak vlastnici rodinnych
dom{), vyznamné& méné uvazuji o stéhovani

v pfipadé nezaméstnanosti nebo jeji hrozby nez
najemnici; najemnici v bytech soukromych
pronajimateld jsou naopak skupinou z pohledu
trhu prace ,nejflexibilnéjsi®. Vyse zminény
vyzkum rovnéz umoznil testovat hypotézu, zda-li
ochotu prestéhovat se v pripadé
nezaméstnanosti ovliviiuje skutecnost, jaké
najemné plati respondenti v ndjemnich bytech. I
tento vztah, jak ukazuje tabulka 2, se ukazal byt
jako statisticky vyznamny, avSak pocet
hodnocenych respondentd byl jiz relativné maly.

Nejvétsi rozdil v zamyslené mobilité
v pFipadé nezaméstnanosti nebo jeji hrozby
byl pfirozené mezi respondenty, kteFi
uvadéli, ze plati smluvni najemné, a témi,
kteFi uvadéli, ze plati zakladni regulované
najemné - typ placeného najemného tedy
opét statisticky vyznamné ovliviioval
ochotu piestéhovat se v pFipadé
dlouhodobé nezaméstnanosti.

Ochota prestéhovat se za praci v pripadé
nezaméstnanosti nebo jeji hrozby je pfirozeng,
jako v jinych vyzkumech, ovlivnéna zejména
rodinnym stavem (68 % ekonomicko aktivnich
svobodnych respondentl oproti 37 %
Yenatych/vdanych respondentd by bylo ochotno
se rozhodné nebo spiSe v takovém pripadé
prestéhovat), vékem (65 % ve véku 18-28 let,
47 % ve véku 29-38 let, 36 % ve véku 39-49
let, 29 % ve véku 50 a vice let by bylo ochotno
se prestéhovat), vzdélanim (52 % respondent(
se zadkladnim vzdélanim a 51 % respondentl
s vysokoskolskym vzdélanim), pohlavim (50 %
muzl), regionem, kde respondent  bydli
(zejména respondenti z Jihoceského, Usteckého
a StredocCeského kraje, nejméné pak respondenti
z Jihomoravského a Zlinského kraje).

Abychom mohli zjistit, zda-li ma pravni vztah
k uzivanému bytu/domu ,Cisty" statisticky
vyznamny vliv na ochotu prestéhovat se
v pripadé dlouhodobé nezaméstnanosti, bylo
nutné tento vliv ,odcistit" od vSech ostatnich
podstatnych skrytych (zprostfedkovanych) vliv{
- pomoci linedrniho regresniho modelu, a
zddvodu malého poltu kategorii zavislé
proménné téz pomoci kontrolniho logistického
regresnihno modelu (ve druhém pripadé byla
zavislda proménna rekodovana do dichotomické
proménné, jez nabirala hodnoty 1, byl-li
respondent urcité ¢i spiSe ochoten se za dané
situace za praci odstéhovat). Bylo testovano
n&kolik  regresnich  modeld,  odstranéna

Tabulka 2: Ochota stéhovani v pripadé nezaméstnanosti podle tyvpu placeného

najemného (radkova 2o)

Typ najemnéha stéhovani

rozhodné ano spife ano spide ne rozhodné ne
Smluvni najemné 25,0 433 242 7.5
Regulované najemné - zakladni 13,0 35.6 40.6 8.9
Regulované najemne — vécné usmérflovane 23,1 46,2 20,5 10,3

Zdroj: Postoje k bvdieni v CR 2001. N = 339. vybrani byli pouze ekonomicko aktivai respondenti, vvnechany
byly navic kategorie jiného (pfechodného) bydleni a najemniho bydleni ve sluZzebnim byté z divodu malého

poétu respondenti.

Otazka: Bez ohledu na Vasi konkrétni situact, piimélo by Vas ke stéhovani. kdybyste byl(a) nebo mél{a) byt ve
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kolinearita vzajemné korelovanych vysvétlujicich
proménnych. Pravni dlvod uzivani bytu/domu
(vstupuijici do model{ v separatnich
dichotomickych proménnych) vzdy podstatnym
zplsobem zvysil vysvétlenou varianci zavislé
proménné a dle hodnoceni vyslednych
regresnich koeficientd byl dokonce jednim
z nejdllezitéjsich faktorG - zejména pak
skutecnost, zda-li respondent vlastni nebo
spoluvlastni rodinny dim.

Vliv regulace najemného testovany
podobnym zplsobem na podsouboru
respondentld Zijicich v ndjemnim bydleni jiz tak
jednoznacny neni - v pfipadé linearniho
regresniho modelu se ukazalo jako dlleZit&jsi,
zda respondent bydli v obecnim & soukromém
najemnim bydleni, nez jaké plati najemné;
naopak v pripadé logistického modelu byl typ
placeného najemného statisticky vyznamnym
faktorem, a to vyznamnéjsSim, nez skutecnost,
zda bydli v obecnim ¢&i soukromém najemnim
bydleni.

Obecné Ize Fici, Zze jak pravni vztah
k uzivanému bydleni (zejména pak
vlastnictvi rodinného domu), tak typ
placeného najemného (zejména pak placeni
regulovaného najemného) maji s velkou
pravdépodobnosti prokazatelné negativni
statisticky vyznamny vliv na ochotu
respondent( stéhovat se za praci v pfipadé
nezaméstnanosti nebo jeji hrozby. Takové
zjisténi mdZze byt pro statni spravu dllezité
nejen v kontextu chystané deregulace
najemného, ale také v kontextu hodnoceni
efektivity téch verejnych podpor, které sméruji
do oblasti pofizeni vilastniho bydleni.

Martin Lux
Martin.lux@soc.cas.cz
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Jak se méfi chudoba - absolutni, relativni a
kombinované indikatory

Klicova slova: miry chudoby, mezinarodni
srovnani, metodologie, absolutni a relativni
indikatory

Ve vystoupenich politiki a na stréankach
denniho tisku se Casto setkavame s udajem, Ze
Ceska republika vykazuje nejnizsi miru chudoby
ze zemi EU, presnéji receno nejnizSi miru
ohroZeni populace chudobou. Podle metodiky
Eurostatu a dat naseho Mikrocensu 2002 je to 8
procent, tedy polovina nevaZeného priméru
zemi EU. To je jisté potésitelny vysledek.
Pouzivame -li vSak tuto metodiku pro
mezinarodni srovnani, méli bychom védét, ze
jde o relativni miru chudoby odvozenou
z narodni pfijmové distribuce, kterd nevypovida
o chudobé v absolutnim smyslu Zivotnich
podminek.

Kdyz se provadi porovnani mezi zemémi,
jednotné miry nékde sedi lépe a nékde hire.
Jednoduchost ukazatelQ pfitom nijak nezajistuje
vérohodnost srovnani. Kupfikladu méFitko
pouzivané Svétovou bankou - jeden (i dva)
dolary na osobu a den - narazi na problémy s

korektnosti prepoctu kupni sily, podchycenim
naturalnich prijmd a vibec malou spolehlivosti
statistiky pFijmd v méné vyspélych zemich. Pro
vyspélejsi zemé zase takovy ukazatel ztraci
citivost - vSechny stfedoevropské zemé tak
spadaji do kategorie ,méné nez dvé procenta"
podle obou zminénych kritérii.

Zemé EU jsou v porovnani s celym svétem
socialné nepomérné homogennéjsi a statistika je
v nich spolehlivéjsi, nicméné ani zde neni
srovnavani chudoby jednoduché. I pokud jde o
relativni miry, probléml je celd fada. Z&sadni
vyznam ma stanoveni hranice chudoby vUdi
prijmovému medianu (coz je pfijem domacnosti,
ktera je pravé uprostfed, kdyz je vsechny
sefadime od nejchudsich k nejbohatsSim).
Obvyklé varianty se odvozuji od 40, 50 ¢i 60
procent medianu. OECD pouziva hranici 50
procent, EU hranici 60 procent. V obou
pfipadech jde o volbu arbitrarni.

Urceni pfijmové hranice neni ovSsem jedinym
problémem. Od zjisténi pFijm0 ke stanoveni
chudoby vede nékolik krokd a kazdy z nich je
opét urcitou volbou. Nejprve se musi pfijmy
rizné velkych domaécnosti pfevést na néjakou
spole¢nou jednotku. Za komunistickych ¢asl se
pfijmy prepocitavaly na osoby, coz bylo
jednoduché a navic i opravnéné. To proto, ze
rodinné rozpoCty byly pretizeny vydaji na
potraviny (které strmé rostou s poctem ¢lend),
pricemz ostatni naklady byly nizké (bydleni bylo
levné a zafizeni se kupovalo jednou za zivot).
Takzvané Uspory z poctu, odpovidajici sdilenym
nakladim celé rodiny bez ohledu na pocet ¢lend,
byly proto malé.

Od roku 1989 se spotfebni koS domacnosti
zménil. Priblizujeme se Zapadu v poklesu podilu
vydajl na potraviny a ristu vydaji na bydleni.
Pfes probéhlé zmeény nas ale od typického
rodinného rozpoctu vyspélé zapadni zemé jesté
déli kus cesty. Vezmeme-li polozky stravovani
(v&etn& alkoholickych napojd a tabdku) a
odivani, pak k roku 2000 Ccinil jejich podil v
zemich evropské patnactky podle poslednich
srovnatelnych Gdaji Eurostatu 24 procent, u nas
vSak 30 procent.

Pouzivanych  variant  pFepodtu  pHjmi
domacnosti na tzv. ekvivalentniho dospélého je
vice. Nyni se nejCastéji pouziva vypocet podle
nové metodiky Eurostatu, kde vzorec bere v
uvahu jen prvni dospélou osobu v domacnosti
jako jednu celou, pficemz dalsi osoby zapocitava
jednou polovinou a kazdé dité (do 13 let)
necelou tretinou. To znamena, ze par se dvéma
détmi se rovna zhruba dvéma ,ekvivalentnim
dospélym™. Podil populace nachazejici se pod
takto mérenou hranici ,,ohrozeni chudobou" na
60 procent medianu pFepoltenych ¢&istych pFijma
domacnosti dava tedy v EU 15 procent populace,
u nas zminénych 8 procent.

Uvedeny postup je vi¢i Ceské realité posunut
ve dvou smérech. Vzorec predevsim uvaZuje
vySSi Uspory z poctu, nez jaké u nas jsou, s
ohledem na nizsi sdilené vydaje domacnosti.
Druhym problémem jsou naklady na déti. Vydaje
na déti do 13 let jsou metodikou Eurostatu
odhadnuty na zhruba 60 procent nakladd na
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dospélého, u nas je to véak podle Setieni CSU z
roku 2003 asi 70 procent. Pfepocltem jsou tedy
relativni vydaje u vétSich domacnosti (rodin s
détmi) podcenény a u malych domacnosti
(jednotlivcd a dvojic) nadcenény - tim je o néco
podcenéna i chudoba déti, ktera ovsem i beztak
dosahuje dvojnasobku priméru.

Uvedené korekce vypoCtu by nicméné nic
nezmeénily na faktu, ze Ceska republika je zemi s
nejmensi relativni mirou ohroZeni pFijmovou
chudobou. Je to =zalozeno v jejich tradicich
neptili§ strmého rozdéleni ptijmd a po roce 1989
dosahovanou rovnéz s pomoci velmi cilenych
socialnich transfer(. Ani subjektivné vsak neni
chudoba vysoka - podle Setfeni CSU z roku 2001
se za chudé povaZovalo 16 procent osob nad 16
let, pficemz presnéjsi formulace otazky pak dava
hodnotu polovicni.

Jestlize od relaci odvozenych od narodni
pfijmové distribuce prejdeme k absolutnim
indikatorGm deprivace v uspokojovani potfeb,
podminkach bydleni a vybaveni domacnosti,
situace se meéni a distance mezi starymi a
novymi zemé&mi EU narlstd. Zde je ovsem
moznosti indikace jesté neporovnatelné vice a
pionyrem, pokud jde o mezinarodni komparace,
je OECD. Pri kombinaci relativnich prijmQ a &tyr
hledisek absolutni deprivace, dosahuje chudoba
v Ceské republice dvojndsobku priméru
evropské patnactky. Nicméneé stale
predstihujeme Portugalsko, Recko a tésné i
Italii. K Sirsi definici chudoby, vypovidajici
srovnatelné o zivotnich podminkach, sméFuji
rovnéz nové analyzy Eurostatu.

Jifi Vecernik
jiri.vecernik@soc.cas.cz

»>

Nova francouzska revoluce - aneb
k udalostem ve vyspélém post-
industrialnim staté 4

Klicova slova: socialni protesty, Francie, CPE,
trh prace, ekonomickd racionalita, historicky
vyvoj

Rikd se, e kapitalismus a demokracie ve
svété zacdaly Velkou francouzskou revoluci.
Jednou z klicovych systémovych zmén, kterou
takto zacinajici kapitalismus vybojoval, bylo
nové pojeti prace a zaméstnani. Misto
poddanského systému podfizeni pracovnikd
feudalnimi vlastniky vznika volnost pohybu lidi a
dobrovolnost vstupu a vystupu ze zaméstnani.
Je to vyhoda i pro kapitalisty, protoze kapitél, na
rozdil od pldy, vyZaduje také neomezeny pohyb
podle prilezitosti. Trh prace je vlastné
nejtypictéjsSim  produktem  kapitalismu. Za
idedlnich podminek je pracovnik (nabidka)
rovnocennym partnerem kapitalisty (poptavka) a
vyslednd cena (mzda) je urlena nezavisle na

* Material k diskusi, respektive podklad k zamysleni
nad tim, co vSechno by s nedavnou francouzskou
revoltou mohlo souviset. Nemam pochybnosti o tom,
Ze Francouzi jsou z Evropanl socialné nejpremyslivéjsi
a kdyz uz se nechaji takto spontdnné zmanipulovat,
tak za tim musi néco byt.

jejich vdli. Vrcholem kapitalistické organizace
prace se stal pruzny pracovni kontrakt, v némz
se zachovala svoboda odstoupeni od kontraktu
pro obé strany. Pravo na neomezované ,hire and
fire® (najimédni a propousténi) umoznilo
optimalizovat efektivitu vyroby, ¢imz
kapitalismus zacal vitézit nad vsSemi jinymi
organizacemi prace.

Je tomu tak vSak i naddle? Jak vyplyva
z neddvnych francouzskych nepokojl, ideal
kapitalistického pracovniho trhu, k némuz se
navrhované zmény chtély pfiblizit >, se setkal s
hlubokym nesouhlasem. Clovék se ve vyrobé
dostava do pozice obdobné jako u materiadlovych
vstup(, kde se uplatiiuje jiny prevratny prvek
ekonomie a to systém just-in-time. Jeho osobni
jistota musela ustoupit logice efektivnosti. To je
fenomén znacné revolucni, i kdyz ne az tak
novy. Je zajimavé, Ze nejmensi mira solidarity s
francouzskymi postoji prichazi Z post-
komunistickych  zemi. Zfejmé& aZ osobni
zkusSenosti z totality nabizeji lidem moznost
pochopeni jak hluboce nesystémova a
kontraproduktivni je snaha nahradit pruzny
pracovni kontrakt kontraktem vazané prace.
Kdyz uz jednou chceme kapitalismus, musime
ho chtit se vsi svou logikou. To, ze kapitalu maji
rozkazovat kapitalisté (tj. jeho vlastnici) a nikoli
politici (jako za stalinismu) nebo pracovnici
zastiténi odbory (jako v Titové Jugoslavii) nebo
imamové (v Irdnu), neni v zadpadni Evropé pro
vSechny tak zfejmé. Volny pracovni kontrakt je
sice idealni pro trzni alokace, je ale v konfliktu
s pocitem osobni svobody a tim i s demokracii.

Zasadni rozkol s trznim kontraktem prace
pfinesli bolSevici. Za Stalina se postaveni prace
dokonce vratilo az do doby nevolnictvi. I na tom
néktefi nalézaji  pozitiva: nucend prace
osvobozuje nevolniky ze strachu
pfed nezaméstnanosti. Zapadoevropsti socialisté
a duch japonskych zaibatsu to fresili také po
svém: vyuzivali toho, Ze industridlni vyroba
vyzadovala pravidelnost rytmu a trvalost navykQ
prace a zabudovali tuto vérnost praci do
kontraktl. To jisty ¢as fungovalo. Stalost
kontraktu a proceduralni nakladnost rozvazani
pracovniho poméru totiz jen replikovaly
prirozenou stabilitu kontraktd prémyslového
véku: kazdy pracovni pomér vyzadoval
pocate¢ni investici Casu a penéz na ziskani
pracovniho fortelu a prizplisobeni se kolektivnim
ritudllm. Pracovni odchod pak ¢asto znamenal
ztratu této investice a nutnost vynaloZeni nové,
kterou musel nést jak pracovnik, tak podnik.
Idedlni proto bylo vynaloZit tuto investici pouze
jednou za Zivot. O pracovnika se tak pecovalo
v tomtéZz podniku od kolébky aZz do hrobu.
Pfipadné vykyvy v nabidce a poptavce prace se
vykryvaly  bohatymi mzdovymi rezervami,
vSemoznym pojisténim a statnimi intervencemi.
Vyvoj pracovniho zajisténi vrcholil v 80. letech
minulého  stoleti. V USA  zasli nejdale

> Podobnou reformu pracovnich kontraktd provedlo
v 90-tych letech napfiklad Dansko a od té doby se fadi
mezi konkurencné nejschopnéjSi zemé v Evropé.
Samoziejmé nizkd mira regulace pracovniho trhu je
v liberdlnich ekonomikach, mezi néz se fradi Hong
Kong, Singapur, USA nebo Estonsko.
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v automobilce GM a v Evropé se staly
»,avantgardou™ Skandinavie a Francie.

K revoluci se vSak schylovalo tim, jak do
technologii zacala stale vice zasahovat véda,
elektronika a virtualni sluzby a soucasné se
znovuoteviraly svétové trhy. Zrychleni
inovacnich cykld a moznosti outsourcingu
v globalizovaném prostiedi nabidky a poptavky
komodit zacdaly bofit pracovni jistoty. Era
industrialni spolecnosti skoncila padem
prikazové ekonomiky v Evropé i Asii na zacatku
90. let. Vazané pracovni kontrakty prestaly plnit
svou stabilizacni funkci, protoZze technologie a
zruénosti rychle zastaravaly a navic vyroba se
musela stale rychleji pfizplsobovat promé&nam
poptavky. General Motors, jako byvald nejvétsi
firma svéta, stoji nyni pro své zavazky
pracovnich jistot pfed bankrotem, skandinavské
a post-komunistické zemé se musely odrazit ode
dna a projit reformni katarzi v letech 1990-93,
zatimco Francie pokracovala jesté dlouho bez
reforem.

Zhruba od poloviny 90. let 20. stoleti se
stava mantrou podnikatell slovo
,konkurenceschopnost" (competitiveness). Tou
se v podstaté rozumi prizplsobovani se
podminkam post-industrialni ekonomiky
v oblasti mezindrodné obchodovatelnych statkd.
Tvrdost této domény se ale netykd mezinarodné
neobchodovatelnych statkd. Tam je konkurence
stale jen lokalni a mistni pracovni rigidity ji tolik
nevadi. Francie je zemé snizSi mirou
ekonomické otevienosti svétu, uzaviena navic
kulturné sama do sebe. Sok globalizace na ni
doléhal pomaleji nez na malé zemé a na
otevienéjsi Némecko nebo Britanii. Vrcholnou
,vymozenosti® francouzskych socialisti byl
nedavny zakon o zkraceni pracovni doby pfi
zachovani platl. Za nasledky neopravnéného
zvy$eni jednotkovych pracovnich nakladd a
mzdovou rigiditu vSak nékdo jednou bude muset
zaplatit Gcet. Ve Francii totiz platilo od roku
1973, Zze pracovni vypovéd musi byt
,zdGvodné&nd" a ,opradvnénd“, coz posuzuje
odborova organizace. Propusténi podle tehdy
standardnich kontraktl na dobu neur¢itou (tzv.
CDI) bylo snadné pouze po dobu prvniho mésice
(nékde az do 3 mésicl). Zbavit se nevykonnych
nebo nepotiebnych zaméstnancl bylo pak
znacné nakladné, ne-li pfimo nemozné.

Opakem systému just-in-time je situace
utopenych nakladd (sunk costs). Tato je
postrachem v3ech podnikateld a tykd se nejen
kapitalovych statk(. V pfipadé takové investice
do vstupl (obecné plda, reality, kapital, ale i
pracovnici), kterych se nelze zbavit, jakkoli se
ukazou byt pozdéji neupotrebitelné, proto vyraz
Lutopené" naklady. Jinymi slovy jejich naklad je
Cistou ztratou. Pracovni kontrakt typu CDI se ve
Francii stal zdrojem takto utopenych nakladd,
coz francouzskou konkurencni schopnost tahlo
ke dnu. Nové kontrakty se proto zacaly uzavirat
na dobu urcitou (tzv. CDD), coz je konfliktni
politikou a jen doasnym feSenim z nouze. Bylo
zfejmé, ze prolomit nezaméstnanost ve vysi 10
% (respektive 20 % u mladych lidi a 50 % u déti
pristéhovalcll) beze zmény v politice pracovnich
kontraktd CDI nebude mozné. Vldda nakonec

zareagovala a v ramci zvyseni efektivnosti
malych podnikl zavedla v srpnu 2005 z&kon,
jehoz prostfednictvim vedeni podnikd do 20
zaméstnancl ziskala prdvo rozvézat pracovni
pomér bez udani divodq.

Z tohoto hlediska je zajimavé porovnani
Francie s ¢eskou realitou pracovnich kontraktd.
Smlouvy na dobu neurcitou jsou prezitkem
z doby zakonné povinnosti pracovat, ktery
jednoznacné podporuji odborafi. Podobné jako
ve Francii vypovéd (u nezavaznych piipadd u
nads nejrychleji do 2 mésicl) musi byt
zdlvodnénd a to dokonce nékolika pisemnymi
zépisy. Zaméstnavatelé by ale davali prednost
smlouvam na dobu urcitou, jenze v CR jsou
zakonem omezeni a mohou s pracovnikem
uzavfit jen dvé takové smlouvy po sobé. Dalsi
smlouvy s tymz pracovnikem uZz musi byt na
dobu neurditou. Vyjimku maji akademicka
pracovisté, kde smlouvy na dobou urcitou
mohou byt uzavirdany bez omezeni. Ekonomicky
CistéjSim trznim feSenim (tj. priblizeni se
narokdm just-in-time a skute¢n& podanym
vykonlm na vystupu) by proto bylo ¢ast&jsi
pouzivani dohod o provedeni prace a dohod o
pracovni dinnosti. Prvné jmenované jsou
zakonem omezovany (v rozsahu max. 100 hodin
rocné), protoze jejich danova a odvodova
zjednoduseni (coz je pro zaméstnavatele jasné
pozitivum) jsou v konfliktu s fiskalnimi odvody.
Posledni mozZnosti je prace na Zivnostensky list.
To by méla byt vlastné ta prava kapitalisticka
forma zaméstnani, protoze cena prace se
vyjedndva pokazdé znovu a zavisi na vykonu,
nikoli na poctu hodin odslouZenych na uréeném
misté. Sirsi vyuzZivani této formy u nas je
striktné omezoyéno zakonem ¢&. 435/2004 Sb. o
nelegalité tzv. Svarc-systému. Metlou proti vetsi
pruznosti trhu prace v Cesku je dale naptiklad
omezeni na prescasy a zavadéni dochazkovych
knih, kde prace nad (nebo mimo) oficialni
pracovni dobu je interpretovana jako prescas,
ktery se musi honorovat (Casto s pfiplatky) a
odvadét z ného prislusné odvody. Nové chystany
zakonik prace by mél prinést vétsi pruznost ve
zplsobu honorovani prace i tam, kde pracovni
vypadky  nejsou  zplsobeny  zanedbanim
zaméstnavatele  (napfiklad pfi  docCasném
nedostatku zakazek) nebo pfi narazovych
pracich (naval zakazek).

Zavér porovnani: Situace v Cesku a ve
Francii se v otdzkdch pracovnich kontraktd az
tak moc z obecného pohledu nelisi. V obou
zemich pracovni kontrakty odrazeji prevazujici
~meékké" socialistické pracovni preference, coz je
v rozporu s otevFfenosti jejich ekonomik vU¢i
globalizovanym svétovym trhim. Konkurenéni
schopnost v oblasti obchodovatelnych komodit
vyzaduje, aby pracovni vstupy byly flexibilnéjsi a
zaméstnanecké kontrakty volnéjsi, jak se to ve
svétové ekonomice stava vice standardem.

Novy zakon se ve Francii osvéddil (alespon

z pohledu podnikateld) a proto v lednu 2006
premiér de Villepin pfiSel s iniciativou “loi sur
I’égalité des chances” (zdkonem na vyrovnani
Sanci), mezi jehoz cile patfilo zvyseni poptavky
podnikd po praci hlavné mezi nezaméstnanymi a
odstranéni nékterych zneuZivanych privilegii
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statu blahobytu. Jako pilotni projekt byla
navrzena norma CPE (contrat premiére
embauche), podle niz se u pracovnikd do 26 let
prodluZzuje zkuSebni doba na 2 roky, kdy je
vypovéd mozna i bez udani diivodu.

Z hlediska ekonomické logiky pracovniho trhu
to zni racionalné: novi pracovnici jsou
mimoradné riskantni investici s jasnymi prvky
utopenych nakladd. Nemaji pracovni historii,
jejich schopnost adaptace je neznama a
pocatecni vklad zameéstnavatele na jejich
zapracovani je casto vys$si nez samotnd mzda.
Vlada usoudila, Ze pfi standardnim uUstavnim
postupu by novy zakon neprosel a proto strelila
od boku. Podle francouzské Ustavy (Clanek 49.3)
se kazdy takovy zadkon totiz musi verejné
projednavat a v tomto pfipadé vladda nechtéla
riskovat, Ze by ho odbory zcela jisté vetovaly. To
byl moznd omyl 6 ale vldda zifejmé& chtéla
pokraCovat timto smérem jesté dal. Tim se
nasledné protesty staly vlastné opozici proti
néfemu zdsadné jinému, nez jen proti
v podstaté marginalni novele pracovniho prava.

Od pocatku bfezna po dobu 50 dni se ve
Francii vzedmuly viny socialniho protestu, které
od padu zelezné opony nemély v Evropé obdoby.
Po¢et manifestantt byl v nékteré dny odhadovan
az na 3 miliony. Jesté vice zarazejici je, ze témér
80 % neprotestujicich solidarizovalo s odporem
proti vlddé. Francouzskd vzpoura se tak stala
necekanym novym meznikem poukazujicim na
zavazné rozpory v chapani spoleCenského vyvoje
v rozvinutém svété. Prestoze pro Cceského
nekomunisticky orientovaného obcana se to zda
byt celé absurdni, nepochopeni je spiSe na Ceské
strané.

Pozadavek zaméstnavateld na flexibilni
pracovni kontrakty je ekonomicky zcela
opravnény. V zaméstnanosti v oblasti
obchodovatelnych statkd Francouzi totiz
konkuruji se vSemi, kdo jsou ochotni pracovat
stejné vykonné a za méné penéz, respektive
s t&mi, ktefi jsou ochotni vstupovat do kontraktl
s niz§i garanci ochrany prace. Nejde jen o
konkurenci migrantll ze zahrani¢i - mezinarodni
obchod je mnohem silnéjsi pakou. Socialni
Ustupky (nékdy hanlivé nazyvané ,socialni
dumping") jsou redlnou formou konkurence.
Regulace stability zaméstnanosti se totiz stala
tak vyznamnym nakladem, Ze jeji tiha privadi
podniky do ztraty. Dlouhodobé je
sebedestruktivni. Pokud je mzdovy Sok rozlozen
mezi zemémi asymetricky (coz je zfejmé pfipad
Francie a Itdlie), pak je clenstvi v Eurolandu (tj.
v klubu 12 zemi monetarni unie EU) pfitézujici
okolnosti. Nelze na néj reagovat zménou kursu a
pFizplsobeni musi prob&hnout jen na trhu prace.

® Francouzské odbory jsou jedny z nejslabsich

v zemich OECD. Ze strany formalni organizovanosti,
mohou mluvit jménem pouhych 8% pracovnikd, ktefi
jsou v nich organizovani. To je vyrazné méné nez
organizovanost 23% v Némecku nebo 30% v Britanii.
Navic jsou koncentrovany v podnicich vefejného
sektoru, nad nimiz vldda ma alternativni paky
kontroly. Na Urovni pfimych jednani s vladou by tudiz
nebyly schopny dosahnout takové vyjednavaci sily,
jakou jim daly spontanni obcanské iniciativy na ulicich.

Pozadavky zaméstnancl jsou v3ak také
legitimni. Dlvody jsou ¢aste¢né ekonomické, i
kdyz obcanské vyhrady pfevazuji. Moderni svét
spotfeby je zalozen na uUvérech a garancich
jejich splatnosti. Kontrakt typu CPE nebo CDD
takovou zarukou neni a tudiz mladi lidé si bez
daldich zaruk nemohou pofidit byt, ddm, auto
nebo drazsi zafizeni. Flexibilita zaméstnani
vyzaduje mobilitu a ta zase bez bytu a auta neni
mozna.

Nejproblematictéjsi zménou je ale
destabilizace Zivotnich jistot, zejména ale jistot
konzumni spolec¢nosti, coz je véc osobni
psychiky. Francouzi jsou v tomto ohledu
Sampioni bonvivanstvi a Zzivotni pohody - neni
proto divu, Ze byli novymi trendy ve svétové
ekonomice zaskoceni jako prvni. Zména
zivotniho stylu a protest proti ni je jadrem
francouzského problému. Slovo, které to
vyjadfuje nejlépe, je ,précarité", coz nelze
prelozit &eskym ,prekérnost. Je to zplsob
existence v pozdné-konzumni spolecnosti
tantalizované (relativnim) nedostatkem penéz,
respektive  potencidlnim  vypadkem jistot
zamé&stnani a pHjmQ a nutnosti neustdlého
pfizplsobovéni se diktdtu zaméstnani a
pracovniho trhu. Z tohoto ddvodu prekaritou trpi
nejen nezaméstnani a lidé pod CPE nebo CDD,
ale i ti zatim dobfe pracovné zajisténi, vcetné
samotnych kapitalisti. Nejistoty a hrozba
Upadku visi také nad nimi. Zdroj moralni
podpory protestujicich a necekané iracionalni
solidarity je nutno hledat zde. Efektivhost
kapitalismu na strané spotreby je normalni, jeho
efektivnost pfi vyrobé vsak vadi.

Po padu komunismu se zdalo, ze kult
vééného mladi a zabavy bude idealni kotvou
stability kapitalismu. Ti skutecné mladi najednou
zjistuji, ze nejenze na zdbavu nemaji, ale jsou
nuceni ji nahrazovat bojem o zdroj piijmd
zaostavajicich za pfijmy svych rodi¢d a ztratit
pritom jesté autonomii nad vlastnim zivotem a
volnym cCasem. Heslo ,zZivot je jen zabava" se
pomalu méni na ,zivot je jen prace", jak jim to
podsouvaiji jejich zaméstnavatelé a politici. Tato
zmeéna je tézko stravitelna pro mladého clovéka,
u néhoz je médii Sifena iluze konfrontovana s
tak odliSnou denni realitou.

Véc ma jesté dalsi mezinarodni rozmeér,
kterym se rysuje byt  dvourychlostni
kapitalismus, odliSovany podle zemi a podle
schopnosti  lidi budovat lidsky kapitdl a
prizplsobovat se. Na jedné strané jsou flexibilni
zemg, které se z chudoby prudce propracovavaji
nahoru (Cina, Indie, cast post-komunistické
Evropy a zemé vybavené zdroji energie) a na
druhé strané stoji byvaly vykvét prosperity,
v némz motiv vyrabét je potlatovan motivem
redistribuce a pohodli. Zatimco v minulych 150
letech bylo primérné tempo rlstu svétové
ekonomiky kolem 1,6 % roéné, jeji rlst za
poslednich 10 let byl téméf 4 % a pro mnohé
zemé& se rist pod 5 % nyni povaZzuje za
neuspéch. Konvergence mezi zemémi je zdrojem
zmény tradi¢nich geopolitickych rovnovah a tim i
rizika novych svétovych konfliktl. Daldim novym
fenoménem je, Zze soucCasné s konvergenci
svétové ekonomiky se prohlubuji nerovnosti
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uvnitf spoledenstvi na Grovni krajl, obci a
rodiny. Polarita globalizovaného svéta se stava
vice véci kultury a mikroldrovné, nez jen HDP
zemi na hlavu.

Francouzské spoleCenské nepokoje oteviely
svétu novy pohled na scénare vyvoje statu a to
nejen v Evropé, jakkoli se to zda byt z hlediska
vychodoevropského post-komunismu
nepochopitelné. Pad totalit a centralniho
planovani nebyl az tak zadsadnim zasahem do
vyvoje kapitalismu, jak se zpocatku zdalo. Jeho
tradi¢ni rozpory mezi trZznim fizenim, statni
ingerenci a osobnimi aspiracemi se nijak
nezahladily. Mnohé vyspélé zemé se dosud
nedokazaly vyrovnat se zmeénami
v globalizované ekonomice. Navic zde hraje roli
ztrata iluzi spojena s otazkou, jak se jednotlivec
dokaze integrovat do takového svéta. Vira
v celoevropské (ne-li celosvétové) struktury,
multikulturalismus a schopnosti statu zasahovat
do chodu osobniho zivota vyrazné klesa a
Francie je jen pfedvojem takovych zmén.

Politici neuméji zvySovat redlné mzdy,
zamé&stnanost, rlst nebo kvalitu védy. Ukazuje
se napfiklad, ze ani statem rozvijené univerzitni
vzdélani neni zarukou rozvoje lidského kapitalu.
Mnohé vzdélavaci obory jsou v Evropé
nekvalitnim  pseudovzdélanim a  nevedou
k zaméstnanosti, zatimco u jinych, vétSinou
technicky naro¢nych obord, je potieba odborniky
importovat. Otazkou je, zda obcanské opozice
stdtu a podnikdm ma vibec néjaky logicky
konzistentni program. MysSlenky o vétSich
vladnich vydajich, socialnich vypomocich nebo
vzdélavani zdarma, pfi soucasném snizovani
dani a ziskl podnikd (napfiklad zvy$ovanim
mzdy) jsou davno zdiskreditované pokusy
vyrabét energii z niCeho a stavét perpetum
mobile. Ne vsSechny aktivity se daji prevést na
hry s pozitivnim souctem. PFfinejmensim je to
mnohem obtizné&jsi v rozvinutych zemich. Intuici
vedené pokusy o zménu k lepsimu jdou dcasto
jen na ukor nékoho nebo néceho jiného.
Obcansky sektor dal ve Francii jasné najevo, ze
on nechce byt tim, ktery by takové bfremeno mél
nést. Vitézstvi odborafl ve Francii vlastné nic
zasadniho neukondilo, nicméné konflikt obnazilo
celému svétu a jeho feSeni bude pokracovat.
Zfejmé se bude dekat na vyraznéjsi svétovou
krizi, kterd by svét pfiméla k novym myslenkam.

Pokus hledat novou rovnovahu mezi
ekonomickou efektivnosti a kvalitou Zivota, ktery
v této fazi vyvoje uz nelze redukovat jen na
konzumerismus, je zfejmé vécnym problémem
lidstva. Nicméné kazda generace se s timto
problémem musi srazit a néjak se k nému
razantné vyhranit, coz ma cCasto za nasledek
svétové revoluce. Revoluci padu komunismu je
odzvonéno. Na Fadé jsou jiné problémy, v tomto
pfipadé zrovna ty, které komunisté chtéli jednou
provzdy vyresit. V globalizovaném svété vsak
plati, Zze nékteré standardy kvality Zivota uz
nelze vibec stanovit lokaln&, protoze jejich
externality jsou bez hranic’. Bud' se dohoda udini

7 Jinak Feleno, kazdy takovy standard, kde mistni
zlepSeni ma i stranu nakladl (jinak by se uz kazdé
takové paretovské zlepseni nezplsobujici Ujmu jinym

celosvétové (viz pokus Kjotského protokolu)
nebo se hranice musi vybudovat (viz pokus USA
pacifikovat isldmismus). Pokud je ale néco
takového viibec mozné.

Hledani nové celospoleCenské rovnovahy
(navic ve svétovém meéritku) je velkou
neznadmou a ve hfe jsou takové strategie, jako
je vétsi uzavrenost zemi a vytvoreni ,pevnosti®
uzavienych do svych vlastnich socialné-
ekonomickych  subkultur  pozitivni  deviace
v ramci integra¢nich uskupeni. Pfipadné dalsi
dezintegrace, hranicici nékde aZz s navratem
k totalité, protoze kulturni odliSnosti nenajdou
ani na urovni integraci spolecného jmenovatele.
Jinou alternativou mdZe byt vé&tsi posun
k obCanské spolecnosti, coz by znamenalo vétsi
decentralizaci politické moci a rozvoj
komunitarniho Zivota. Zfejmé by to znamenalo
Ustup od konzumni spolecnosti - to je mensi tlak
na spotfebu soukromych statkl a vétsi
preference vefejnych statkl. Manifestace je
jedna zforem takové nové komunitarni
».zabavy", kde solidarita se zda byt siln&jsim
motivem  nez individualistickd  rezignace.
Probuzend Francie vSak sama potfebuje
solidaritu. Jeji intuitivni vzplanuti je evidentné
béhem na dlouhou trat, kde i hfi$té celé Evropy
je nedostatenym prostorem k feseni tak
naroc¢ného zadani.

Standardy prace (napriklad standardy
produktivity) v oblasti méné kvalifikovanych
¢innosti zacinaji stale vice ovliviiovat Cina a
Indie. U odbornéjsich cinnosti udava standard
pracovniho vztahu mezi zaméstnanym a
zaméstnavatelem ekonomika USA. V Evropé
stoji v &ele pracovnich standardd skandinavské
zemé, které zejména z diivodu svého zaostavani
na zaCatku 90. let musely provést zasadni
zmény v pristupu  k pracovnim  kontrakttim,
ve zvydeni pruznosti pracovnich vstupl a vibec
v podnikatelském prostfedi. Dalsimi zemémi,
které zacinaji mit vyznamnéjsi vliv na standardy
prace v EU, jsou reformni tranzitivnhi zemé,
v jejichz Cele je Estonsko a stale vice se
zviditelnujici Slovensko. Francouzi maji na
vybranou ze dvou moznosti: bud’ ptizplsobit své
pracovni zvyklosti institucim pracovniho trhu,
jak se stavaji ve svétovém méritku pravidlem a
prijmout tudiz ,précarité" jako nevyhnutelnou
cenu za kapitalistickou efektivnhost. Nebo
vymyslet néco zdsadné nového - jak
kapitalismus smifit s jinymi lidskymi hodnotami,
nez jsou hodnoty ekonomické efektivnosti a
zavislosti na konzumu.

Vladimir Benacek
vladimir.benacek@soc.cas.cz

subjektim u? dadvno prosadilo samo), se da
v otevfenych spolecenstvich obejit a tak tyto naklady
neplatit. MoZnost vyloudeni ¢&ernych pasazérd
vymykajicich se mistni legislativé nebo mordlnimu
odsouzeni se v modernim svété vyrazné snizila.
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