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Kulaté vyroc¢i basnikova narozeni vyvolalo k Zivotu celou Fadu publikaci vénovanych basnikovu
Zivotu a dilu. Vedle reprezentativnich knih, jako byl machovsky sbornik a nékolik dalSich publikaci
vydanych nakladatelstvim Academia (Prokopova Kniha o Machové Maji, Spiritova edice
Machovskych studii Ruzeny Grebeni¢kové ad.), se v posledni dobé objevily dalsi publikace vénované
interpretacim Machova dila. Je to prace Mojmira Grygara Skryta svédectvi v dile Karla Hynka Machy
a knizka Milana Charypara Machovské interpretace. Casové paralelni vydani obou tituld je
mimodécnou pfilezitosti porovnat metody vykladu literarnich badatelll dvou generaci — na jedné strané
Grygar (nar. 1928), predstavitel generace dédicl strukturalistického pfistupu, jeden z pfimych zaki
Jana Mukarovského; na druhé strané Charypar, o pulstoleti mladSi vysokoskolsky pedagog,
vykladajici Machovu tvorbu predev§im na zakladé textologickych a motivickych rozbord Machovy
poezie a prézy.

Grygarovym metodologickym vychodiskem je sémiotika, teorie znaku, jak ji na zakladé
Mukafovského koncepce rozvinul ve svych pracich vénovanych ucitelovu dilu; je to predevsim
Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu (1999) a dale jeho kapitoly o uméni a déjinach shrnuté
ve svazku pronikavych teoretickych studii Trvani a promény (2006). Pfirozené se v jeho novych
machovskych studiich (v nichz shromazdil prace prednesené na tfech riznych badatelskych setkanich
od roku 1970 az do roku 1990) projevil rozdil jak ve védecké zkusenosti a rozhledu, tak ve schopnosti
zameéfit se na dllezité otdzky machovského badani. Sémioticka orientace se projevila jiz v prvni stati
jeho knihy nazvané Mnohoznacnost basnického textu. Grygar se tu ujal mySlenky o paragramatickych
prvcich v literarnim dile, prosazované v pozdnich pracich Ferdinanda de Saussura, a rozvinul
moznost jejiho uplatnéni na Machovu poezii; jakkoli dospél k zajimavym poznatkim (napfiklad
paragramy hlavnich postav Maje Jarmily, Hynka a Viléma rysujici se v textu basné), zda se prece jen,
Ze vysledky ovlivnila spiSe potfeba dokazat vstupni saussurovskou tezi nez faktickd povaha materialu.

Jako mnohem prikaznéjSi se jevi prace Sémiotika téla, v niz autor podal fadu zjisténi tykajicich
se vyskytu a funkci télesnych motivli v Machoveé tvorbé zasazenych do Sirokého historického kontextu
od antiky po souc€asnost. Zavérecna, nejrozsahlejsi stat Tajemstvi deniku se nezabyva jen obligatni
problematikou erotické otevienosti a provokativnosti basnikovych denikovych zaznamu, nybrz klade si
obecnou otazku vztahu autentiCnosti a literarnosti uméleckého dila; pfi této pfilezitosti Grygar
zpochybnuje postmoderni snahu o absolutizaci (drsné) zivotni ,pravdy” (Macha) stavéné do opozice
vUéi (idylizujici) literarni fikci (Némcova), ktera vede k pausSalnimu podcenovani klasickych dél s
pozitivnim hodnotovym vyznénim. V Grygarové tendenci k propojeni historického a stylistického
zkoumani zaloZeného na znalostech Sirokych vazeb s problémy sou€asného uméni a literatury a
mificiho k odhaleni ,skrytych svédectvi“ uméleckého projevu Ize vidét jeden z aktualnich pfinosl jeho
machovskych textu.

Ve srovnani s nimi pusobi Charyparovy studie nutné dojmem uzs$iho zabéru a rozhledu — coz
neznamena, Zze by jeho prace byly hiife fundovany. Jeho pfistup je vSak ponékud odlisny; jak
naznacuje v pfredmluvé ke knize, jde mu o interpretace vychazejici z textu, jimiz rozumi ,ohledavani
sémantiky jednotlivych Machovych textl“ s cilem ,rozSifit kontextové vnimani Machova dila, tj.
povédomi o jeho vnitfni sémantické provazanosti“ vyuzitim intertextovych souvislosti (v ramci
basnikova dila). Zaméfeni na sémantickou stranku textd vede ovSem autora leckde k ponékud
doslovnému chapani vyznamu a ke koncepci vystavujici dilo jakési disledné ,sebereflexi textu, ktera
je sama sobé korektivem®. To mélo dat autorovi opravnéni, aby své ¢teni Machy povazoval za ,v
jistém smyslu definitivni“, a pro tuto ,vyhranénost a dofeSenost” za zavazné; to je zakladni rozdil: proti
Grygarovu hledani odpovédi na otazky tu stoji vyhranéné a dofesSené ¢teni.

Vlastni Charyparova interpretace se zaméfila na vyznamové aspekty nékolika oblasti
machovské motiviky, jak vyplyva z titulu jeho Uvodni studie (kde mylné zaménil motiviku za poetiku, ac
by bylo namisté mluvit spiSe o estetickych aspektech zkoumanych motiva vlasti, svéta a smrti ve
vztahu k obecné axiologii). Autor vychazel pfevazné z dobfe prostudované literatury pfedmétu,
predevdim z praci Cervenkovych a Macurovych (spie polemicky se vztahoval k vykladdm
Kralikovym; kriticky se stavél také ke koncepci A. Vyskocila vysvétlujici Machovo dilo jako cestu od
nihilismu k nabozenské vife). Otazkou u nékterych jeho poznatklu zUstava, do jaké miry jsou jeho



interpretace podlozeny konkrétnim materidlem a do jaké miry podléhaji vlivu pfedchozich, nékdy i
spekulativnich zavéra (napfiklad kdyz hovofi o moznych podnétech Machova vnimani svétla ,od rané
kfestanské mystiky pfes baroko az po soudobou némeckou filosofii).

Jedna z jeho stézejnich analyz je zalozena na vykladu basné Paze (publikovaném plivodné v
Ceské literatufe, kde zavdal podnét k diskuznim pfispévkim). Charypar vychazel z nejasnosti
souvisejici s osudem pazete — bylo panem zavrazdéno, nebo jen svrzeno do mofe, aby doslo klidu?
Sam zastaval druhé hledisko. Tu ovSem se nabizi otazka, kterd byla vyslovena v jednom z tehdejSich
prispévkll, zda déni v basni neni interpretovano pfili§ doslovné jako vrazda ¢i soucitné usmrceni
mladého Clovéka, neboli zda celou baser by nebylo mozné chapat v symbolickém Kkli¢i jako projev
basnikova skoncovani s mladistvym idealismem — k tomu by nabizela mozZnost jeho basen, o niz se
Charypar kupodivu ve svém vykladu ani jednou nezminil, totiz basen Aniz kfi¢te, ze vam stavbu
bofim... Ta totiz nabizi dalSi moznost vykladu promén Machova postoje ke svétu, zejména v
souvislosti s krizi jeho nabozenské viry (Charypar kladl ve své praci mezi dvé stadia basnikova
myslenkového vyvoje — idealistické a skeptické — jeSté stadium tfeti, pfechodové, které v§ak pusobi
ponékud spekulativné, protoze zastira zlomovou povahu tohoto vyvoje).

Ve vykladu Machovych préz se autor chtél soustfedit spiSe nez na znamé texty, jako je Marinka,
na prace spiSe opomijené — neda se v3ak fici, Ze by napfiklad Pout krkonoSska patfila k Machovym
pracim opomijenym; ve zminéném machovském sborniku z nakladatelstvi Academia vysla napfiklad
velmi podnétna stat' prof. Schmidové, ktera tuto prézu osvétluje z neCekaného socialné politického
hlediska. Kriticky Ize pohlédnout také na vyklady, v nichz autor usiloval domyslet celkovou povahu
Machova zlomkovitého prozaického cyklu Kat z hlediska basnikova pojeti husitstvi; neda se totiz fici,
Ze na zakladé polemiky s hypotézou Karla Krej€iho Ize dospét k indiciim umozriujicim pochopit smysl|
celého cyklu jako odsouzeni rozvratu ¢eského statu zplsobeného husitskym hnutim. | kdyz Krej¢iho
hypotéza byla nepochybné ovlivnéna dobovymi normami, nelze zcela zavrhnout mys$lenku, ze smrt
Vaclava IV. a dobové socialni a nabozenské boufe mohly znamenat historicky pfelom, jehoz dlsledky
pro Machu a jeho vrstevniky v situaci dobového revolu¢niho kvasu nemusely byt jen negativni.

Pfi vykladu Cikan( autor machovskych interpretaci, opiraje se o predchozi literaturu, dospiva k
zavéru, ze v prubéhu textu se zménila vyznamova naplr: ,Plvodné hledanou kolektivni vlast pro
»rozplaSeny narod« v jeji pozici kyzeného cile ... nahradila osobni vlast individua.” Tu ovSem vznika
pochybnost, zda vyklada¢ — podobné jako v nékterych jinych pfipadech — tak trochu ,nedomysli“ své
zavéry za Machu. Protagonista Cikanu, mlady hrabé Waldemar Borecky, nenaléza pfece spocinuti (to
mnohem spiSe naléza vyslouzilec Barta s Juditou v chaloupce po zidovskych obyvatelich), nybrz
odchazi osamocen do dali; maze pro ného byt tato samota ,0sobni viasti“?

Charyparovy interpretace jsou v lecems pfinosné, ovSem srovnani s knihou Grygarovou
naznacuje, jak se literarné historicka zkoumani v prdbéhu pul stoleti zménila. Pokud soucasni literarni
védci nutné postradaji jak potfebny nadhled, tak metodologickou vyzralost, jakou mohou poskytnout
jen dlouholeté zkuS$enosti, nahrazuji to snahou diikladné proniknout do zkoumaného materialu a
domyslet ho na z&kladé pfedem vymezeného pfistupu. Machovské jubileum tak umoznilo konfrontovat
rozdilna hlediska dvou vékové vzdalenych generaci literarnich badatelu.



