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Poznidmky ke vztahu politické védy

a sociologie politiky

Studujeme-li dnes jiz velmi rozsdhlou li-
teraturu z politické védy nebo sociologie
politiky, je napadné velmi nejasné rozli-
govani téchto obort. Casto se zda, Ze
predmét téchto disciplin odliSuje pouze
nazev publikaei, zatimco jejich obsah

i pojeti jsou zcela totozné,

Ma vibec smysl rozliSovat politickou
védu a sociologii politiky? Nejsou to
vlastné pouze dva nazvy pro tyz studijni
obor? Domnivame se, Ze toto rozliSeni je
odavodnéné a méa své opravnéni jak
vzhledem k historickému vyvoji, tak pro
soufasny rozvoj sociologického badani a
rostouci vyznam politiky v Zivoté moder-
ni spole¢nosti, i vzhledem k specializaci
véd. Predtim, nezli se pokusime vylozit
viastni stanovisko, podame vyklad zaklad-
nich koncepci soudobé zipadni sociologie.
Tato stanoviska lze rozdélit do tfi skupin:
1. Je jen politicka véda, svou obecnosti se

blizi sociologii, sociologie ji slouZi jako

pomocna véda.

2. Politicka sociologie je sociologizovana
politickd wvéda.

3. Predmétem sociologie politiky (ktera je
vedle politické védy zvlasSini discipli-
nou) jsou vztahy mezi politickymi in-
stitucemi navzdjem a jejich vztahy
k ostatnim socidlnim institucim.

Tato tri stanoviska jsou reprezentativ-
ni a jsou to zaroveil tfi pojeti, ktera (ne-
bereme-li v Gvahu drobné detaily nebo
naprosté ignorovani takového problému
vibec) jsou i teoreticky mozna a mohou
byt proto vychodiskem pro zdavodnéni
vlastni koncepce.

1. Je jen politickd véda, svou obecrosti se
bliZi sociologii, sociologie ji slouZi jako
pomocnd véda.

-.Tako reprezentanta této koncepce pouZi-

Jeme dila francouzského priavnika a po-

JAROSLAV KLOFAC
Vysoka Skola politickd, Praha
VOJTECH TLUSTY

Katedra DHM na FVL UK, Praha

litologa George Burdeaua,! pfedev§im pro-
to, ze je to jeden z nejdikladnéjsich po-
kusti o vymezeni politické védy, o urcéeni
jejiho mista v systému spoleCenskych véd
a jejiho vztahu k jinym blizkym spole-
Censkym vé&dam, vietné sociologie.

Burdeau rozliSuje dva vyznamy terminu
politicka véda:

1. Pod ozna¢enim politicka véda, kiery je
pak pouze prekladem anglosaského Po-
litical Science, se rozumi obor, jehoZ
cilem je pozndani, jak jsou fizena po-
litickd spolecenstvi, piedeviim staty.
Pres singular jde ve skuteénosti o jed-
nu z politickych véd. Nezkouma poli-
tické jevy v jejich celosti.

9. Je tifeba odli$it politickou védu od

skupiny politickych véd. Méla by byt
védou o politickém, jez je zkouméno
jako podstata, vychazi nad vSechny
konkrétni projevy ziélestiujici pouze
zvlaétni tsek nebo zvlastni stranku po-
litického. Nejde o postup abstrakce, jenz
by si vibec nevsimal konkrétniho, ale
jde o vyderpavajici zachyceni této sku-
teénosti.
Pro ty, ktef'i se zabyvaji politickou vé-
dou, uZivd Burdeau nézvu ,politiko-
log“2 na rozdil od anglosaského ,poli-
tical scientist®, jeZ oznacuje specialisty
v urc¢ité oblasti politické védy.

Ukolem systematické politické védy je
pochopit politické v jeho abstraktni a
specifické celosti. Je to moZné jen tim, Ze
pomoci rozumu je zbaveno socialniho
substratu, v némz je ve skute¢nosti vidy
zahrnuto. Predmétem politické védy pak
bude vypracovani pojmii, jejichz soudasti
jsou vzaty z analyzy skutecnosti, avsak
tim, Ze jdou nad jeji rozmanitost, vy-

! G. Burdeau je profesorem vefejného prava na
Fa}culté de Droit et des Sciences Economiques v Pa-
Tz, Je autorem pfedev3im dvou rozsdhlych praci
Z politologie Traité des Sciences Politiques (Paris
1950) a Méthode de la Science Politique par George
Burdeau (Paris 1959). Posledn& jmenovana vysla téz
‘{vnémeckém pfekladu: Einfiihrung in die politische

issenschaft”, Neuwied/Berlin 1964. Z jinych fran-

couzskych autoru tieba jesté jmenovat: H. Duver-
ger, Méthodes de la Science Politique, Paris 1959.

2 Franc.: ,politicologue®. Burdeau povazuje fento
nazev za presnéjdi nezli politolog, protoze fecké
slovo politis znaéi obéana a ne politiku: Proto’je
pry tfeba brat rfecky kofen politicos (coZ odppwd{;
statu) mebo politica (coZz se vztahuje na politické
véci).
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jadiuji jednotu podstaty a zékladni
strukturu politického univerza. Tak je
politicka véda zbavena nebezpeti, Ze gvij
predmét rozsiri o jakykeliv zvlastni obor.

Politicka véda si klade za cil zkoumat
vztahy nadfazenosti a podrazenosti a je-
jich pusobeni na chovani &lovéka, aby tak
ziskala souvislé a srozumitelné vysvétleni
struktury a dynamiky politickych spolec-
nosti. Prakticky jde o to, aby byla vy-
tvolena systematické teorie skutetnosti,
do miz tato skutetnost vchazi zprostied-
kovanim toho, co mna kazdém jevu je
politického.

Co je to politicky jev? Cista politicka
skuteénost, politicky jev v surovém stavu
neexistuje. Tim tfeba Tozumét, Ze urcita
skutetnost nebo jev ptijimaji politické
zabarveni jen do té miry, do niZz je ro-
zum nazira jako hodnotu, dosah nebo
néasledek  politického druhu. Nazirame
skutetnost, jednéani, udalost, ale nic poli-
tického. Presto se zda, e jsou jevy, které
samy o sob& maji politickou povahu ne-
zivisle na kazdém hodnoceni, které je
vnageno zvend. Toho druhu jsou napfi-
klad volby poslanct, rozhodnuti vlad a
scela obeend viechna jednani, jeZ jsou
uskutettiovdna v ramci politickych insti-
tuci urtité zemé. Ve skutefnosti tyto
ptiklady neoslabuji zjisténi, Ze neexistuje
politicky jev o sob&. JiZ skutetnost, Ze
- jsou vzaty Z tstavné orgamizovaného po-
litického Zivota, dokazuje, Ze svou povahu
berou z predpisd, zpusobl jednani a tra-
dic, na jejichz z4kladé se realizuji. Tato
jednani dostavaji svou politickou hodnotu
tim, Ze jsou realizovédna Vv institucional-
nim ramci. Ale jsou to praveé instituce,
nebo presngji Feteno jejich tvhrei, kteil
rozhoduji, co patit k politice a co nikoli.

Politické povahy je to, <o je spojeno

s kazdou skuteénosti, jednanim nebo sta-
vem, ktery vyjadiuje poméry panstvi a
posluénosti, jeZ jsou stvoreny se zietelem
na spoleény cil.

Jaky je podle Burdeaua vztah politické
védy k jinym spoletenskym védam?
Kazdy socialni jev je celkem, druhem
mikrokosmu, V némZ se znovu objevuji
viechny vlastnosti spoletnosti, jimiz je
tato skuteénost obklopena. Na tento celek
vrha kazdy z obori socialnich véd urdity
pohled. Zvlastnost kazdé spoledenskeé védy
je dana spise timto rozdilnym uhlem po-

hledu nezli pfedmétem zkoumani. Z toho
plyne, Ze maZe podat jen ulomkové po-
znani skute¢nosti. _

V jistém sméru neunika ani politicka
véda této slabosti. Také ona vyclenuje
jen urcité hledisko: politické. A tak spo-
letenské védy se navzajem dopliiuji.
Pouze sociologie si muze klast narok
zprostredkovat celkové poznéni, ale tento
narok vyvolal jiZ tolik omyld, Ze. socio-
logie je dnes pouze pohodinym vyrazem
pro oznateni spojeni a celosti specializo-
vanych obori.

Pouzijeme-li pojmu pomocna véda, pak
vSechny spoletenské védy jsou pomocny-
mi védami politické védy. Nejvy&im ci-
lem sociologie, historie, politické ekono-
mie a pravai védy by mélo byt dat
prinos k poznani politickému. Védy, jez
se zabyvaji studiem rOznych stranek
spole¢enského sivota, se tak stavaji riz-
nymi nastroji jednotného pozndni — po-
znani politického. Pro¢ tomu tak je? Pro-
toze politické je zékladem vseho social-
niho. Politické je sociglni, jez dospélo ke
sralosti, socidlni, jeZ je si védomo sebe
sama, které organizuje a stalo se panem
sebe sama.

Politicka véda neni tedy jiz pouze
jednou socialni védou mezi ostatnimi, ale
je jejich ,,sbérnym bodem¥, je syntézou
spolegenskych véd.

Politickou védu nelze ve vztahu k so-
ciologii chapat v podobné roving, jako je
tomu u specialnich sociologii (napf. so-
ciologie nabozenstvi, sociologie prumyslu
apod.). Ty se zabyvaji jen usekem sociél-
niho zivota. Politicka véda naproti tomu
vyjima své jevy Z celé spoletnosti. Tak
stoji na stejné roviné jako obecna so-

ciologie. Lisi se viak od ni svymi cili
skouméani, protoze nechce dosdhnout po-
sméani mnohotvarného socialniho v jeho
konkrétni skutecnosti, nybrz politického
jako intelektualniho systému.

Sociologie zprostfedkuje politické védé
pledné poznani struktury skupin. Kde
politikolog snadno vidi nediferencovan}'f
celek (néarod, stét), poukazuje sociolog na
&lenitost politickych spole¢nosti. Pojem
sociglniho Fadu, ktery je pro politikologa
nezbytny, muze byt formulovan jen Po-
moci vysledkit zkouméani sociologa.

Sociologie chrani politickou védu pied
dogmatismem. Politikolog zjistuje, ze po-

stoj ’rl‘iznych skupin k povaze radu je
ramy. Ve svétle politické védy je moc
mohutpym, majestatnym proudem. Socio-
logie ji déavd poznat praménky, z nichZ
vznika.

Prinos sociologie politické védé je proto
tak velky, Ze se zajima o socidlni sily.
Jeji(i}.l dynamika ozivuje privatni i vefe?—.
ny Zivot spole¢nosti. Sociologie néas uéi
Z éel}O sestava politika a kde Dbere své’
podr{ety. Politické jako struktura se pro-
jevuje, kdyz se socidlni sily krystalizuji
k .urcﬂ:é rovnovaze. Politika jako dyna-
{nlka moc1 se ukazuje, kdyZ urcité spole-
ce-z}ske Ucely se objevi jako cil jednani
vlazviy. A kde jinde neZli v sociologii je
mozno ’nalézt analyzu sil, z nichz vznika
rovnf)vaha a mnohotvarny obsah cila
které spoluplisobi v politickych progra-’
mec}?? .l:o'litické ve stavu zrodu je mozno

J 1 .y .
gggmlggﬁ‘;]en v uzkém spojeni s vyzkumy

Ale sociologie poucuje politickou védu
nejen © vzniku a forméch, nybrz i o pi-
so'bem a vyvojl. Spole¢nost reaguje pod
vhvem. politického. Méni ustavni insti-
’Et}c‘e, jez jsou stvoteny k tomu, aby ji
I']filly. Jestlize tvoii politikolog pojmové
predstavy, které maji ptispét k vystavbé
§ystematické politické védy, musi je utva-
et “dc.>’st’ateéné elasticky, aby zachytily
viuepm se formy. VSe, co obsahuje po-
jem politického ve vztahu k citlivému
;'adu v po-hybu, muzZe byt nazirdno a de-
lz)r;(;\.rano» jen s pomoci materidlu socio-
KI.'omé toho sociologie dava i jisté moz-
lvl’Oth experimentovdni nebo prinejmen-
$im I?f'ezkouéeni. Zde je vyznaénym po-
{noemkem zvl4sté mikrosociologie. Urdcité
Jev,y, .lfte-ré promysli politikolog, se ode-
hra'vavjl vaolitické sféfe v piili§ Siroké
roving, neZ aby mohl byt sladovan jejich
m,echamsmus. Tyto pochody vSak mohou
mit Vekvwalenty uvnitié spole¢nosti ve
zmensené velikosti (napfiklad pracovni
;l:rlgmc}i’ vozévodé, obyvatelé urdité sku-
b omli apod.). Tyt Oz

prezkoumat mikro)socio{ogie.procesy e
ne?sicglstévnaprostvo pozitivni snaha co
ey & %presr‘ut pr"edmét sociologie poli-
s o c%asmt' pojmy, které toto upres-
r02um?€e po%(l'ad&}p. Snaha vymezit, co
V}"Znae politickym jevem, m& =zasadni
polit'};n pro 'pvotzhopeni povahy sociologie

1ky. Zvlagté dudlezité je zdlraznéni

ulo}fly a}asfcrakce k pochopeni toho, co je
pohtlcls}y jev, jeZ je namifeno proti, jedno-
s'trrannemu empirismu. Je faktem, Ze po-
htl?ky jev nemusi byt vidy zje’vnjr pie
k jeho zjisténi nestadi pouze empir’ické
p?zox:c‘)vém’. Je tomu tak jisté proto, Ze
,,c1§t¥‘ politicky jev neexistuje, Ze té’méf'
kazdy spoleéensky jev se za urditych
ok'?l{m?ti muze stat ,politickym“. Toto
zjisténi je dualeZité =zvlasté dnes, kdy
ros"ue‘ funkce a vyznam statu, p(;litiky
politickych z4jmu, politického roﬂzhodové-’

nemélvy politickou povahu, se stévaji
v soudasné dobé zaroven jevy politickymi.

DG.’Burdeau sprdvné vidi, Ze poznani
ruzvnycl,l spoleCenskych jevii nemize byt
vycerpano jedinou spolecenskou védou a
ze,1 ’pohtické véda vyjima pfi svém po-
zna'v:lani _pouze urc¢ity aspekt, urcitou
§tranku jevil. Chce freSit toto mnebezpeti
]edrit’)strannosti tim, Ze politicka véda ma
pcv>uz1\{at vysledklt jinych spoletenskych
véd, jez jsou vid¢i ni v tomto smyslu
Pomocmei védami, a Ze se tak stava
]ak’ogm syntézou spoletenskych véd, Vy-
(':haZ} ze stanoviska, Ze politicky ele.-ment
je zvakladem vSeho socidlniho. Uvédomuje
si, ze tim by vlastné politicka véda mu-
sela nahradit obecnou sociologii, citi sam
hyvpotetic“:no»st tohoto tvrzeni alé ve sku
tecnosti je piijima. ’ )

Politickd véda jisté neni » TOV]
obepnoeti shodna s tzv, specicz;n?r(r)lirsovcl;§-’
logickymi disciplinami. OvSem lze pouze
pro'tovsoudit, Ze by musela stat na stejné
roviné obecnosti jako obecnéd sociologie?
'}“OI b),' piedpokladalo, Ze vsechny ‘spole;
cgnsks: jevy jsou zaroveit jevy politicky-
mi, tfeba i v tom smyslu, Ze by nutné
melvy ’uréity politicky aspekt. To by bylo
moZzné teoreticky pfijmout jen v tom
smyslu, Ze vSe, co se ve spoletnosti déje
us’kuteéﬁuje se v ramci uréitého politic—y
kého systému, a je tedy zarovernn povahou
tohot,o‘ politického systému néjak pozna-
Men4no. To je ovSem Casto vztah velmi
zgrostredkovany a nékdy mnaprosto bez-
vymamny. V dusledcich by to muselo
zpamenat i ztotoznéni socidlniho a poli-
tlckfé.ho systému. Koneéné sdm Burdeau
nha vaém misté konstatuje, Ze pfijeti na-
zoru, Ze politické je zdkladni danosti spo-

le¢enského Zivota, by znamenalo povaZo-
vat politické za vlastni podstatu social-
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niho a nikoli jen vlastnost uréitych so-
cialnich jevi.

7 celého dila Burdeaua a politologl,
kteri zastavaji podobnou koncepci, neni
jasné, pro¢ se vyhybaji terminu sociologie
politiky (resp. politicka sociologie).3 Ve
skutecnosti fada ukold, které se tu pii-
kladaji sociologii jako pomocné védé
(nebo jako piedpokladu politické veédy),
muze byt predmétem sociologie politiky.
Ma-li byt politicka véda syntézou spole-
¢enskych véd, pfejima tim de facto tkol
obecné sociologie. Tim ztraci  smysl
i existence sociologie politiky, ktera by
mala slouzit jako zprostiedkujict élanek
mezi politickou védou a obecnou socio-
logif.

9. Politickd sociologie je sociologizovand

politickd véda.

Mezi pomérné ridke pokusy jasnéji vy-
mezit predmét sociologie politiky a odlisit
ji od politické védy patii préce zapado-
némeckého sociologa O. Stammera.*

O. Stammer si klade otazku, zda politicka
sociologie je zékladni nebo specialni disci-
plinou védy o politice.

Dnes prevlada néazor, e rlzné jevy
politického~ zivota mohou byt zkouméany
z raznych védeckych aspektd, takZe na
vyznamu politického se podileji rlzné
védy: filosofie, historicka véda, statovéda,
sociologie, psychologie, antropologie, hos-
podarska véda, antropogeografie, geogra-
fie, statistika.

Jako integraéni véda ma politicka véda
vyuzivat vysledkd zkoumani v8ech spe-
cidlnich disciplin, ktere mohou prispét
k poznani politického jednani. Jde prede-
vim o vysledky téchto ved: filosofie,
~ historicka véda, statovéda, hospodafska

véda, psychologie, mezinarodni vztahy.

Je problém, zda mohou byt tyto védni
discipliny nazvany souborné politickymi
védami (political sciences), protoZe se ne-
zaméruji vyluéné k jevam politického
sivota. O. Stammer povaZuje za sprav-
néjsi oznadit tyto nesociologické pristupy
politické védy za hraniéni oblasti politické

e

3 Vyraz ,,politické sociologie® je veelku tgéipéj.éx
nesli ,sociologie politiky“. Obsah obou pojmu je
oviem naprosto stejny, plestoZe pfisné vyznamove
by ,politicka sociologie® mela vlastné znamqpa-t
,»politicky chépana sociologie® ve sr_nyslu jejiho
politického vyznamu, hodnoceni z.poh‘glckého. .hle—‘
diska apod., zatimco nazvu ,sociologie po}mkyf
by spise odpovidal fakticky obsah této d}Smplmy, '_c;;u.
sociologie ,,politickych jevu*, ,,politickych vztahu

apod.

sociologie. Politickovédneé orientované fi-
losofie, historiografie atd. umoziiuje hlubsi
poznani spoledenskych faktorl, vztahq,
procesit ap. Tyto viédy de facto presahuji
viastni ramec, vnikaji do oblasti socio-
logie, piicemz politicka sociologie jako
veda o skutetnosti se podili na analyze
uréitych historicko-kulturnich situaci, na
zkoumani spole¢enskych struktur a so-
cialnitho chovani v jejich pusobeni na
politické jednéni. Politicka problematika
ma vzdycky sociologicky aspekt. Sociolo-
gicky charakter politické problematiky je
zfejmy uZ proto, Ze kazdé zkoumani poli-
tického chovani a politickych Utvard
piredpoklada vyzkum souvislosti mezi spo-
letenskym a politickym tadem.

7da se tedy, Zze v tomto pojeti je de
facto politickd sociologie sociologizovani
politicka vé&da. -

Vyvoj spél od statovédy pres nauku
o staté (chapano Casto jako sociologie
statu) k politické sociologii. Co je tedy
predmétem poznani politicke sociologie?

Politickou sociologii nelze chéapat jako
aplikovanou obecnou sociologii. Ptesto je
svazadna s poznavacimi zieteli a teoretic-
kym vyzkumem obecné sociologie. Pouzi-
v4 poznavacich prostfedki, které ji obec-
na sociologie poskytuje. Avsak specifické
kladeni otazek, Xkategoridlni vystavba,
kterou rozviji spolu s politickovédnimi
disciplinami, déavaji ji povahu specidlni
sociologie.

Politicka sociologie ma zkoumat kon-
krétni  politické zpusoby chovani, poli-
tické mocenské procesy, politické utvary
a struktury se zietelem ma jejich funkéni
skloubeni s rtiznymi elementy spoletenské
struktury apod.

Politicka sociologie ma uzky vztah jak
k obecné sociologii, tak k politické véde.
Politicka véda ji dava podnéty pro spe-
cifické kladeni problémi, pro smér jejiho
videckého zajmu. Obecna sociologie ji
dava mozmnost vélenéni jejich vyzkumi do
teoretického ramce, event. rozvijeni ,teorii
sttedniho dosahu®.

buch der Soziologie, ed. W. Ziegenfuss, Stuttgar:
1956, str. 530—611. Dale Die Wissenschaft vOT {181_
Politik in unserer Zeit, v: Kulturpolitik der Sozge_
demokratie, Bonn 1953; Herrschaftsordnung und o
sellschaftsstruktur, Erkenntnisobjekt und Aufgab o
der politischen Soziologie, in: Schmollers JahrbuCﬁ
fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschalt

71 Jahrg., H3, Berlin 1951.

4 viz zvlasté Gesellschatf und Politik, V: Hand~ -

Politicka sociologie se 1i§i od politické
védy cilem poznani. Politickd sociologie
si v prvé radé klade za ukol ,objasnéni
onéch vztahti, které vychézeji z histo-
ricky specifického poméru mezi spoleéen-
skym a politickym fadem ve spolecensko-
kulturnim vyvojovém procesu se zretelem
na celkovy proces, jakoZz i na jednotlivé
elementy této souvislosti struktury a pu-
sobeni (Struktur- und Wirkungszusam-
menhang)“.5

Za hlavni oblasti predmétu politické
sociologie povazuje O. Stammer: 1. Moc,
9. systémy panstvi, 3. totalitarismus,
4, demokracii, 5. politické strany, 6. spo-
letenské zajmové svazy, 7. parlament
8. byrokracii. ’

0. Stammer vychdzi z nazoru — ktery
1ze podle naseho minéni pfijmout —, ze

politickd problematika mé vzdy sociolo-
gicky charakter. Tak je tomu - koneén&
i u jinych oblasti spoletenského Zivota
zkoumanych specidlnimi sociologickymi
disciplinami, které se utvotily a utvareji

. vedle jiZ existujicich spoledenskych véd,

aniZ by je chtély nahrazovat. Je to bez-
pochyby i pri¢inou konstituovani zvlasini
védni discipliny sociologie politiky. Lze
viak tvrdit, Ze proto ma byt politicka
sociologie sociologizovanou politickou vé-
dou? Bylo by tomu tak pouze tehdy
kdyby predméty obou véd byly zcela to—’
tozné, a rozdil by byl pouze v tom, Ze
sociologie politiky vnasi do politickovéd-
ni problematiky jesté daldi, tj. sociologic-
ké hledisko. Pak by ovSem politickd véda
sama byla velmi nedokonald a ptredem
9dsouzena’1 ke kritice jednostrannosti. Fakt
je, Ze tu lze t&Zko hledat analogii s tzv.
s9ciologickymi disciplinami, protoZe poli-
tické jevy jsou vesmés vieobecnéj$i po-
vahy ne?li ty, je? zkoumaji specialni so-

- ciologické discipliny. U nich jde vidy

spife o vydéleni uréité socidlni skuted-
nosti z komplexu socidlnich souvislosti
o} ’uréitou izolaci nékterého jevu, kterS;
ma byt zaroveni danou sociologickou
tvi'lsvc’lplinou znovu uveden do piislusnych
SirSich socidlnich souvislosti. Naproti tomu
u p?li’tické sociologie jde spife o abstra-
hmcam uréitého ,aspektu®, stranky pii-
Sluspych socialnich jevi. Proto lze sou-
hlasit i se Stammerovym odmitnutim

povazovat politickou sociologii za apliko-
vanou obecnou sociologii. Problemati¢téjsi
je, 'zdali ji lze povaZovat za ,specidlni
sociologii®, pokud tim rozumime analogii
s os_tatnimi tzv. sociologickymi discipli-
‘{lfllil.l. K tomu se jes$té vratime v dalsi
Casti.

3. Pfedmétem sociologie politiky jsou
vztah’y mezi politickymi institucemi
navzdjem a jejich wvztahy k ostatnim
socidlnim institucim (Bendix-Lipset).

Vvé‘vtéivna praci z oblasti, ktera se dnes

bezr{e nazyva politickou védou, méla do- -

neddvna — a myslime, Ze pro mnohé to
pllati jeSté stdle — charakter studii o ruz-
nych systémech vlddy a byla celkem
vhodné oznatovana jako ,Study of Com-
parative Government®. Vecelku pro né

Qla’ci, alespori pokud jde o anglosaskou

h‘feraturu, ktera ma kvantitativné mocnou

prevghu, Ze jde o popisy vladnich systému
bez jednotnych kritérii, bez soustavné&jsi-

{1’0 pojmového aparatu a bez podstatnéj-

stho zkoumani faktort, které by vysvét-

lovaly podobnosti. nebo rozdily politické
struktury jednotlivych zemi. A také bez
explicitniho zdlvodnéni, pro¢ byly vybra-
ny pravé dané systémy a ne jiné, prosté
bfez kritérii vyznamnosti a vybéru. Ty-
plvclfy tradiéni pfistup popisuje nejriiz-
néjsi instituce a jak tyto instituce ,po
jednotlivych zemich“ funguji. Je to jista
ranatomie®, veelku statickd, bez mozZnosti
objektivnéjsiho srovnani struktur, funkci

a procesﬁ jednotlivych politickych systé-

mu. Co hlavné chybi, je solidni teoreticky

ramec. Vyznam a uzitetnost takovycil
§tudii zustavaly proto zna¢né omezené,

i kdyZz mékdy pfinaseji mnoho zajimavého

materidlu. ;

‘Podobné jako se v sociologii po druhé

sxfétové vélce doSlo k poznani, Ze dalsi

vyvoj nutné vyZaduje rozvoj teorie, zada-
lf).se ve Ctyricatych letech v oblasti po-
litické védy diskutovat o charakteru do-
sz%vadnich srovnavacich studif a celkem
vs.eobecné byla zdiiraznéna nutnost nové
orientace smérem k vétsimu teoretickému
zamérieni, které by dalo srovnavacim stu-
diim redlnéjsi zdklad. V souvislosti s tim
se vynofila fada metodologickych uvah

vznikly specifické sméry.5 :

11
. 3? bsotl:_sm?er, itamtéZ, str. 559,
vV merican Political Science Associati
ktery jednal o ,problémech vyvoje politické i"‘été?,?:

se shodl na tom, Ze studie typu ,Comparati o=
I iv

vernment jsou anachronismus, a” Ze rlx)ejdl'xlegitgisi

je ted systematicka teoretickd orientace. Viz K. Lo-
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Pokusy o vypracovani teoretického ram-
ce politické veédy vedly mnoha smér"y3
v nich? mZeme nalézt shodu v orientaci
na jisté spoletné obecné kategorie, a to
hlavné kategorie moci, autority, rozhodo-
véni, konfliktu apod. Skupinova teorie
vychazi z analyzy organizoxcanych §kupip
jako mocenskych struktur.’ TeOI:le' elit
ukazuje, jak politickd moc leka} ve
zvlastnich skupinach, které maji perll(?—
gované postaveni v procesech rozhoc'i_ova—
ni8 Marxisticka teorie dokazuje vzajem-
nou zavislost politické a tfidni struktury,
ekonomie a politiky. Durkheimovska tra-
dice analyzuje politické systémy z hle-
diska diferenciace funkci a délby prace,
na zakladé rostouci sloZitosti struktur a
specializace funkeci. Funkcionalisticka .éko—
la a teoria rovnovihy postuluje vzajem-
nou funkéni zavislost viech prvka poli-
tického systému a jejich plisobeni srr_lé-
rem k dynamické rovnovéze. Ve funkcio-
nalistickém pojeti politika funguje jako
uréity segment socidlni dinnosti, jako §ub-
systém  celkového socidlniho  systemu.
Uréité funkce (rozhodovani, FeSeni kon-
flikta, legitimovani moci atd.) jsou pova-
yovany za nezbytné pro kazdy politick’y
systém, jiné mohou byt pro ¢leny syste—'
mu zadouci (systém vétSiny, zastoupeni
mengin, ochrana jednotlivce apod.), rozli-
juji se zjevné a latentnf funkce, dis-
funkce atd. Funkce, které nalézame ve
viech politickych systémech (naptiklad
hierarchickd struktura moci), se mqhou
realizovat riznym zpisobem; jiné jsou
specifické pro uréité skupiny politickych
systému (parlamentni instituce).v Rozho:
dujici je, Ze politicka teorie se vsepl?ecne
shoduje v tom, Ze na politiku, politickou
¢innost, politické instituce je nutno po-
hlizet ze stanoviska celkového socialniho

systému a jeho funkei — tedy se zduraz- ¥

nénim sociologického piistupu, a politické
formy jsou chapany jako strukturng a
funkcionalng promé&nné, které lze srovna-
vat pomoci sité obecnych kategorii poli-
tického systému.®

Srovnavaci studium se pak soustfeduje
na hledani faktord, které podmifuji, ale
ne jednozna¢éné urcuji jednotlivé formy,
a mna ovéeni souvislosti mezi faktory
empirickym vyzkumem. Teorie po%itické
védy se tak vlastné spojuje se sociologii
a navazuje na jeji odvétvi konstituované
jako sociologie politiky.10

Také jeden z piednich americkych so-
ciologtl zabyvajicich se problémy politic-
kyeh systémt, S. M. Lipset, zdﬁragﬁuje
obrat politické védy k teorii a k SirSim
sociologickym aspektiim, tendenci k vy-
budovani védy o politickych procesech 1

Uzk4 spoluprace mezi sociologii a poli-
tickou védou vysla ze snahy ,behavioris-
ticky“ zamétené politické védy analyzo-
vat politické systémy a politické chovéni
v giréim rameci socidlnich véd, a z rostou-
ciho durazu na srovnavaci rozbory v so-
ciologii.

V diskusi o vyvoji politické védy vy-
stoupil také R. Dahrendorf.??  Politi¢ti
védei, zvlasteé v USA, jsou nespokojeni
s rozmanitosti metod (filosoficka spekula-
ce, historicky pfistup, sociologicka ana-
lyza, psychoanalyza atd.) a radi byv ’naéli
ndjaky jediny samospasitelny  pfistup.
Jeden ¢&as se stal modou ,,behavioris-
mus®,13 ale podle nizoru Dahrendorfo-
vych behavioristické studie nepﬁnfasly.(
naemu poznani politickych problému
shola mnic. I kdyZ tento odsudek je jisté
prili§ prikry, lze jisté s Dahrendorfem
souhlasit v tom, Ze je mozné rozvijet tra:
di¢ni discipliny, které se péstuji v Evropé

i n the Research Panel on Com-
‘gz&;‘rggglenbgig%%e%t, American Political Science Re-
view, 38 (June, 1944), str. 540—548; R. (}.‘Maondls—-
R. C’ox, Research in Comparative Politics, tamtéz,
47 (September, 1953), str. 641-—675. ’

7 Vi . E. Lathan, The Group Basis o Po-
litic.y:lzNIc}?epst ;fc;ﬁ;" a Theory, American Political Sci-
ence Review, 46 (June, 1852), str. 382—394.

s i1, Lasswell-D. Lerner, The Comparative Study
of Elites, Stanford 1952.

¢ D. aston: The Political System, New York
1953?J R.EC. Macridis: The Study of Comparative
Government, 5. vyd., New York 1966, R. Snyder et
al.: Decision-making: An Approach to the Study
of International Politics, Princeton 1954.

10 Snad nejvyznamn&isim modemim.pokugem []
vytvoreni teoretického ramce pro ﬁ.}nkcmnélpl STOV-
navaci analyzu ruznych politickych systému jJe
prace G. Almond-J. S. Coleman, ed.: The Politics
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of the Developing Areas, Princeton 1860. Pojedname
i v'i' san .

° ﬁlsl?olc\ilf?lﬂg]set: Sociology and Political Sczen(:f.
American Sociological Review, 28 (October l%qu)é
str. 1730—734. Viz téz D. E. Apter: A pompara 131
Method for the Study of Politics, American Jourzr;'r
of Sociology, LXIV (Novgmbey, 1958), str. 22%—';'cai
H. M. Brotz: Social Stratification and the PO ”A
Order, tamtéz, LXIV (May 1})59), str, 571—57?% gort
Somit-J. Tanenhaus: Trends in Amencan Polt p
Science, American Political Science Review,

r. 933-947. ) o
(1933%. StDahrendorf: Three Symposia on Polztzggl
Behavior, American Sociological Review, 29 (OC

, str. 734—736. . .
beg, légegfa).vioﬁsmus v politické véde qnam’ené ogle:lla
taci na zkouméani jednani jedr}othvcu spise nqoris_
rozbory instituci. Oblibenym pFedmeétem behavl -
tické gkoly jsou rozbory Vpleb. pahrendq’rfovyuve_
roky o behaviorismu se vyslovné vztahujl rzlftiha
dené prace Marvicka, Ranneye a Charleswo .

— politickou teorii, politickou védu, empi-
rické studie a sociologické vyzkumy: za-
lezi ma TeSeni problémi, a ne ma pavodu
a ,ndrodnosti“ teorii a metod.

R. Bendix—S. M. Lipset v préaci Poli-
tical Sociology!* vidi tento rozdil mezi po-
litickou vé&dou a politickou sociologii:
Politickd véda zkoumda institucionalni
uréeni pro rozdéleni a vykon moci; po-
litickd sociologie je jiZ pfedpoklada jako
dané. V dusledku toho zaéina politicka
véda statem a teprve pak zkoumd, jak
pusobi na spolecnost, zatimco politickd
sociologie vychazi ze spolec¢nosti, aby sle-
dovala jeji plsobeni na formalni instituce
pro rozdéleni a vykon moci, event. pod-
minky politického panstvi dané v socialni
strukture.

V dalsim rozvedeni chape S. M. Lipset
pfedmét sociologie politiky (a soudi, Ze
je to dnes celkem vdeobecné pfijimané
stanovisko) takto: Vyjdeme-li z piedpo-
kladu, Ze politické instituce jsow jednim
z mnoha shluka socidlnich instituci, a Ze
predmétem sociologie vibec jsou vztahy
mezi rdznymi socidlnimi institucemi, pak
predmétem sociologie politiky jsou vzta-
hy mezi politickymi institucemi mnavza-
jem a jejich vztahy ke konstantnim so-
cidlnim institueim. ,

Toto vymezeni jeSté meurtuje, co jsou
to ,politické instituce“, ani presné nevy-
mezuje sféru sociologie politiky a poli-
tické védy. ProtoZze se vSak domnivame,
7e predmétem sociologie politiky jsou za-
kladni prvky politického systému a jejich
vztahy k zvla$tnim strukturdm, pokusime
se v dalsi ¢asti v souvislosti s urcenim
predmétu sociologie politiky presnéji
definovat, co lze chépat jako ,politicky
systém*®, ,politické vztahy“ atd.

Lipset ostatné jako fada jinych teore-
tiki povaZuje za ustifedni ukol sociologie
politiky analyzu socialnich podminek de-
mokracie. Ta je také ohniskem jeho
zadjmu., I v tom se projevuje zuZena kon-
cepce sociologie politiky a ovSem i pired-
sudky teoretiku ,zdpadni demokracie.

Lipset se snaZi ukdzat, Ze sociologii
politiky vyvolaly k Zivotu krize reformace

a prumyslové revoluce, ktera také stoji
na pofatku moderni spolecnosti: poprvé
se jasné projevil rozdil mezi spolecnosti
a statem. Problém, ktery vznikl, bychom
mohli formulovat asi takto: Jak muZe
spole¢nost, ve které existuji neustalé kon-
flikty mezi jednotlivei a skupinami, za-
chovivat piresto socidlni soudrZnost a le-
gitimnost autority statu? Poprvé dochazi
k otevicené krizi legitimmosti statu. Odkud
vzit svétsky ,konsenzus“, ktery by nahra-
dil maboZenstvi stfedovéku a pieklenul
propast mezi stidtem a spoleénosti (Hob-
bes, Locke, Rousseau)? Devatendcté stoleti
pfineslo dvoji krajni feSeni. Prvni pro-
hlasuje, Ze zdkladem a cilem je spoled-
nost; stat musi byt omezovan, kontrolo-
van, zrufen (Proudhon, K. Marx). Druhé
feSeni (Hegel a nasledovnici) se snaZi
podiidit vSechny konfliktni prvky abso-
lutni suverenité stitu. Podle Lipseta byl
omyl v tom, Ze spolefnost a stit se cha-
paly jako dva viceméné mnezivislé orga-
nismy. Tento dualismus je dnes piekonan
systémovym hlediskem, které chéape stat
jen jako jednu z mnoha politickych insti-
tuci (a politicky systém jako subsystém
celkového socidlniho systému).15

4. Pozndmky k wmarxistickému pojeti so-
ciologie politiky
(Uréeni politického systému)

Nazvali jsme tuto kapitolu Pozndmky
k marxistickému pojeti sociologie politiky
proto, Ze se domnivame, Ze piesné&jsi vy-
mezeni marxistické sociologie politiky a
predevidim jeji odliSeni od politické védy
miZe byt teprve vysledkem diskusi a
specidlnich studii. Soustiedime se na ob-
sahovou stranku a nikoli na urceni roz-
sahu.

Vseobecné se konstatuje (a to i ve spi-
sech zapadnich autord velmi kriticky za-
méfenych vaé marxismu), Ze dilo K.
Marxe patifi k nejvétsim prinosim. mo-
derni politické védy. Ustiedni zajem o po-
litiku, politicky boj tfid a zajmovych
skupin o moc, ktery jako odraz rozdilnych
ekonomickych zajma se promitd do nej-
rizné&jsich sfér spoledenského Zivota, dava

% R. Bendix-S. M. Lipset: Political Sociology in:
Current Sociology, H2, 1956.

5 Pro zajimavost uvedme, e vét$i Lipsetova pra-
ce (Political Man z r. 1960) byla n&kterymi levico-
v¥mi kritiky charakterizovdna jako politicky kon-
Zervativni. Ale néktefi teoretikové v ni vidi mar-
Xistické vlivy, napf. Parsons, ktery mluvi o ,ne-
dogmatickém marxistickém postoji* a klade Lip-

setiiv pristup (,marxisticky“) do protikladu k we-
berovskym tradicim (viz The Point of View of the
Author, in M. Black, ed., The Social Theories of
Talcott Parsons, Englewood Cliffs, 1961). A. L. Cose,
sam priedstavitel ,teorie konfliktu®, vidi marxisticky
vliv jako trvalou slozku americké socidlni védy.
Lipset sam se povaZuje za prisludnika levice a sou-
di, Ze v USA prevlddaji levicové hodnoty.
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marxismu jako celku povahu politické
teorie. Proto také v marxistické teorii se
dlouho vibec neuvazovalo o zvlastni po-
litické veédé, a tim méné o sociologii po-
litiky.®6 Koneéné dodnes i v dilech pred-
nich marxistickych sociologit (napiiklad
Z. Baumana) nalézdme velmi 8iroké pojeti
marxistické politologie a sociologie poli-
tiky. Tento pfistup ma svou pravdu v tom
smyslu, Ze politickymi momenty je pro-
sycen téméi cely spolecensky Zivot. Vzta-
hy mezi jednotlivei, skupinami, tridami
a narody jsou vétsinou podminény vztahy
politickymi. Spoledenské instituce, a to
dasto 1 svou funkci dosti vzdalené bez-
prosttednim  politickym zdjmim, jsou
podiizeny institucim politickym. Vezme-
me-li napiiklad problematiku sociologie,
jistéze maloktera jeji oblast se mulZe pfi
analyze svého objektu zkoumani vyhnout
politickym zfetelim. Problémy socidlni
stratifikace jsou jisté zaroven vyrazem
politické diferenciace spolecenskych sku-
pin a ti{d. Podobné je tomu u vyzkumi
socialng ekologickych, vyzkum rodinnych
vztah, socialné psychologickych jevi,
kultury apod.

7 tohoto hlediska by de facto sociologie
politiky byla integrujici disciplinou spe-
cialnich sociologickych disciplin a umoZ-
fiovala jim teprve podat synteticky obraz
_oblasti, které zkoumaji. Rozsah sociologie
politiky (co do vy¢tu piislusnych oblasti
zkoumani) by pak byl téméi totozny
s rozsahem tzv. specidlnich sociologickych
disciplin a jejich nadstavbou by byla po-
liticka véda. To je, jak jsme vidéli, pojeti
nékterych zapadnich politologli. V mar-
xistické teorii tak tomu do jisté miry také
bylo, coz kone¢né potvrzuje i piehled vy-
voje politické sociologie ve vychodni
Evropé, podany J. Wiatrem.!

Zakladni otazka tedy je, zda lze vycle-
nit uréitou ¢ast spoledenské skutelnosti,
jez by se mohla stat predmétem zvlaSini
védy politologie (politické védy), a zda
vedle ni ma jeité misto specidlni oblast
sociologie politiky. '

Nezli se pokusime odpovédét na tuto
otazku, jednu poznamku obecné&jsi pova-
hy: Rostouci vyznam politiky, politického

¥izeni v moderni dobé, potfeba védecky
ridit slozité spoletenské a statni organis-
my, rozmanitost vedle sebe existujicich
politickych systém si vynucuji tvofeni
novych védnich odvétvi, jeZ by umoZfio-
vala védecky Fidit rizné oblasti spolefen-
ského Zivota a politiky. Mezi né pat#i
politicka véda jako zvlastni védni disci-
plina, kterd v uréitém smyslu integruje
a zaroven racionalizuje ty aspekty pozna-
ni spoletenské skute¢nosti, které v minu-
losti byly predmétem izolovaného zkou-
méani raznych disciplin, jez si zaroven
v&imaly politickych momenti svych pied-
meéti. Navazuje na dlouhou prehistorii
filosofie politiky, statovédnych studii, po-
litickych teorii a ideologii apod., chce viak
byt exaktni védou s piesné vymezenym
predmétem i cili.

Konstituovani této védy, jeZ dnes jesté
neni ukondéeno, je =zaroven provazeno
dalsi tendenci dneSni komplikované spo-
lednosti: snahou nahliZet rdzné izolované
spoleenské jevy z SirSich socidlnich sou-
vislosti, snahou, kterd se konkrétné pro-
jevuje v sociologizovani riznych spole-
¢enskych véd a ve vytvafeni tzv. special-
nich sociologickyeh disciplin. Specidlni
sociologické discipliny zkoumaji urdite
dil¢gi useky spoledenského Zivota, které
1ze alespoti do jisté miry izolovat (viz
napt. sociologie rodiny, venkova, meésta,
mladeze apod.). Ve sféfe politiky je si-
tuace komplikovanéjsi. Jisté i ona vyZa-
duje komplexngjiiho, irsiho, sociologické-
ho pohledu. Nelze ji v3ak izolovat podob-
né, jak to &mni se svymi predméty spe-
cidlni sociologické discipliny. Politika pro-
linA témdf viemi oblastmi spoleenského
¥ivota a proto musi téméF vechny spe-
cialni sociologické discipliny respektovat
tento politicky aspekt. V tom zlstava
zachovéna povaha marxismu a marxistic-

ké sociologie (jako celku) jako ziroven

politické teorie. Nelze proto povaZovat
sociologii politiky za jednu ze specidlnich
sociologickych disciplin. Lze v8ak pro ni
ur¢it zvlastni predmét.

Co je tedy predmétem sociologie poli-
tiky? Domnivame se, Ze sociologie politiky
mé zkoumat zakladni prvky politického

16 Tento stav byl do jisté miry pfi¢inou snah kon-
stituovat v nékterych socialistickych zemich v rdm-
ei marxismu zviastni disciplinu ,védecky komu-
nismus¥, ktery, obecné feéeno, se mél soustfedovat
na politické (v 3ir3im slova smyslu) problémy vy-
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stavby komunistické spolednosti a mel de facto
suplovat marxistickou Dpolitickou védu.
w7 J. J. Wiatr: Political Sociology in Eastern Europe,

Current Sociology, Oxford 1965.

systému a jejich vztahy k zvlastnim
strukturam. Abychom toto uréeni vysvét-
1ili a ukazali na vztah sociologie politiky
k politické védé, musime nejprve objasnit,
co rozumime politickym systémem.

V redlnych procesech spoledenského
zivota politika, politick4 ¢innost, politické
vztahy tvofi komplexni konkréini celek
socialnich vztahti a procest se vdemi
ostatnimi &innostmi a vztahy — ckono-
mickymi, kulturnimi atd., a 'jsou tak
empiricky jednim aspektem spoledenské-
ho déni. V procesu védecké abstrakce
muZeme politické vztahy, instituce atd.
analyticky oddélit od ostatnich a chapat
je jako zvldstni systém, ktery pak bude
subsystémem celkového socidlniho systé-
mu. Podobné vytvafime naptiklad v bio-
logii koncepci nervového systému, dycha-
ctho systému, zaZivaciho systému apod.
Systém je abstraktni soubor jednotek,
prvkil, jejichz vztahy jsou néjak uspo-
radany, takze vytvareji uréity celek, a
které jsou spjaty vztahy vzajemného pu-
sobeni.

Kazdy systém musi mit definovatelné

hranice, které jej odliduji ed jinych systé-
md. Z Sirsiho hlediska je sou&asti néja-
kéhQ obsahlejsiho systému (jeho subsysté-
mu) a je sdm vnitfné strukturovdn, jeho
‘prvky mohou byt chapény jako subsysté-
my. V celkové strukture spole¢nosti je
pak politicky systém predstaven jako
struktura, kterd je subsystémem celkové-
ho socidlniho systému. Mezi jednotlivymi
sub§ystémy celkového systému existuje
vzdjemné pUsobeni, zména, vymeéna, které
m'ﬁieme abstraktné chdpat jako vstup a
vystup odehravajici se na hranicich systé-
mi. (Tak napriklad politicky systém musi
d?stévat C4st svych zdroji z ekonomic-
kého systému, ale sim ovliviiuje struk-
turu a fungovani ekonomického systému
stanovenim c¢ild vyroby, meze trinich
mechanismii apod.).
_ Struktury, prvky politického systému
jsou, politické role (vzorce chovani v si-
tuacich, které maji uréitou stabilitu a
trvalost), instituce a organizace ruzného
dn{}'xu (aZ po organizaci vlady a statu).
Vza;epmé plsobeni prvkid systému pied-
StaVI.JJe vykondvéni rGznych vice méng
Specializovanych funkei, z nichZ nékteré
{.S(_)u I}lezbytné pro existenci systému. Po-
‘:tldv!y sys:t'ém je proménlivy, existuje

Dem zména, i kdyZ pfedpokladem jeho

stability a relativni trvalosti je urdita
rovnovaha, ktera mize byt chapéana jako
proménliva, dynamickd rovnoviha. Pro-
cesy, které k rovnovaze prispivaji a které
b1 flaruéujl’, mohou vytstit bud v diléf
zmeény struktury systému anebo v celko-
vou podstatnou zménu struktury a funkeci
(zmé&na celkového spoledenského radu).
Proto musime politicky systém, stejné
qako vSechny socidlni systémy, chapat ne
jako absolutné rovnovazny a harmonicky
ale jako rozporny celek s k»onfliktm’mi’
strukturami, s funkcemi, a analyzovat jej
ta’kvé z hlediska jeho pohybu a vyvoje
dll(.:i i celkové proménlivosti. Tak jsou’
socidlni systémy chépany jako historické
struktury. .

Koneéné se muZeme dale ptat, jaké je
p(v)stavem’ daného systému v hierarchii
VS?C}”I systémid a zda se toto postaveni
méni a jak, a muZeme hledat ur¢ité zi-
ko-n;l,tosti zmény. Dilezitym prvkem pro-
cesu a zmény je diferenciace struktur a
Tunkci, kterd vede k vatsi komplexnosti
a ke specializaci. (Tato specializace je
u modernich politickych systém® patrna
na prvni pohled: napiiklad zajmové orga-
nizace, politické strany, parlament, soudy
jsou specializované struktury, které maji
zvlé}étni funkce. Ale muZe byt méné pa-
tr?la ve spoletnostech malo diferencova-
nyf:h, i kdyZ i tam vZdy v néjakém stupni
existuje, jako je tomu u primitivnich
spole¢nosti).

Diferenciace struktur a funkei, ktera
vede ke vzniku novych nebo k oddsleni
existujicich, znamend mnovou relativni
sztonomii novych struktur komplexngj-
s1’ch systémul (a pochopitelné i s tim spja-
t¢ nové problémy integrace jejich &in-
nosti). Je dualezité, abychom pochopili, Ze
pravé specializace, kterd prispiva k vyssi
schopnosti adaptace systému vaéi pro-
stfedi (pfirodnimu i socidlnimu) a k jeho
vyS8{ vykonnosti, je spjata s touto auto-
nomii subsystémy; jinak nemohou dobie
fungovat.

Budem tedy pfistupovat k analyze
politickych systémuti spolednosti z hlediska
rozboru jejich funkei, struktur, procesu,
zmény, vyvoje a rozpord pro dany systém
charakteristickych. Je§té jsme viak ne-
ur¢ili celkovou specifiénost politického
systému a jeho hranice,

O definici politického systému se snad
pokusil kazdy vyznamnéjsi myslitel v této
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oblasti. U viech ptitom hraje vyznamnou
roli pojem moci a autority. Uz u Aristo-
tela politické vztahy zahrnuji moc, auto-
ritu, vladu. Max Weber chape systém
jako politicky potud, pokud znamena
soustavné a trvalé vynucovani urcitého
poradku po celém daném tGzemi pod
hrozbou pouziti nebo pouZitim fyzické
sily a nasili ze strany administrativni
struktury. B. Russel tvrdi, Ze ,fundamen-
talnim pojmem spoletenské védy je moc
ve stejném smyslu, jako energie je funda-
mentalnim pojmem fyziky“.1®

Jakymi cestami se dodlo k tomu, Ze
politika se povaZuje za védu o moci?
Za prvé proto, Zze politika m& co dinit
se statem a podstatou statu je moc. Moc
je tedy hlavnim piredmétem politiky. Dale
se k tomuto zavéru dospivd prostym po-
stupem definice. Tak ¢ini francouzsky
politolog M. Duverger: ,Pro jedny je po-
liticka véda védou o moci, pro druhé vé-
dou o statu, pro opét jiné né&fim upro-
stred mezi obéma. Ve skute¢nosti maji
viechny definice politické védy spoleény
bod: toéi se kolem pojmu moci.? Koneéné
se operuje tvrzenim, Ze tomu tak vidycky
bylo. ,Je stile uzndvano — pise F. M.
Watkins —, %e fenomén moci je funda-
mentalnim problémem politiky. Dusled-
kem toho je, Ze vlastnim ucelem politické
védy neni studium statu ani jinych spe-
cidlnich instituci, nybr? zkouméani vSech
sdruzeni, pokud na nich miZe byt shle-
dan problém moci.“%

Timto smérem jde 1 vyvoj politickeé
vaédy v USA. D. Easton poukazuje na to,
se zviastni zajem politické védy o moc
vznikl proto, Ze se zabyvala jevem, jimZ
je politika provadéna.** Moc se tak ozna-
éuje za instrument a prostfedek pro po-
litiku, Pro Harolda Lasswella, jednoho
z prednich soudobych politickych védeq,
je studium politiky studiem vytvafreni a
sdileni moci. Také O. K. Flechtheim po-
snamenava, e moc je bezpochyby vy-
znamnym elementem politiky, takZe ,na-
piiklad v Americe se politickd véda de-

casto
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finuje prosté jen jako
o moci

Koneiné i marxisté povazuji sféru moci
za centrum politické védy 1 sociologie
politiky (viz napifklad Wiatr v uvedené
stati).?

Soudoba politickd analyza se celkem
priklani k giroké definici asi v tom smys-
lu, e politicky systém zahrnuje kazdy
relativné trvaly vzorec vztahl, v némi
vyznamné vystupuji vztahy moci, auto-
rity a vlady. To znamena, ze tada insti-
tuci a organizaci, které bé&Zné nejsou po-
vayovany za ,politické®, mohou byt cha-
pany jako politicky systém. Politicky
systém je tak rozsahlym aspektem celé
socialni struktury.

Takové urdeni je znafné abstraktni.
Mozeme je dale konkretizovat. Tak je
jasné, ze politicky systém je takovy
systém struktur a procesti, jejichz pri-
mérni funkci je integrace celkového spo-
le¢enského potadku, udrzovani potadku,
stanoveni celospole¢enskych ¢ilfi, rozhodo-
vani a Fizeni procesd, jimiZ mohou byt
dosahovany; sladéni individualnich a sku-
pinovych zijmu a kontrola a fizeni kon-
flikta; zachovani integrity systému vud
ostatnim politickym systémim a celkovi
adaptace vidi prosttedi; celkova integrace
velkych subsystémt — ekonomického,
kulturniho, stratifikace atd.

U politickych systémit miZzeme studovat
jejich funkce, struktury a procesy, kléast
si otazku, které jsou vieobecné (tj. na-
16zame je u vsech politickych systémi
v razné vyvinuté formé — to jsou vSech-
ny zobrazené funkce; struktury jsou ve
schématu dény jen jako ptiklad). 1 kdyz
takovy postup je velmi dualezity, docela
uspokojivy rozhodn& neni.

Soudime, e marxisticky ptistup se
musi sousttedovat na obsahovou stranku
funkei politického systému, tj. ma obsah,
kvalitu, konkrétni tvainost cilt a pted-
métt stfetavani zajmi. Ale divame-li se
na véc z vyvojové perspektivy, pak hlav-
ni cil, ktery musi politicky systém sle-
dovat, chee-li se vyhnout vaznym poru-

18 B, Russel: Macht. Eine sozialkritische Studie,
Ziirich 1947, str. 10.

1 M. Duverger: Méthodes de la Science Politique,
Paris 1959.

20 ¥, M. Watkins: The State as a Concept of Po-
litical Science, New York—London 1934, str. 83.

21 D, Easton: The Political System, New York
19523, str. 144,

2.

G. K. Flechtheim: Grundlegung der politischer
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Wissenschaft, Meisenheim am Glan 1966, str. 68.
% Obvykle se uvadi definice politiky z Velké 50~
vetské encyklopedie: ,Politika je oplast boje t
o panovéni, o statni moc, o oviddani spoleégostl,
jakoz i o tulast V ¢innosti statu a jeho 'i"lzen-
Hlavnim ukolem politiky je problém dosazeni, udl-
seni a vyuZiti statni moci danou spoletenskou tif-
dou.“ (Bolsaja Sovétskaja encikKlopedija, 2. vyde
sv. 33).
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cham, je zachovani, rozmnoZeni a neustaly
rist Zivotni Grovné ¢lenld socialniho systé-
mu, protoZe to je ,pfirozeny“ zdjem vSech
obcana.

Proto se nam jevi jako véc prvoiadé
duleZitosti zkouméni toho, jaka rozhod-
nuti politicky systém déla o ekonomické
politice. Tim se nam otevird problém,
ktery je po staleti v ohnisku socialnich
konfliktd, problém rovnosti, spravedlivé
odmény a socidlniho zabezpedeni. Zda se
nam, Ze tyto otazky jsou prvoradé. Proto
je tfeba vénovat pozornost tomu, jaké
hlavni cile ma dosahovat politicky systém

moderni spole¢nosti, a jakymi cestami.
Neni mnahodou, Ze problémy rovnosti,

spravedlnosti, blahobytu a socidlniho za-
bezpecteni se objevuji jako cile obou nej-
mocnéj$ich politickych systémt — SSSR,
USA,, i kdyz jsou pojaty rizné& a dosa-
hovany raznymi prostfedky: na jedné
strané koncepce komunistické spolecnosti,
na druhém pélu snaha o koncepci ,,velké
spoletnosti“. Proto jsme tento problém
umistili do stfedu schématu.

I z tohoto velmi zjednodu$eného sché-
n_1at1,1 vidime, jak slozité vztahy v poli-
tickém systému existuji. Lze proto snad-
ho pochopit, Ze mohou byt a jsou pied-
métem mnoha disciplin. Co je piedstavi-
telem téchto jednotlivych disciplin a pie-

—po PROSTREDKY
KOMUNIKACE

devSim politické védy a sociologie politi-
ky? Piedem je tfeba zddraznit, Ze ne-
muzZe jit o Zddné absolutni nebo ,piesné”
vymezeni, protoZe ruzné discipliny se tu
budou ve svych zijmech pirekryvat, spo-
lupracovat, dopliovat se. (Tak je tomu
konetné i v jinych piipadech.), To vSak
neznamend, Ze by nebylo vibec moZné
vést mezi nimi néjakou hranici.

Domnivame se, Ze politickd véda se
bt’xdg pfedeviim zabyvat analyzou a srov-
navanim mocenské struktury, bude zkou-
mat procesy #izeni a rozhodovani, a bude
tf':lk teoretickym zakladem praktické po-
litiky. Bude v tomto sméru spolupracovat
s obecnou teorii Fizeni. Jednim z pied-
nich ukoll politické védy by mélo byt
studium a srovnavani riznych konkrét-
nich politickyeh systému. Procesy formu-
lgvéni nazorlt a vytvareni zajmd, poli-
tické nudasti atd. by mély byt primarné
predmétem studia vefejného minéni.
Vnéjsi vztahy politického systému patii
predeviim do oblasti studia mezinarodni
politiky. Svoje zajmy bude sledovat fada
dalsich disciplin, jako je teorie a socio-
logie préva, sociologie organizace, socialni
psychologie atd. — wvesmés uZ ustavené
specidlni discipliny.

Sociologie politiky ma podle nasi kon-
cepce zkoumat prvky politického systému
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a jejich vztahy k zviadtnim strukturdm.
To znamena, ze hlavnimi oblastmi socio-
logie politiky jsou: 1. Formy politické
moci, 2. Formy a struktury konflikta 2
konsenzu. 3. Hodnotovd a normativni
struktura, zde pfedeviim ideologie jakq
vyznaény faktor hodnotové a normativni
struktury, konsenzu, stanoveni cila a
legitimace moci. 4. Problémy rovnosti,
spravedlivé odmény a podilu na rozho-
dovani (vzhledem k prvofadosti ekong—
mické politiky jako cile politického syste-
mu). Tyto oblasti obsahuji radu daléicb
specifickych problémi, jejichz vypocteni
nemtZe byt Gplné, a proto i rozsah so-
ciologie politiky musi zustat otevieny a

2848

jeho upfestiovani bude véci spec%élnich
studii (napitiklad probléem byrokracie, po-
litickych stran, sociologické aspekty for-
movani politicky &nného &lovéka, problé-
my demokratické politické  struktury
apod.). ' N
Je pochopitelné, Ze sociologie politiky
se nebude omezovat jen na makro-
sociologické struktury, ale bude vyzadovat
i mikrosociologické studie, které, budou
piinaSet poznatky o dil¢ich strukturach
a aspektech politického systému (napf.
vyzkum mocenskych elit v malych spo-
letenstvich, formovéani politického védomi
u jednotlivych spole¢enskych  vrstev

apod.).

Americkd empiricka sociologie

Socialni zmény, které nase spoletnost

zazila v minulych dvaceti letech, zplsob

fizeni, jehoZ potfeby si za¢indme v po-
slednich letech intenzivné uvédomovat,
nastavajici zmény ve statnim hospodareni

a dalsi podobné duavody vedou k stéle

rostoucim pozadavkGm rozvoje empiric-

kych vyzkumi.

V této situaci se pochopitelné rozhli-
yime také po zkuSenostech jiz nabytych.
ProtoZe vlastni empirickd sociologie se
zrodila v USA a protoze jeji problémy
a vyvojové tendence jsou reprezentativni
pro souasnou. empirickou sociologii, vé-
noval jsem tyto poznamky empirické
sociologii americké,

"

Vyvoj sociologie v USA se uskutecnil
ve tfech dosti odlidnych obdobich:

1. Obdobi, které muzeme chronologicky
vymezit koncem 19. stoleti a rokem
1918.

9. Obdobi mezi dvéma svétovymi vélka-
mi,

3. Obdobi od skonéeni druhé svétové val-
ky do soucasnosti.

1. Obdobi od konce 19. stoleti do roku

1918
Prvni obdobi vyvoje americké sociologie
ponechavame v této stati stranou naseho
zajmu, Je to doba, v niz se v americké
sociologii uplatuji dvé hlavni linie.

1. Prevazuje vliv evropské sociologie
s jejim spekulativnim a oficidlné 8kol-
skym rédzem a s durazem na vytvareni
obeenych socidlnich teorii. Nejeden z ame-
rickych sociologti studoval tehdy v Evro-
pé a tento vliv byl proto dasto bezpro-
stfedni.

2. Pro vyvoj americké spole¢nosti byly
charakteristické vyrazné socidlni zmény.

Spojené staty se svou diive nevidanou
industrializaci a urbanizaci, s tim, Ze byly
po desetileti tito¢istém uprchlikt z celého
svéta, se svymi problémy asimilace a

JAROSLAY KAPR
Katedra sociologie na FF KU, Praha

adaptace, s vyraznymi zménami ve zpu-
sobu Zivota a se zménami standardu cho-
vani, moralnich hodnot apod. byly vyji-
mecénou laboratori pro studium socidlni
zmény. Tyto podminky spojené s tradiéni
americkou ,prakti¢nosti“ vedly ke snaze
aplikovat co nejrychleji a nejefektivnéji
poznatky o socidlni skuteénosti v praxi.
Tato snaha se stavd pro americkou so-
ciologii typickou, zejména v pozdéjsich
stadiich jejiho vyvoje.

Dalsi vyvoj americké sociologie Sel
smérem posilovani a narlstani zminénych
empirickych tendenci a oslabovani snah
o vytvoreni obecné socidlni teorie. Pri-
chazime tak k obdobi vlastniho ustaveni
a rozvoje empirické sociologie.

2. Obdobi ustaveni, rozvoje a prevladnuti
empirické sociologie ¢asové spadajici
do let mezi dvéma svétovymi valkami

Vsichni autofi, ktefi uvazuji o vyvoji
americké sociologie, pokladaji 1éta mezi
dvéma svétovymi valkami za zfejmy
obrat oproti predvaletnym zplsobum
péstovani sociologie. Obvykle uvadéji pii-
¢iny, kterymi tento obrat vysvétluji. Zmi-
nim se o nejzavaznéjsich:

a) Vnitini socidlné ekonomické zmény.
Prvni svétova valka prinesla Americe
konjunkturu a s ni rychly rozvoj mecha-
nizace prumyslu, a dalsi urbanizaci.
Zv1asté charakteristicky byl rast velko-
mést, napi’. Chicaga. Vznikala urdita po-
tfeba zachytit méjak tyto zmény, které
mély radu socidlnich dtsledkd. V socio-
logii se to obrazi snahou zachytit tyto
zmény novymi zpusoby. Vyzkumnym
prostifedim pro sociologa se proto stavaji
ulice velkomésta, domy, pracovi§té, mista,
kde lidé travi volny ¢as, policejni stanice,
véznice, redakce Casopisu atd.

b) Celosvétové socidlni zmény. Valka
odhalila krizi stavajiciho socidlniho i eko-
nomického systému a v dasledku toho
i krizi hodnot. Ukazala iluzornost pred-
stav o pokojném evoluénim pokroku spo-
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