Causa Akademie

Jizfadu tydri a mesiai probiha na strankach tisku, v rozhlase a v telévizact ,zivych*
jednani &co, co bychom mohli ozid za spor aieskou ¥du. Neni to spor komplexni, ktery
by se dotykal vSech stranekdy a jeji Ulohy ve spotmosti 21. stoleti. Je to v zasdubj

o prostedky na ni (o jejich rozdeni), @i némz se zmiuji — by’ letmo a neupka— i dalsi
stranky \éci. Bylo tohoteceno uz opravdu hodracasto jde jenom o opakovani argunient
dvou zakladnich diskutujicich stran. Jedné, kterdapuje ¥du za sotiast nezbytného
intelektualniho vybaveni spd@ieosti, druhé, kterdddu povaZzuje fedevsim za nastroj novych
vyrobnich prograri a finarénich ziski (budiz ovSenteceno, Ze ani prvni nadzoibec
neodmité aplikaci vysledkvyzkumu v praktickém a ekonomickém smyslu, nesasitdle

s tim, Ze zpeftitelné vysledky jsou hlavnim smysleridy). Cten& se na tomto mistmusi
nutre zeptat, pro se tedy snazim psét znovu o tomtéz, kdy# psdu také jenom opakovat
jiz fe¢cené? Myslim vSak, Ze je jeden velmi dobry argumanat, znovu zopakovat hlavni rysy
problému a zejména pokusit se o Wt&ni, o co v jednotlivych bodech jdRada koleg,

pratel i znamych mne totiz ujistila, Ze jimdgpiimo neni jasné,dv celém sporu viastjde,
nebo Ze jim nejsou jasné jednotlivé konkrétni pgobt doprovéazejici celou kauzu. Myslim,
Ze takovych lidi je hodha Ze pro dalSi vyvoj diskuse (jejiz roanby mél byt pokud mozno
celospoléensky) je vhodné co nejvice nejasnosti rozptylit.

Zxtatek dnesniho problému jeeba spabvat v porevoltnim vyvoji nasi spoknosti,
v némz si novou roli hledaladda jako celek, fada ¥deckych a ¥decko-pedagogickych
instituci — gredrevol@nich i porevoldnich. Mezi nimi stal& eskoslovenska akademisgdy
od roku 1993 Akademiesd Ceské republiky. Byla sid&doma toho, Ze si z minulosti nese
mnoho zatZujicich problén. Rozlowila se sfadou lidi a sama dobrova@zahajila proces
nara:néeho vnitniho hodnoceni, vedouciho k nalézani a gWéni nefunknich a
neefektivnich sektdrve vlastni konstrukci. Vysledkem bylo nové defiaov kot pracovi§
i jejich tyma, v fadk pripadi i zruSeni neperspektivnich Uskadsem peswdcen, Zze Zzadna
jind védecka instituce u nas ngnila tak mnoho a takipswdcivé pro zdivodreni svého
mista véeské ¥dé i pro svou perspektivu. Byvaljrgdseda AVCR prof. Zahradnik
s usgsSnym zavrSenim vSectchto proces spojoval cil pedlozit viad a politickym
reprezentariim nasi spoknosti nezpochybnitetnkladné vysledky mezinarodniho hodnoceni
Akademie, a tim uzit pravidelrg se opakujici zpochyiovani jejiho delu a vyznamu.
Ackoliv se prvnicast tohoto Ukolu pod#o splnit beze zbytku, ataky proti Akademii nikdy
Uplné neustalyCasto se objevovaly maskovany politikem, Ze formaddmie pochazi
z doby socialismu a Ze neni vhodna pro organizsty v novem demokratickém usfalani
spoleénosti. Kdo se ovSem aitdobrat pravdivé informace, zjistil, Ze neunivémzivédecké
instituce podobné ustam Akademie nejenom Ze vzdy existovaly, ale Ze dsdmxéstuji ve
vSech statech zapadni Evropy. Lidéfktlnes argumentuji proti Akademii, tagastotikaji,
Ze jecas k tomu, aby byl vyzkum koncentrovan do jednotosfedi, totiz na univerzity.
Spoléhaji pitom na nedostatek lidské patip v niz by nendla zistat vzpominka na argument
uzivanycasto v 90. letech, Ze AVi@dstavuje instituciifliS koncentrovanéeské ¢dy, a Zze
je tedy ¥du treba decentralizovat do vice mist a center. Zaggsademii byl mnohdy
ozn&ovan za pokus o zachranu instituce a prostorugprtigi, ale je Zejmé, Ze vlasthvzdy
Slo o diskusi o0 podaba Urovniceské ¥dy. Akademie ¥d samokejmeé nikdy nebyla celou
ceskou ¥dou, ale byla a je jeji vyznamnou gésti a vyznamnod&asti jeji kapacity. Navic
mé dodnes vlastni kapitolu v rozo CR (tato skut&nost je jist jednim z hlavnichidvoda
mnoha atak), coZ spolén¢ s jeji svobodnou organi&ai strukturou, zaloZenou ngth
védnich oblastech a 54 tenych vyzkumnych pracovistich vytitaelativré nezavisly
badatelsky prostor zakladniho vyzkurRiizeni pohybu v tomto prostoru zaji§i volené



organy, jejichz podoba je ro¥h sokasti demokratické atinné organizace akademického
badatelstvi.

Zasadni posun tizeni nasSi #dy znamenala letoSni novela zak@éna30/2002 Sb., o
podpde vyzkumu a vyvoje z ¥ejnych prostedkii a o znéné nékterych souvisejicich zakén
(zakon o podpi® vyzkumu a vyvoje), s niz je spjata staronova Radaryzkum, vyvoj a
inovace (s programovymithzem na vSeobjimajici experimentalni vyvoj), odiyaa poradni
organ vliadyCeské republiky, iizeny s dinnosti od 1&ervence 2009. Prace Rady odrazi
novy vladni program, jehoz cilem ma byt reforteaké ¥dy. Akcent se klade na zvySeni
arovre badani a na tzv. aplikovany vyzkum, ktery ma zéasabpfimysl novymi efektivnimi
technologiemi a programy. Cesta k tomu byla fixel zahdjena novym systémem hodnoceni
ceského badatelstvi, ktery se ma stat vychodiskeovimu rozdlovani statnich financi pro
vyzkum. Systém uejr¢ piistupnych databazideckych vysledk a vystupi, které poskytuji
informace o efektivnosti prace na konkrétnich gktgeh (Automatizovany systém evidence
publikaci, Inform&ni systém vyzkumu a vyvoje a databaze jednotlivgr@mtovych agentur),
zatal byt naphovan informacemi, jejichZz podobudui normy zformulované viadni Radou
pro vyzkum, vyvoj a inovace. Dnes je jiZ mozné jerimané fici, Ze zasadnim omylem
tohoto poradniho organu jégswdcéeni, Ze ¥du jako poznavaci proces lze objektivémes
fyzikélng) mefit a ziskané vysledky (bez ohledu na to, z jadanv oblasti pochazeji)
srovnavat navzajem. Hodnoceni vyslgédkdeckého badani jeipozenou a pdebnou ¥ci,
novy systém hodnocenédy viak pro tentodel pouzit nelze. Jeho zakladnim rysem je, Ze
dovadiad absurdum smer scientometrického hodnocertidy. Jiz vicekrate jsme se ovSem
v tisku daetli, Ze to je pra¥ jeho velkou pednosti.

Aby takové hodnoceni mohlo probihat, bylo nezbytyt&orit systém, ktery se daleko
vice zabyva formou nez kvalitou badatelskych vysled ento trend je mozné sledovat od
roku 2004, kdy Rada vydala prvni metodiku hodnoesgmkumu a vyvoje a jeho vysletlla
kdy provedla prvni plosné hodnoceni. | kdyz do3atho roku tyto kazdotme publikované
materidly prosly ufitym vyvojem, maji stéle stejny vyrazny zaklad.&&e podivat do
vladou schvalené Metodiky hodnoceni vysledkgzkumu a vyvoje pro rok 2009. 8w ¢ se
definuji kategorie vysledk které ginesou bodové ohodnoceni a které ne. To je stjmmZ
klicova skuténost, protoZe ptet ziskanych badse ma v ramci nové&udni reformy (jiz od
piistiho roku) stat zakladnim vychodiskemgridélovani statnich prostdka na dalSi
vyzkum.

Systém hodnoceni jéZkopad®i slozity ve snaze podchytit vSechny alternativerét
pii hodnoceni mohou nastat. Wime si jako piklad zlomek slozitého navodu jaki p
hodnoceni zachazet s kapitolou knihy, ktera ma aitefi: ,Bodova hodnota vysledku druhu
C se stanovi jako bodova hodnota odpovidajicihtedis druhu B nasobena faktorem
kapitoly. Faktor kapitoly se stanovi jako p&mpoctu stran kapitoly ku p#iu stran celé
knihy.” Detailrg se charakterizuji i dalSi formy vystiugako je¢lanek v odbornémiasopise
nebo odborna kniha. Je pochopitelné, Ze v takov@rodu k hodnoceni figuruje jenom
obecr vyjadreny pozadavek, aby publikace vychazeldizogniho vyzkumu autora nebo
autorského kolektivu a abydha védecké parametry, ale v € se vypd@itavaji formalni
stranky, které musi mit, aby byl&@hec hodnocena.ddeckd monografie musi byt vydana
nejmért ve 200 vytiscich, musi mit nejmeh0 tiskovych textovych stran, musi byt vydana
v nakladatelstvi sadeckou redakci, musi mitdeckého recenzenta, ktery nepochazi
z pracovist, na rtmz kniha vznikla, musi mit ref$k, cizojazy¥né resume, patny
vydavatelsky kéd atd. Podobdetailni je systém charakterizujidijptelnost w¥deckych
studii. Museji byt ¥decké, ale zejména publikované v tzv. impaktovardadopisech (jde o



casopisy pedevSim firodvédecké a technické, které jsodazeny do databazi americké
firmy Thomson Reuters — zde jsou ovSem evidovaegevsim anglicky psané prace, takze
v databazi Web of Science je jeden z aich evropskych histonikJacques Le Goff veden
jako autor dvanacti menSich #lpzitostnych text - nebo jde o uznané tzv. recenzované
casopisy, jejichz seznam vede Rada vlady). StangeupivSem také vystupy, které bodové
ohodnoceni ziskat nemohou. | toto ustanoveriiZjeot pochopitelné, protoze vyldeny jsou
vystavy, workshopy, konference.

Tento zlomek udajje jenom ilustraci toho, jak je systém hodnocéiity a
nemotorny. Zejména mu vsSak lzecitat to, Ze snad jeSEadny nahlaSenydecky vysledek
nebyl vyrazen pro ¥deckou nedostataost, ale pro nevyhéni nekterému ze stanovenych
formalnich gedpoklad pro hodnoceni. Takto prové&te hodnoceniimasi girozers spoustu
informaci, o jejich hodneétvSak Ize Usgsns pochybovat. Vychazeji zppiedevsim
informace o vybaveni a poddpublikaci, paterit, poloprovoz atd., ale o jejich kvakittémet
Zzadné. Ne ze by nebylo uiited uvazovat o formalizaci&deckych vystuf, ne Ze by nebylo
néco na tom, jestlize publikacetasopisech zdobi impact factor, ale nepockiytasadni
informace je, zda je publikace dobra, &kwmebo Spatna, a to se ve stavajicim systému
hodnoceni nezjifije. Kront selhavani vlastniho hodnotitelskéhi@lin tohoto systému
existujefada dalSichitodi ke kritice. Nap. bodovani jednotlivych tyjpbadatelskych
vysledki je nevyrovnané. Svou profesi fiat do oblasti spoteenskych ¥d a proto nabizim
ilustraci z této oblasti. Monografie, za kterowjgbodi, ,stoji“ fadu let vyzkumu #adu let
zpracovavani jeho vysledkStejny pdet bodi je za software, ktery Ize (jak znamayme
modifikovat a vzdy znovu jej Uspre vykazat. Evropsky nebgesky patent (500 a 200 higd
ve spoléenskych ¥dach nikdo nepoda, ale i tak je #idZze monografie je ve srovnani
s patentem nezadouci a nesrgnvystup. Ostathna takové asymetrie a kadu jinych
upozonoval sam zakladatel scientometrie Eugen Garfield.

Casto se ve vyjaenich badatelské obce objevuje konstatace, Zaemy systém
hodnoceni podporuje fomérnost. Jak je to mozné, kdyZz se v navodnych textéadte diraz
na excelentni vyzkum, na ggové vykony — coz jsou ostaticile celé reformy vyzkumu?
Jsme \Ceské republice, v zemi, kde si lidé pod tlakéamgch nepizni zvykli problémy
obchéazet. | ve &ci ceského vyzkumu jiz mnohokrat z&hm, Ze je teba se fizpusobit, ,kdyz
to chgji“. Je tteba vyuzit toho, Ze hodnoceny jsou formalni strankykumnych vystup. Je
tieba psat ,monografie” o 50 tiskovych strankachilaee dosahovat vysledipodobajicich
se vystufim s poZzadovanymi parametry. Obejit Ize vSechnodi{az, Ze s pdtcnou a
neefektivni ndmahou Ize vyhévi poZzadavikm kladenym na recenzovadasopisy — aby
totiz byly z&azeny mezi ,uznané“ddeckécasopisy. Tato ndmaha ovSem Unove
publikovanych text nezvysi, jenom roz8ibalastni administrativni povinnosti, které zéatla
starost o kvalitu &y do pozadi. Bkteré regionalnéasopisy vSak nedosahnou ani tohoto
feSeni — nemaji narkapacity. To je cesta k likvidaci regionalniho &at(protoze do
nebodovanyckasopisi nebude nikdo psat), které je a vzdy bylo nedilaatilezitou slozkou
kazdého spotenskoedniho vyzkumu.

V souwasné diskusi se ovseatasto objevuje argument, Ze systém hodnocitep
jenom réco doklada a Ze Akademi€d’ma prost nizky a drahy vykon, a proto Ze je slabym
clankemcéeské ¥dy. Tento zdanli korektni zagr vyplyva z toho, Ze se v diskusi objevuje
fada neuplnych informaci. Z&kolik mésioil se o tom mluvilo a psalo tolikrat, Ze to prost
museli vzit na ¥domi vSichni diskutujici. Je jiz proto jasne, Zekym v AV je tak ,drahy”
proto, Ze je placen z jednoho zdroje, kdembmost univerzit je financovana ze zdroje na



provoz a vyuku a ze zdroje na badani. ReZiedgvsim mzdy) a dalSi ndklady pak logicky
zastavaji v prvni kapitole a nezaduji kapitolu druhou.

Rizné instituce produkujiizné vystupy. Resortni instituce produkugmé typy
vysledki rizné kvality, ale systém je porovnava jenom jakmid&é a srovnatelné
s vysledky jinych instituci.

Jinym argumentem byva, Ze univerzity nejenomasalj, ale i Skoli a vyiwji, coz
AV nedila. Opak je pravdou. Akademie Skoli na vlastni adkistudenty i doktorandy, ale
jejich vysledky (i statni fispevky na jejich Skoleni) ,nabihaji“ Skolam, ze ktelnydoktorandi
piichazeji. Pro je Akademie tak naivni? Je to jednoduché. Od a0 (po vydani nového
vysokoskolského zakona) je zbavena moznosti vyclaivdastni doktorandy, ale gebuje
je jako dorost do svych Ustiaa tymi.

A existuje dalStada nesrovnalosti, které z jiného Uhlu dokazujgtaeajici
hodnotitelsky systém je neobjektivni a deliny. Navic AV &la tu ,chybu®, Ze se brani
»-meékkym* vystupim, které sice finaseji body, ale zdrzuji od vyzkumu. it neni bez
vyjimek, dokonce bychom nasli i v produkci A"du giklada ,meékkych vystum®. Celkova
védni koncepce AV je vSak neoddiskutovatetmientovana na natay vyzkum, coz snizuje
pocet hodnocenych vystup

V letoSnim roce se cela situace zdramatizovalé&o8a ekonomicka krize pén
dopadla i na hospotiivi Ceské republiky, a proto se objevily silné tendemsedit, snizit
vydaje rozpotu propadajiciho se do obrovského schodku. V stastiss wdou to znamenalo
na prvni pohled akt demonstrativni podpory vyzkumada totiz konstatovala, Ze
v republice Slo v roce 2009 na vyzkuifigtizné 25 miliard korun a Zeips ekonomické
potiZze bude tatdastka v rozp&tu ponechdna. Naplno se vSak réfdlg ataky proti AV jako
drahé a neefektivni instituci. Od¢&ku roku se objevovaly navrhy na snizeni jejiho
rozpaitu. Z&alo to v arovni desetimilidiy aby €sré pied prazdninami snizenfgsahlo pro
rok 2010¢astku 1 miliardy. Z provozniho roz¢io AV to znamena 20 %, coz by muselo
vazreé poznamenat badatelsky provoz instituce. Dalekojgzv3ak je, Ze existéni vyhled
AV, o némz dnes politici mluvi jako o nezavazném, b3l oo roku 2012 znamenat (ve
srovnani s rokem 2009) sniZzeni provozniho réapAV piiblizné na 50 %. Neni divu, Ze
zastupci Akademie hovbo tom, Ze jde o vyhled likvidai. To jsou skuténosti dostaténe
znamé z tisku a gtbvacich prosedki a znovu zdraziuji, zvolna zmizela argumentace, ze
cely tento vyvoj je tisledkem malého a drahého vykonu AV. Vyplyva z tateoredukce
rozpaitu AV je tedy opravdu jenomidledkem politického rozhodnuti. V platnosisava
také vladni slib, Ze nadu zistane otch 25 milard K rozpatu roku 2009. \€em je tedy
problém? Politici hovid 0 nutnosti vylenit z tétocastky finance, které jsou zapeli na
spolufinancovani velkych evropskych projekZakladni vyzkum vSak miniadré omezuje
novy jev v naSi &dni politice, kterym je vyznandrvysSi podpora tak zvaného aplikovaného
vyzkumu a vyvoje. Terminologicky nejde o Zzadrtékvapeni. Vyzkum vzdy byl zakladni a
aplikovany, picemz ten prvni @& piinaSet co nejvice novych informaci a&vi o nas, aby
ten druhy z nich vybiral podty pro nové vyrobni technologie a programy, abyhxit
zisku. Prost nic nového. Novy je ovSem p@m podle &jZ maji byt rozdlovany prostedky
statniho pispevku na vyzkum. Ten zakladnidinaz dosud 60 % z celku, aplikovany ,pouze*
40 %. Tel by tomu n&lo byt presré naopak, tedy 40:60 ve prasi vyzkumu aplikovaného.
Jako divod se uvadi skuteost, Ze zakladni vyzkum se ukazuje jako neefektimnohdy
zbytny, a my — tedy atanéCeské republiky — psébujeme zvysit mezinarodni
konkurenceschopnost, a to pomoci vynnkiteré dobudou s, a technologii, které z nas



ucini evropskeé tygry. Snad mi bude prominuta ta nzkisakteré jsem se neubranil proto, ze
to dobyti s¥ta se ma odehrat prajenom aplikovanym vyzkumem, ktery to vSechno
rozhybe. To je hlavni cil reformydeckého vyzkumu u nas, kterého bude dosazeno mimo
jiné tim, Ze budou podporovany dva nove institatye ziizena Technologicka agentura a
resortni program Tip Ministerstvaipnyslu a obchodu, vyhlaseny pro Iéta 2009-2017.

Technologicka agentura je$teni na séte, takZe si pedstavu o tom, jak ma vypadat
podpora naseho aplikovaného vyzkumuzeme @init jenom na pikladu onoho resortniho
programu Tip. Je znamo, Ze se dplatos vklada 1 miliarda & V roce 2009 je podporovano
421 projeki, coZ jenom pro ziskanidtitka znamena v gméru na jeden projektifspivek
vice nez 2,3 milioh K¢. Subjekt s touto podporou mugidat dalSich 50 % ze svého a
projekty jsou obvyklgtyileté. Jinak se nedozvidame celkem nic, zejména,n®lik pertz a
na jak dlouho jednotlivé projekty dostaly a jak budhodnoceny jejich vysledky. Totiz
dozvime se jes8tto, a: jednotliviieSitelé usiluji. Jde o témata {igiro tytoieSitele uziténa.
Nekterd z nich by, myslim, mohla ugp normalni grantové satiti. VétSina z nich je vSak
typu ,Premistitelné azky na Srot"“, ,\Val€ékova rovngka ty¢i a trubek”, ,Ventilatory
S progresivnimi parametrgtrani“, ,Maxterra — modernjesky traktor o vykonu 95-125
kw*, ,Vyzkum a vyvoj systému pro optimalizaci vyrofzth proces’, ,Vyzkum a vyvoj
inovativniho bezpého autobusového sedadla“, ,Novyigpbirezani kolejnic”, ,Parni
kotel spalujici pivovarské mlato a podobna paliva/yvoj ru¢niho granatu®, ,Vyzkum a
VYVoj zaizeni pro nesmazatelné zpeai dlouhych kovovych vyroliK, ,Napojovy davkovaci
automat”. Omlouvam se vSefasitefim, jejichZ projekty se objevily v tomto mém napuoost
nahodném a ilustrativnim vytu. Nejde ani v nejmensim o zpochyhhjejich vyvojovych a
vyrobnich zanara, které mohou byt jistprodejné i uziténé. V nejlepSim fipack jde ale o
piiklady resortniho a podnikového vyzkumu nebo vyyaz by proto rél byt financovan
resorty a podniky a ktery byl u nas planevtusen jako nepisbny v 90. letectCten& sam
ar’ posoudi, zda tato témata &mvyvolavaji reswdéeni o proklamované cest vyrobnimu
a prodejnimu boomu a ke zvySeni konkurenceschoiprerst.

Nespokojenost ve ndrtaké vyvolava skutmost, Ze reforma vyzkumudta jako jeden
z hlavnich Ukai redukci 22 zdrdj financovani vyzkumu a vyvoje u nas. Zatimco AV
ukazreén¢ svoji grantovou agenturu stovala, Ministerstvo gimyslu a obchodu si ji nejenom
ponechalo, ale dokonce planuje, Ze z financi ispah na AV do roku 2012 doplni jejich
3,2 miliardy na 4,3 miliardy (coz je t&tninstitucionalni rozpéet AV planovany pro fpsti
rok). To je naprosto konkrétniikiaz drsné redukce zakladniho vyzkumu ve p¥oispizce
resortnich zajrn. Soubor &chto skuténosti jist muze slouzit jako dobré vystleni €m, ktefi
se ptaji, pro se hovei o tom, Ze se finance zakladniho vyzkuniegouvaji ve prosgh
(zejména soukromého) podnikani a zda ma & aaolostatku smysl spogghove, drahé,
nejisté a nepihledné programy.

Jako pracovnik AV aifslusnik ¥decké komunity jsem wdny premiéru Fischerovi
za cestu ke zmigmi Skrii v rozpd@tu Akademie na rok 2010. | v této souvislosti desku
objevily dezinformace, kdyZ se psalo o tom, Zze Aétdne fidano il miliardy. |
v souvislosti s tim jsem byl dotazovan, e si AV stzuje, kdyz dostala tak vyragn
piidano. Spravna informace ovsem zni, Ze z miliardov&krtu bylo pislibeno il miliardy
ubrat. Ani to, co ma z rozptu AV zmizet nyni, nefedstavuje malogastku, protoze jde o 10
% institucionalniho rozpiu. Stejrié jako dalSi pracovnici vyzkumu chépu, Ze se wdatze
musi ztrata rozlozit rovno¥mée (coz se ovsem nég). Nikdo ale dosud nezrusil ,nezavazny*
vyhled dalSiho propadu roz¢ta AV do roku 2012 aiedevsim v platnostiiztava teze, Zze
zakladni vyzkum je meénpotebny nez vyzkum aplikovany. Je pochopitelné, Zetkancept



znepokojuje i badatele univerzitni a Ze se s nimdsjeme na velice podobnych postojich
k sowtasnému vyvoji ¥dni politiky. Je totiz #ejme, Ze se dnes sice jedna o Akadewdi v
ovSem kdykoliv nize byt podobnym Zjsobem zasazen jakykoliv segmeéaské ¥dy.

O Uloze ¥dy a o jeji budoucnosti je nespdmutné zodposdné diskutovat. Jereba
diskutovat i o jeji reforr vykonnosti, hodnoceni, financovani i cilech.dale tebacinit pfi
plném wdomi vSech komponenfipobeni ¥dy ve spolénosti, nikoliv pouzedch pfimo trzré
vyuzitelnych. Myslim, Ze uz davno neni tajemstvze gehnag fiskalni a ekonomické
principy Skodi jak poznani, tak vddni. Ol kategorie jsou spojitymi nadobami a propad
v jedné nemze byt bez disledki v druhé.Cim dale timsastji se setkavam s tim, ze
doktorandi neurji pravopis, Ze studenti neziskavaji nadhich skolach ucelené vieobecné
vzklani a Zze i vysokoskolské vddni secasto redukuje na jakési souborelovych
dovednosti, které nevedou k systematickému ché&pétai a spolénosti. K takovému
komplexnimu vidni ma vést ¥da. Nejenom jako dodavatelka lukrativnich vyrobnich
recept, ale fFedevsim jako nastroj k pochopenétsy ke sdlovani principi jeho funkce a
kauzality, princifi fungovani spoknosti, korektnosti argumentace, dialogu atd. \fZéypom
komunita se spotmou kulturou ¥déni mize usgsSne komunikovat a kooperovat. Proto je
zakladni vyzkum tak p&ebny pro zdravou, fungujici a d§mou spolénost.

Nepochybuiji, Ze si za tato slova vyslouzim @emi naivniho a idealistického
spole&enského badatele. V tontipadt je ovSem naivni a idealisticky také text Leading t
world. The economic impact of UK arts and humagitiesearch. Government summary,
ktery je zaloZzen na praxi Arts and Humanties Rete@ouncil (www.ahrc.ac.uk). Cely
material a jeho charakteristika jsotigupné na adrese
http://www.ahrc.ac.uk/News/Latest/Pages/leadingtrshaspx. Vyplyva z nich, Ze investice
110 milion liber, které anglicka vliada kazddéré vklada do spokenskych ¥d a ungni (arts
and humanities), jsou investici nesndidilezitou pro anglickou spataeost i ekonomiku.
Predseda AHRC Sir Alan Wilsaiika, Zze v dob, kdy Spojené kralovstvi stojigd
neslychanymi zgnami v ekonomice, kvalitzivota, zivotniho prosedi a bezpmosti, je
AHRC preswdcena, Ze pro vSechny tyto oblastiize byt rozhodujiciiinos humanitnich
véd, nesporé jako sowdasti spektra nastnbjpoznani s#ta a spolénosti a ¥domého
zachazeni s nimi. Je nepochybné, Ze i naSe@psdeje v podobné situacéekavani, v niz by
bylo trestuhodné rezignovat na nastroje, kterézaiaakladni vyzkum vifirodnich,
technickych, socialnich a spo@nskych ¥dach. Jeho vysledky totizipaseji nejenom
Zivotne dulezitou orientaci v naSem &¥ i v nas, ale také racionalféSeni problérin
spolenosti 21. stoleti.



