lostmi mohli nejen reprezentovat na mezi-
adrodnim féru politické védy v Ceskosloven-
sku stejné uspé$né jako jejich polsti kole-
gové, ale kterf{ by mohli spoleéné podstatnou
meérou prispét k vypracovani novych modelt
politického systému socialistické industriilni
spolecnosti, z nichZ by pak mohl byt zvolen
adekvatni model politického fizeni, ktery by
odpovidal prosazované nové soustavé hospo-
darské.
Dagmar Cahovd

Prizkum chat ve Svédsku

Svédsko je jednou z nemnohych evropskych
zemi s tradici chatareni, které se tam t&8i
znacné oblibé, obdobné jako je tomu u nas.

Institut pro vystavbu mést pri Vysoké
Skole technické ve Stockholmu provedl
v letech 1964—65 prazkum deviti chatai-
skych osad, z nichZ osm bylo ve stockholm-
ské oblasti (ve vzdalenosti 20—140 km od
Stockholmu) a jedna leZela na zépadnim
poblezi, 500 km od hlavniho mésta. Tato
osada byla do souboru zahrnuta pouze pro
srovnani.

Data byla ziskana inventarizaci v téchto
deviti osadédch, déle z dotazniku rozesla-
ného postou cca 650 majitelm chat a z vy-
sledki tydenni studie o zplUsobu traveni
volného ¢asu ma chaté u Sedesati domic-
nostf. Tato studie byla provedena béhem
jednoho tydne v dervenci 1964 na zikladé
dotazniku obsahujiciho 10 (1) otazek.

Ve sledovanych chataiskych osadach fun-
guje druZstvo wpozemkovych vlastniku (tj.
chatalG), které petuje o lesy, louky a ves-
kerd spoletnd zafizeni, kterd v osadé jsou,
jako koupalisté, hri§té, telefonni budky,
pumpy, ploty, shromazdovaci mistnosti. Ta-
to organizace je béina ve vétSiné chatar-
skych osad ve Svédsku. Pfed zahajenim vy-
stavby takové osady vypracuje dosavadni
vlastnik pldy situadni plan se zakreslenim
3{t& cest a rozdélenim stavebnich parcel. Sou-
éasti tohoto planu je tak zvany popis (bes-
krivning), ktery obsahuje zavazné pokyny pro
stavbu chat a sanitarnich zaiizeni. Vlastnik
pudy vybuduje cesty a studné, nékdy i spo-
le¢nou mistnost a nabidne jednotlivé pozem-
ky ma prodej. Proto spolupracuje od zadatku
gasto s druzstvem a prenechd vefejné pozem-
ky mezi jednotlivymi stavebnimi parcelami
(které jsou v soukromém vlastnictvi) tomuto
chatafskému druzstvu, nékdy té% s podated-
nim Kkapitdlem. ZileZzi proto na iniciative
téchto druZstev, jak vypadd celkova tprava

osady a jaka spoledna zafizen{ se buduj{,

V nékterych oblastech se druZstva zaslouZily
o vystavbu dallich spoleénych zafizeni, v ji-
nych se maopak uUroven zafizeni postupng
zhorSovala. Nejvétsi potiZe jsou s GdrZboy
lest a luk, kterych se nevyuziva vice pro ze-
meédélské ucely. Cesty, které jsou zpravidlg
2—4 m S§iroké, spravuje a udriuje tzv. sil-
niéni druzstvo.

Ze zakladnich charakteristik sledovanéhg
souboru uvadime: pozemky vSech chat maly
minimaln{ rozlohu 2000 m? tj. pétkrat vyss;
nez jakou pripousti mnaSe pradvni uprava
(400 m? pro rekreaéni udely, piip. pro stavby
chaty). Tento znaény rozdil méa svdj davoed
zajisté v tom, %e Svédsko mda nesrovnatelng
vice neplodné pudy nez CSSR, coZz umoZiuje
vénovat téz vétsi pozemky chatafeni. Prg
srovndni uvadime nékolik dat (viz tab, 1),

Na jednom pozemku je obvykle kroms
obytné chaty jesté dal$i chata pro hosty, pii-
stavek pro skladovani{ potravin a ostatnich
zasob, piistieSek pro provozovani rlznych
her, gardz apod. Obytnd plocha chaty, véetng
kuchyné, je v praméru 45 m? a byva &lend-
na na 3—4 pokoje. Chaty se vytapé&ji bug
otevienym Kkrbem nebo elekiricky; posléze
i petrolejem. K zdravotnim instalacim pat¥{
suchy nebo chemicky WC a odpad z kuchy-
né. Vice neZ polovina chat je vybavena elek-
trickym proudem a tretina telefonem.

Z demografickych udajit poznamenavame
velikost ,,chatarské“ rodiny, které se pohy-
buje mezi 2,2—3,7 ¢leni. K tomu pfistupuje
dalsich 0,7 osob, pfibuznych a znamych, kte-
ré travi volny ¢as na chatéch, takZe celkovy
roéni pramér je 3,4 osob na jednu chaty
(v 1été se zvySuje na 4 osoby). Podil déti ve
véku 0—10 let je ve vSech osadach konstanini
— 159%/,. 809, hlav todin ma volnou sobotu
v letnich mésicich, 559/, v zimnich. Pramérny
piijem sledovanych rodin je 40 000 §védskych
korun ro¢né.

Ucelem prazkumu bylo jednak popsat vy-
bér chatarskych oblasti a vyuziti chat v pra-
béhu roku, jednak hledat wvztah mezi vy-
uzitim a komunikaénimi moznostmi.

Chat se vyuZiva prirozené nejvice v letnich
mésicich, a to pokud jde jak o Cetnost na-
vstév, tak i o délku pobytu. Frekvence je
nejvyssi v kvétnu a v srpnu, kdy 70—75%,
majitelll chat nav$tivi chatu vice neZ tfikrat
za mésic, nejnizsi je v zimnich mésicich (leve-
den) — 5%, Délka pobytu je mejvétsi opét
v letnich meésicich (déle nez jeden tyden po-
byva na chaté v srpnu 759, chataid, v Cer-
vou 809, a v dervenci 859). Vzdalenost

Tabulka 1
Bvédsko CSSR Rok
Hustota obyvatelstva 17/km? 111/km? 1965
Rozloha tzemi 449 793 km? 127 869 km? 1964, 1965
Zemédslska puda, 38 670 km? 71 230 km? 1963

(Pozn.: Pro zjednoduSeni porovnani jsme zde uvedli plochu zemé&d&lské pudy, kterd se obvykle

uvadi v tisicich ha, v kma2)
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chat od trvalého bydlisté v rozmezi 20 aZ
100 km neovliviiuje nijak vyrazné délku vy-
wziti chaty v letnich mésicich. Teprve u chat
vzdalenych vice neZ 100 km plati, %e s pfi-
pyvajici vzddlenosti klesd celkovy &as stra-
veny v 1été& na chaté.

Je zajimavé, Ze nebyla prokdzana zavislost

mezi druhem pouzivaného dopravniho pro--

sttedku (auto,” autobus, vlak, lod — u chat
na ostrovech) a délkou obyvani chaty.

Pro pruzkumy, které se provadéji u nas
v oblasti volného ¢asu, budou zajimavé vy-
sledky studie o traveni volného &asu na
chatéach.

Rodiny chodi nakupovat v praméru &ty-
fikrat tydné, pficemz vlastniho automobilu
se pouzivd pro tyto nakupy cca v poloviné
piipadli. Prdce ma chaté a pozemku pied-
stavuje v praméru minimalné po dvou ho-
dinach trikrit tydné. Vylety do okoli t¥ikrat
tydné, koupani rovnéz tiikrat tydné, micové
hry jednou tydné. Sousedské styky se usku-
teétiuji v priaméru dvakrat tydn&. Pritom
ndkupn{ prileZitost je v pramérné vzdile-
nosti 4 km od chaty. Rovnéz vylety se
podnikaji v pruméru do vzdilenosti 4 km.
Chatafi se koupou sice nejéastéji v nejbliz-
8{ vzdalenosti od své chaty, velmi radi vsak
pouzivaji upravené plaZe, i kdyZ je dale od
chaty.

Olga Vidldikovd

Seminif sociologie mlideZe v SSSR

V ramci 1. festivalu druzby é&eskoslovenské
a sovétské mladeze ve Lvové (dervenec 1967)
byl uspofidddn seminat¥ sociologie mladeze,
na kterém se selli sovétsti a teskoslovensti
sociologové zabyvajici se problematikou mla-
deZe. Ceskoslovenskou delegaci tvotilo sedm
pracovnika, prevainé mladyeh zaéinajicich
sociologll, sovétskd delegace byla podetndjsi
a byla sloZena prevazné z kandidati vad a
docentd (z Moskvy, Leningradu, Minska,
Lvova, Saratova, Sverdlovska, Kijeva).
Na semindii, jednim =z jehoZ hlavnich
uUceld bylo mnavazani blizsich a predev§im
osobnich kontakti, bylo predneseno celkem
sedm referitl. Z ¢&eskoslovenské delegace
piednesl J., Vinaf? (prirodovédecks fakulta
KU v Praze) teoreticky vysoce fundovany
prispévek, v némz se zabyval predeviim sa-
motnym pojmem mlddeZ (pojmem, ktery diky
tomu, Ze funguje v obecné feéi, funguje vel-
mi rizné&) a zduraznil nutnost vymezeni jeho
operaciondlni definice. Slo zde v podstaté
o sémantickou analyzu. Déle se zabyval né&-
kterymi aspekty vztahu mladeZ-spoletnost.
E. Freipovia (Ustav marxismu-leninismu
pro vysoké 8koly v Praze) informovala o vy-
voji a soucasném stavu sociologie vysoko-
Skolského studentstva v CSSR a ve svétd a
podala prehled dosavadni tvorby v tomto so-
ciologickém sektoru. L. Machaéek (Socio-
logicky ustav SAYV, Bratislava) referoval
o vyzkumu absolvent(l stiednich $kol v ram-
¢i rozboru mékterych zavaznych aspekit na-
Seho stiedntho $kolstvi M. Urbanova (So-
ciologicky ustav CSAV, Praha) hovofila na
téma Socidlni adaptace mladych délniki a
J. Vite¢kova (Sociologické pracoviste UV

CSM, Praha) vénovala pozornost nékterym
aspektliim teorie organizace.

Clenové &eskoslovenské delegace téZ podali
pomeérné komplexni prehled o problematice,
jiz se v CSSR v soudasné dobé vénuje po-
zornost. Zaroven upozornili na ¥adu problé-
ma, na néZ se ceskoslovens$t! sociologové bu-
dou muset v blizké budoucnosti zaméfit.

Vystoupeni sovétskych sociologd bylo ve
vétsi mife neZ vystoupeni é&eskoslovenskych
udastnikli zaméfeno na prezentaci vysledki
jednotlivych sociologickych vyzkumd, jejichZ
objektem byla mladez (volny &as, Zivotni cile
a idedly sovétské mladeZe, socidlni pléanovani
na zavodé apod.) V jejich vystoupeni jsme
postréddali hlubSi teoreticky pfistup k dané
problematice a myslim, e pravé rozdilnost
teoretické fundovanosti nasich a sovétskych
piispévki byla hlavnim momentem vaZnosti,
kterou si Ceskoslovens$ti Gcastnici a tim i des-
koslovenska sociologie mladeZe ve Lvové vy-
dobyli.

Vystoupeni naSich sociologli vzbudilo pa-
tficnou odezvu uUcastnikli seminafe (asi 40),
jejilmZ vyrazem byla bohatd diskuse trvajici
nakonec nékolik dni, jez svym obsahem i vy-
znamem prerostla ramec ptivodné plénované-
ho jednodennfho seminafe. A myslim, ' Ze
i pres radu odli$nosti v pfistupech k jed-
notlivyim otdzkidm, problémtm a nakonec
i k sociologii samotné ptispél semina¥ k vy-
tvareni spole¢ného jazyka, kbtery bude jistd
i determinantou rozvoje dalsich kontaktu,
zintenzivnéni na$i spoluprace.

Eliska Freiovd

Profesor Ludvik Svoboda pétaSedesatilety

Pfi teni & psani vzpominkovych medailoni
k uréitému kulatému vyrodi mivdm pocit vi-
ny a potfebu se omluvit jubilantovi. Vidyt
vidycky jde o 'mnékoho, kdo by si ma§i pozor-
nosti zaslouzil stile a nikoli jen v dasovém
rozmezi daném uréitym vygroéim.

Pfesto je to tak zavedené — a vyusivim
pfileZitosti, abych pfipomnéla dftendiské obei
Sociologického Easopisu pétasedesdtiny profe-
sore filosofické fakulty Karlovy university,
Ludvika Svobody. Ludvik Svoboda je sice
znam  pfedevdim jako filosof, znalec dila
F.X. Saldy, léta se zabyvajici a pFedndiejici
pfedevs$im déjiny filosofie, a teprve v po-
zadi stoji jeho prdce sociologickd. Vim, Ze
sdm profesor Svoboda se nepovazuje za socio-
loga, aviak prFesto je jednoznaéné zavazeni
jeho osobnosti sporné, mebof to byla prdvé
brnénskd Sociologickd revue, kam pravidel-
né svymi Clanky pFispival a kde komentoval
price jak filosofické, tak sociologické.

Ludvik Svoboda, jeko +ada daldich filosofd
jeho generace, nebyl nikdy jen sociologem,
nebo jen estetikem ¢i historikem. Teoretidéti
pracovnici tohoto typu se vidy angaZovali
na nékolika dsecich, zabyvali se filosofii, so-
ciologit, politikou, etikou atd.

Orientace profesora Svobody mna sociologii
souvisela také s mistem, kde vystudoval, s
jeho kulturnimi kontekty a s atmosférou,
v niZ Zil. Studoval totiZ2 ma filosofické fa-
kulté v Brné klasickou filologii u profesora
Frantiska Novotného a filosofii pievdiné wu
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