novych ekonomickych vztahov, rastu ve-
deckého myslenia, socialistickej mravnosti
a inych momentov na rozvoj socialistickej
demokracie v spravnych, vyrobnych a
inych spolodenskych utvaroch a vznik
prvkov komunistickej samospravy — dia-
lektika vietkych wuvedenych momentov;
socidlne dosledky prerastania diktatury
proletariatu vo vSeludovy Stat; Studium
prenikania uzneseni a privnych noriem
stranickych a $tatnych organov, ich cha-
pania obyvatelstvom a spdsobu ich reali-
zdcie; $tudium otazok riadenia v socialjs-
tickej, spoloénosti, otdzok pldnovania, ako
aj s nimi suvisiacich otdzok rozvoja tvori-
vej aktivity a iniciativy réznych vrstiev
a skupin obyvatelstva; vyskum postojov
obyvatelstva k vyznamnym spolo¢enskym
javom a aktuadlnym otazkam spolocenskej
vystavby; skumanie verejnej mienky
o roznych otdzkach spolodenského zivota;
a iné otazky.

4. V okruhu problémov wvzdjomnijch vzta-
hov krajin svetovej socialistickej ststavy
a krajin kapitalistickej sistavy: podla
moznosti na zdklade vedeckych faktov
sledovat, porovniavat a objasfiovat vysled-
ky v socidlnom, hospodarskom a kultur-
nom napredovani v §tatoch socialistickej
sustavy - s  vysledkami  dosiahnutymi
v tychze oblastiach v statoch kapitalistic-
kej stustavy a vyvodzovat z toho teoretické
i praktické zavery,; sledovat rozvoj pro-
gresivnej ideoldgie v kapitalistickych §ta-
toch; rozvinit vecni a o vedecké fakty
opretu kritiku burZodznych sociologickych
koncepcii (socidlneho darwinizmu, mikro-
sociolégie, novomalthuzidnstva, sociologic-
kého technokratizmu, tedrie ,fudového ka-
pitalizmu®, tedrie antikomunizmu a i),
rovnako tiez kritiku politicko-pravnych
koncepcii burzZodzneho §tatu; sociologicky-
mi pracami tohto druhu objastiovat pred-
nosti socialistického zriadenia pred zriade-
nim kapitalistickym a iné problémy.

5. V okruhu vnitornych, metodologickych
problémov marxistického sociologického
vyskumu: rozpracovavat teoretické a me-
todologické otdzky ziskavania vSestran-
nych objektivnych empirickych faktov o
socialnej skutoénosti; rozpracovavat meto-
dologické otazky teoretickej analyjzy em-
pirickych faktov a otazky teoretického zo-
vieobectiovania zaverov sociologickych vy-
skumov; $tudovat metody a metodiky ne-
marxistickych burzoaznych sociologickych
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vyskumov a zdokonalovat na zdklade roz—
vijania metodologickych  experimentov
metodické postupy marxistického sociolo-
gického vyskumu; rozvinut kritiku socio-
logického subjektivizmu, sociologického
empirizmu, sociologického behaviorizmu a
inych metodologickych koncepcii burZoaz-
nej sociologie.

Spolotenské doésledky konkrétnych so-
ciologickych vyskumov v zavislosti na ich
extenzivnom rozvinuti, na ich vedeckosti,
efektivnosti ich vysledkov a na aplikacii
tychto vysledkov méZu byt vyznamné.
Ich vysledky sa méZu vyuZivaf nielen pri
riefeni aktudlnych problémov spolodenskej
vystavby, v bezprostrednej riadiacej a po-
liticko-organiza¢nej, vychovnej a inej pra-
xi, pri jej vedeckom fundovani, zvedeéteni,
ale tiez v menSej alebo viddéSej miere —
podla stuprfia zov3eobecnenia faktového
materidlu — mézu byt seriéznym zakla-

. dom pri rieSeni teoretickych problémov

v oblasti historického materializmu, poli-
tickej ekonomie a tieZ v oblasti vedeckého
komunizmu., Okrem toho tieto vyskumy
mozu pomébet vnasat do uvedenych vied
exaktnejSie metédy vedeckej prace, najmi
désledné induktivno-deduktivne postupy,
a vytla¢it z nich prvky scholastiky, sub-
jektivizmu a dostatoéne faktami nepodlo-

. Zeny, $pekulativny, dogmaticky spbsob

myslenia, ktoré sa do nich dostali v ob-
dobi kultu osobnosti a ktoré znemoZiiovali
ich rozvoj a dotvaranie na ziklade naj-
novsich sktsenosti, ziskanych marxisticko-
leninskymi stranami pri budovani socia-
listickej a komunistickej spolo¢nosti.

No z konkrétnych sociologickych vysku-
mov, pri ktorych, ako sme uZ uviedli, ide
spravidla o komplexné stidium socidlnych
javov, mozu profitovat aj iné spolotenské
vedy, najmi demografia, socidlna psycho-
légia, pravna veda, etnografia, vychovo-
veda a dalSie. Sociologické price budd
po ¢asovom odstupe cennym materidlom
pre histériu. Pravda, na druhej strane

- veImi Uéinnd méZe byt aj pomoc tychto

vied sociologickému vyskumu, ktorych bo-
haty poznatkovy aparat treba sociolégom
sustavne Studovat a Siroko, no kriticky
vyuzivat v sociologickej vyskumnej praxi.
V neposlednom rade treba uviest aj bez-
prostrednti odbornd pomoc vedeckych pra-
covnikov, sociolégov a inych odbornikov
pri rie§eni roznych problémov na miestach,
kde sa sociologické vyskumy konaju.

#

Gnoseologické otazky
sociologického vyzkumu

Tato stat se bude zabyvat gnoseologicky-
mi otazkami sociologického  vyzkumu.
Presngji redeno, bude se soustfedovat na
slaba mista pozndvaciho procesu vyzkumu.
Jeden &lanek to oviem nevyiesi. Mize
podat jen jakysi inventar otazek. Ale to
je také dulezité, protoze nejprve je treba
si tyto otdzky, piipadné slaba mista, uvé-
domit a potom se snaZit je odstranovat,
nebo s nimi poditat v rdznych uvahéch.
Tento &lanek nema byt utokem proti so-
ciologickému vyzkumu, Naopak, inventa-
rizaci otdzek se snaZi pomoci k odstrario-
vani nedostatkd. Lidské mysleni ma hle-
dat cesty, jak problémy refit, a tim jak
rozvijet védecké poznani, v tomto pripadé
sociologické.

Vyznam metodologickych divah

Metodologické uvahy maji vyznam pro
sociologii jako pro kazdou pomérné mla-
dou védu. V soudasné dobé je tento vy-
znam o to v&tdi, Ze se vyvinula celd Tada
mornosti novych aplikaci v sociologii,
napt. aplikace kybernetickych metod, ma-
“tematickych postupll v ramci matematické
statistiky, linedrniho programovani, eko-
nometriky aj. V této situaci reviduji své
metodologické zéiklady viechny védy. Ze
spoletenskych véd to byla u nés hlavné
politicka ekonomie (viz diskuse v Casopise
Politicka ekonomie, r. 1963). .
V_metodologickych uvahach mé své di-
lezité misto gnoseologie. Ve spoletenskych
védach je tato uloha gnoseologie nékdy
podcefiovana, jak ukazuje opét priklad
diskuse politickych ekonomii. Analyza
gnoseologicka je nezbytna zejména v pri-
padé aplikace metod, technik €i postupl
z jinych védnich disciplin. Jinak hrozi ne-
bezpedi analogii, a to analogii nedomysle-
nych a nespravnych, i kdyZ na prvni po-
hled elegantnich. Gnoseologick4 analyza se
tyka jednak obecnych predpokladi uZziti
metod, technik a postupli (napf. korelaé-
niho pottu, odhadd, testovani hypotéz ve

statistice, transformaci, mnozstvi informa-
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¢ atd. v kybernetice), jednak moZnosti
jejich pouZiti u spoletenskych jevi, jeZ
jsou predmétem sociologie. Teprve na za-
kladg této oboustranné analyzy a konfron-
tace muZeme aplikovat.

Gnoseologicka analyza jako souddst me-
todologickych tivah ma pro sociologicky
vyzkum kromé aplikaci vyznam v téchto
ohledech:

— védecky spravné, seriézni vedeni vy-
zkumu s cilem ziskat pravdivé poznatky,

— vyvarovat se chyb, jichZz se dopou-.
§tély zahrani¢éni vyzkumy, napi. nékteré
vyzkumy v USA a Polskuy,

— zajistit gnoseologickou efektivnost vy-
zkumu. :

Jsme opravnéni mluvit o gnoseologické
efektivnosti? Slovo pripomina spife eko-
nomické tvahy. Jakmile piipustime exis-
tenci mnodstvi informaci, musime pfipustit
také pojem gnoseologické efektivnosti.
Plati to zvlasté o sociologickém vyzkumu,
kde tasto mame ziskat informace, posléze
i informace zpracované ve formé& poznat-
kit o milidnech jednotkdch (doméacnostech,
rodinéch, zavodech, jednotlivych osobach
apod.). Chceme tyto informace ziskat co
nejsnadnégji, s nejmensim usilim, nejmen-
iimi ndklady finanénimi, nejmensi spo-
tfebou ¢asu. V tomto ,co nejvice za co
nejméné“ spociva gnoseologickd efektiv-
nost.

Gnoseologické tivahy v ramci sociologie
maji vyznam §ir${ neZ jen pro samu so-
ciologii nebo sociologicky vyzkum. Maji
vyznam také pro obecnou metodologii
védy. V tomto oboru totiz studie a avahy
dosud postihovaly vétsinou jen piirodni
védy, kde je opakovatelnost jednodussi
ne¥ ve spoledenskych védach. Kedrov pravi
[4]: ,V Zivoté spoletnosti vystupuje zaro-
veri mnohem siln&ji a zjevné&ji nez v pii-
rodé moment neopakovatelnosti indivi-
dualnich zvlastnosti historického procesu,

a proto je abstrahovani od nepodstatnych
neopakujicich se detailit ve spoletenskych
védach znadné obtiZndj$i a slozitéjsi nez
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ve védach ptirodnich.” To vSak v obecné
metodologii v&dy nebyva vidy respekto-
vano. Jeji poznatky se pak téZko prendSeji
do sociologie. M4 to nepiimo vliv také na
aplikovanou matematiku, pripadné na ma-
tematickou statistiku, které také operuji
prevainé jen s opakovatelnosti neZivé a
zivé prirody, nikoli s opakovatelnosti spo-

ledenskych jevd a procesd. Ze v8ak i apli-.

kovanid matematika muaZe reagovat na
objednavky z psychologie nebo spolecen-

skych véd, ukazuje ptiklad potradové ko-

relace, navrZené piivodné Binetem a vy-
pracované Spearmanem. Dnes si bez to-
hoto postupu nedovedeme predstavit ani

jeden druh vztahové analyzy v sociologii. /

Metodologické tuvahy, odhalujici tzv.
slabd mista v sociologickém vyzkumu, ve-
dou dale k podnétim pro metodologicky
vyzkum. To je specialita sociologie a so-
cidlni psychologie. Souvisi s tim, Ze pozo-
rovani spoledenskych jevll a procesi je
spole¢enskou situaci, jak se o tom zminim
dale. Z této skuteénosti vznikaji pozoro-
vaci chyby rtzného druhu, nékdy ohroZu-
jicl zdar celého vyzkumu, a proto musi
byt aspofi zhruba znamy. Metodologicky
vyzkum ma postupné odstrafiovat nedo-
statky v pozndvacim procesu sociologické-
ho vyzkumu. ProtoZe pozorovaci chyby a
jind slabd mista jsou tésné vazany na
vécnou stridnku, musi také metodologicky
vyzkum byt svazdn s vécnym vyzkumem.
Nelze napt. otdazky hromadnych sdélova-
cich prostfedkli (tisk, rozhlas, televize,
film) oddélovat od piisluiného metodolo-
gického vyzkumu (tzv. pfedsudky pri do-
tazovani na postoje k rtiznym rozhlasovym
poradiim atd.); obdobné pfi vyzkumu ro-
dinnych vztahti a vychovy déti, u vyzku-
mu religiozity atd. Kazd4 matérie mé své
specifické metodologické otdzky a moZnosti
pripadnych pozorovacich chyb.

V metodologickych tvahach o vyzkumu
hrozi jedno nebezpeti. Je to pfilisna for-
malizace. Formalizované polohy matema-
tiky, matematické statistiky a kybernetiky
jsou pro nékoho sugestivni. Vytvareji
zdani exaktnosti, védeckosti v jakémsi
modernim, av8ak blize nedefinovaném
smyslu. Ztrata kontaktu s empirickou
vécnou néplni sociologie neni cestou k fe-
Seni metodologickych problém t{ohoto
oboru.

Metodologickd teorie a praxe by mély
byt v kazdém piipadé soudasti vyuky so-

ciologie. Tyk4 se to nejen sociologd-spe-
cialistil, ale také takovych obort, kde so-
ciologie méd jen pomocnou tulohu (napft.
medicinské védy, uéitelstvi, kulturni &in-
nost, novinafstvi atd.). Vyuka sociologie
ma na piiklad pro budouciho nebo stava-
jlctho uditele vyznam v tom, Ze mu di
uréitou teorii; ale také v tom, Ze jej na-
u¢i, jak ziskavat informace a poznatky
z urcitého spoletenského terénu. Obdobné
u lékare, soudce, Zurnalisty, ekonomického
pracovnika atd. To je bez metodologické-~
ho vykladu a praxe nemoZné.

! Sociologicky vyzkum je dialekticky

/
/

uzivani

poznavaci proces

Pod slovem proces rozumime n&jaky po-
stup, ktery ma c¢asové trvani, ma urdité
faze. Poznavaci proces ma uréitd pravidla.
Ma také urdéity algoritmus, popt. riizné
varianty algoritmu. Rekneme-li proces,
myslime tim opak skoku, jakéhosi pozna-
vaciho salta. To neni tak docela naivni
konstatovani, jak by se na prvni pohled
zdalo. V oblasti piirodnich v&d jsme
ochotni pripustit pozndvaci proces, ¢asto
obtizny a zdlouhavy, ale v oblasti spole-
¢enskych véd jako bychom poznivali onim
skokem, bez onoho obtiZného procesu. Ta-
kovy ndzor mi oviem blizko k intuicismu
v oblasti spoledenskych véd.

Jak zndmo, Lenin vytykal Plechanovovi,
Ze ,nevénoval pozornost® dialektice jako
teorii poznani marxismu. Na stejném
misté ve Filosofickych seSitech [6, str.
368—369] dale pravi: ,Dialektika jako
Zivouci, mnohostranné (pfi¢emZ mnoho-
strannost je neustidle bohatsi) poznani
s nekonecénosti odstint v kazdém pristupu,
v kaZdém pfiblizeni se ke skuteénosti
(s filosofickym systémem, ktery z kazdého
odstinu vyrtstd v celek) — to pravé je
onen nesmirné bohaty obsah ve srovnéni
s ,metafyzickym’ materialismem, jehoz za-
kladnim nedostatkem je to, Ze nedovede
aplikovat dialektiku na Bildertheorie (teo-
rii odrazu — pozn. V. L.), na proces a vy-
voj poznani.“

Dosud jsme se v sociologii setkavali
dasto s tim, Ze pozadavky a zdkony dia-
lektiky byly proklamovany jen vieobecné,
bez hlubsiho uvaZeni, v podobé tvrzeni
napt. ,zkoumat ve vyvoji“, ,zkoumat ve
vzédjemnych souvislostech®, zkoumat kom-
plexné“ apod. Takovéto proklamativni po-
dialektiky prili§ sociologickému

vt i

vyzkumu nepomuZe. Lenin zdraziiuje Zi-
vouci pozndni a vysvétluje to jako mno-
hostranné poznani, s nekoneénosti odstind
v kazdém pristupu. Uplatnéni zdkont dia-
lektiky vyzaduje analyticky pFistup ke

gnoseologické problematice sociologického

vyzkumu. K mnohostrannosti, k nekonet-
nosti odstini se muZeme dostat jen timto
zplsobem, nikoli nerozélenénym, ekl bych
dost drsné, naivné syntetickym. pohledem
na vyzkum. Uplatnéni zidkond dialektiky
se tykd nejen vyzkumu jako celku, jako
celého pozndvaciho procesu, ale také jed-
notlivych &asti a prvka.

Dialektika v oblasti sociologického vy-
zkumu jako poznavacitho procesu se pro-
jevuje v téchto momentech:

— ve vztahu sociologické teorie a socio-
logického vyzkumu,

— v réamci poznavaciho
zkumu,

— v ramci jednotlivych ¢éasti (fazi) vy-
zkumu.

Takovyto analyticky pohled na sociolo-
gicky vyzkum, i kdyz jde zatim jen o v3e-
obecny pohled, nés zbavuje nebezpecdi in-
tuice. P¥i pouhém proklamovani poZadav-
kit dialektiky bez vnitfniho udélenéni po-
znavaciho procesu jde jen o dialektiku
slovy. Nebezpeli intuice hrozl zejména pii
pouzivani — lépe fecfeno pii vyluéném po-
uzivdni — monografické procedury, kde
ptedmétem vyzkumu je jeden piipad (za-
vod, obec, 8kola apod.). Jak muZeme po-
tom délat zavéry na viechny ptipady stej-
ného druhu? Kde je zaruka toho, Ze vybér
dovoluje délat Sirsi zavéry? Najednou,
skokem, tj. jednim vyzkumem se nezmoc-
nime celé slozité skutetnosti.

procesu Vy-

Poznavaci proces vyzkumu méa dvoji
vyznam. Mtze to byt:

— jeden konkrétni, tj. uréity vyzkum,
napi. Zivotnich podminek d¢lent JZD,
vztahl zaméstnancd k zavodu X atd.;

— celd fada vyzkumil jako vice méné
stalda védecka dinnost, vyzadujici néjakou
organizaci a koordinaci vyzkumné d&in-
nosti., S pojmem vyzkumu se poji otazky
teoretické, tj. metodologické, i vé&ené, ja-
koz i otdzky praktické.

' Sociologicky vyzkum je zamérny

poznavaci proces

Kazdy vyzkum vyzaduje néjaky vztah
teorie a empirického poznavani, popf. ra-

ciondlniho a empirického poznavani. Cisté
empirické pozndni neexistuje. Mohlo by
existovat jako postulat, k némuZ se mohou
badatelé snazit priblizovat, aproximovat.
Ale je to postulat nespravny, protoZe ne-
odpovidd zakonlm poznani.

Kazdy pracovnik, ktery provadi jakykoll
vyzkum, m&d piedem néjakou pfedstavu,
néjaky cil. MuzZe to byt ovSem predstava
nebo cil v neuréité podobé. Né&jakou pred-
stavu ma koneén& kazdy ¢&lovék pri béz-
ném poznavani skuteénosti, tj. v rtznych
situacich kaZdodenniho Zivota. Pozadavek
gisté empirie je nesmyslny. Mezi teorii a
empirickym poznanim je dialekticky vztah,
ktery musime spravné poznat a pochopit,

Vyzkum oychdzi z néjakého systému
poznatkd. Jaky je to systém — co do roz-
sahu a obsahu — to zavisi na mnoha okol-
nostech. Zavisi na tom, jak dalece jsou
propracovany systémové souvislosti, tj.
kategorie, pojmy, tvrzeni, jejich uspora-
dani, jak jsou ovéfeny atd. Jinymi slovy,
vychozi systém poznatk( zavisi na stavu
prislusné védy a jejich jednotlivych usekd,

Systém je velmi relativni pojem. Systém
poznatkli muiize zahrnovat celou spolecnosf,
a jeji vyvoj (napi. historicky materialis-
mus) nebo jen jednotlivé tseky. To zavisi
na tom, jak velky kus ,zabereme®, jak si
stavime vychozi koncepci, nebo jak je ném
déna organizaci pracovi§té apod. Na stavu
prislusného systému poznatkll zavisi cha-
rakter vyzkumu. Je-li systém propracovan,
projevi se to na jasné koncepci vyzkumu,
Neni-li propracovan, ma vyzkum charak-
ter spiSe orienta¢ni, byva mélky a prindsi
vétsinou jen zaékladni informace o néja-
kém spoletenském prostfedi (napf. mono-
grafické vyzkumy venkovskych obci).

Vyzkum nejen vychazi z néjakého sys-
tému poznatkd, on své informace a po-
znatky do systému existujicich poznatkl
zase vraci, ¢imZ systém néjak méni. Takto
lze budovat postupné sociologickou teorii
tykajici se prace, fizeni a organizace pri-
myslu, zemédélstvi a jinych odvétvi rodi-
ny, vychovy, hromadnych sdélovacich pro-
sttedkt atd. Sirdcky [7] spravné upozor-
fiuje na to, Ze mezi filosofickymi tivahami
o spoletnosti a sociologickym vyzkumem
néco chybi. Je to teorie prisludnych usekt
spoledenského Zivota, z nichZz by vychazel
vyzkum, a do nichZ by se zase vracel
svymi informacemi a poznatky.

Poznavaci proces vyzkumu ve vztahu
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k systému poznatkd lze schematicky vy-
jadrit takto:

S — vyzkum —— §’
S = systém poznatkl
S’ = novy systém poznatkl

Z toho schématu jsou patrny dvé gnose-

ologické vazby, kolem nichZ se soustreduji
nékteré otazky:
1. § ———— vyzkum, tj. piechod ze
systému poznatkli do vyzkumu; je to ote-
vient systému poznatkd, které je prova-
zeno Fadou diléich poznidvacich procesii —
o nich vice v dalsim vykladu.

2. Vyzkum — &, tj. na prechodu
z vyzkumu do nového systému poznatki;
to je systematizace poznatku, kterda pirinasi
nové poznatky, dopliiuje informace, verifi-
kuje hypotézy apod.

Prvni gnoseologickd vazba zasahuje ce-
lou ptipravnou fazi vyzkumu. Ma rliznou
podobu. Nejprve jde o soustfedéni po-
znatk® a informaci, které jiz existuji. Aby-
chom to mohli provést, musime mit aspofi
neurcitou predstavu o tom, ¢eho se to ma
tykat. Pritom jde o poznatky jiz zpraco-
vané a zacélenéné do systému, i o informace
dosud nezaélenéné do néjakého systému,
napt. statistické tidaje z Setfeni Ustiedni
komise lidové kontroly a statistiky apod.
Analyzou existujicich informaci a poznat-
kt dospivame k odhaleni plnych a prazd-
nych mist ¢ili k jakémusi zmapovani pro-
blematiky. Plnymi misty se mysli teore-
ticky dost propracované useky, prazdnymi
misty tseky s nedostateénymi informacemi
a soustavou poznatklt. Takto dospivame
k tématu vyzkumu, ziskdvame urdity nebo
méné urlity vyzkumny zamér. To je
oviem postup védecky opodstatnény.
K vyzkumnému zdméru m0Zeme dojit
i jinak, méné systematicky.

Pri uréeni konkrétniho cile vyzkumu
hraje ulohu jesté také dialekticky vztah
mezi teorit @ praxi. Také v tomto piipadé
nesta¢i jen proklamovat tento vztah, ale
je treba postupovat analyticky jak na
strané teorie, tak na strané praxe, potom
obé& strany konfrontovat. Je treba védét,
o jakou cast teorie jde a o jakou d&ast
praxe jde. Teorie a praxe tu nevystupuji
jako souhrnné pojmy. Sociolog neni v Zad-
ném piipadé veédec uzavieny do labora-
tofe. Lépe fecdeno, ma-li to byt dobry
sociolog, musi mit néjaky styk s praxi.
Ale s-jakou praxi? NemfiZe piece délat
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viechno, nemiZe se zUdastnit celé slozZité
spoledenské praxe. Spoletenskd praxe ma
— stejné jako teorie — rltzné useky, poli-
tické, kulturni, osvétové, vychovné a
vzdélavaci, pracovni aj. '

Vztah mezi teorii a praxi neni vyéerpan
jen Ucasti sociologa v praktickém Zivoté
spole¢nosti. Spoletenska praxe klade pri-
mo, tj. je si toho védoma, nebo nepiimo
tj. nevédomky, objednavky sociologickému
vyzkumu. Spoledenskd praxe tu vystupuje
v podobé ruznych operativnich instituci,
napf. stranickych slozek, vyrobné ekono-
mickych Gtvarfi, administrativnich utvaru,
Skolskych ¢ kulturnich instituei, rozhlasu,
televize, filmu apod. Né&které instituce
ziizuji pfimo sva vlastni vyzkumna pra-
covi§té (napf. vyrobné hospodatské jed-
notky, rozhlas, televize a dalsi), nebo se
dozaduji vyzkumu na jinych institucich.
Podnéty z praktického Zivota ziskava so-
ciolog i tim, Ze s nim udrZuje v néjaké
podobé styk a vi, co je zdvaZné a potfebné
zkoumat.

Podnéty k vyzkumu vychazeji také
z vnitfnich rozportt systému poznatkd,
Mezi jednotlivymi poznatky a tvrzenimi
muze byt nesoulad, kategorie mohou byt
nelplné, nebo se mohou vzajemné piresa-
hovat, ¢imZ dochéz{ k nepresnostem. Ty-
picky rozpor v systému poznatkd se pro-
jevuje u hypotéz formou ano/ne, pozna-
tek plati/neplati. Tu jde vétsinou o po-
mérné uzké otazky. Systém poznatkd neni
nikdy nerozporny. Tim by vlastné ustal
veskery daldi poznivaci proces a oblast
poznani by se dostdvala do rozporu se
skutednym materidlnim svétem.

Vyzkum nemtZe oviem fedit viechno,
tj. nemuZe redit wvibec vSechno, popf.
vSechno najednou, jednim vyzkumem. Na-
stinéna problematika musi tedy byt néjak
odstupriovdna podle duleZitosti, spoleen-
ské zavaznosti. A v tom zase hraje dile-
Zitou roli dialekticky vztah teorie a praxe.

Kolem prvni gnoseologické vazby, ote-
vieni systému poznatkli smérem do vy-
zkumu, se hromadi mnoho rtznych otizek,
teoretickych i praktickych. Spada do jejich
okruhu mj. také dokumentace, bez niz se
sociologicky vyzkum nemuZe obejit.

Z viceménd neurcitého tématu dochizi
k postupnému zpresiiovani a obvykle
k zuzovani. K tomu slouzi z vét§i c¢asti
také predvyzkum, wvéetné osobni ucasti
vyzkumnika ve zkoumaném terénu. Mo-

ment bezprostfedniho styku s prostiedim
tu nelze v Zadném pripadé podcefiovat.
V této fazi vyzkumu prevaZzuje analyticky
a deduktivni postup kromé pfedvyzkumu,
ktery jde postupem induktivné syntetic-
kym. To je oviem v této fazi vyjimka. _

Druhou gnoseologickou vazbou vyzku-
mu je systemizace poznatkt. Vysledky
vyzkumu se zaclenuji — ¢asto ne viechny
— do systému poznatkd, méni jej néjakym
zplsobem a rozvijeji tak existujici teorii.
O tom vice v dalsi éasti.

Sociologicky vyzkum je systematicky
poznavaci proces

Mluvime-li o ,systematickém® procesu,
piredpokladd to néjaky systém. Aby nedoslo
k nedorozumeéni, jde o jiny systém, neZ je
vychozi systém (S) vyzkumu. To je systém
poznatkil s urditym empirickym obsahem,
systém vécnych poznatku. Pozndvaci pro-
ces vyzkumu se fidi metodologickym systé-
mem. Obsahuje rizné metody, procedury,
techniky, postupy atd. v uréitém uspora-
dani. To v8e se prizplsobuje pfedmétu vy-
zkumu. Jinymi slovy vécny systém uréuje
z vétsi ¢asti metodologicky systém, nikoli

Systém poznatkt (S) odrdzi urcitou ob-
last spoledenskych jevii a procesi, tj. spe-
cifickow oblast z hlediska svéta a védy jako
celku. Metodologicky systém obsahuje
obecné aspekty védy. V piislus-
ném systému poznatkid, napf. v sociologii,
jde o aplikaci, napf. matematicko-sta-
tistickych postupd, kybernetickych model
atd. Aplikace vyZaduje velké znalosti
z obou sfér. Je to do uréité miry tofdrdi
védecky akt. Ne v8ak zase natolik tvuardi,
e by byl vysadou jen nékolika jedinci,
ktefi k tomu maj{ schopnosti. K spravné
aplikaci 1ze vychovavat. A nejen lze, je
tfeba vychovavat. Proto také metodologie
mé byt soucasti vychovy a vzdélavani so-
ciologu.

Spravné sestaveni poznavacich prostied-
kU se zietelem na poZadavky védy (védec-
ké metodologie) a na dany pfedmét zkou-
mani je soucdasti projektu urcitého vy-
zkumu,

Vlastni proces vyzkumu

Schéma ze strany 208 milZeme pro tento
Ucel zptesnit takto:

8§ — VYZKUM

piipravnd faze - _]

—> pozorovéni—

- 8

—> PRy .
zpracovavajici faze

obracené, aby metodologicky systém vnu-
coval zadméry vyzkumu. To by snadno
mohlo vést k deformacim v systému po-
znatkt, protoze by vyzkum el cestou nej-
mensiho odporu. Napf. v otdzkach tiidni
struktury by pouzZival jen statistickych
udajli, ¢imz by ovSem problém vyresit ne-
mohl.

| Metodologicky systém obsahuje obecné

/

;' poznatky gnoseologie, logiky, matematiky,
! statistiky, kybernetiky, pripadné rznych
- technickych oborti. Vse to, co je k dispozici,

predstavuje metodologicky aparat, v tomto
piipadé socioclogicky. Aparat se musi roz-
vijet a jednim z pfinosh k tomuto rozvijeni
je zminény jiz metodologicky vyzkum. Bez
rozvijeni metodologického aparatu nemuze
se rozvijet ani obsah védy. Casem pak
muzZe dojit k rozporu mezi teorii a praxi,
protoze systém poznatkli neodrazi plné
sloZitou skutefnost a nevyvinuty metodo-
logicky aparat nestaéi zvladnout dkoly.

Stuptiovité usporaddni ma vyjadiovat
fadzovani v pozndvacim procesu. Gnoseo-
logickym te&Zistém vyzkumu je pozorovani
spoledenské skuteénosti. Aby to bylo pozo-
rovani opravdu védecké, vyzaduje duaklad-
nou _ teoretickou i praktickou pripravu.
Proto &asti poznavaciho procesu vyzkumu
je pfipravnd fdze. Z pozorovani vychdazi
druha hlavni fdze vyzkumu, tj. fdze zpra-
covani, kterd sméfuje zpét do systému po-
znatka.

Cely proces vyzkumu a jeho jednotlivé
faze ukazuji, Ze je nutné rozliSovat pojmy
vyzkum, prizkum a Setfeni, které se odli-
$uji raznou gnoseologickou funkei. Vyzkum
zahrnuje cely proces mezi systémem po-
znatk®h S a navratem poznatkl do systé-
mu, a tim zm&nu na S’. Do vyzkumu patii
tedy dokumentace, zpracovani problemati-
ky stejng jako ptiprava dotazniku ¢i za-
znamového listu, zpracovani udaji a syste-
matizace poznatk. Prizkum je jen d&ast
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poznavaciho procesu vyzkumu, navic za
pfimé ucasti vyzkumnika nebo spolupra-
covnikti, tedy jen uréity zpasob pozoro-
vani. Setfeni se spojuje obvykle s dotaz-
nikem a statistickou procedurou (statistic-
ké ¢éi dotaznikové §etfeni).

Cely poznavaci proces vyzkumu je dia-
lektickym procesem analyzy a syntézy,
dedukce a indukce. Jak bylo uvedeno, pti-
pravna faze je prevazné analyticko-deduk-
tivnim postupem, zatimco druha hlavni
faze; zpracovavajici, je pfevazné induktiv-
né-syntetickym postupem. KaZd4 analyza
— a ta v sociologickém vyzkumu viibec ma
rozhodujici dlohu — predpokldada syntézu.
Filkorn (2, str. 106) rika: ,Hladisko celku,
teda syntetické hladisko velmi poméha a
vlastne podmieniuje analyzu, Ukazuje, ako
a na aké zlozky rozkladat, aké miesto maju
zlozky v celku, aké vzfahy maju medzi
sebou, t. j. ukazuje, aka je ich povaha.
Syntetickd idea aj vo forme hypotézy vedie
a udava smer analyzy. Predbezny nazor na
celok totiz uréuje spdsob jeho prieskumu.“
To je v podstaté jen jiné vyjadieni toho,
co jsem uvedl v souvislosti s otevienim
systému poznatkd do vyzkumu. Abychom
mohli vibec analyzovat, musime mit né-
jaky celek. Ten bud zname nebo nezname,
tj. médme k dispozici hotovou soustavu po-
znatkd, nebo ji teprve tvofime. V druhém
pripadé je to ponékud obtiZné&jsi. Proto
také sociologicky vyzkum v oblastech, jez
nejsou teoreticky dobfe pfipraveny, jeZ po-
strddaji ony syntetické celky, bude obtiZ-
néjdi, bude vystaven riiznym omylim
hiedani spridvnych cest. ‘

Analyza v celém poznavacim procesu ma
nékolik fazi, které jdou postupné jedna za
druhou tak, jako jde postupné cely pozni-
vaci proces vyzkumu. Toto je také dulezité
konstatovani. Snaha po rychlém roziefeni
nékterych probléma muZe vést k preska-
kovéni jednotlivych fazi. To je vSak chyb-
né a nemuZe to vést k Zadoucim vysled-
kdm. Analyza probihd v podstaté ve 4 fa-
zich. Podle toho jde o analyzu

— klasifikacni, jeZz obsahuje védecky
popis

— vztahovou

— kauzélni

— dialektickou.

Jednotlivé faze analyzy zasahuji jak pri-
pravnou fazi vyzkumu (klasifikaéni analy-
za), tak fazi zpracovavajici (analyza vzta-
hovd a daldi). Tento védecky postup je
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spoleény sociologii i ostatnim védam.

Synteticko-induktivni postup se objevuje
aZz na samém konci celého poznavaciho pro-
cesu vyzkumu, pti tvoreni zadvérd a syste-
matizaci poznatku. Obecné formy analyzy
a syntézy, dedukce a indukce nabyvaji
béhem vyzkumu réznych konkrétnich po-
dob, napt. statistické tridéni, korelaéni
potet, rizné formy indukce atd.

Volba pozorovaciho terénu

Spoledenské jevy jsou vétdinou hromadné
povahy. Prikladem mohou byt ¢asto pouZi-
vane demografické jevy, narozeni, one-
mocnéni, amrti, sfiatky, manZelstvi, rodina
atd. V radmeci nadi spolednosti existuji
v tisicich nebo dokonce miliénech jednot-
livych pripadi. Jsou rozmistény na po-
mérné velkém utzemi. Jednotlivé pripady
jsou znaéné odli¥né, takze celek byva znad-
né variabilni. Cheeme-li postihnout pravi-
delnosti, opakovatelnost v jednotlivych
vlastnostech onéch jevii, musime je zkou-
mat ve velkém poétu. Pojem velkého podtu
nelze uvadét obecné, néjakym ¢&islem pro
viechny ptipady. Pofet je tu zavisly na
tom, o jaké jevy ¢&i procesy jde. Pfi zkou-
mani jeva hromadné povahy nemuiZeme
vétsinou brat v uvahu vSechny ptipady.
Neni to mozné piedevdim z praktickych
davodu (velké poZzadavky ¢asové a finanéni
na pozorovani, nedostatek spolehlivych po-
zorovatell atd.). Proto se musime obvykle
omezit na vybér pripadli, na mensi, a to
mnohem mensi pocet, neZz je celek vSech
pfipadt. Tento vybér je dalsi zavaznou
gnoseologickou otazkou sociologického vy-
zkumu.

Vybér znazornim timto schématem:

VSECHNY
PRIPADY

VYBER
fada gnoseologickych vazeb

Vsechny pripady se rozumi v daném
Uzemnim rozsahu, napf. celého Ceskoslo-
venska, jednoho kraje, okresu apod.

Pri srovnani celku vSech piipadit a vy-
béru nas napadne nejprve myslenka, Ze jde
o zmenseninu. Jakoby to byla fotograficka
zmensenina, Terminy mensi, vétsi apod.
obsahuji kvantitativni prvek. Jde-li o
zmenSeni, patfi k tomu védét jaké, kolika-
nasobné je to zmenZeni, napf. zmen$eni
100krat, 1000krat atd. Jinymi slovy, jde
o Ciselny pomér zmenSeni.

Jiz v pouhém zmenSeni je obsaZeno ne-
bezpeéi deformace, zkresleni. Vezmeme-li
priklad nejjednodussi, tj. ploiné zmenS3o-
vani, existuje nékolik variant zkresleni.
Podet variant rychle vzroste pfi prostoro-
vém zmen$ovani. Ale to vSe je na sociolo-
gicky vyzkum prili§ jednoduché a schéma-
tické. Skutetnost byvd mnohem sloZitéjsi.
Dale ndm uZ geometrické pomucky nestaci.
Musime se v uvahdch obejit bez nich.

Zakladni gnoseologicky vztah mezi cel-
kem vdech pfipadt a vyb&rem nazyva se
reprezentace. Slovo znamena znovu, opako-
vané prezentovat, predstavovat nébo prosté
zastupovat. Reprezentace je vazba, kterd
mé vZdy dvé stranky:

— kvalitativni, tj. co je reprezentovano
éim

— kvantitativni, tj. v jakém rozsahu, a
s nékterymi daldimi kvantitativnimi kri-
térii.

Kvantitationi - reprezentace je zalezitosti
matematické statistiky. V teorii i praxi
vybéru je tato vazba dikladné analyzo-
vana véetné dalsich vazeb, jako je presnost
a spolehlivost odhadu. To viak nenf pred-
métem tohoto ¢lanku. Podivejme se na jiné
momenty kvantitativni reprezentativnosti.
Statistické soubory — a v pripadé vybéro-

X X

A B

vého Setfeni jde o zdkladni a vybérovy
soubor — jsou zaloZeny na znacich. To, co
spojuje jednotlivé pripady uréitého spole-
¢enského jevu, jsou spoleéné znaky, popr.
jeden spoleény znak. Na zakladé tohoto

znaku nebo té&chto znak® se tvoii statistic- -

ky soubor. Nap#. v Ceskoslovensku je pres
7000 JZD. MuZeme z nich vytvofit soubor
tak, Ze vezmeme v8echna JZD nebo jen ta,
ktera maji pracovni jednotky ¢€i penéZni
odmény. Dostaneme tak soubor spojeny
uréitym znakem, v tomto ptipadé spolec-
nou formou odmény za praci. Obdobné
miuZzeme vytvolit soubor studentt podle
studijniho oboru, podle vé&ku, podle po-
hlavi atd. VZdy dostaneme rzné soubory,
které sice budou obsahovat studenty, ale
po kazdé z jiného hlediska (podle jiného

znaku). Vezmeme-li jednoho studenta, mu-
7eme jej zafadit jednou podle véku do
souboru mladych lidi, podruhé podle dosa-
zeného vzdélani do souboru lidi s plnym
stredoskolskym vzdélanim, jindy do sou-
boru sportovell péstujicich lehkou atletiku
atd.

Slavke ,,podle® vyjadfuje onen znak, ono
kritérium, jez se stalo zakladem k vytvo-
feni statistického souboru. Dochazi tak
k dvojimu zastupovani, k dvoji reprezen-
taci:

— jednou je konkrétni pripad (jednotka),
napf. student, obsaZen v zékladnim, pri-
padné vybérovém souboru, kde ho s ostat-
nimi jednotkami (coZ uZ nemusi byt stu-
denti) poji n&jaky spole¢ny znak, napf. vék
22 let; v této reprezentaci nas jednotlivy
pripad vlastné nezajim4, zajima nas pouze
vztah vybérového souboru k zdkladnimu
souboru, oba soubory jako celky;

— po druhé jde o vztah znaku (napt.
véku 22 let) ke konkrétni jednotce jako
celku, tj. ke studentu, nebot tento znak
zastupuje ¢ili reprezentuje studenta v ce-
1ém souboru lidi ve véku 22 let. Prvni re-
prezentace je zrejmé kvantitativni, druha
kvalitativni.

Schematicky to lze vyjadrit takto:

DEVRY

Kruhova vyse¢ vyjadiuje znak x, ktery je
u v8ech jednotlivych ptipada stejny. Ne-
stejnd velikost kruhové vysefe m4 znazor-
nit riznou zavaZnost jednotlivych znakl
v ramci toho kterého pripadu. Jednotlivych
pripada A, B, C, D atd. muZe byt rizny
pocet, od nékolika desitek az po nékolik
desitek miliént.

Graf ukazuje ndzorné dvoji moment re-
prezentace. Jednou je to mnoZstvi (pocet
vybranych piipadt a pocet vSech existuji-
cich pfipadd), po druhé je to jednotlivy
pripad, konkrétni, zivy pripad tal®, jak se
vyskytuje. Je to singuldrni jev vystupujici
ve skuteéné komplexnosti. Z toho vidime,
7e dvoji moment reprezentace je soudasné
jednim z elementirnich problému vztahu
sociologie a statistiky. Do téchto souvislosti
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viak tento &lanek jit nemuZe; to vyZaduje
zvlastni pojednani.

Vratme se je§té jednou ke vztahu mezi
singuldrnim jevem a vybranym, vyabstra-
hovanym znakem (napi. x v uvedeném
grafu). Neni to vazba jen forméalné logicka.
Tady bychom se dopustili vazného omylu,
kdybychom na otdzku nazirali jen takto.
Jde o otazku zasadniho vyznamu, zda vy-
abstrahovany znak je podstatny.

Podstatnost znaku je jidrem kvalitativni
reprezentace. Je také jednou ze zdkladnich
otazek sociologického vyzkumu a sociologie
viabec. Je vlastné jednou ze zakladnich
otdzek veskeré védy. Vazit podstatnost
znamena branit se formalizaci v takové
podobé, kterd by zkreslovala skuteéné véci,
jevy a procesy. Znamena také obranu proti
nespravnym analogiim, kterych je v socio-
logii plno, a nejen v sociologii 19. stoleti.

Prostudujeme-li pozorné Leninovy Filo-
sofické seSity [6], najdeme nékolik pozna-
mek o otdzce podstatnosti. Jsou vSeobecrié
dosti znamé, takZe neni tieba je znowvu ci-
tovat. Z téchto poznamek vyplyva, Ze pod-
statnost neni absolutni. NemlZeme fici, Ze
napt. znak x je jednou providy ve vSech
souvislostech podsfatny a ostatni znaky Ze
jsou nepodstatné. NemuzZeme tedy pojed-
navat o obecné podstatnosti, ale o podstat-
nosti vzdy v uréité socuvislosti. Pojem pod-
statnosti se tim relativizuje. To ostatné
souvisi s otdzkou konkrétni a abstraktini
pravdy, jakoZ i s otazkami dynamiky po-
znani, stdlého rozvoje pozndni, k némuz
ma sociologicky vyzkum piispivat. Pod-
statnost se méni v pribéhu rozvoje po-
znani, véetné zlepSovani poznavacich pro-
stredkl, jde stdle k hlubsi a hlubsi pod-
statnosti; méni se také podle souvislosti,
v nichZ se singuldrni jev nachazi. Napf. pri
zkoumdan{ rodiny je v urcité souvislosti
podstatnym znakem velikost (v otdzkach
Zivotni urovné, kde prijem na jednoho
¢lena rodiny méa zasadni vyznam apod.),
v jiné souvislosti je to tfeba soudrznost
(napf. pfi vychové déti apod.).

Urceni podstatného znaku je zaleZitost
mimo empirické poznéni. Presnéji reéeno,
empirické poznani v tom hraje nepfimou
tilohu. BFi urd¢itém vyzkumu volime pod-
statné znaky na zikladé teoretickych zna-
losti, &ili tato volba souvisi s existujicim
systémem poznatklt. V ném jsou obsaZeny
néjaké empirické Udaje, informace a po-
znatky, to je ta nepiimd uloha empirie. Ale
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nemuzeme si dovolit teprve empiricky
zkoumat, tfeba v predvyzkumu, co je
v souvislosti s danym vyzkumem znak
podstatny a co nepodstatny.

Ptijmeme-li nazor, Ze podstatnost znaku
je relativni, dojdeme tak k dalimu tvrze-
ni, ze v dané vyvojové etapé systému po-
znatk?t a v danych souvislostech mohou
existovat znaky vice nebo méné podstatne.
Jinymi slovy to znamen4, Ze podstatnost je
stupfiovatelnd. Napf. pfi vyzkumu Zivotni
urovné naSeho obyvatelstva dospéjeme na
zdkladé existujicich poznatkl k nazoru, Ze
podstatnym znakem je velikost rodiny, po-
pf. velikost spoleéné hospodafici domac-
nosti. Prohlubovianim poznatk(l vsSak do-
jdeme k néazoru, Ze to neni jen velikost,
ale také faze v ontogenetickém vyvoji ro-
diny (napf. mlada rodina s détmi do 6 let,
rodina s détmi kolem 15 let atd.).

Vsechny tyto uvahy vedou k zavéru, Ze
v sociologickém vyzkumu je tieba respek-
tovat pozadavky vSech gnoseologickych
vazeb kvalitativni i kvantitativni reprezen-
tativnosti a vSechny tyto vazby také pro-
vérovat. Tézko miiZeme Fici, Ze jedna nebo
druh4 stranka reprezentativnosti je daleZi-
téjsi. K nespravnym a nepravdivym po-
znatktim muZeme dojit obéma cestami, po-
ruSenim pravidel kvalitativni i kvantita-
tivni reprezentativnosti. Sociologové spiSe
statisticky erudovani jsou nachylni podce-
tovat vyznam kvalitativni reprezentace. Ze
to neni spravné, je zfejmé z ptredchoziho
vykladu. Naopak filosoficky erudovani so-
ciologové maji sklon podcetiovat kvantita-
tivni reprezentaci. Ale nesmi zapominat na
to, Ze mezi kvantitou a kvalitou jsou dia-
lektické souvislosti. V pripadé poruseni
pravidel kvantitativni reprezentace — coZ
by se mohlo zddt poruenim formalni
stranky -~ muze dojit k vécnym chybam.
Napt. pfi vyzkumu vztahu k praci mtiZze
dojit nespravnym vybérem zivodd (napft.
zadvodll se 3patnou dochizkou do prace)
k nespravnym zavértim o celku. Jsme pou-
¢eni z historie nap?. fasistickou propagan-
dou, Ze nespravnym vybérem, zastupujicim
celek, mohou byt zkreslovany spravné in-
formace o tomto celku.

Kvantitativni reprezentace klade jesté
jednu =zavaznou gnoseologickou otazku.
Statistici mluvi o ndhodném a zdmérném
vybéru. Abychom mohli délat odhady z vy-
bérového souboru na zdkladni soubor, ma
byt vybérovy soubor vybran ndhodné.

K zajistén{ ndhodnosti slouZi rtizné vybé-
rové techniky. Nahodnost je pfedpokladem
pouZiti statistické indukce. ProtoZe ndhod-
nost znamena vidy co do urfitého znaku,
dostavame se tak jesté jednou k otazkédm
vztahu mezi kvalitativni a kvantitativni
reprezentaci, jak byly zhusténé vyjadieny
v grafu na strané 211. Zajistit nahodnost
vybéru u takovych véci, jako jsou napft.
zarovky, elektronky ¢i jiné vyrobky, je
pomérné jednoduché. Opakovatelnost téch-
to véci jako celki (tj. celych Zarovek, ce-
lIych elektronek atd.) neni tak sloZita.
Staéi spravné zvolit sledované znaky,
v téchto pfipadech z hlediska kvality vy-
roby. Jina situace je u spoledenskych
jevd, kde vnitini vztahy, tj. v singularnim
jevu, jsou velmi duleZité a zajisténi na-
hodnosti co do urc¢itého znaku (po ptipadé
co do urditych znakli) neznamena jeSté,
Ze je v8echno v uplném pofddku z gno-
seologického hlediska. Naptiklad ndhodny
vybér rodin (= singuldrni jevy) co do ve-
likosti (vyjadiena pocétem clentl) neni na-
hodnym vybérem co do jinych znakd, napt.
stability (rodiny s men$im podtem ¢&lent
budou zastoupeny vice, ale soufasné jsou
to rodiny s mens3i stabilitou, bereme-li je
jako celek). AvSak poruSeni nahodnosti
v znaku jiném, neZ je znak zkoumany, mu-
ze ohrozit statistickou indukeci i v tom zna-
ku zvoleném, a tim celkové zavéry.

Nahodnost m& kromé matematickych
aspektll také aspekty gnoseologické, které
musi reSit ty védy, v nichZz se ndhodného
vybéru pouziva. Neni to tedy zileZitost jen
matematickych statistiki. K poruSeni na-
hodnosti miize dojit riiznym zplisobem,
¢asto i nechténé, z duvodu, jeZ jsem nazna-
¢il v predchozim odstavei. Kromé& nahod-
nosti a do jisté miry jako jeji opak existuje
zédmérnost vybéru. Jak slovo vyjadiuje,
vyzkumnik ma urdity zamér p#i vybéru,
ktery ma né&jak zdtivodnén metodologicky.

V zdsad& muZe jit o tyfo hlavni zaméry:

— ziskat orientaci v dané otizce a o da-
ném terénu; jde obvykle o zdmérny vybér
pfi predvyzkumu, kde se provadi sondaz,
pilotaZ apod.;

— mit k dispozici stdlé informace z po-
mérné stilého souboru lidi nebo jinych
jednotek (domaécnosti, obci atd.); to jsou
panelové soubory;

— srovnavat relativné homogenni sou-
bory s cilem hledat kauzalni souvislosti

; .

(napf. experimentdlni a kontrolni soubory
pri terénnim experimentu);

— vybrat jeden pfipad ke zkoumdéni pii
monografické procedufe, coz muZe byt pii-
pad normalni ¢ abnormalni, typicky &
atypicky. Na vybérovém zaméru a jeho re-
alizaci zavisi moZnosti zobecnéni a zdvéreé-
nych poznatka, tim také gnoseologicka
efektivnost, jak jsem se o ni zminil v 4-
vodu.

Zaémér pri vybéru se odliSuje zdsadné od
ndhodnosti. Ale je tfeba jej odlisit také od
poruSeni nahodnosti, které neni zamérné.
V tom pripadé jde o tendendénost vybéru,
kterd muze mit razny stupeil. Jinymi slovy
k poruseni nahodnosti maZe dojit ve vétsim
¢i mensim méritku. Vypada to schematicky
asi takto:

I |

I
zadmérnost

¥
nahodnost tendenZnost (v rizném stupni)

Mezi tendenénosti a zdmérnosti neni roz-
dil jen ve stupni, jen v postaveni na jakési
stupnici, kterou graf pripomind. Rozdil je
také v tom, Ze zdmérny vybér dri vy-
zkumnik v rukou, vi, &eho chce dosihnout
a snaz{ se toho dosdhnout. Tendenénost
vybéru je porusenim principu nihodnosti,
vétSinou nechténym poru$enim, takZe se
to vie vymyk4 z rukou vyzkumnika. Casto
byva tézké viibec posoudit, v jakém ohledu
dolo k poruseni.

V souvislosti s nidhodnosti, tenden¢nost{
a zdmeérnosti vybéru je je$té mnoho gno-
seologickych otédzek. Viechny nejsou ani
zdaleka dofefeny. Jejich fefeni vyZaduje
zkoumdani konkrétnich prikladu s pouZitim
ruznych vybéra,

Sociologické pozorovani vytvari zvlastni
spoleéenskou situaci

Tezistém poznavaciho procesu vyzkumu je
pozorovani. Jde oviem o védecké pozoro-
vani, které se odliSuje od jinych forem,
napf. od zurnalistického pozorovani. Pred-
pokladad néjaky styk se skuteénym spole-
c¢enskym Zivotem.

Sociologické pozorovdni mZe byt prime,
kdy sam vyzkumnik pozoruje néjaky spo-
le¢ensky jev nebo proces (napf. déti si
hraji, Zaci ve ttidé, skupina mladych lidi
na vyleté atd.), nebo nepiimé, kdy mezi
pozorovatele a pozorovany objekt se klade
n&jaky prostiedkujici ¢lanek, zejména vy-
povéd dotazované osoby (respondenta).
Rozbor sociologického pozorovédni neni
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predmétem tohoto ¢lanku, a proto zamifim
rovnou k otédzce gnoseologickych vazeb.

Primé pozorovani ma toto schéma:

JEV—>POZOROVATEL — ZAZNAM —— dalsi Sasti
[1] [2] procesu

Neprimé pozorovani ma toto schéma:

JEV — VYPOVED —— POZOROVATEL ——
"1—, RESPONDENTA m m

o T s ZAZNAM atd.

Scciologické pozorovani tedy obsahuje
dva druhy gnoseologickych vazeb. Prvni
druh je mezi jevem a pozorovatelem [i];
pri nepfimém pozorovani obsahuje vazby
jednak mezi jevem a dotazovanou osobou
(respondentem) ]j, jednak mezi respon-
dentem a pozorovatelem [1a]. Druhym
druhem jsou vazby mezi pozorovatelem a
zédznamem [2]. Toto schéma se mliZze nékdy
ponékud zménit, napt. pfi pouziti dotazni-
ku, kdy zaznamy provadi sam respondent.
K témto gnoseologickym vazbam se poji
také chyby, jednak chyby pozorovaci, jed-
nak chyby zdznamové (registraéni).

Gnoseologické vazby prvniho druhu [1
a [la] jsou nejdileZitéj$imi vazbami celé-
ho poznavaciho procesu sociologického vy-
zkumu. To znamend také, Ze nejdulezitéjsi
jsou pozorovaci chyby a Ze na né se ma
soustfedovat pozornost, mimo jiné i meto-
dologického vyzkumu. Na gnoseologickych
vazbach [1] a [1a] z4visi zdar celého vy-
zkumu. Jsou-li poruSeny, nelze chyby nijak
odstranit. Toto konstatovani plati pro kaz-
dou spole¢enskou védu (napf. Kosina [5],
pfi uvaze o statistice). U piimého pozoro-
vani je jedna skupina vazeb, pfi nepfimém
dvé skupiny, ¢imz se gnoseologicka situace
komplikuje a roste nebezpedi chyb a defor-
movanych udaju.

Udaj, popt. né&jaka informace, obsahuji
v sobé obvykle velky poéet gnoseologickych
vazeb. Napr. jednoduchy uidaj o poctu by-
dlicich obyvatelt v néjakém mésté (fekné-
me v mésté X zZije 22 137 obyvatel) obsa-
huje v sobé pres 20 tisic vazeb, jak byly
uvedeny ve schématech. V kazdém jednot-
livém pripadé existuje singuldrni jev, tj.
jednotlivy obyvatel, ktery ve mésté X sku-
te¢né bydli. Analyzujeme-li takto tento
singularni jev, dojdeme k tomu, %e musime
definovat ,bydleni ve mésté X coZ de-
mografickd statistika skuteéné déla (defi-
nice bydlicich a pfitomnych obyvatel). To
jsou operativni definice ve smyslu piipad-
nych operaci, jeZ se s nimi provadé&ji. Sku-
tecnost, Ze obyvatel ve mésté X bydli, se
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musi né&jak zjistit (pozorovat) a zazname-
nat. Do jisté miry tu jde také o vypoved,
%e jednotlivy obyvatel ve mésté bydli
(napt. je ptihlaSen k trvalému pobytu, i
kdyZ v mé&st& X trivi jen mensi éast Casu).
Je zfejmé, Ze zjidtény a zaznamenany udaj
o jednotlivém jevu mulZe byt vice nebo
méng blizky skuteénosti. Jsou pfipady, kdy
obyvatel ve méstd je veden jako bydlici a
skuteéné tam také bydli (mésto opousti
napf. jen na 14 dni v roce, kdy jede na
dovolenou). V jiném ptipadé je obyvatel
rovnéz veden jako bydlici, ale ve mésté se
zdrzuje jen malo (je ptihldSen k trvalému
pobytu, aby neztratil narok na byt apod.).
V tomto pfipadé tidaj neodpovida skutec-
nosti. Uvedl jsem ptiklad pomérné jedno-
duchy a snadno ovéritelny. Jsou viak Cetné
piipady daleko sloZit&jsi. Takto bychom

mohli rozebirat kterykoli udaj, nap¥. ze .

Statistické rodenky CSSR.

V kazdém statistickém wudaji je mnoho
gnoseologickych vazeb, které byly (lépe
nebo huare) nebo nebyly provéfeny. Z uve-
denych piikladd je patrné, Ze sociolog musi
vénovat pozornost témto gnoseologickym
vazbadm, coZ znamend seznamit se také se
statistickou praxi, s tim, jak se udaje vu-
bec ziskavaji. To je ta ,8ed statistické pra-
ce“, kterou nékdy sociologové nepravem
preziraji. Pripadné chyby — a byva jich
nemadlo — se ve statistickych tdajich seéi-
taji, pfipadné znasobuji. Je zndmy vtip de-
finujici statistiku jako presny soudet ne-
pfesnych éisel. To je sice piehnano, ale vy-
stihuje to dobfe podstatu véci. Jde-li jen
o s¢itdni jednotlivych jevi, chyby mohou
byt jen ve zjisfovani uréitych znaku (napft.
zda bydli, zda studuje apod.). Jde-li také
o méreni, vznikaji jesté mozZnosti méricich
chyb (chyb méfeni); jejich nasledkem je
to, Ze zjistovany pripad se umistuje nékde
jinde na stupnici, nez by mél byt.

Gnoseologické vazby a pfripadné chyby
pozorovani, zdznamu a méfeni se tykaji
nejen statistickych tdaja, ale také ruznych
jinych informaci (nap?. vypovédi o udalos-
tech, popisy situaci — jak se objevuji pfi
policejnim nebo soudnim vyslechu, rdzné
druhy a formy dopist atd.). Tykaji se také
tzv. prament, tj. rtzné uspotfddanych in-
formaci, které nebyly ziskdvany pro uréity
vyzkum, Jejich ziskavani mélo néjaky jiny
Gcel (napt. kroniky obci a zavodu, stati-
stické udaje z evidence, tiskové zpravy,
informace narodnich vybora aj.). Historie-

k4 véda vytvorila tzv. historickou kritiku
prament, v niz dochézi k provérovani gno-
seologickych vazeb v podstaté stejného
druhu jako v sociologickém vyzkumu. Po-
dle forem prament klade tato kritika rtzné
teoretické a praktické otazky. ,

Gnoseologické vazby mezi jevem a pozo-
rovatelem |1] nebo mezi jevem a respon-
dentem a respondentem a pozorovatelem
[l a [1a] mohou byt zcela v poradku, tj.
odpovidaji gnoseologickym poZadavkim,
nebo mohou byt zcela fale§né, pochybné,
tedy v nepofadku. Nejde vSak jen o tyto
dvé moznosti. Mezi nimi je mnoho ruznych
piechodt, tj. udaju (informaci, prament)
odpovidajicich vice nebo méné gnoseologic-
kym pozadavkum. Proto se mluvi o chy-
bach, kterych miiZe byt vice nebo méng, ve
v&t$im nebo mensim stupni. OvSem ¢im je
vice chyb, tim niz&i je kvalita idajti, infor-
maci ¢i prament.

Sociologické . pozorovani ma stejng jako
pozorovani v jinych védnich oborech dvé
stréanky:

— stranku gnoseologickou a logickou

— stranku psychologickou, pfipadné so-
cialné psychologickou.

Je tfeba jesté zduraznit, e pod pojmem
sociologické pozorovani se mysli také po-
zorovani socidlné psychologické. Je nesnad-
né a myslim také neudelné oddélovat
prikte sociologické a socidlné psychologické
pozorovani. V kazdém vyzkumu se obé
prolinaji.

V pfirodnich védach — s vyjimkou medi-
cinskych véd — hraje psychologicka stran-
ka pomérné malou ulohu. Soustfeduje se
pfevazné na schopnosti vhiméani (napt. od-
¢itani z méficich piistrojil), na zrucénost pfi
zachdzeni s pozorovacimi pomtckami. Ve
spole¢enskych védach je uloha psychologic-
ké stranky v&t$i neZ v piirodnich védach.
V sociologii (v&etn& socialni psychologie)
je nejvét$i. Dosahuje takového vyznamu,
¢ muZe bezprosttedné -ohrozit stranku
gnoseologickou a logickou. Na druhé strané
odstrafiovani pozorovacich chyb piedpo-
kldd4d zmény v usporddani pozorovacich
situaci, tedy zasahy sociologické a socidlné
psychické jak na strané pozorovatele, tak
na strané pozorovaného (popt. tazatele a
dotazovaného).

" Sociologické pozorovani vytvaii wurcitou
spoletenskou situaci. Charakter této situa-
ce zavisi na pouzitych technikach, na osob-
nosti obou stran pozorovani (subjektu i ob-

_

jektu pozorovéani) a jejich spole¢enskych
kontextech, a koneéné ina konkrétni situ-
aci, tj. jak byla navozena, jak se udrZuje
v prubg&hu pozorovdni (napf. atmosféra
rozhovoru), a jak se ptripadné opakuje.

U jednotlivych technik pozorovani mo-
hou vzniknout zhruba tyto situace:
a) Pri pfimém pozorovani zalezi predeviim
na tom, zda si pozorovani lidé (jednotlivé
nebo ve skupiné) uvédomuji skuteénost, Ze
jsou pozorovani. Uvédomit si pritomnost
pozorovatele, ptipadné také uvédomit si cil
jeho pozorovani, znamena zménit ponékud
své chovani. To je b&Zné znidma véc, s kie-
rou se setkdvdme pii pozorovani déti ve
gkolach, v taborech, pfi pozorovani mlide-
Ze i dospé&lych, napt. pii praci apod. Zména
chovéni na strané pozorovanych pfindsi
také zménu vysledki pozorovani, které
mohou byt nespravnym odrazem skuteéné-
ho chovéani (napf. skuteéného chovani pra-
covnikill, skuteéného chovéni zidkt v néja-
kém kolektivu apod.).
b) Rozhovor probihd v podobé interakce
tazatel — dotazovany (respondent) ve sche-
matické podobé T == R, ktera se neustale
opakuje po uréitou dobu. Ma nékolik fazi
— uvedeni- do situace, véetné podnétu
k rozhovoru, odpovéd na tuto vyzvu ze
strany R, vécné otdzky a odpovédi, jez
mohou byt v rizné podobé (zaviené, polo-
zaviené, oteviené), zavéreéna faze rozho-
voru a celé situace.

Rozhovor kolektivni ¢ili hromadnd inter-
akce mé obvykle podobu

atd

¢) Spoledenska situace pfi pouZiti dotazni-
ku posilaného postou je ponékud odtaZita.
M4 schematicky tuto podobu:

T = dotaznik &= R se fadou specific-
kych momentd (ve srovnani s pfimym po-
zorovanim a rozhovorem).

Osobnosti partnert pozoroyani se nejvi-
ce uplattiuji pfi rozhovoru, ktery je bez-
prostiredni interakei a komunikaci. Socidlni
kontexty partnerG maji dvoji charakter.
Jednak jde o obecné slozky (napi. tfidni
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prisludnost, ideologické kontexty, vzdélani,
druh préce aj.), jednak jde o slo¥ky zamé-
Fené ke zkoumanym otazkam (napf. k otaz-
kam rozhlasu ¢ televize, religiozity, vycho-
vy mlddeZe, sexudlnim otdzkdm atd.).
Oboji slozky jsou ¢asto nerozluéné prople-
teny. Pri pozorovani (pfimém nebo nepti-
mém) se projevujil jako pifedsudky. Jsou
ruzné sloZité, protoZe odréaZeji razné slozité
spoleéenské kontexty. Mohou byt dosti
stalé nebo hodné proménlivé, tj. u kazdé
situace jiné. To se pak projevuje v pripad-
nych pozorovacich chybéch, které opét mo-
hou byt pomérné standardni nebo pro-
meénlivé. Kazda celkovd pozorovaci chyba
se sklddd z obou t&chto sloZek.

Kazd4a situace sociologického pozorovani
ma kromé& obecnych a do zna¢né miry
predvidatelnych sloZek slozky specifické,
promeénlivé a nepfedvidatelné. Proto je
treba kaZdou situaci rozebrat nejen gno-
seologicky, ale také socidlné psychologicky,
razné situace vzdjemné srovnavat a hledat
v nich ur¢ité pravidelnosti. ProtoZe do si-
tuaci zasahuji vécné momenty pozorovani,
tj. co se pozoruje (ptedmét pozorovani),
musi byt pii zkoumani pozorovacich situaci
bran zietel k témto okolnostem. Metodo-
logicky vyzkum nelze tedy délat formali-
sticky, odtrZené od vécné sfranky vyzku-
mu.

Pri sociologickém vyzkumu vznikaji riz-
né chyby. Jsou to:

— standardni chyby vyplyvajici ze spo-
ledenskych situaci stejného typu nebo ze
stejnych momentd, jeZz se projevuji v po-
zorovacich situacich,

— proménlivé chyby, jeZ jsou zavislé na
proménlivosti pozorovacich situaci, vécné
stranky pozorovéani, zda&astnénych lid{ atd.

K odhaleni téchto chyb je nutné zkoumat
navratnost dotazniki, podet (popf. procen-
to) odmitnutych rozhovord, podet (podil)
nezodpovédénych otdzek a jejich obsah,
shromazdovat poznatky z dotaznikovych
Setfenf, rozhovortt a pfimého pozorovani
a radu dalSich véci.

MozZnosti chyb prvniho i druhého druhu
jsou v sociologickém vyzkumu znacéné. To
vytvari dojem labilnosti pozorovdni a ne-
divéry k-ziskanym vysledkm. Tento do-
jem je do jisté miry oprdvnény. Po této
strance je také sociologicky vyzkum pra-
vem kritizovan. Uvédomit si tyto moZnosti
neznamend vSak vzdat se viech moZnosti
pozorovani, tj. vskutku védeckého pozoro-
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vani. Pravé dialektickd logika nas uci, Ze
obsah i metoda poznani se neustale vyvi-
jeji, ze ¢lovék v nich musi hrat aktivni
roli, musi hledat cesty, musi se snaZit po-
stupné odstrafiovat chyby a nedostatky. To
plati pro sociologicky vyzkum v prvni radé,
protoZe téch nedostatktt ma mnoho.
Gnoseologick4 stranka sociologického po-
zorovani je tésné spojena se socialné psy-
chologickou strankou. Zlep$ovani jedné
znamend odstrafiovani nedostatki u druhé
stranky. Neustala snaha po zlepSovani
techniky rozhovordl, pfimého pozorovani,
sestavovani dotaznikt atd. ma své dusled-
ky gnoseologické, Vsechny techniky maji
tfi zdkladni gnoseologické vazby, které ve
schématu na strané 214 jsou uvedeny pod
¢isly [1] a [1a]. Jsou to:
a) validita
b) spolehlivost
c) ekvivalence.

a) Validita znamend doslova platnost. To
viak neni spravné vystizeni vyznamu ter-
minu. V zdpadni sociologii je to pojem dost
nejasny a ruzné definovany. Je to proto,
Ze jeho pojeti zdvisi na filosofickém pojeti
vztahu mezi pozorovacim subjektem a ob-
jektem. Proto v raznych definicich zapad-
nich sociologt se projevuji orientace prag-
matistické, neopozitivistické a jiné. Zkou-
méani validity znamend pro marxistickou
sociologii aplikovat teorii odrazu v oblasti
spole¢enskych jevi. Je to tedy staronova
gnoseologickd otdzka, jeZ se objevuje pte-
devSsim v Leninové Materialismu a empi-
riokriticismu. Nové je jméno, ale tim se
nesmime dat zmast.

Je nesporné, Ze specifické obtiZe socio-
logického vyzkumu a hlavné sociologického
pozorovani vedou k analytickému chapani
a zkoumani této zdkladni gnoseologické
vazby. Znamend to analyzovat jednak po-
zorovaci situace, jednak druhy pozorova-
nych objektd a vliv na validitu. Po této
strance miizeme rozlisit tyto hlavni druhy
objektu:

— uddlosti, které se staly v urditém case
a na uréitém misté; mély nebo maji néjaky
prubéh, ktery lze podrobnéji nebo méné
podrobné =zachytit pozorovinim (primym
nebo nepiimym); validita zivisi na tom,
zda to jsou udalosti souc¢asné (v dobé pozo-
rovani), nebo zda to jsou udalosti minulé
a s jak dlouhym ¢asovym odstupem — tady
na validitu phsobi napf. paméf respon-
dentu; "

— vlastnosti osob, skupin lidi, spoleden-
skych utvard, instituel atd., opét na urdi-
tém misté a v urcéitém case;

— postoje, minéni, motivace apod., tj.
slozky projevujici se ve verbalnim nebo
neverbalnim -chovani, ale soudasné dopro-
vazené internimi prvky.

Bez dal$iho vykladu je zfejmé, Ze vali-

dita bude v prvnim pripadé vyS$§i neZ v tfe-

tim pripadé, druhy pfipad zaujima stfedni
postaveni.

Validita je dvojiho druhu (se zietelem
na objekty pozorovani):

~ validita skupinova

— validita individu&lni.

V prvnim pripadé jde vZdy o pozorovani
celé skupiny, pripadné, vyjadfeno statistic-
ky, celého souboru lidi. V druhém pripadé
jde o jednotlivé osoby. Toto rozliSeni vali-
dity ma zasadni vyznam pii tzv. validizaé-
nich postupech.

Validizace je vyrazem usili po zlepSovani
zékladni gnoseologické vazby mezi pozoro-
vatelem a objektem pozorovani. Za timto
ucéelem se vyvijeji riizné validiza¢ni postu-
py, které maji — prosté fedeno — zvysit
pravdivost ziskanych uddaju, informaci a
poznatk.

Existuji tyto hlavni druhy walidizadnich
postupi:

1. Validizace srovnanim informaci (daja)
z ruznych, na sobé nezavislych zdroji. Na-
pf. udaje z vypovédi lid{ o jejich pfijmech
za urcité obdobi jsou srovnany s tudaji
z evidence ptislu$nych zavodii a jingych¥in-
stituci. V tomto ohledu jsem uéinil pokus
s ¢leny JZD, ktefi vypovidali o svych pra-
covnich pfijmech za uplynuly rok. Jejich
vypovédi byly srovnany s evidenci JZD a
byla zjisténo chyba — 20% a% +5%, (minus
Znamena, Ze ve vypovédich byly tidaje nizsi
nez v evidenci a obricené). Na tyto pozo-
rovaci chyby maji vliv rzné okolnosti (u
poloZek plus jsou to vétSinou slozky pa-
méti, u poloZek minus mnoho jinych fak-
tort). V tomto piipadé jde vlastné o kon-
trolu vypovédi.

2. Validizace srovnanim dvou zcela neza-
vislych soubort. Informace se ziskavajf
napr. pomoci vypovédi v ‘obou pripadech,
ale seubory se voli tak, aby v jednom pri-
padé byl predpoklad mensich chyb, v dru-
hém piripadé chyb vétsich. Pausalné nelze
rozhodnout, jak tyto soubory maji vypa-
dat. To zalezi na vécném obsahu a jinych
momentech pozorovani.

3. Validizace zjisténych tidaju pomoci od-
had@ z existujicich statistickych udajt. P
obratném pouZivani statistickych 1dajd,
zejména u udajh demograficko-statistic-
kych, lze dosahnout mnoha poznatkd vhod-
nou kombinaci a odhadnimi vypoéty. Ty
mohou validizovat ziskané tudaje (napft.
udaje o porodnosti mésta X, tidaje o pra-
covnich ptijmech ¢lentt JZD v okrese Y
atd.). Odhady ze statistickych udajd jsou
v téchto ptipadech dany urcitym rozmezim
¢ili intervaly.

4, V pripadé, Ze predmétem pozorovani
jsou umysly dotazovaného nebo dotazova-
nych, miZeme jejich Umysly srovnat se
skuteénym chovdnim. Napf?. umysly spo-
trebni (vile koupit uréity pfedmét dlouho-
dobé spotfeby) se skutetnym provedenim
(skuteénd koupé po urcité dobé).

Do oblasti validizace patii také logicka,
gnoseologickd a socidlné psychologicka
analyza celého procesu pozorovani. Nékdy
neni moZny ziadny z uvedenych postupl
1—4 a je nutné se spoléhat jen na tuto ana-
lyzu. Validizace je vlastné soudasné také
dikazem pro ziskané vysledky pozorovani,
ne viak dikazem veSkerych poznatkil vy-
zkumu, protoZe ty mohou pochizet také
z jinych zdroji (napf. z né&jakych pra-
ment).

Z uvedenych validiza¢nich postupll je
patrné, Ze se budou ponékud lisit, pijde-li
o validitu skupinovou ¢ individudlni.
U skupinové validity hraje hlavni Glohu
statisticky charakter uidaji. Jsou to ddaje
z vétitho pofétu pozorovanych jednotek.
V ramci tohoto vétsiho poétu se objevuji
urcité pravidelnosti, vyrovnavaji se indivi-
dudlni zvlastnosti. Mame-li na obou stra-
nach srovnani — a pravé srovndani je zikla-
dem vSech validiza¢nich postupti — stati-
stické soubory, je proces validizace usnad-
nén. Napf. postup ad 4 je typickym prikla-
dem skupinové validity. Pouziva se nejvice
pfi vyzkumu spotfebitelskych zvyklosti a
spotrebitelské poptavky, kdy Gmysly kupo-
vat ve velkych souborech se srovnavaji se
skuteénou koupi, opét ve velkych soubo-
rech. Predvidatelnost & odekavatelnost
skuteéného chovani je tu vétsi nez v indi-
vidualnim ptipadé (u individualni validi-
ty), protoZe pravé individualni ndhodné
momienty se vyrovnavaji ve velkych sou-
borech. "

Kromé pfimé validizace existuji jesté
rizné moZnosti nepiimé validizace. Ty jsou

| .
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teoreticky velmi naroéné. VyZaduji tako- :

vou propracovanost vychoziho systému po-
znatk®, aby v ném bylo moZné predpokla-
dat uréité kauzélni vztahy mezi zkouma-
nymi jevy a jinymi znamymi jevy. Nepfi-
ma validizace je zaloZzena v podstaté na
logickych uvahéach.

Gnoseologickd otazka validity, validizace
a ruznych validizaénich postupl je v mar-
xistické sociologii téméf nedotéena. Vzhle-
dem k svému vyznamu patii k zdkladnim
gnoseologickym otédzkam, jeZ by mély byt
na poradu metodologického vyzkumu. Bez
vyfeSeni této otazky nebo lépe bez jejiho
postupného feSeni se nedostaneme vpied
v sociologickém vyzkumu, i kdybychom
méli sebelepsi matematické postupy. Zkou-
mani validity apod. je ve svétovém meé-
ritku povinnosti predevsim marxistickych
sociologll, ktef{ jsou si vyznamu gnoseolo-
gickych otazek vzdy védomi.

b) Spolehlivost pozorovdni. Spolehlivost
pozorovani je jednou ze zdkladnich gnoseo-
logickych otizek v kazdém védnim oboru.
Z ptirodnich véd je zndmo, Ze kaZdé pozo-
rovani se sklada ze dvou sloZek, pozorovani
spravného (pravdivého) a pozorovani chyb-
ného (pozorovaci chyby). Presnost pozoro-
vani se zvy$uje tim, Ze se pozorovani opa-
kuje. Je-li pozorovani doprovizeno méfe-
nim, vypoéte se kone¢ny uidaj jako aritme-
ticky pramér jednotlivych méfeni (napf.
méfeni vzdalenosti v geodézii, astronomii,
vazeni latek v chemické analyze, vaZeni
rostlin apod.). Spolehlivost je ddna variaé-
nim rozpétim nebo jinou charakteristikou
variability jednotlivgch meéteni. Cim je
variabilita mensi, tim je spolehlivost vétsi,
a obracené. Jednotlivdi méfeni nebyvaji
obvykle totoZn4, vzdy se od sebe né&jak 1isi.
Pri vétsim pocétu méreni vysledky konver-
guji k aritmetickému praméru, takZe nelze
prijmout ndzor neopozitivistli, Ze pozoro-
vani je natolik nepfesné, Ze subjektivni
momenty z ného vyloudit nelze. Aritme-
ticky primér tu byva tak presnym vyja-
di‘enim, Ze neni nutné pfijimat subjektivni
vlivy jako zadsadn{ omezeni teorie odrazu.

Tak vypada situace v piirodnich védach.
Spolehlivost sociologického pozorovani se
viak od ni ponékud odlisuje. V nékterych
pfipadech zkreslujici momenty z ného vy-
loucit vibec nelze. To si neuvédomuji né-
ktefi sociologové-neopozitivisté. Sociologic-
ké pozorovani se odliSuje v téchto pracich:
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1. Opakovdni pozorovdni, i kdyZ tfeba ji-
nymi technikami, u stejnych lidi (ve stej-
nych souborech) mé za néasledek vétSinou
zmény na stran& respondenti. Pozorovani
lidi neni pozorovani jevi astronomickych,
chemickych & biologickych. Lidé berou na
védomi prvni pozorovani a pfi opakova-
ném pozorovani se UuZ méni pozorovaci

situace. MuZe se projevit napf. pocit, Ze .

pozorovatel nemél divéru k jejich prvni
vypovédi, nebo naopak po zkuSfenostech
z prvniho styku s pozorovatelem nabyvaji
k nému vétsi davéry a vice se rozhovoti,
nebo konedné maji pocit, ze zkoumané
otazce lépe rozuméji, Ze jsou povoldni pra-
vé oni k vypovédim (tzv. profesionalismus,
napf. pri vyzkumu udinnosti vysilani roz-
hlasu ¢i televize). V takovych ptripadech je
pak tézké srovnavat vysledky opakovaného
pozorovani a zjiStovat presné spolehlivost.
2. Pfedsudky obecného nebo specifického
charakteru — jak jsem o nich pojednal
drive — jsou vyrazem spoleenskych kon-
texth. Termin vlastné neni piili§ §tastny,
protoze vytvaii dojem, jakoby vSechno
byly jen predsudky (napt. kazdé ideologic-
ké pozadi apod.). Zatim v3ak neni vhod-
né&jsi termin a pouzivam jej s tim, Ze ma
zvlastni vyznam v souvislosti se sociologic-
kym vyzkumem, ktery je odliny od béz-
ného pouZivani slova.

Predsudky nejsou totéZ co pozorovaci
chyby v ptirodovédnim vyzkumu. Lze je
sice zménit, dokonce i ponékud odstranit
pri opakovaném pozorovani (napf. ziska-li
tazatel divéru respondentt pfi rozhovoru,
prichazi podruhé do vyhodnéjsi situace). To
se tykd v kaZdém pripadé jen predsudku
specifickych pro pozorovaci situaci (véetné
véené naplné). Av8ak zadkladni, obecné
predsudky se pritom neméni. Situace je
o to slozitéjsi, Ze piredsudky nepusobi jen
na jedné strang, ale na obou stranach pozo-
rovaci situace. Maji mnoho riznych podob,
kvalitativné odlinych, takze nesouméfitel-
nych. Nelze tedy potom odhadovat celko-
vou pozorovaci chybu jako soudet jednot-
livych druhd pozorovacich chyb, jak to
déla nap?. Guilford [3, str. 484 nn.]. Ve
shaze odstratiovat pozorovaci chyby muZe-
me vak rozliSovat rizné druhy predsudku.
To oviem vyZaduje systematické sledovani
rtiznych vyzkumu a pozorovacich situaci.

3. V sociologickém pozorovani nemdme
vétSinou mozZnost pouZivat kvantifikova-
nych adaja, ziskanych z méfeni, jako napf.

pii chemickém nebo fyzikalnim vyzkumu,
kde se mé&éi na miligramy, dekagramy,
milimetry apod. Z toho davodu nelze pak
zjistit presné slozky celkové pozorovaci
chyby, napf. podil chyb formulace dotaz-
nikt ¢ zaznamovych listti (které by se
maly projevit ve vSech pripadech pouziti
téchto pozorovacich pomucek), podil chyb
jednotlivych pouZiti dotazniku ¢i zdznamo-
vého listu atd. Kromé toho — jak jsem jiz
uvedl — kvalitativné odlisné predsudky
jsou nesoumeéritelné. V sociologickém vy-
zkumu lze proto jen v celkem vyjimeénych

.piipadech pouZit koeficientu ¢i indexu spo-

lehlivosti, ktery spoéivda na smérodatné
odchylce jednotlivych pozorovani a méfeni.

Pritom v8em vdak by nebylo rozumné
odmitat zdsadné jakykoli pokus o kontrolu
spolehlivosti pozorovdni. Lze ji provadét
témito postupy:

— srovnanim opakovaného pozorovani,
pokud nehrozi nebezpeéi velkych zmén
v pozorovaci situaci a jejich sloZkach, tj.
srovnani za sebou;

— srovnanim vysledkd pozorovani dru-
hové stejnych objektl (napf. poslechu roz-
hlasu v stejnych zdvodech na rdznych
mistech), tj. srovnanim pozorovani vedle
sebe;

— srovnanim vysledkli pozorovani stej-
ného objektu nékolika riznymi pozorova-
teli, jak se to déld napf. p#i krasobrusleni
nebo sportovni gymnastice (obvykle to
jako v téchto sportovnich odvétvich dopro-
vazi bodovani).

Podstata kontroly spolehlivosti, ptipadné
kvantitativniho zhodnoceni, je stejnd jako
u validizaénich postupd. Spoc¢ivd na vzi-
jemném srovnavani.
¢) Ekvivalence

V sociologickém pozorovani jde vétSinou
o nékolik ptipadl spoleéenského jevu,
¢asto o velky podet. Schematicky to vypada
takto:
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Py ...... Pn = ruzni pozorovatelé nebo
jeden pozorovatel, ktery se méni (jako
by to byli také ruzni pozorovatelé)

Uy e U, = rtzné ziskané udaje.

Py, Py ... .. P, se méni — at jde o jed-
noho pozorovatele nebo o né&kolik riznych
pozorovateli — od jednoho ptipadu ke dru-
hému. Tim se méni jedna strana kaZzdé
pozorovaci situace, Ke standardizaci situaci
z jedné strany dochdzi pfi pouziti dotaz-
niky, tj. stejnych formulart. Méné stan-
dardizované situace jsou u primého pozo-
rovani (ponékud vice jsou standardizovany
u pozorovani zaloZeného na pozorovacich
kategoriich) a nejméné standardizované
jsou u rozhovord.

V kaZdém jednotlivém pripadé jsou
rizni respondenti — Ry, Ry . ..., Ry, nebot
jsou ruzné jejich socialni kontexty, tim je-
jich predsudky, jejich osobnosti atd. Druha
strana pozorovaci situace je tak labilnéjsi
neZ prvni strana.

Ruzné pozorovaci situace plisob{ na kva-
litu a kvantitu udaju. Pritom zakladni
podminkou &itani je to, Ze se séitd skute¢né
14141414 atd. pripad, ¢ili Ze jednotlivé
udaje Uy, Uy, ... , Un jsou ekvivalentni.

“'Sumaci idaji vznikd celkovy udaj U jako

kondenzovand informace o celém souboru
jevu J.

Zajistit ekvivalenci udaju predpoklada
zajistit ekvivalenci jednotlivych slozek po-
zorovaci situace. Rozpada se tedy vysledna
ekvivalence na nékolik soucddsti. Jsou to
zhruba tyto ekvivalence:

— pozorovatelll '

— podnétil pfi zah4jeni rozhovort

— vyznamu slov pfi rozhovorech i dotaz-
nicich

— souvislosti otdzek (op&t u obou tech-
nik)

— kontaktu za rozhovoru

— kategorii pri primém pozorovani.

Za UCelem zvysit ekvivalenci nudaju se
pouzivd standardizovanych otazek, pozoro-
vacich kategorii a jinych podobnych pro-
stredkt, které v8ak na druhé strané mohou
sniZovat validitu nebo spolehlivost odpo-
védi. Ekvivalence nen{ vidy v pfimém
vztahu k validité a spolehlivosti, pravé na-
opak. Je proto nutné v kazdém vyzkumu
vazit viechny tyto gnoseologické vazby. To
se projevuje v detailnich prveich pozoro-
vacich pomtcek, napf. v dotaznicich nebo
zaznamovych listech pro rozhovory, ve
volbé otevienych & =zavienych otazek,
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v ruznych zptsobech socidlné psychologic~
ké i statistické standardizace. Otazky ekvi-
valence lze feit pro dany vyzkum v ramci
predvyzkumu, kdy se pozorovaci situace
podrobuji dakladné analyze, pfipadné se
pouziva rGznych alternativ, aby se zjistily
udinky rtznych obmén (podnétl, kontak-
th, pozorovatell, formulace otazek atd.).

Gnoseologické aspekty kvantifikace
spoleéenskych jevi

Kvantifikace je mys$lenkovy proces. Zna-
mend, Ze na kvalitach, tj. na vlastnostech
spoleéenskych jevd, se hledaji moZnosti
vyjadrit je v éislech nebo jinych symbo-
lech. Vidy jde v takovém ptipadé o zhus-
téni informaci, které vede dale k moZnos-
tem zpracovani matematickymi postupy.
V historickém vyvoji lidského poznani do-
$lo ke kvantifikaci i v takovych pripadech,
které jsou ndm dnes docela samoziejmé,
napf. pfi vazZeni, délkovych mirach, méreni
objemu apod. Vyvoj védy byl do jisté miry
i vyvojem ruznych méficich soustav (stup-
nic s ur¢itymi jednotkami, nap¥. pfi objevu
elektiiny).

Kvantifikace se provadi ¢itanim nebo
méfenim. Pfi ¢itani jde o sumaci jednotek
stejného druhu, tj. jednotek s urditou
vlastnosti (napf. domacnosti, které musi
byt néjak definovany, obyvatelli v mésté
bydlicich nebo piitomnych, student vyso-
kych 8kol apéd). Citdni — jak jsem jiz

. uvedl — vyZaduje ekvivalenci jednotek, tj.
musi jit skuteéné o sumaci 1-4+14+14 ....
+1. To je oviem brana jednotka z hlediska
jednoho znaku, napt. studenti ¢ili lidé-stu-
denti. Z tohoto hlediska jsou ekvivalentni,
jinak se mohou vyrazné li§it tfeba v antro-
pologickych tudajich (vy$ka téla, lebeéni
index), v psychickych vlastnostech, vékem
apod. Vychodiskem ¢&itani je tento priméarni
zaznam:

Jednotky pozorovani Znak (napf. student)

je (ano) |  nent (ne)-

[
N

[ ——
.

Soudet
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Tento primarni zdznam se obvykle ne-
déla, bere se z ného jen cetnost (soucet
jednotlivych pozorovani) ze sloupce ,je“.
M4 jen heuristicky vyznam, aby bylo jasné,
jak wvznikaji ¢etnosti. ,,Byt studentem® je
kvalitativni znak. Druh4 mozZnost je ,,nebyt
studentem®, ktera je ovSem velmi Siroka.
Z daného obyvatelstva zemé ¢i mésta je
vidy vetsi ¢ast 1idi se znakem ,nebyt stu-
dentem®, Tato tivaha vede k pojmu dicho-
tomického znaku, ktery je v sociologii béz-
ny a skryva nékteré dalezité gnoseologické
otazky. '

Dichotomicky znak ma podobu je/meni,

ano/ne, matematicky vyjadieno 1/0 (tzv.
nulajednickova veli¢ina). Dichotomie, tj.
doslova rozetnuti ve dvi, maze byt jasna.
Je to napt. dichotomie mu2/%ena, zemiely/
/Zijici (v demografické statistice), poslou-
chd/neposloucha (rozhlas, televizi), &¢te/ne-
¢te (denni tisk, uréity ¢asopis atd.). Ale
vidy to neni tak jasné jako v uvedenych
prikladech. Uvedu t¥i dost typické pri-
klady:
a) Budeme-li zkoumat poslech uréitého
rozhlasového pofadu, miZeme se zaméfit
na poslech v jednom dnu (napf. zpravodaj-
stvi v 19,00 hodin ve stfedu) a v jednotli-
vych piipadech muZe byt odpovéd pouze
ano nebo ne; avSak zamé&fime-li se na po-
slech za del$i uplynulé obdobi (napf. po-
slech zpravodajstvi v 19,00 hodin za po-
slednich 14 dnt), maZe byt odpovéd sice
ano nebo ne, ale nejde o é&stou dichoto-
mii, nebot néktery den (tfeba jen jeden)
poslouchal a zbyvajici dny neposlouchal,
ptipadné obracené. Je tu mozZnost riznych
kombinaci, takZe odpovédi by mohly byt
docela dobte fadény jako poslouchal vidy
(pravidelné&), poslouchal nékdy (opét pravi-
delng, ale s del$imi intervaly), nékdy (ale
nepravidelng, bez jakéhokoli schématu ze
strany posluchaée), neposlouchal vibec
(v tom pripadé nesmi byt ani jeden ptipad
poslechu). Misto é&isté dichotomie ano/ne
je tu dosti plynulad stupnice s vét$im poc-
tem moZnosti. ProtoZe o je stupriovani, jde
vlastné o meéfeni.

b) Pri vyzkumu v zavodé X dojdeme k ur-
¢ité Cetnosti nemocnych za uréité obdobi.
Je to urcita ¢ast ze vSech zaméstnanct
zavodu X, zatimco druh4 éast (pravdépo-
dobné vétsi) neni nemocnd, coZ viak jesté
neznamend, Ze je zdrava. Znak ,nemocny*
bychom museli oviem definovat napt. jako
uzndni za prace neschopného lékaifem za-

vodu X. Mezi ,nemocnym® a ,zdravym®
nenf také ,&ista“ dichotomie, ale néjaky
prechod s vice moznostmi, i kdyz zatim ne-
vime, zda je to prechod linedrni & neli-
nearni.

¢) V mnoha piipadech se zjistuje, zda se
néco libi & nelibi (napt. rozhlasovy ¢i tele-

~vizni pofad, kniha, élanek v ¢asopise atd.

_ na tom jsou postaveny nékteré hudebni
potady pro mladeZ s hlasovanim o oblibe-
nych pisni¢kach). Jenze ,libi/nelibi“ neni
také ,cista“ dichotomie. Napi. rozborem
takové reakce na urdity potrad se zjisti, Ze

‘podnétem k odpovédi ,nelibi“ je pomérne

‘mala ¢ast (obsahové i ¢asové), zatimco zby-
vajici (= vétsi) cast by se libila, kdyby ta
prvni ¢ast byla vyloucena. Mohl bych po-
kradovat v prikladech dile, ale neni tcelem
rozebirat dichotomie dopodrobna. Sta¢i jen
konstatovani, Ze libi/nelibi je rovn&Z stup-
novatelny znak, ktery se hodi k méfeni a
nejen k éitani, zaloZzeném na ,,¢isté“ dicho-
tomii. ‘v
Druhou moZnosti kvantifikace je méreni.
Uréita kvalita ¢ili vliastnost mus{ mit vlast-
nost, zvanou stupriovatelnost. Rada tako-
vych vlastnosti se vyjadfuje slovné (v po-
dobé komparativl a superlativit) a jsme na
né docela zvykli v bézné iedi, napt. pilny
(pilnéjsi, nejpilnéjsi z néjakého souboru
lidi), pracovity (vice nebo méng), oblibeny
(vice — méné) atd. Nemusi to byt jen pri-
davnd jména. Na zdkladé stupniovatelné

vlastnosti se vytvari stupnice., Gnoseologic--

ké schéma (s prislusnymi vazbami) méfeni
vypada takto:
JEV —- VLASTNOST — ZNAK —> STUPNICE

[1] 2] sl

Jednotlivé vazby jsou:
[1] . Abstrakce a teoretickd definice vlast-
nosti

[E . Operativni definice znaku

[3] . Stupriovatelnost znaku, zafazovéni
jednotlivych pozorovani-do potadi, popii-
padé méreni.

V prvni vazbé jde o vztah vlastnosti ke
komplexu jevu tak, jak skuteténé& tento jev
existuje. Vlastnost musi byt nejprve vyab-
strahovana, zvazena, zda je opravdu v da-
né souvislosti podstatna. To je vztah, ktery
jsem zahrnul do kvalitativni reprezentace
a zabyval jsem se jim jiz v diivéjs &asti
studie. Misto jednoduché vlastnosti to byva
velmi ¢asto cely komplex vlastnosti, napt.
kdyZ ze spoledenského jevu ,,mésto% vyab-

strahujeme vlastnost ,,velikost“, kterd neni
zdaleka jen jednoduchou vlastnosti. Je
komplexem v tom smyslu, Ze muZe obsa-
hovat dalsi vlastnosti, sloZky a prvky. Vy-
abstrahovanou vlastnost musime definovat
z teoretického hlediska. To je teoreticka
definice. Napf. v uvedeném prikladé se
jako prvni definice nabizi plocha. JenzZe
i plocha mtze mit rdzné aspektiy, napt.
celkova plocha, zastavéna plocha, plocha
zastavéna jen urdéitym druhem zastavby
apod. Velikost mésta miZzeme definovat
poctem obyvateld, zejména jde-li o spole-
¢éenské aspekty zZivota ve mésté. A opét se
nabizi vice moZnosti (napt. bydlici nebo
pritomné obyvatelstvo ve smyslu definici
na8i statistické praxe atd.). Mohli bychom
hledat i jind kritéria velikosti. S teoretic-
kou definici je nerozluéné spojena analyza
vyznamu této vlastnosti pro zkoumany
spoletensky jev, napt. vyznam ,velikosti“
pro jev ,mésto“, -

Druhou gnoseologickou vazbu predsta-
vuje operativni definice. Neni v této studii
misto zabyvat se operacionalismem v ame-
rické sociologii, i kdyz souvislosti tu jsou.
Operativni definice piedpoklada vymezit
vyabstrahovanou vlastnost z hlediska pfi-
slusné gnoseologické operace. VétSinou to
je z hlediska pozorovani (zjistovani).
Vlastnost musi byt definovana tak, aby
bylo moZné ji pozorovat. To je docela béz-
ny postup ve statistické praxi. V sociolo-
gickém vyzkumu je to také nezbytny po-
stup. Napt. rodina se operativné definuje
jako domécnost (s dalsimi moZnostmi
zptestiujicich definici, napt. spole¢né hos-
podafici, censova apod.), vzdélani jako
$kolni vzdélani, motivace rtzného druhu
jako verbalni projevy razného druhu atd.

-Mezi teoretickou vlastnosti a jeji operativ-

ni definici, z niZ% vychdazi znak (jde vlastné
o statisticky znak), jsou uréité vztahy lo-
gického, gnoseologického a ontologického
charakteru. Je ukolem teoretické ¢asti vy-
zkumu tyto vztahy provérit, napi. vztahy
mezi rodinou a domécnosti, celkovym
vzdélanim a Skolnim vzdélanim, motivaci
k urdité praci a verbalnimi projevy pfi
rozhovoru. Tato gnoseologickd vazba je
opét velmi dilezitd. Pokud musime — ve
srovhani s teoretickou koncepci — délat
kompromisy, nesmi to jit tak daleko, aby-
chom ohrozili samu podstatu zkoumaného
predmétu. Tak se stdvd v zdpadni socio-
logii, Ze pfi zkoumani stratifikace unika
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témito operativnimi definicemi podstata
tFidni struktury. To je také hlavni néa-
mitka proti operacionalismu v americké
sociologii.

Treti gnoseologickou: vazbou je zminéna
jiz stupiiovatelnost znaku a charakter této
stuptiovatelnosti. Na této wvazbé spoliva
vytvoreni stupnice a jeji validita. Rozhod-
nout, zda je znak stupniovatelny nebo neni,
je v nékterych pripadech pomeérné obtizné.
Napr. uvedena dichotomie Ilibi/nelibi je
zdanlivé nestupriovatelnd, ale ve skuted-
nosti stupniovatelna je. Tyto problémy
existuji ostatné jiz v jazyce (privlastky
hodnotici a rozliSovaci atd.). Charakter
stupnovatelnosti souvisi s otdzkou inter-
valll mezi jednotlivymi stupni. Intervaly
mohou byt stejné, to jsou linedarni stupnice,
nebo nestejné, ale pravidelné, to jsou ne-
linedrni stupnice. S témito problémy se
setkavame i pii zafazovani do potradi, kdy
uréujeme jen to, Ze jev A je vétsi nezZ jev
B, ten zase vétsi neZ jev C atd., pfi pfi-
mém méfeni pomoci pravidelnych stupnic
(napf. méfeni Casu ruznych ¢&innosti, mé-
Feni véku poétem let atd.), a pti bodovani
nebo znadmkovani (napt. jako ve sportovni
gymnastice nebo ve Skolnim vyuéovani).

Stupriovatelnost, charakter stupfiovatel-
nosti, intervaly ve stupnicich, bodovani a
zndmkovani obsahuji v sociologii tolik spe-
cidlnich otazek, Ze bude treba se k nim
vratit pfi jiné piileZitosti. Pfitom to jsou
otazky zasadniho vyznamu pii pouZiti
kvantitativnich metod, technik a postupt.

Méfeni v sociologickém vyzkumu miZe
byt dvoji:

— piimé, tj. méfeni dasu, véku nebo ji-
nych veli¢in, a to pfimo u nékterého znaku
spoleCenského jevu (napf, ¢innosti, studen-
ta, zam&stnané Zeny);

— nepfimé, jemuZ nyni vénuji pozornost.

Neprimé méfent je vysledkem usili socio-
logie, dosadhnout nékterych vyhod kvanti-
fikace. Pfimé méfeni neni totiz vidycky
mozné. Nepoda#i se nalézt znak, ktery by
pomoci operativni definice nahrazoval
vlastnost spoletenského jevu, jak to bylo
uvedeno ve schématu na strang 221, Misto
znaku, ktery ma pfimy vztah k vlastnosti,
se pouZiva tzv. ukazatele ¢&i indikdtoru.
Gnoseologické schéma neptimého méfeni
vypada takto:

VLASTNOST —> UKAZATEL —— POZOROVANT
(indicatum) (indikétor) A MERENT
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(Poznamka: pro zjednoduSeni neuvidim
cely proces jako ve schématu na strané
221).

Ukazatel je ve srovnéani se znakem vécné
vzdalend&jsi. Jinak zastupuje teoreticky de-
finovanou vlastnost stejné jako znak. Uka-
zatel mus{ byt pristupny pozorovani a mé-
feni, aspori v podobé zafazovani do uréi-
tého potradi. PouZivani ukazatell je vyvo-
lano potiebou kvantifikovat neméritelné
vlastnosti. Medicinské védy znaji tento po-
stup velmi dobte, zejména pti diagnostice
nékterych chorob. Napt. ke zjisténi, jak
funguji jatra, se pouziva tzv. jaternich tes-
t0a, které jsou dosti spolehlivym ,ukazate-
lem“ funkce jater. Hleddni novych ukaza-
teld pro razné spoletenské jevy a jejich
vlastnosti je stalym ukolem moderni socio-
logie.

Mezi vlastnosti spoleéenského jevu a
ukazatelem jsou rizné gnoseologické vaz-
by. Co do dulezZitosti je prvni vazbou ade-
kvdtnost. Je to opét jedna z vazeb, kterou
nelze profettit jinak neZ racionalné. Zna-
mena to, Ze musime profetrit, zda mezi
vlastnosti a ukazatelem jsou né&jaké vnitfni
souvislosti. Podari-li se nam tyto souvis-
losti konstatovat, musime déle zjistit, ja-
kého jsou charakteru. Napf. chceme-li

© zkoumat uc¢innost rozhlasového vysilani,

nemuZeme ji obvykle zkoumat pirimo.
Uchylujeme se k riznym ukazatelim, na-
pf. zda se urdity poirad nebo seriil poradi
posloucha (pravidelné&, nepravidelné), po-
tom, zda se takovy porad libi & nelibi,
v ¢em se libi a v ¢em se nelibi atd. V uve-
deném prikladé postupujeme jakousi po-
zndvact spirdlou, kiterou se zavrtavame
stale hloubéji do zkoumaného problému.
Pritom vlastnosti a mérené ukazatele se
stale vice vécné ptiblizuji, napt. misto éasu
poslechu se mé#{ reakce, a to nejprve glo-
balné, pak rozélenéné podle obsahovych
prvkil. Provéfeni adekvatnosti spociva
v tomto prikladé v tom, Ze zjistime, zda
¢as poslechu, globalni reakce ¢i rozélenéné
reakce mohou byt ukazatelem ucinnosti
poslechu. ’

Kromé adekvatnosti jsou mezi vlastnosti
(indicatum) a ukazatelem (indikdtorem)
dalsi vazby. Mohou to byt vazby defini¢ni,
kdy napt. porodnost vyjadiuje pocet Zivé
narozenych déti (za urcité obdobi a na ur-
¢itém uzemi) na 1000 obyvateld (ve stej-
ném obdobi a na stejném tzemi). Demo-
graficka statistika zna plno takovych uka-

zatellt (porodnost, umrtnost, sriate¢nost
atd.). Mezi vlastnosti a ukazatelem muze
byt také korelace nékterého druhu (vétsi-
nou linedrni korelace). To je uz vztah labil-
né&jsi, protoze se opird pouze o uréitou hla-
dinu pravdépodobnosti. Tuto korelaci mus{
podpirat teoretickd Gvaha o vécnych sou-

‘vislostech mezi obéma slozkami. Jsou tu

rizné, dosud zdaleka je$§té neprozkoumané
mozZnosti.

S kvantifikaci souvisi v sociologickém
vyzkumu dalsi gnoseologicka otdzka. Je to
exaktnost. Pri kvantifikaci se zddraziiuje
hlavné exaktnost v kvantitativnim smyslu.
S exaktnosti se spojuje predstava presného
pozorovani a méfeni. Kvantitativni exakt-
nost se ¢asto objevuje jako argument pro
pouzivani matematickych postuplt ve spo-
letenskych vé&dach (viz napr. diskuse poli-
tickych ekonomli na strankich &éasopisu
Politickd ekonomie v r. 1963). Aplikace
matematiky ve védach je poklddéna =za
nejdulezitéj$i projev exaktnosti védy.

Zvazime-li cely poznavaci proces kvanti-
fikace, jak byl naznaden schematicky napf.
na strané 221, musime ptipustit, Ze exakt-
nost se nevyderpava kvantitativni stran-
kou. Prizplisobime-li uvedené schéma po-
tfebam tvahy o exaktnosti, dostaneme toto
nové gnoseologické schéma:

JEV ———— VLASTNOST POJEM

v ném? nakonec vystupuje né&jaky &iselny
symbol zastupujici pojem a termin. Sam
vztah mezi pojmem (terminem), respektive
pojmy (terminy) a ¢&islem (¢isly) je dalsi
dulezitou gnoseologickou vazbou, jiz musi
byt vénovana pozornost v jiné souvislosti.
Ciselny symbol kondenzuje informace, je
vysokou abstrakei a tim v sobé skryva ruz-
nd nebezpedl (formalismu a povrchnosti
predevsim).

Zpracovani udaji ma dvé zakladni faze

Vysledkem pozorovani, pfimého & nepii-
mého, jsou rtzné udaje a informace. Vét-
Sinou musi byt jeSté zpracovany, aby
mohly byt zaélenény do systému poznatkil
v néjaké hotové podobé (jako nové po-
znatky, jako wverifikace hypotézy apod.).
V ziskanych udajich a informacich jsou
obsaZeny vSechny gnoseologické vazby,
jak o nich dosud byla zminka. Z gnoseo-
logického hlediska muZe jit o udaje a in-
formace riizné urovné. Oznadujeme je jako
udaje ¢éi informace vice ¢ méné validni,
spolehlivé, adekvatni, exaktni apod.
Skutetnost je zachycena v udajich, in-
formacich a jinych poznatcich. U hromad-
nych spoleéenskych jevli, kterych je v so-
ciologickém vyzkumu vétSina, jde déasto o

TERMIN - ZNAK

teoretické
definice

abstrakee

V' gnoseologické vazbé ,teoretickd defi-
nice“ je obsaZen pozadavek kwalitativni
exaktnosti, pfesnéji feteno exaktnosti poj-
mové. Mezi pojmem a terminem je daldi
gnoseologickd vazba, jejiz soudasti je
exaktnost terminologickd. To je dalsi prvek
exaktnosti z hlediska kvalitativniho. Bez
pojmové a terminologické exaktnosti neni
moZnd exaktnost matematicka, kvantita-
tivni. Zadny matematicky postup neza-
chrani nedostatek presnosti vécné. To plati
pro kazdy wvédni obor, pro sociologii ob-
zvla§té. Proto pti kaZdé kvantifikaci se
musime nejprve vyrovnat se zdkladni kva-
litou, tj. pojmové a terminologicky. Pak
teprve ptijdou v uvahu é&sla. Nejprve de-
finujeme pojmy, jako rodina, mésto X, #zak
Skoly Y, zaméstnanec zdvodu Z atd. Teprve
vV praxi pozname, Ze takova definice neni
vZdy jednoduch4. Pak je vyjadiime co
moZna pfesné terminem a teprve potom
muZeme uvaZovat o postupu kvantifikace,

formulace atd. atd.

velké mnozstvi udajit a informaci od jed-
notlivych pozorovanych jednotek (napfi.
z dotazniku, zaznamovych listl o rozhovo-
rech, zaznamu o pfimém pozorovani atd.).
Jaké to jsou tdaje a informace, o tom se
rozhoduje predem pfi sestavovani pozoro-
vacich kategorii a pozorovacich pomficek.
To je dano napt. druhem a formulaci ota-
zek. Udaje nezachycuji nikdy plnou sku-
tecnost. Nemohou reprodukovat priabéh
déni nebo néjaky stav do posledniho de-
tailu. Vidy tu dochazi ke zmenSent infor-
maci. Sdm tok informaci je také gnoseolo-
gickou otdzkou. Jde o to, zda se d&je tak
systematicky, jak bylo obsaZeno v koncepci
daného vyzkumu. ZmenSovdni informaci
pii procesu pozndni se Tradi k otazkiam
kvantitativni a kvalitativni reprezentace.
To, co se objevuje jako reprodukce sku-
tenosti, je popisem. Popis je nutna fize
v poznavacim procesu sociologického vy-
zkumu. Tak je tomu také v jinych védnich
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oborech. Neni to sice fdze konecéng, ale
prece jen dilezitd, protoZe je vychodiskem
k dalsimu postupu. Mnoho sociologickych
vyzkumi konéi v této podobé a musi to
tak logicky byt, pokud tyto vyzkumy ne-
maji dostatek poznatkli, aby mohly pokra-
¢ovat. Skladanim takovych poznatkdl se
pripravuji moznosti dal§i analyzy.

K popisu skutec¢nosti se pouZiva téchto
prostiedki:

— slov, z ¢ehoZ vyplyvaji otazky termi-
nologické,

— disel, jeZ zastupuji néjaké skute¢nosti,
vétsinou kvantitativni povahy,

— riznych symbolli, nap¥. riiznych kéda
pro strojové zpracovani.

Aniz otdzku dile rozvadim, stadéi kon-
statovat, Ze v sociologickém vyzkumu se
pouziva viech prostredkti, v kazdém ptipa-
dé predevdim prostiedkit slovnich. Nelze
potitat s tim, Ze by se dal popis spoleden-
ské skute¢nosti jakéhokoli druhu prevést
plné jen na éiselné nebo jiné symboly.

Popis skute¢nosti na zdkladé ziskanych

udaja a informaci md dosdhnout téchto
zdkladnich gnoseologickych cili:
a) Jde o sdélitelné informace, které mohou
slouzit dal$im rozmanitym uéeltim, napf.
fizenl na ruznych stupnich a v rdznych
oborech, vychovné vzdélavaci ¢innosti atd.
b) Jde o konzervovani né&jakych informaci,
protoZe teprve pri vét$im nakupeni infor-
maci jich muzZe byt vyuZito, zejména pro
zkoumani vyvoje.

¢) Kondenzovanym popisem chceme ziskat
prehled, orientaci v pomérné slozité a ne-
prehledné spole¢enské situaci, procesu, sta-
vu atd., napf. o zavodé A, gkole B, JZD C,
venkovské obci D, mésté E apod. Tu vy-
stupuje do popredi moment zhusténi infor-
maci. To je dalezité v praktickém Zivotd
(napt. policejni nebo soudni protokoly jako
vychozi informace), zejména viak ve vé-
decké praci. Pfipustime-li ndzor, Ze spoled-
nost je slozita, nejslozitéjsi ze vSech jevo-
vych ‘oblasti, musime z toho vyvodit také
metodologické zavéry. K nim patfi pravé
otdzky zhusténi informaci, kondenzované-
ho popisu urcité skutecénosti.

d) Popis je nutnou piipravou dalsich stup-
it analytického poznéavaciho procesu. Bez
zhusténého popisu bychom tézko dospivali
k vyhledani funkénich vztaha, korelaci,
kauzalnich a dialektickych vztahd. Opét je
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treba zduraznit, Ze dialektika neni pozna-
vaci skok, ale systematicky proces.

S popisem souvisi otdzky klasifikace
spoleCenskych jevil. To je daldi klicova
gnoseologicka a logickd otdzka kazdé védy,
v sociologii dost obtizna. Klasifikace postu-
puje dvéma sméry. Jeden smér jde od
zndmého celku k neznamym ¢&astim, je to
tedy postup analyticko-deduktivni. Ten se
objevuje hlavné v pripravné &asti vyzku-
mu, pied vlastnim pozorovanim, v pfipravé
poznavacich prostfedkd. Dukladni piipra-
va dotaznikd, zdznamovych listt pro roz-
hovory apod. pfedpoklada klasifikaci to-
hoto typu. Druhym klasifikaénim postupem
je vytvafeni novych celkii ze znamych
¢asti. Je to postup synteticko-induktivni.
Objevuje se hlavné v druhé &isti vyzkumu,
po provedeni pozorovani, tedy ve fazi zpra-
covani vysledkii pozorovani. Otazky klasi-
fikace jsou zdkladnimi otdzkami budovéani
védy a védeckych teorii. V sociologickém
vyzkumu zalezi pravé na provedeni klasi-
fikace, zda lze odekdvat néjaké vysledky.
Globalni, nerozttidéné otazky v dotaznicich
¢i rozhovorech nevedou vétiinou k Zadou-
cimu cili.

Popis je prvn{ zakladni &4sti zpracovani
udaji. U nékterych vyzkumii je to i faze
posledni. To plati zvla§té pro monografic-
kou proceduru. Aviak sociologicky vyzkum
se snaz{ jit dal. Musi se o to sna%it, jinak
by uvézl v popisném stadiu a nebyl by Z4-
doucim pomocnikem sociologické teorie.
Prinasel by sice informace, piipadné mno-
ho informaci, ale nezpracovaval by je dale
ve smyslu né&jakého vykladového principu.

Na popisu je budovina fize nékolika
stupnilt analyzy. Jde tu o analyzu vztaho-
vou, kauzilni a posléze dialektickou.
Viechny stupné analyzy se délaji logickymi
postupy. Kromé toho pfi vztahové analyze,
jez je dulezitym mezistupném, vydatné na-
pomahaji statistické postupy, napf. kore-
ladni podet, asociace, statistické hypotézy
a jejich testovani za pouZiti rtznych kri-
térii. Otazka vztahové a kauzalni analyzy
je v sociologii stale otevienou otazkou. Za-
sluhuje si v teoretickych metodologickych
uvahdch zvlastni pozornosti, zejména ve
vztahu k nékterym nazortm neopozitivista,
které se pokouseji likvidovat kauzalitu. Je

- nesporné, zZe kauzalni vztahy si dnes ne-

predstavujeme jako jednoduchy mechanic-
ky vztah pri¢iny a udinku, ale to nezname-
nd, Ze se musime vzdat kauzality v oblasti

spolefenskych jevil vibec. Kauzalni a dia-
lektické vztahy — jak dobfe upozoriiuje
Filkorn [2] — jsou vy3Sim stupném vztahh
ne? korelace, asociace a stochastické vztahy
vibec. Ale dospét k nim mutZeme jen pro-
stiednictvim vztahové analyzy. _

Po nékolika stupnich analyzy, jeZz obsa-
huji vysvétleni souvislosti mezi jevy, pro-
cesy a jejich sloZkami, nastupuje posledni
¢ast poznavaciho procesu vyzkumu a s ni
posledni skupina gnoseologickych otazek.
Jsou to otazky soustfedéné kolem pojmu
systematizace poznatkid. Vyzkum se v této
fazi vraci do systému poznatkli S a méni
jej na poné€kud novy systém S’

Systematizace poznatkl zivisi na tom,
jak se zdaril vyzkum, zda jsme dosahli za-
douciho cile; tj. rozsahu a obsahu poznat-
ki, jednak na druhu vyzkumu, tj. k jakym
uacelim md slouZit. Zavérem sociologického
vyzkumu je soustava tvrzeni. Zavérecné
ivrzeni ma dvé stranky:

— gnoseologickou hodnotu ¢&ili pravdi-
vost tvrzeni

— informaéni hodnotu ¢ili to, co tvrzeni
vyjadruje.

Gnoseologickd hodnota zavisi na tom,
jak jsou v poradku vSechny gnoseologické
vazby béhem poznavaciho procesu vyzku-
mu. Vysledné poznatky musi byt néjakym
zpusobem podrobeny dikazu, ktery je
ovSem uz z¢asti obsaZen ve validizacnich
postupech. Kone¢ny dikaz je veden racio-
nalné. Podle toho, jak vypadaji jednotlivé
gnoseologické vazby, vypadad i konedni
gnoseologickd hodnota. Zatim Ilze konsta-
tovat jen to, Ze koneénid gnoseologicka
hodnota neni jen prostym souétem vsech
prednosti ¢i nedostatki v jednotlivych
vazbach ¢ili dilé¢ich gnoseologickych hod-
notach.

Informacéni hodnota je tim v&tsi, ¢im
vétsi pocet piipadu, situaci, déji apod.
jsou zavéry schopny vysvétlit. Kazd4 védni
disciplina, tedy také sociologie, sméfuje
k tomu, aby co nejmensim poétem tvrzeni
vysvétlila co nejvétsi okruh jeva a procest.
Mezi gnoseologickou hodnotou a informad-
ni hodnotou existuji vztahy stejng jako
existuji mezi kvalitativni a kvantitativni
reprezentaci, s nimiz ob& koneéné hodnoty
souvisi. To v3ak je tfeba je$té zkoumat
na vysledeich vyzkumi. Celd otdzka syste-
matizace poznatkl ze sociologickych vy-
zkumit by méla byt predmétem daliiho
zkoumadni.

Zavéry

Sociologicky vyzkum je poznavaci proces.
Vychézi z vice nebo méné propracovaného
systému poznatkll. Ze systému poznatk(
vychazi zamér vyzkumu. V téchto inten-
cich pokraduje postupné jednotlivymi fa-
zemi. Cely proces vyzZaduje urcitou teore-
tickou i praktickou organizaci metod, pro-
cedur, technik a postupt.

Béhem celého tohoto procesu se gnoseo-
logické otazky soustfeduji do uréitych va-
zeb. Tézisté je ve fazi pozorovani, kde do-
chazi ke konfrontaci pozorovatele s pozo-
rovanym objektem. Zde se soustfeduji
hlavni gnoseologické vazby celého vyzku-
mu. Rozhodujici vazbou je pravdivost po-
zorovani. Sklada se z validity, spolehlivosti
a nékterych dalsich vazeb. Daldi gnoseolo-
gickou vazbou zdsadniho vyznamu je kva-
litativni reprezentace, tj. vztah zkoumané
vlastnosti, pfipadné znaku, ke komplexu
skuteéného singuldrniho jevu. Tento vztah
spotiva v tom, zda vyabstrahovany znak
je podstatny, v jaké souvislosti je podstat-
ny a o jaky stuperi podstatnosti jde.

Mnoho gnoseologickych vazeb se poji
s procesem kvantifikace a aplikaci mate-
matickych postupu v sociologickém vyzku-
mu. Pravé v této souvislosti je gnoseo-
logickd analyza poznavaciho procesu za-
sadné ddleZitd pro aplikaci matematickych
postuptl, které vétsinou piichazeji z jinych
védnich disciplin. Bez gnoseologickych z4-
klad® nelze dojit k uspokojové a plodné
aplikaci. )

Koneény vysledek vyzkumu, at jde o jed-
notlivy vyzkum nebo o celou sérii vyzku-
mi, ma urditou gnoseologickou hodnotu —
vy3$3i nebo niZ3i, coZ zavisi na jednotlivych
gnoseologickych vazbich. Kromé toho ma
také uréitou informaéni hodnotu, opét vyssi
nebo nizsi.

Gnoseologicka analyza je nezbytnou sou-
dasti kazdého planovani vyzkumu. Gnoseo-
logické tivahy jsou zdkladem metodologic-
kého vyzkumu, ktery je zvlastnosti socio-
logie. Bez metodologického vyzkumu, ktery
se oviem musi provadét v ramci vécné za-
méfenych vyzkumd, nelze fesit nékteré
gnoseologické otazky. Jejich fefeni muZe
zvySovat kvalitu sociologického vyzkumu.
V kazdém piipadé vsak sociologicky vy-
zkum je jen jednou cestou poznani v socio-
logii. Je v8ak nutnou cestou ke spojeni
teorie a empirie, teorie a praxe v oblasti
spoleénosti.
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Piredmét v&dy o lidskych vztazich
(Teoreticky projekt)

,Nous ne pouvons connaitre tous les faits
et il faut choisir ceux qui sont dignes
d’étre connus.”
(Henri Poincaré,
La valeur de la science)

Zamyslime-li se nad problémem lidskych
vztaht z hlediska moZnosti jeho védeckého
postiZeni, je tfeba nejdfive vzit v tvahu
dneé&ni situaci, ovliviiujici stuperi pokrodi-
losti dosaZeny v této oblasti. Situace je
charakterizovana témito dominantami:

— neexistuje Zadnad souhrnnd marxistic-
k4 préace o problému lidskych vztaht

— dosavadni literatura svétova prispiva
vesmeés (pokud naSe omezend znalost sahd)
jen k objasnéni jednotlivych aspektd lid-
skych vztahu, nikoliv k jejich komplexni-
mu zpracovani

— nase literatura z oblasti spoleéenskych
véd byla zatim povahy viceméné obecné;
témeét zcela chybéji prace zaloZené na em-
pirickém materidlu; obecné prace jsou ve-
smés modelovany vlivy dogmatického ob-
dobi vyvoje marxistické filosofie

— naSe znalosti o struktufe marxistic-
kych spoletenskych véd jsou ovliviiovany
vznikem nové discipliny (sociologie), ktera
podstatné ovlivnila dosavadni pojeti histo-
rického materialismu, védeckého komunis-
mu, ale i jinych véd

— kategorie ,lidské vztahy“ figuruje na
tomto misté nasi ivahy jen jako kategorie
pracovni, bliZe nevymezen4, Sirokého roz-
sahu; mame pod ni na mysli (ptedb&ing)
vSechny p#irozené vznikajici a vzniklé
vztahy mezi lidmi.

Zdakladni zaméfeni tvahy

Védeckd prace o lidskych vztazich musi
respektovat predeviim jednu zakladni
okolnost dne$ni situace ve spoleéenskych
védach: o takovych vztazich mezi lidmi,
které by bylo moZno charakterizovat bez
vyhrady jako lidské (tj. z hlediska jejich
ur¢itelnych charakteristik), nevi dne$ni
Spoletenské védy téméf naprosto nic. Do-
konce i zakladni predpoklad vieho daliiho,
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tj. obrys struktury =zdkladnich redlnych
vztahll mezi lidmi, je pro soudasnou védu
o ¢lovéku problémem, ktery neni zatim
vyfeSen. Zatim existuje nékolik praci s po-
mérné Uzce vymezenym predmétem a
mnozZstvi nezavaznych avah o piisti mozné
spole¢nosti. Kromé toho také nékolik se-
riéoznich nacértt mozné struktury vztaht
mezi lidmi v dne$ni dobé; vesmés viak jen
v podobé pracovnich hypotéz. Vychazime-li
z této vSeobecné znamé situace, nelze nedo-
spét k zavéru, Ze jakakoli hloubéji projek-
tovand uvaha o lidskych vztazich musi
zadit dplné od pocdatku a fesit pokud moz-
no cely okruh problematiky vztaht mezi
lidmi.

Tim neni teleno, Ze by tento piedbéZny
zavér opraviioval k nedbalému poméru
vzhledem k na$f dosavadn{ literatute z ob-
lasti historického materialismu, sociologie,
etiky a védeckého komunismu. Pies viech-
ny nedostatky, kterymi naSe literatura
v téchto oblastech trpéla v poslednich le-
tech, moZno fici, Ze pravé ona musi poskyt-
nout vychodisko k dal§imu badani: at uz
ve smyslu pozitivniho navazani & kritic-
kého prehodnocovani. Nelze prehliZet fakt,
Ze pravé v tematické oblasti socidlnich
procenta zijemct o praci v dnesni spole-
denské véde. Jestlize dosavadni stav nasich
poznatkdl o soudasné spoleénosti je zatim
neutéeny, neni to ani tak vinou samych
pracovnikt,, jako pfedeviim podminek
prace ve spolefenské védé. (Bylo by snad
zbyteéné podrobnéji rozvadét tuto myslen-
ku: objektivni prekazky védecké prace
v této oblasti jsou veobecnd znimy.) Ne-
pokladam proto za spravné stanovisko pfre-
ziravy postoj nékterych autort k nasi do-
savadni literatufe o vztazich mezi lidmi.

Smyslem této uvahy o celkovém zamé-
feni prace o lidskych vztazich vSak nema
byti stfedovéky planctus supra hominem,
ale narysovani pozitivniho zaméru prace.
Chtél bych se pokusit o obrys struktury
problematiky vyplyvajici z dne$nich vza-
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