multannim zretézeni a popsal fadu plvod-
nich metodik k jeji registraci.

A. P. Sopikov (Leningrad, SSSR) pfe;d-’
lozil piispévek Vliiv skupiny ma chovdni
élena skupiny. Zkoumal konformismus pri
vniméni délek metodou vlivu umélé sku-
piny, kter4 po pfredchozi domluvé odpovi-
dala experimentatorovi nespravné, mna po-
kusnou osobu.

Do symposia byly ddle zahrnuty piispév-

ky:
H. Fischer (Ziirich, Svycarsko): Komu-
nikace a organizace v malych skupindch,
B. Hornowski (Poznani, Polsko): Vliv
mordlnich postojt v malych pracovnich
skupindch, B. H. Raven (Los Angeles):
Psychologické uéinky obméfiovanych vzorci
vzdjemné zdvislosti v triddé, 1. V. Golu-
beva, I. M. Ivainuk (Leningrad): Efek-
tivnost prdce malych skupin, L. N. Fo-
menko (Leningrad): Vybér optimdlnich
skupin ve vjrobnich podminkdch.

Symposium potvrdilo vzristajici zajem
o problematiku malych skupin. Sociometrie
je stale Siroce vyuZividna k vybéru lidi pro
malé skupiny, pro zmapovani skladby téchto
skupin po strance vzdjemnych emocionédlnich
vazeb. Te&Zi§té se vSak dnes ziejmé plesou-
va od klasické sociometrie k otdzkdm sku-
pinové dynamiky. Stifedem pozornosti se
stavad rozbor kooperace, interakce a komu-
nikace.

Kromé& uvedenych &ty* symposii vystou-
pila socidlné psychologickd problematika
i v symposiich daldich: Motivy a védomi
élovéka, Problémy vyzkumu osobnosti, Prd-
ce a osobnost atd. Bohuzel zdaleka ne vie-
chny — <¢asto velmi duleZité — prispévky
mohly byt pfedneseny a prodiskutoviny.?
Pokud jde o socidlni psychologii, bylo do-
hodnuto pofadani mensich specializovanych
mezinarodnich konferenci.

Celkové svédéil kongres o velkém rozma-
chu socidlni psychologie v soufasné dobé.
Jak ukazalo jednani a jak potvrdily rovnéz
osobni rozhovory s pracovniky riznych ze-
mi, vznikaji ve viech vyspélejfich zemich
specializované a dobfe vybavené vyzkumné

instituce pro socialni psychologii. To je vy--

znamné memento pro nas, kde zejména od-
déleni socidlni psychologie Psychologického
tustavu CSAV nem4 dosud zékladni podmin-
ky pro rozvoj vyzkumné mprice. Poznatkl
z mezindrodniho psychologického kongresu
bude vyuZito pro ¢&nnost nagich pracovist,
zabyvajicich se socidlni psychologii, i pro ¢in-
nost socidlné psychologické sekce Ceskoslo-
venské psychologické spoletnosti.

Jaromir Janousek

K zabiatkom priemyselnej sociologie

Bur?oaznymi revoltciami nastolend kapi-
talistickd socidlnoekonomicka formacia vy-
tvorila zdklad pre rozvoj moderného spdso-
bu vyroby. Feuddlna rozdrobenosf bola vy-

striedand vy$Sou kvalitou kooperovania vy-
robnych sil, uréujucou sa stala kolektivna
vyroba. Reprodukény proces v ekomomike
sa realizoval vo vadésich, menSich i velkych
spolodenstvach Tudi. Nova ekonomickd z4-
kladfia spolodnosti intenzivnejsie determino-
vala rozvoj prirodnych a spolocenskych vied.
V tom d¢ase Marx vedecky formulowval ka-
tegérie vyrobnych sil a vyrobnych vzfahov.
V 19. storo¢i sa zadala vytvaraf, diferenco-
vat od inych spolo¢enskych disciplin, socio-
l6gia. Jej hlavnym predmetom zaujmu sa
stali existujice a fungujice Iudské pospo-
litosti.

Vedno s inStitucionalizovanim socioldgie
zatal proces jej diferencidcie podla Speciil-
nych oblasti vedeckych interesov o spolo-
¢ensky Zivot. Napriek tomu do 20. rokov
nasho storodia nezasahovali sociologické za-
ujmy do sféry materidlnej vyroby, socio-
logia sa vZdy zastavila pred branami fabrik.
Sociolégovia edte nespoznali tlak potrieb
praxe na rozSirenie a $pecializovanie socio-
logickej tedrie a empirie v oblasti priemys-
lu. K tomuto poznatku dodli ndhodne, a nie
sociolégovia, ale ludia z oblasti riadenia vy-
roby a psychologovia z vysokej Skoly.

Centrum progresu vyrobnych sil po prvej
svetovej vojne sa presunulo z Europy na
americky kontinent. Tam najdalej pokro€ila
priemyselnd revolicia a roz$iremd reproduk-
cia kapitdlu klddla velké ndroky na inten-
zivne vyuZivanie celého komplexu vyrobnych
sil, na zvy$ovanie produktivity préce.V Chi-
cagu, v meste Cherzon, zamestnivali velké
telekomunikaéné zavody 30000 TIudi. Okolo
roku 1920 dostal sa podnik do situicie stag-
movania vyroby. Zname metédy zaintereso-
vivania pracujicich na zvy$ovani produk-
tivity prace neviedli k lep$im vysledkom.
Majstri, veddci cechov a oddeleni si sfaZo-
vali na medobri pracovnd klimu poznade-
nd nezdujmom mna zvy$ovani pracovnych vy-
konov, na silnejicu antipati¢nost zamest-
nancov k praci a napitost vzfahov medzi
Tudmi. Vedenie podniku Western Elektric
sa rozhodlo uskutoénif pokus, ktory v deji-
nach sociolégie povaZujeme za vydareny ex-
periment v spolotenskych veddch, lebo po-
lozil zdklady sociolégie priemyslu.

Experiment zadal podrobnym $§tidiom vy-
branej skupiny piatich dievat, ktoré praco-
vali na montovani telefénnych relé. Pozor-
nost bola sdstredena na zistovanie vplyvu fy-
zickych faktorov na vyrobu. Skupina dievéat
pracovala pod stdlym lekarskym dozorom,
podrobila sa mnohym lekarskym prehliad-
kam a testom. Experimentom boli hfadané
nhajoptimé&lnejdie podmienky pracovného pro-
stredia, organizicie prace a reprodukova-
nia pracovnych sil. Bol meneny sposob a in-
tenzita osvetlenia pracoviska, teplota a Vl,h'
kost vzduchu, dlzka pracovnej doby, podet
a trvania pracovnych prestivok, spdsob o@—
mertiovania a vyplaty miezd. Experimenta-

2V tomto sddlenf vychdzim proto pledeviim
uplndIsi.
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tori boli prvykrat prekvapeni, ked pri zni-
zenom osvetleni dosiahla skupina dievéat
vyS§Sie pracovné vykony a po dvoch rokoch
takychto vyskumov  vzristla produktivita
prace o 409, Vysledky vedecky posudili
pracovnici Harvardskej vysokej $koly v éele
s psycholégom profesorom Mayom (1880 aZ
1949). Pozitivne stranky pokusu zaujali pro-
fesora tak, Ze sa rozhodol vo vyskume po-
kracovat a v kratkom cCase obratil pozornost
zo strany skumania fyzickych ¢initefov na
stranu Iudskych vzfahov, ktoré panovali
v skupine piatich dievéat. Profesor Mayo
zistil, Ze skupina bola organizovanym jednot-
nym kolektivom, v ktorom vladli dobré in-
terné a externé vzfahy, interesy formalnej
a neformalnej skupiny neboli v disproporcii.

Profesor Mayo roz§iril experiment a vy-
skum aj na druha skupinu dvanastich pra-
covnikov, ktori montovali z hotovych dielcov
panely. Tento kolektiv bol tiez z hladiska
potrieb vyroby dobre organizovany, ale vy-
sledky produkcie nezvySoval v kvalite ani
v kvantite. Skumanie pri¢in umoznilo vy-
skumnikom poznaf podsobenie zékonitosti,
ktoré determinovali chovanie ¢lenov skupiny
na zdklade nepisaného a mnedeklarovaného
kodexu, ktory wvSak napriek tomu bol uzni-
vany a dodrziavany kazdym prisluS§nikom
pracovniho kolektivu. Jeho zisady moZno
pribliZme vyjadrif takto: 1. neusiluj sa vela
pracovat, ak by s¥ sa o to snaZil, nebude$
maf doéveru ostatnych v skupine, budes ,,po-
vySencom®! 2. nepracuj néapadne malo, ak
by si tak robil, nebude¥ matf sympatie spo-
lupracovnikov v skupine, budei povaZovany
za ,lenivea“! 3. nebud v uUprimnom vzfahu
s vedicim skupiny, nehovor mu mieéo také,
¢o by mohol vyuzif na neprospech tvojich
spolupracovnikov; ak to nebude§ redpekto-
vaf, kolektiv skupiny fa odsddi ako ,,pito-
liza¢a“ a ,zradcu“!!

Sila sankcii tejto neforméalnej skupiny bola
pdsobivejSia nez sila skupiny formalnej, nei
sila celej formadlnej hierarchie spravy a ve-
denia zavodu.? Experiment a skiisenost po-
tvrdili silu neformadlnej (prvotnej) pracovnej
skupiny.

Harvardskd vysoka S§kola =zaloZila odde-
lenie ,Tudskych vztahov“, ktoré wviedol pro-
fesor Mayo. V c¢ase svetovej hospodarskej
krizy vydal svoje prvé sociologické dielo
Ludské problémy industridinej civilizdcie a
neskér Socidlne problémy industridlnej ci-
vilizdcie. Mayo, filozoficky obmedzeny idea-
listickym svetondzorom a metafyzickou me-
todou, vyslovuje velké znepokojenie: ,,Chaos
utrpenia a zlosti... ovladol nasu niekedy
hrda civilizdciu,”“ napisal v roku 1945. Pri-
éinu nevidi v zdkladnom antagonistickom
protireceni, ale v rozvinutej technike. , N&-
sledky naruSenia rovnovihy medzi rozvojom
technickych a socidlnych znalosti v spolo¢-
nosti . sa ukézali katastrofalnymi.“3 Vycho-
disko vidi v organizovani novej ,Zivelnej

spoluprace“ a obracia sa k technokratom.
Sila inZinierov a vzdelanych mamaZérov mé-
ze uz. v cechoch oc¢kovaf ,ducha kolektivu®.
Manazéri a inZinieri sa maji okrem svojich
technickych a ekonomickych odbornosti stat
Specialistami v narovnavani vzfahov medzi

- ITudmi. Konflikty v spolo¢nosti oznaduje ako

»chorobu spoloénosti®, spoluprdcu, harmoéniu
fudskych vzfahov ako priznak ,socidlneho
zdravia®, a protest proti existujicemu spo-
loCenskému poriadku ako ,,socidlnu anomad-
liu“. Pramene konfliktov nehfad4d v nevy-
hovujicom ekonomickom usporiadani spo-
lo¢nosti, ale v psychickych komplexoch. Ho-
vori, Ze treba preinventarizovat rysy Iud-
skej psychiky a stimulovat spravanie Tudi
na takych vlastnostiach ako ctiziadost, po-
treba spolofenského uznania, usilie o ka-
riéru, o spolupatriénost, doporuduje sledovat
a vyuzivat nabozZenské city, potrebu vlast-
ného prejavu a tiez moznosti vyuZzif radost,
ktori spésobuje proces prace. Mayo Kkladie
déraz na pracu s Iudmi v malych nefor-
malnych skupinich, ma ich vzdeldvanie, pre-
toze na tom zdvisi spokojnost pracujticeho
¢loveka, Utilitirne interesy kapitalistickej
industrializacie spolo¢nosti vyufili vysledky
Mayovych experimentov, vedeckych zaverov
a vytvorili priaznivé podmienky pre rozvoj
sociologie priemyslu.

Vedecky prinos experimentu realizovaného
pred 46 rokmi v telekomunikaénych zavo-
doch pod vedenim profesora Maya je v tom,
Ze objavil ~z&konitosf, na =zdklade ktorej
v kazdej formélne ustanovenej pracovnej
skupine objektivne wvzniki, jestvuje a fun-
guje neformdalna skupina, ktorA mocne
ovplyviiuje zivot a ¢&innost celej pracovnej
skupiny. Tak bolo moZno vyslovif daldi ve-
decky poznatok, Ze objem vyroby z4visi na
spokojenosti tudi s pracou, na postoji k pra-
ci, ¢o zivis{ od neformadlnej Struktdiry pra-
covnej skupiny a v nej platného nepisaného
kodexu. S tymito faktami dnes poéitaji oba
typy industridlnej spolo¢nosti, priemyselna
sociologia je jednou z vedeckych disciplin
v tedrii vedeckého riadenia sidasnej vyspe-
lej kapitalistickej a socialistickej spolo¢nosti.

Viliam Leschnitzky

Jan Tauber:
v roce 1966

TFikrat za sociologli venkova

Ve dnech 17.—30. biezna 1966 jsem navitivil
Sovétsky svaz (na pozvani Spole¢nosti pro
Siten{ politickfch a védeckych znalosti
v Moskvé), abych zde prednasel o soudéasné
ceskoslovenské sociologii venkova. Ve dnech
20. ¢éervna—2. c¢ervence jsem se zucastnil
Svétové Kkonference o pozemkovych refor-
mach v Rimé& a koneéné ve dnech 10. srpna
az 5. zafi byl jsem hostem svych védeckvch
pratel v Anglii a Irsku a vyuzil jsem této
prilezitosti k tomu, abych se ziéastnil kon-

#J. Brown: The Social Psychology of Industry.London, 1959.
2 L. Baritz: The Servants of Power. Middletown,1960, s. 93.
3 E. Mayo: The Social Problems of an Industrial Civilization, Boston 1945.
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