stat pred otdzkou, jak prevadét «praqovniky
ze starych provozi do movych. S tlvm Je spo-
jena celd Fada problému, z nichvz poteﬁkazu
na jediny: Které mistry a jak preva(}et’do
novych provozi? Kromé psychol_-oglcky_ch
testti by zde mél byt uplatnén i sociometric-
ky test, a to ve tfech rovindch: Mistry do
novych funkeci by sociometricky volili Spo'm-’
tivnd i mnegativng) 1. dosavadni [’)odrlzem
pracovnici mistrit (¢lenové pracovm’cl‘l Slkl‘ll-:
pin), 2. mist¥i sami, 3. bezprostfedni i dalsi
nadrizeni mistrd.

Ziskané podklady budou dileZitou objek-
tivni orientaci pro Fidici pracovniky yyba-
vené piislusnou rozhodovaci pravomocf.

V dosavadnich kapitoldch §lo o postiZeni
skupinové struktury v uréité sledované dobé.
Zajima nas viak také, jak se vztahy Ve’sku-
pindch meéni v uréitém &asovém obdobi. Na
tyto otazky odpovid4 studium dynamiky pra-
covnich skupin.

Za tim ucelem byl provadén opakovany
vyzkum pracovni skupiny v koksovné jed-
noho hutniho zavodu. Prvy vyzkum probéhl
v dubnu a kvétnu 1964, a druhy v prosinci
1964 a v lednu 1965. Struktury skupinovych
vztahtl v daném éasovém rozpéti (jejich roz-
dily) ukazuji prislu$né sociogramy (str. 134
a 141).

V této kapitole jsou podrobné zpracovany
zdznamy pozorovani vyvoje interpersonélnich
vztahti, ktery je zajimavym dokladem toho,
jak silné pulzujicim é&initelem je mald pra-
covni skupina.

Pro vyzkum integrace pracovnich skupin,
ktery tvori posledni kapitolu SlejSkovych
Sociometrickych studii, byla vybridna jedna
rozsihlejsi dilna jako celek.

Byly brany v tUvahu jednak formélni cle-
néni dilny do skupin, jednak neformdlni vaz-
by pracovni a rekreadni.

Vychozi hypotéza, podle niZ by mély byt
neformalni vazby tim méné intenzivni, ¢im
3ir$i (pocetnéjsi, mnohotvarnéjsi) jsou skupi-
ny, jejichZ ramec je bridn v Gvahu, se po-
tvrdila jen pokud jde o nejmen$i skupiny
uvedené dilny. Nepotvrdila se vSak, pokud
jde o stiedni skupiny (useky).

Autor nepovaZuje vyzkum jediného objek-
tu v této otdzce za dostadujici, ale vyslo-
vuje na jeho podkladé otazku relativniho
oslabeni neforméalnich vazeb u SirSich pra-
covnich skupin v tom pFipadd, jde-li o sku-
piny sukcesivni (pracovné nivazné).

Zavérem konstatuje, Ze ,rozdily ve sméfo-
vani formélnich a neformalnich vztaht jsou
nejen korektivem principu jediného odpo-
védného vedouciho, ale i korektivem té jed-
nostrannosti, kterou pFinasi soudoba dé&lba
prace... Opét se potvrzuje, Ze maximalni
shoda formalnich a neformdlnich vztaht
v pracovni skupin& sotva kdy miZe byt po-
vazovana za shodu optimalni.“

Slejskova prace vnuka otazku vyuZiti so-
ciometrickych technik p#i zakladnim vyzku-
mu postaveni ¢lovéka v prumyslovém zévode.
Domnivim se, %e pro hlub$i poznini (":leni:
tych a mnohotvarnych sociélnichwprocesu
v pracovnich skupinéch, ale i v 3irsi kqlek:-
tivité celého =zavodu bude sociometricky
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vyzkum nutnym komponentem celého sou-

boru ostatnich vyzkumnych metod a technik.
Pro splnéni tohoto ukolu poskytuji Socio-
metrické studie cenné zkuSenosti.

Rudolf Batték

K. M. Bolte, D, Kappe, F. Neidhardt: So-
ziale Schichtung,
C. W. Leske Verlag, Opladen 1966, 119 str,

Publikace vyila jako 4. svazek edice Struk-
tur und Wandel der Gesellschaft. Tato edice,
jejimz vydavatelem a hlavnim auto.r“em je
mnichovsky ordinarius pro sociologii Karl
Martin Bolte, predstavuje jakousi Iskromnou
zapadonémeckou obdobu Inkelesovych Foun-
dations of Modern Sociology Series. posud
zde vysly svazky vénované sociologické ana-
lyze soudasné epochy, sociologii mé_sta a ves-
nice, sociologii rodiny a demografii. Edlce .je
ziejmeé uréena zejména studujicim sog}olog1e;
v zdkladnich seitech® podavaji autori putny
piehled problematiky, teoretickyc{l piistupi
a vyzkumnych vysledki, prirozene s akeen-
tem na zapadondmecky materiél; quo do-
plnék slouzi drobné svazecky ,,uéebr}lqh pii-
kladtl®. Vlastni piinos autort spo¢iva pre-
deviim ve vybéru a systemizaci latky, co%
neni vidy ukol nejsnadn&jsi.

K. M. Bolte, od mé&hoZ pochazi vé&tiina
textu svazku vénovaného stratifikaci, je po-
volanym autorem: prvni ze zépadonémeckych
sociologli uskutednil zaddtkem 50. let roz.sz_ah-
16 vyzkumy profesiondlini prestiZe a nglob111ty,
fadu let zastupoval NSR v Subcomm.l:q;ee on
Social Stratification and Mobility pfi ISA.
Utla kni’ka nemd jinych ambici neZ zpro-
sttedkovat piehlednou informaci o soucasnem
stavu teorie stratifikace a Setfeni, coZ ovsem
pii dne$nim rozsahu literatury_’pf%dstav‘}{]e
znadny problém. Autofi vychazeji predeVS}m
7 teoretické diskuse o strukturalné funkcio-
nalnim pojeti stratifikace, probfhajici od po-
gatku 40. let na strankach American Socio-
logical Review (T. Parsons, K. Davis, W, E.
Moore, M. M. Tumin, W. Buckley,’D. VH.
Wrong a dalsf), z vysledkl empirickych. Se-
tteni americké spole¢nosti (shrnutych zejme-
na u W. L. Warnera, R. Centerse, P. K.
Hatta, R. Bendixe, S. M. Lipseta, B. Barbera’,
J. A. Kahla a J. A. Davise), z povéletné
némecké diskuse o tiiddch v industridlni
spole¢nosti (zejména T. Geiger, H. Schelglfy,
R. Dahrendorf) a z empirického materiilu
shromazdéného vétinou v padesatych 1etgch
(R. Mayntzova, M. Janowitz, H. J. Daheim,
H. Moore, G. Kleining, E. K. Scheuch a’da}-
§i). Stranou ztstaly jak nékteré zajimavé vy-
sledky anglické a skandindvské (D. Glass,
K. Svalastoga), tak i americké pf'l’s;tupy ne-
vychéazejlel z funkeionalistickych pfedpokla-
da (C. W. Mills, K. B. Mayer, W. H. Gold-
schmidt). »

V uvodnich kapitolach se Bolte zabyva
formami a determinantami socidlni nerov-
nosti. Vychazi z popisu a analyzy ,»grilling-
procesu®, prifazovani sociélniho hodnpqegl
jedinei, zabyva se sociilni relevanci kntglv*uv,
ktera jsou zakladem tohoto iprocesu, zviasté
jejich relativitou v ruznych vztahovych sys-

témech, napi#. podniku, obce, komplexni spo-
le¢nosti. Rozviji zavazné Hattovo rozliSeni
mezi DprestiZem (prestige), vztahujicim se
k socidln{ pozici, a uctou (esteem), véazanou
na konkrétni osobu. Otazky spojené s po-
jmem socidlniho statusu Fe$i ponékud proble-
matickym zptsobem: zabyva se sice podmin-
kami, na nichz zavisi jeho jasné uréeni (pte-
vladajici hodnotovy konsenzus, dominance
jedné socidlni pozice atd), vyhyba se vsak
kliéové otdzce, zda je tento pojem pouzitelny
pfi analyze spoleénosti, v niZ tyto podminky
splnény nejsou, kde tedy nedochazi ke ,krys-
talizaci statusu“ (Lenski) a kde ,,kategoridlni
kontakty“ (Scheuch) probifhaji v izolovanych
dilgich socidlnich systémech. P#i empirickém
zjisténi statusu rozlifuje tii procedury: 1. re-
gistrace socidlniho chovani (prototypem je
Warnerova sevaluated participation),
2. zjisténi objektivnich indikatort (obvykla
metoda kombinovanych indexu), 3. sebehod-
noceni dotazovanych, Je nesporné, e k smys-
luplnym vysledkiim lze dojit jen kombinaci
véech tff piistuph, zdkladni je vSak p#istup
druhy, predevsim proto, Ze je pouZitelny pro
viechny typy socidlnich systémd. Pod mnedi-
ferencovanym oznadenim ,indikator statusu®
splyvaji Boltemu determinanty kli¢ovych so-
cidlnich pozic s druhofadymi charakteristic-
kymi znaky ¢ pouhymi ,symboly“. Zde je
podle na$eho ndzoru jedno z moZnych vy-
chodisek kompetentni marxistické kritiky,
nikoli v obvyklych sporech o to, co je ,,ob-
jektivni“ a co ,subjektivni®. Cast v&novani
pti¢indm existence socidlni stratifikace je
pitehledem dosavadnich neuspokojivych feSe-
ni: funkcionalistického, normativniho Dah-
rendorfova atd.; zde je oviem imanentni
marxistickd kritika predem vyloudena: mar-
xismus postuluje historicitu socidlniho roz-
vrstveni, zatimco vSechny ostatni sociologic-
ké koncepce vychazeji z piedpokladu jeho
univerzality.

V nésledujicich kapitoldch se Bolte vénuje
popisu a analyze rozvrstveni agrarni stavov-
ské spoleénosti a v hlavnich rysech sleduje
vyvoj aZ po soudasnost. PouZivid predeviim
Lintonova rozliSeni pripsanych (ascribed) a
ziskanych (achieved) pozie, vyvoj jejich vza-
jemného vztahu je viak nemoZné pochopit
bez analyzy funkénich a strukturalnich pro-
mén rodiny, coz autor bohuZel opomiji. Po-
zoruhodné stanovisko zaujim4a Bolte k Schel-
ského teorii ,,nivelizované stfedostavovské
spole¢nosti®, zdiskreditované detnymi vyzku-
my Vv posledni dobé: povazuje tuto kategorii
za extrémni idedlnétypicky protipdl ,tiidni
spole¢nosti“ a odmita jeho klasifikadni vzta-
Zeni k té ¢ oné konkrétni spolednosti.

Jadro knihy tvori 5. kapitola, vénovana
diferenciaci statusu a vyvojovym tendencim
stratifikace ve Spolkové republice. V Gvodu
charakterizuje ¢&tyri typy rozvrstveni, které
zjistil pfi vyzkumu obci v Slesvik-Hol$tyn-
sku: zemédélsky typ s jasné vyhranénymi
vrstvami, paralelni existenci dvou stratifi-
kaénich systémt v obcich, kde vedle zemé-
délského obyvatelstva Zije skupina obyvatel
vazand na primysl, maloméstsky typ strati-
fika¢nich agregdti s neostrymi hranicemi, a

koneéné velkoméstsky typ, kde jen v obou
extrémnich polohach dochézi ke Kkrystalizaci
statusu, zatimco uprostifed vznika Siroké pole
,,status-inconsistency“. To je také zakladni
model, z né&hoZ vychazeji vSechny empirické
vyzkumy stratifikace v NSR, jejichZ vysled-
ky Bolte srovnava (zejména Janowitz,
Mayntzovd, Scheuch, Moore, Kleining), a
konstatuje jejich konvergenci: shoduji se,
jak ani jinak byt nemizZe, s timto vychozim
modelem, zvld§té v setfeni jasnych hranic
mezi vrstvami a ve vyrazné tendenci ke ku-
mulaci uprostied statusového kontinua, tak-
ze grafické schéma stratifikaéni vystavby se
podoba dvojité pyramidé. Do jaké miry tyto
vysledky odpovidaji skutednosti a nakolik
jsou funkei vychoziho modelu, meni =zde
mozné diskutovat, domnividme se wvSak, Ze
zdkladni tendenci vyvoje industridlni spoleé-
nosti v podstaté odrizeji. Zbyvajici ¢ast ka-
pitoly analyzuje zplsob, jimZz se promitad
socidlni rozvrstveni do spoletenského védomi,
tzn. problematiku tzv. ,,obrazil spole¢nosti“,
simages“ a specifické tendence, projevujici
se pii sebezatazeni do tochoto ,,obrazu*.

Zavéreéna kapitola F. Neidhardta
zkoumd rozdily socidlniho chovéni, podminé-
né prislu$nosti k uréité wvrstvé. U ,vyS$si
vrstvy“ zji§fuje snahu vyhnout se demon-
strativnimu konzumu i pozornosti veiejnosti
(tim se 1i§i od zdmémmé ,publicity® &asti
Slechty a hv&zd zdbavniho prumyslu), ten-
denci k patriarchalismu a konzervativismu
i znacénou socidlni distanci k ostatnim vrst-
vam, projevujici se predeviim vysokym
stupném sebereprodukce. ,,Stfednf vrstvy®
jsou hlavnim objektem politické agitace, vy-
znadujici se specifickou stfedostavovskou
ideologii, snahou diferencovat se predevsim
smérem ,dolu“ vyraznou orientaci na vze-
stupnou mobilitu, z ¢ehoZ vyplyva vzijemna
konkurence, ,anticipujici socializace* (Mer-
ton) a konformismus, orientace na budouc-
nost, a zZejména ,,vzor odsunutého uspokoje-
ni“ (Schneider, Lysgaard), projevujici se nej-
vyrazné&ji v postoji ke vzdéldni. U ,spodnich
vrstev® konstatuje Neidhardt nejniZ$i moz-
nost vzestupu, nejvyraznéj$i nespokojenost se
socidlnimi poméry, specifické averze a agre-
sivitu, znaény rozsah kompenzaéniho chovani
a hodnotovou ambivalenci, podminénou vy-
hranénou ,subkulturou”, ktera se &asto do-
St’é.V.é. do konfliktu s prevlddajicimi kultur-
nimi vzory.

Neidhardtova zavéreéna kapitola je nejpro-
blemati¢téjsi z celé knihy: piestoZe viechny
konstatované tendence jsou podloZeny spo-
lehlivymi empirickymi pozorovinimi, shrnuty
do pestré mozaiky a vytrZzeny z konkrétniho
kulturniho, instituciondlniho atd. kontextu
predstavuji obraz zna¢né fale$ny. Jde totiZ
o to, jaky smysl toto chovéni dostdva v kon-
krétnim socidlnim systému. Obecné Feéeno:
jakou roli hraje socidlni rozvrstveni v cel-
kové socidlni dynamice Spolkové republiky?
Jak se odrazi vyvoj socidlni stratifikace
v promeénéch politické struktury? Jaky je
vztah mezi socidlnim rozvrstvenim a pievla-
dajicim hodnotovym a normativnim systé-
mem? Nepredstavovala teorie ,nivelizované

331




stiedostavovské spole¢nosti® specificky né:
mecky ekvivalent ,,American Dream®? Jaky
vyznam ma z tohoto hlediska vyzkum strati-
fikace a mobility? Tyto otazky si autofi ne-
kladou.

Bohumil Jungmann

Sovétsky sbornik o sociologii price

Nedavno vysly sbornik s nédzvem Prdce a
rozvoj osobnosti! je dilem autorského kolek:
tivu veédeckych pracovnikit Leningradské
statni university pod vedenim A. G. Zdravo-
myslova a V. A. Jadova. Jednotlivé stati jsou
podloZeny ¢&etnymi materidly z V}’fzkumﬁ' a
zabyvaji se predeviim nékterymi s»ocio-loglcj
kymi problémy - pracovni &innosti, gle také
daldimi jejimi aspekty (psychologickym, eko-
nomickym, z&asti i fyziologickym). Autofi
pouzili vysledktt vyzkuml provédénych na
zdvodech Vv Leningradé. Sbornik obsahujg
také nékteré praktické zdvéry a dopo_x:u’c":em
pro pracovniky v pramyslu, zabyvajici se
otazkami organizace prace.

zakladni metodologicky vyznam pro cely
sbornik ma uvodni stat A. G. Zdravo-
myslovaa V. A Jadova O studiu pra-
covni &innosti élovéka. Je vénovana nékte-
rym teoretickym problémum v oblasti zmi-
néné problematiky, nad kterymi se autofi
zamyslejl a snazi se dat zdkladni smér jejich
fefeni. Vymezuji tak onu &ast Siroké a slo-
7ité oblasti, které jsou pak vénovany i daldi
piispévky sborniku. 2Zakladnim socidlnim
problémem v oblasti studia pracovni Cinnosti
je podle autort zkoumani faktord a konkrét-
rich cest premény prace z nutnosti v prvni
Zivotni potfebu. Je to problém odstranéni
socidlnich a technicko-ekonomickych pfFiéin
zabrafiujicich vsestrannému a harmonické-
mu rozvoji osobnosti v procesu prace. V pod-
staté jde o zkoumani téchto hlavnich fak-
tora:

1. socialnd ekonomické a socidlné politické
faktory,

2. technicky pokrok — materidlné technicka
zédkladna podniku,

3. konkrétni podminky v z4vodé (technicko-
ekonomické, socidlné psychologické i orga-
nizaéni),

4, subjektivni faktory (osobnost praclgvnika},
jeho individudlni, typologické zvlastnosti,
schopnosti, védomosti apod.).

Autori zdarazhiuji nutnost tésné spolupra-
ce védetl i praktika v zajmu FeSiteinosti ta-
kovéhoto vyzkummého tkolu. Problém m’usi
byt osvétlen z riznych aspektd v rﬁznyc’h
oblastech védéni: z hlediska fyziclogie pra-
ce, psychologie préce, socidlni psychologle,
inZenyrské psychologie, ekonomiky prace,
sociologie prace. Jsou podany vystiZné defi-
nice vSech téchio oboru.

Vyzkum a studium pracovni ¢&innosti El?j
véka v socialistické spolednosti, jak autori

dale konstatuji, se ve svém socidlnim zame-
teni principialné odliSuje od analogickych
vyzkumt burZoaznich védcl. JestliZze si eko-
nom nebo fyziolog v podminkach kapitalis-
tické spoletnosti postavi za svij cil ulehéit
prici ¢lovéka, pak vysledkd jehq. védecké
prace bude vyuZito pfedeviim v zajmu pod-
nikateldl, ktefi tuto praci financuji proto, aby
ji vyuzili k vé&tsi exploataci pracovni sily.
Své tvrzeni dokladaji citdtem amerického
psychologa prof. Herzberga, ktery ,hovoh'
o tom, Ze riznych védeckych zjidt€ni miiZe
byt pouZito pro posileni moZnosti systema-
tické manipulace s lidmi, ze 1idé zlé vule
najdou vidy dost technickych prostiedki pro
takovou manipulaci. Naproti tomu lidem
dobré vule davaji tato zjisténi velké moz-
nosti usporadat svét tak, aby se vétSing Zilo
lépe a mohli uzivat viech ploda Zivota?

Domnivame se, %e autofi recenzované price
v tomto sméru ponékud zjednodusuji velmi
slozitou problematiku postaveni dneSniho
¢lovéka v pracovnim procesu, at se jiZ jedna
o ¢lovéka v systému rozvinutého socialismu
nebo kapitalismu. Cely komplex aspektd ko-
lem odcizeni price, manipulace s lidmi apod.
nen{ bran dostateéné v uvahu ziejmé proto,
Ye jej autofi v podminkach socialismu mepo-
kladaji jiZz za aktudlni. To by byla oviem
chyba. L.

Jinak se autofi v Gvodu ddle stru¢ne za-
byvaji historii rozvijeni konkrétnich -so.c’lal:
nich a sociologickych vyzkumi, a,spve':c1alne’
vyzkumu zabyvajicich se pracovnl ¢innosti
slovéka v SSSR. Ve dvacatych letech se toto
studium zaméfovalo pfedné na oblast ekor}o-
miky a sociologie prace ve sméru zjiétovam’
podminek ke zvySeni produktivity prace. Ten-
to smér predstavuje Strumilin.

Daléf hlavni smér studia byl orientovan
na védeckou organizaci prace. Tyto vyzkumy
se soustfedovaly kolem centrainiho institutu
prace, ktery tehdy vedl A. K. Gustév.

XX. sjezd vytvofil piiznivé podminky pro
siroky rozvoj socidlnich vyzkumu. Za posled-
nich 5—8 let vznikly a rozvijely se v SSSR
nové vyzkumné laboratofe v oblasti sociolo-
gie, socialni psychologie, inZzenyrské psycl}o-
logie. Na strankach raznych odbornych ta-
sopistl se Uspéiné rozvijely diskugg o po;]ej;l
konkrétnich sociologickych a socidlnich vy-
zkumii, a byly uvefejilovany vysledky prace
mnoha autoril. V Leningradé byly obnoveny
vyzkumy v oblasti socidlnich prob}émfx prace
provadéné sociologickou laboratofi a labora-
tofi ekonomickych vyzkumt (1960 a 1963).
V r. 1964 vznikl déle v Leningra<_ié Srpole—’
gensky institut socidlnich vyqumg,. I:Ilavn}
myslenky, kterymi autofi uzavirajl ’UYOC}DI
stat knihy, jsou tyto: bez respektovani th-
ského faktoru, pojimaného ve vii jeho slozi-
tosti, neni mozné dosdhnout dobrych ekor}o-
mickych ukazatelt. Uspokojeni rost'o’uc1_ch
potireb 1lidi se tyka nejen potieb m:atenalmch’
i kulturnich, ale zarovef samotné pracovil
¢innosti ¢lovéka.

1 Trud i rozvitije liénosti, Leningrad 1965, str. 192.

2 ¥, Herzberg, B. Mautner, B. B. Snydermann: The Motivation to Work, New York, 1962 — pedle cit. prace.
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Vysledkemn seridéznich vyzkuma je stat G.
F. Komarova a V. R. Polozova
Automatizace a prekondni staré délby prdce.’

Uvodem autofi vystupuji proti pfedstavam,
podle nichz lze odekgvat pfeménu délnika
v inteligenci dosavadniho typu. Predpokla-
daji, Ze novy pracovnik komunistické vyroby
nebude ani soudobym inZenyrsko-technickym
¢i védeckym pracovnikem, ani soudobym
délnikem. S poukazem na nové tendence
délby prace a profesionalné kvalifikaéni
struktury délnika, jeZ vznikaji pod vlivem
automatizace, pravem vyvozuji, Ze sefizovaédi
automatické linky jsou pfredstavitelé nové
profese Sirokého profilu. Na radé konkrét-
nich piikladl ze zkoumanych provozil ana-
lyzuji charakter, obsah i organizaci jejich
prace. Aktivni pozorovéni a #{zeni techno-
logického procesu zabira v jednom provozu
55 0/, jejich pracovni doby, vlastni sefizovani
229/, malé opravy 189/, podavani materialu
504. Jinde byly udaje jesté priznivéjsi pro
podil aktivntho pozorovani (65—69%,) a pro
obsluhu Fizeni (25—309/, pracovni doby).

Z toho Komarov a Polozov uzaviraji, Ze
u dané profese élovék jiz vychazi ze sféry
bezprostfedné technologického procesu, Ze se
vytvareji ptedpoklady k likvidaci tzké pro-
fesiondln{ specidlizace a %e v obsahu prace
sefizovaél se objevuje nova funkce skutec-
nych organizatort vyrobniho procesu. Je to
podle mnich tviréi price s mnoha pirechody
od unavnych, plevazné fyzickych funkef
k funkcim prevazné psychické prace. Pokud
jesté trva deélba pracovnich funkei mezi ope-
ratorem a sefizovatem automatické linky,
plyne to z neukonéenosti automatizace.

Mame za to, Ze autofi velmi zevrubné
analyzovali vedouci aspekt zmén charakteru
priace v podminkich automatizace. Zcela
stranou v8ak ponechali aspekty dalsi, které
snad nejsou v té mife vyznamné, snad jsou
i prechodné, v kazdém piipadé vsak charak-
terizuji soudobou rozpornost daného procesu.
Za prvé je to problém dekvalifikace znaéné
éasti pracovnikt za souéasné etapy automati-
zace. Za druhé s tim souvisejici problém
uréitého omezeni tvofivosti prace piimo
Vv provozu za situace, kdy stile vice procesi
a ¢innosti je predem programovano special-
nimi pracovniky mimo provoz.

Zcela presné autofi vyvozuji, Ze existuji
tendence k likvidaci délby prace podle ope-
raci. Jestlize nap¥. poniklovaci price prova-
délo pred automatizaci Sest galvanikii na
raznych operacich, po zavedeni automatizace
stad¢ili dva pracovnici, z nichZ jeden byl gal-
vanikem §irokého profilu a druhy tzv. elek-
tromontérem — operatorem, fakticky sefizo-
vaéem, ktery se ze 77,69, zabyval prevainé
psychickymi pracemi (vypoéet, fizeni) a s ni-
mi organicky spojoval nékteré funkce fyzické
(opravy a manipulace s materidlem). Preko-
navani délby prace podle operaci neznamena
pro autory mnivelizaci konkrétnich rozdild
v obsahu préce, pokud jsou podminény spe-

cifikou uzité automatické techniky a techno-
logie. Podle toho by tedy nebylo moZno ho-
vofit o likvidaci délby price vibec.

J. A . Dmitrijeva M. J. Kornéjev
sdéluji nékteré vysledky svych vyzkumu
Ucasti pracujicich dvou leningradskych stro-
jirenskych zavodl na zlepSovatelském hnuti.
Pracovali metodou rozhovor(t i zpracovani
osobnich listkd. S technickym pokrokem
roste mezi zlepSovateli podil inZenyrsko-tech-
nickych pracovnikl, zejména vSak hodnota
jejich navrha, zvlasté kdyZz obraZeji potfeby
konstruovani novych pracovnich prostifedki.
Pro délniky plati, Ze &im vyssi jejich kva-
lifikace, tim vyS8{ jejich aktivita, tim cen-
néjsi jsou jejich mavrhy a tim vy$si i sta-
bilita zlepSovatelskych kadri. Z délnickych
profesi nejvy$si aktivitu vykazuji nastrojafi
a montéri. Stejné velky vyznam méi i délka
prace na zivodé. Podil Zen ma zlepSovatelské
¢innosti je mnohonasobné niZ§i mneZ jejich
podil na osazenstvu, pfiéemZ u nich vysoce
prevladdaji inZenyrsko-technické pracovnice
(u Zen 7089, u muZd jen 42,39%,). Za za-
kladni cesty umoZzZiiujici odstranit podstatné
rozdily v moZnostech této aktivity u raznych
skupin povazuji autofi 1. zménu obsahu pra-
ce ve sméru likvidace jednotvarnych a malo
kvalifikovanych praci, 2. vyrovnavani kul-
turné technické urovné pracovnikli, které
povede mj. ke snizovani vlivu faktoru zku-
Senosti a navyku. Ukdazalo se té%, Ze zlepSo-
vatelskad éinnost kolektiva je efektivndjdi neZ
¢innost jednotlive(l.

K. S. Tod¢ilov se v daldi stati zabyva
problémy préaceschopnosti &lovéka v podmin-
kiach monoténni prace. Ukazuje problém
praceschopnosti ¢lovéka z riznych jeho as-
pektd: je tu tésna souvislost s produktivitou
priace — zakladnim predpokladem je organi-
zace pracovniho procesu a vztah élovéka
k praci. Je znamo, jakou ulohu tu hraji za-
interesovanost, pocit odpovédnosti, emocio~
nalni faktor. Tato tvrreni pak autor doklada
vysledky nékterych experimentii provedenych
v této oblasti. Podstatu pracovni éinnosti a
jakékoliv &innosti vibec pak objasfiuje i fy-
ziologicky. Zabyva se tradiénimi otazkami
rytmu prace, optimélnihc uspofadini pra-
covnich prestivek, unavy, odpoéinku a dal-
$imi otdzkami aplikace fy:iologickych a psy-
chologickych zékonitosti, které je tfeba v pra-
covni é&innosti respektovat. Autor ddle po-
ukazuje na nutnost, aby inZenyrsko-technicky
personal na zivodé dostate¢né znal fyziolo-
gicky zaklad organizace prace (coz dosud
neni), aby dovedl docenit neblahy vliv mo-
noténnosti na organismus ¢élovéka. Doposud
panuje chybné minéni, Ze stadi élovéka osvo-
bodit od tézké svalové namahy.

Stat V. V. Vodzinské, nazvani Vztah
mladého pracujictho k prdci, pfindsi vysledky
a interpretaci zajimavého sociologického vy-
zkumu pracovni motivace, ktery byl prova-
dén na dvaceti péti primyslovych zdvodech
v Leningradé. Autorka vychazi z ptedpokladu,

3 PredbéZznou informaci o té&chto vyzkumech podal D. Slej$ka ve Filosofickém ¢&asopise 1964, &. 5, str

732 an.
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