dury. Ttetf semestr mél na pofadu témata
o0 problémech méfeni a konstrukei ruznych
ukazateld, programovani vyzkumu, o stfed-
nich hodnotidch a jejich pouziti pro typo-
logii, o variabilit® spole¢enskych jevl a
o problémech kauzality. K tomu uUéelu byly
zatazeny té2 soubéiné prednasky J. Rehdka
ze Sociologického tustavu CSAV o nékterych
matematicko-statistickych pojmech a princi-
pech. V nich byla probirana latka o rozlo-
7eni &etnost{, sttednich hodnotach, méfeni

rozptyleni, asymetrie a excesu, princip}"
testovani statistickych hypotéz a mnékteré
konkrétni testy parametrické 1 mnepara-

metrické (véetné pofadové Kkorelace).

V réamci seminare byla téZ poradana dvé
dvoudenni soustfeddni. Prvni se konalo
v Hradistku u Stéchovic v &ervnu 1966. Jeho
ukolem bylo shrnout latku obou prvnich
semestrt a v referatech udastnikG a spo-
leéné diskusi se vyjadfit k probranym té-
matim. Druhé soustiedéni se konalo v led-
nu 1967 v Peci pod Snézkou. Vytéeny cil
byl zde jiZz vy$$i, nebof Glastnici méli pFed-
nést své semindrni prace, které byly jiz
vysledkem vlastnich vyzkumnych zkuSe-
nosti, Toto druhé soustfedéni se od prvého
lisilo predevsdim vy3§i kvalitou referdti a
vy$si arovni diskusnich piipominek. Uved-
me zde alespoil nazvy a autory deseti pred-
nesenych seminarnich praci:

7. Brixiov4 (Propaga¢ni sluzba, Praha): Pfi-
prava sociologického vyzkumu na téma Sa-
mota a sbliZent,

Dr. J. Cihdkov4 (Ustav organizace zdravot-
nictvi): Vyzkum funkce =zdvodnich lékaii
v SONP Kladno, Postoj pacienta k zdvodni
zdravotni péé v SONP Kladno,

M. Hruby (Osvétovy ustav Praha): Vyzkum
profilu osobnosti osvétového pracovnika,
7. Kadlecovd (Cs. tozhlas Praha): O tech-
nice panelové analyzy a moZnostech jejiho
vyuiti pfi vigzkumu poslechu rozhlasu,
Dr. Z. Kopeckid (Vyzkumny uUstav organi-
zace zdravotnictvi): Vyzkum péce o akuiné
nemocné dité v rodiné,

K. Kriz (VSE Praha): O metodice vyzkumu
brigdd socialistické préce, O problémech
konstrukce dotazniku,

B. Pinkava (Orgalen, Dvir Kralové): Pozo-
rovaci chyby pFi vyzkumech provddénych
technikou rozhovoru,

Dr. O. Osmantik, Dr. Z. Svancar (Vyzkum-
ny ustav kriminologicky): Vyzkum p#icin
kriminality mlddeZe,

Dr. S. Utsseny (Ustav pro jazyk <¢&esky
CSAV): Perspektivy sociologického vyzkumu
deské jazykové situace.

Zv14sté bychom chtéli vyzvednout spoleé-
ny referdt dr. Osmanéika a dr. Svancara
a vystoupeni dr. UtéSeného, které mély
znadnou metodickou Uroveii a shrnovaly
fadu =zajimavych praktickych zkuSenosti.
Soustiedéni bylo velmi Uspé$né a mnemadlo
prispélo k vytvofeni neformalniho prostredi
mezi Uéastniky, ktef{ zavérem vyslovili po-
7adavek podobné akce pro absolventy semi-

nate opakovat a vytvorit tak podminky
k pravidelné vyméné vyzkumnych zkuSe-
nosti.

Kursu se zudastnilo 79 poslucha¢d a 34
jej ukontilo. SloZeni uUdastnikll vymluvné
doklada skute¢nost, Ze v souéasné dobé se
u nas sociologizuje fada velmi rozmanitych
obor®t. Zastoupeni byli kromé sociologl
z profese i prévnici, 1ékafi, ekonomovg,
osvétati, jazykovédei, pracovnici dopravy,
textilntho pramyslu, redaktoii a dalsi. Kurs
nesporné splnil svij kol a jeho absolventi
se také netajili spokojenosti. Hlavni zislu-
hu lze pri¢ist po odborné i pedagogické
strance vynikajicimu vedeni kursu, znaénou
roli jist® hral i zdjem a iniciativa poslucha-
. K jeho Urovni pfispéla i rozmanitost pra-
covnich oborli, které poslucha¢i reprezento-
vali. UmoZhovala vzdjemné mySlenkové
obohaceni a ovéfovani metodologické pro-
blematiky na vyzkumech nejr(znéj$i pova-
hy. PPi$ti metodologickd 3koleni podobného
typu, kterd jiz budou moci stavét na zku-
Senostech tohoto kursu, bude pravdépodob-
né uéelné tematicky vice =zuzit a pokud
budou zamys$lena jako kursy postgradudlni,
i znaéné zprisnit.

A abychom se vratili k dvodnim vé&tam.
Systematick4 Skolen{ tohoto typu jsou zfejmeé
jednou z Géinnych cest, jak za dneSnich
okolnosti pozdvihnout uUroven sociologické-
ho vyzkumu.

M. Illner, J. Rehdk

Socialni psychologie na XVIII. mezinirod-
nim psychologickém kongresu v Moskvé

XVIII. mezindrodni psychologicky kongres
byl uspofiddan Mezindrodni unii védecké
psychologie ve dnech 4.—11. srpna v Mosk-
vé. Byl nejvétsim ze vSech dosud konanych
kongrest, zudéastnilo se ho témér 3Sest tisic
psychologli a pracovnik(l piibuznych obort.
Jednani probfhalo kromé uvodniho a zavé-
reéného zasedan{ a tf{ velernich prednisek
v tliceti osmi sympoziich a deseti tematic-
kych sekcich, a to paralelné ve <&tyfech
proudech.

Na kongresu byly zevrubné posouzeny
otazky biologickych a fyziologickych ziklada
psychiky, otazky obecné a vyvojové psycho-
logie a otdzky socidlni psychologie. V tom-
to sdéleni se omezim na sociidlni psycho-
logii.! Socidlni psychologii byla vénovéna
étyfi symposia.

1. Symposium Teoretické a metodologické
problémy socidlni psychologie organizované
L. Festingerem (Stanford, USA) uka-
zalo, %e pro soudobou socidlni psychologii
je typicky obrat od empirismu ke snaze
o hlub$i teoretické a metodologické pojej:l
spojené s rozmachem experimentalniho vy-
zkumu. i

D. I. Cesnokov (Moskva) v referatu
Socidlni psychologie a sociologie vymezil
pfedméty t&chto v&d takto: sociologie zkou-

1 éelkovy pifehled kongresu pifindsi Ceskoslovenské‘psychologie.
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ma nejobecnéj’i zdkony vyvoje spoleénosti,
vzajemné plasobeni vSech jejich stranek,
kdeZito socidlni psychologie jako ¢ast psy-
chologickych vé&d zkoumd vztahy osobnosti
viaéi sobé& navzdjem, v kolektivech a v{idi
kolektivam:.

H. H. Kelley (Los Angeles) v referatu
Udinky velikosti incentiv na interpersondlni

vyjedndvdni upozornil na uskali extrapolace

u experimentd s nizkou motivaci. Pri zvy-
Sené motivaci za jinak stejnych podminek
¢éste¢né shody a ¢astetného konfliktu zajmu
projevily dvojice vyjednévajicich tyml vétsi
tendenci k vzijemné dohodé neZ pii nizsi
motivaci.

H T. Himmelveitova (Londyn) ho-
votila o Socidlnim pozadi, vijchové a prici.
Na z&kladé vyzkumu adolescentit ukéazala,
Ze v socidlni psychologii je tfeba vice brat
v uvahu socidlni systém, v ném? jednotlivec
plisobi. To vyZaduje i odliny typ statistické
analyzy neZ je ten, jehoZ se obvykle uziva
ve vyzkumech socializace.

S. Faucheux a S. Moscovici (Pa-
riz) predlozili prispévek Psychosociologie
jazyka, v mnémz se zabyvali vztahy mezi
lingvistickymi vlastnostmi a komunikaéni-
mi procesy. Zkoumali vliv tlaku a vzdile-
nosti v komunikativnhim systému ma redun-
danci a lexikalni objem, -a rovnéZz vliv zmén
v komunikativnim kandlu mna gramatickou
strukturu.

E. E. Jones (Durham, USA) v referatu
Pojmovd obecnost a experimentdlni strategie
rozli§il empirickou obecnost potvrzovanou
v raznych podminkéch riznymi procedura-
mi, a pojmovou obecnost potvrzovancu
v raznych podminkich raznymi procedura-
mi, kterd je u socidlné psychologickych jeva
vzhledem k jejich kulturni podminénosti
jediné moZn4.

H. Tajfel (Oxford, Anglie) v pfispévku
Povaha informace v socidlnim vlivu ukazo-
val, Ze asimilace socidlni informace muZe
probihat bud blokovanim hled4ni empiric-
kého potvrzeni pod vlivem kompetentnosti
druhé osoby, nebo selektivnim hleddanim to-
hoto potvrzeni pod vlivem kompetentnosti
druhé osoby.

R. Pagés (PaliZ) v ptispévku Od nedi-
rektivniho pozorovdni k experimentdlni re-
prezentaci psychosocidlni reality charakteri-
roval pozorovani jako limitni pfipad expe-
rimentdlniho pfistupu proto, e i minimali-
zace zisahu pozorovatele zistivad zésahem.

M. Mulder (Utrecht, Holandsko) ve sd&-
leni Socidiné psychologicky experiment jako
prostfedek vyzkumu motivovaného chovdni
na roviné reality posoudil problém rozlifeni
redlnych a iredlnych podminek experimentu.

S. Schachter (Columbia University,
USA) hovotil o Kognitivnim oznadeni téles-
ného stavu v souvislosti s vyzkumy hladu
a otylosti.

E. Aronson (Texas) se zabyval Problé-
mem zjistit pocit nepfijemnosti jako funkci
sdisonantniho dspéchu. Osoba se sniZenym
sebevédom{m vzhledem k typu tkolu bude
it nepfijemny pocit, kdyZ v feSeni bude

neotekdvané uspésna (aplikace Festingerovy
disonantni teorie).

J. T. Lanzetta (Dartmouth, USA)
shrnul vyzkumy pfimych a nepfimych pro-
cedur pti Kontrole a méfeni subjektivni ne-
jistoty.

M. von Cranach (Mnichov) hovofil
0 Zméné postoje a pravdépodobnosti ,bu-
merangového efektu“ jako funkci zakotve-
nosti v hodnotové orientaci.

V. N. Subkin (Novosibirsk) predloZil
sdéleni Kwantitativni vyhodnocovdni ve vy-
zkumu kolektivu. K vyzkumu vztahtti ve
skuping védeckych pracovnikli pouzil péti-
bodového systému.

J. P. French (Michigan, USA) v pii-
spévku Metodologické problémy lékaiské
socidlni psychologie dokumentoval nutnost
vystihnout kauzdlni mezi¢ldnky mezi social-
nim prostfedim a nemoci.

A. L. Svencickij (Leningrad) shrnul
vyzkumy zamérené na Zvydeni efektivnosti
interviewu jako metody socidlni psycho-
logie.

H. B. Gerard (Kalifornskd universita,
USA) v prispévku Udinek pFisnosti vybéru
na sympatii ke skupiné interpretoval z hle-
diska disonanéni teorie fakt, Ze &im vice
subjekt trpi, aby néfeho dosihl, co se po-
tom ukéaZe jako bezcenné, tim pozitivnéji
hodnoti to, ¢eho dosdhl.

L. Bark a N. S, Mansurov (Moskva)
predlozili sd&leni o. Metodé ,socidlnich jed-
notek* v socidlni psychologii. Socidlnimi
jednotkami chapou statisticky vydélené sku-
piny lidi, pro néZz je charakteristickd p¥i-
tomnost fady parametra. )

J. Janou8ek (Praha) v pfedloZeném
ptispdvku Reverzibilita interakéni analyjzy
posoudil mozZnost vyuzit ke klasifikaci in-
terakénich jednotek reverzibility procesu
interakce mezi inicidforem a pFijemcem.

Celkové materidly zatazené do programu
Symposia ukazuji, Ze sloZitost sociidlné psy-
chologickych jevli neni dnes jiZz duvodem
k rezignaci na jejich exaktni zachycenf a
rozbor. Usilovné piezkoumavani razngch
Y}’fzkumnych metod postrddd viak dosud
Sir§i{, propracovanou teoretickou bézi.

2. Dalsi symposium se zabyvalo Utvdfe-
nim osobnosti v kolektivu. Jeho organiza-
tory byli L. I. BozZovidova (Moskva) a
U. Bronfenbrenner (Cornell Universi-
ty, USA). Symposium si kladlo za cil objas-
nit, jakd je tloha jednotlivych sociidlnich
faktori plsobicich na subjekt, a jakou roli
tu mé& naopak sdm subjekt, jeho minula
zkuSenost, vztahy k okoli a vlastni aktivita.

L. I. BozZovi¢ova v referdtu Stdlost
osobnosti, proces a podminky jejiho utvd-
Feni shrnula vysledky prace svého kolektivu
zabyvajictho se vyzkumem utvifeni mravni
stdlosti osobnosti u dé&ti, Mezi pouZitymi
vyzkumnymi metodami mél hlavni misto
,»bretvafec! experiment®, tj. vyzkum d&ti
v podminkidch aktivniho formovani jejich
osobnosti. -

Jednotlivé oblasti tohoto vyzkumu byly
konkretizovany v piispévcich L. S. Slawvi-
nové Vyzkum déti s afektivnimi formami

359




chovdani, E. S. Machlachové O nékte-
rjch podminkdch utvdfeni vlastnosti o0sob-
nosti $koldkt v kolektivu, E. J. Savonko-
v é Vékové zvlddtnosti v orientaci ditéte na
hodnoceni jingmi lidmi a sebehodnoceni,
M. S. Nejmarkové Vyzkum zaméfenosti
osobnosti u dospivajici mlddeZe.

U. Bronfenbrenner v referdtu Ode-
zva na tlak vrstevnikdt ve srovndni s tla-
kem dospélych u sovétskych a americkych
$koldkd shrnul vysledky srovnévaciho vy-
zkumu na sovétskych a americkych Skolach.
Hypotéza, Ze v sovétském prostfedi déti po-
cituji tlak vrstevnika jako mén& konfliktni
viéi hodnotam dospélych neZz v prostredi
americkém a anglickém, a Ze se vice iden-
tifikuji se zasadami chovani dospélych, byla
v podstaté potvrzena.

T. E. KonnikovAa (Leningrad) hovorila
v referatu Uloha kolektivu v utvdteni osob-
nosti ditéte o vlivu kolektivu na preménu
poZzadavklli vychovatele v motivy aktualni
pro dité, Jsou k tomu nutné dvé podminky
— vytyéeni{ vhodného a pfitazlivého cile ko-
lektivu a moznost aktivni Géasti kazdého
¢lena na jeho realizaci.

A. Bandura (Stanford, USA) v referatu
Uloha zdstupného udeni ve vyvoji osobnosti
na zdkladé experimentélniho materidlu do-
kumentoval, Ze v8ech forem udeni lze dosici
prostfednictvim pozorovani chovani social-
nich modelt a jejich zpeviiovani. Uéinnost
obrazovych modeld se vyrovna uacinnosti
modelt zivych, coZ objastiuje vyrazny vliv
prostifedkl masové komunikace. Déti nena-
podobuji u modelu vSe, zvlasStni vliv ma
prestiZzni status, socidlni moc modelu a spe-
cifické odméinovaci a trestaci duasledky jeho
chovani.

V referatu B. Zazzo (PafiZ) Srovndvaci
analgza hodnot ,,jd“ u ditéte a dospivajiciho
byl posouzen vliv socidlné kulturnich fak-
tord na sebeuvédoméni. Jestlize se vyvoj
sebeuvédoméni u déti ze socidlné nizsich
rodin opozduje, avsak Skola rozdily vyrov-
nava, v adolescenci rozdily uZz nemohou byt
vyrovniny, nebof pravé v tomto obdobi di-
ferenciace budoucich sociadlnich roli akcen-
tuje existujici rozdily.

V ramci symposia byla predloZena rada
dalsich pfispévka:

1. Kohlberg (Chicago): Vztahy mezi
zralosti mordlniho dsudku a mordlnim cho-
vanim, M. L. Hoffman (Michigan, USA)
a H. D. Saltystein (MIT USA): Zpusoby
vychovy déti a vyvoj védomi, K. Perron
(Pariz): Vliv Kkulturniho prostiedi na vyvoj
hodnotového systému wu ditéte, W. Vier
(Berlin, NDR): Standard a struktura mordl-

nich usudkd v 5, 7. a 9. rocniku, J. M'.
Rabbie (Utrecht, Holandsko): Kulturné
srovndvact vyzkum zpisobd vychovy déti

v USA a zdpadni Evropé, P. V. Vasiljev
(Chaskovo, Bulharske): Srovndvaci vyzkum
zaméfenosti Skoldkovy osobnosti, M. So-
kotlowska (Variava, Polsko): Uloha rodi-
ny a $koly v utvdfeni postoji mlddeZe vici
jejim Zivotnim perspektivam, J. L. Kolo—’
minskij (Minsk, SSSR): Experimentdlni
vyzkum meziosobnich vztahid ve tF¥idé, M. L
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Borisevskij (Kijev, SSSR): Kolektiv a utvd-
feni sebekontroly v chovdni mladSich Zdkuy,
M. Gomelauri (Thilisi, SSSR): Konflikty
v obdobi adolescence a socidlni olekdvdni,
A. Dalla Volta (Janov, Italie): Frustrace
v duSevnim wvyvoji ditéte, H. Chuckrow
a F. Steuer (Cornell University, USA):
Ovéfeni metody Nejmarkové (srv. vySe o je-
jim piispévku), P. L. Gorfunkel (IZevsk,
SSSR): Zdavislost stimulujici sily motivu na
dobé jeho realizace, G. I. S¢ukina (Le-
ningrad): Kegnitivni zdjem jako faktor ovliv-
nujici vyvoj osobnosti adolescenta, M. Hur -
tig (Pafiz): Souvislost psychosocidlniho vy-
voje a sociokulturniho prostfedi, S. Kom-
loshi (Madarsko): Ovlivnéni postoji $koi-
nich déti k ucfeni a prdci rodinnou atmo-
sférou, J. Aronfreed (Pennsylvanskj
universita, USA): Internalizace socidlni kon-
troly prostrednictvim trestu, L. Jackson
(Londyn): Projektivni test pro vyzkum zé-
kladnich socidlnich vztahti déti, F. H. Pal-
mer, A. Haeberle a J. Kagan (New
York): Faktory ovlivnujici skory mentdlnich
testii, D. V. Antonov (Kalinin): Mravni
védomi a jeho funkce.

V tomto symposiu se ukézalo nejvice styé-
nych bodl mezi problematikou rozpracovi-
vanou sovétskymi a americkymi psychology.

Symposium zarovert dokumentovalo velky
vychovny dosah socialné psychologického
vyzkumu.

3. Symposium Vyvoj osobnosti v podmin-
kach riaznych kultur, fizené O. Kline-
bergem (Pariz) a organizované H. Taj-
felem (Oxford, Anglie), navazovalo na
zna¢ny rozvoj kulturné srovnavacich vyzku-
mu v poslednich letech. V dvodu bylo po-
ukazano na hlavni problém téchto vyzkumi:
teoreticky model musi obsédhnout ddaje
z ruznych Kkultur na vy$$im stupni obec-
nosti, coz predpoklada testovani hypotéz
v podminkach odliSnych od téch, v nichZ
vznikly.

E. Jacobson (Michigan, USA) v refe-
ratu Metodologické problémy v kulturné
srovndvacich vyzkumech podal piehled hlav-
nich souéasnych mezinarodnich kulturné
srovnavacich projektd a vyzkumf.

H. Tajfel a G. Jahoda (Oxford,
Anglie) hovotili o Vygvoji pojmu o wvlastnich
a jinych ndrodech, a postoju k nim u déti.
Sousttedili se zejména na vztah mezi vy-
vojem afektivnich a kognitivnich slozek po-
stojii. Bylo prokazano, Ze pozitivni emo-
ciondlni postoj viéi vlastni narodn{ skupiné
se zaklad4d u déti v raném véku.

J. P. Averkijeva (Moskva, SSSR) re-
ferovala na téma Osobnost a kultura. Na
zakladé shrnuti faktl sovétské psychologie
a etnografie analyzovala psychické zvlast-
nosti etnickych spoleéenstvi.

M. Cesa-Bianchi (Milan, Italie) ho-
vofil o Dwvou kulturné srovndvacich vyzku-
mech socializace. Oba vyzkumy vznikly na
zdkladé podnétu konference o kulturnich
rozdilech déti a mladeze v Chicagu v r. 1964.
Jeden se tyka postojii viéi zidkonlim a pra-
vidlam, druhy se zabyva Fefenim (kolu a
interpersonalnim chovanim.

T

H. A Witkin (New York, USA) refero-
val o Kulturnich vlivech ve vyvoji kogni-
tivniho stylu; zvla§tni pozornost vénoval
dimenzi zévislosti ¢i nezdvislosti vnimani na
poli.

R. Diaz-Guerrero (Mexico) zhodnotil
prvni vysledky Kulturné srovndvacich vy-
zkumi vyvoje - osobnosti
Srovnavaci vyzkum se provadél v Austinu
(USA) a Mexico City.

Diale byly predlozeny piispévky:

W. E. Lambert (McGill University,
USA): Slovné asociaéni odpovéd ve srovndni
americkych a francouzskych monolingvisty
s kanadskymi monolingvisty a bilingvisty,
M. Zavaloni (New York): Hodnoceni sebe
a budoucnosti v mlddeZe, A. Heron (Zam-
bie): Experimentdlni vigzkumy dudevniho
vyvoje v podminkdch rychlé kulturni zmé-
ny, M. Cole (Irvine, USA): Jazyk a udeni
na zdkladé vyzkumu déti liberijského kmene
Kpele, D. A, Tachmasib (Baku, SSSR):
Pfestavba osobnosti Azerbajdianky v novych
socidlnich podminkdch, S. N.Ghei (Vermont,
USA): Multivariaéni analyza potfeb (na vzor-
cich americkych a indickych studenti),
F. Berrien (USA), S. IThawara (Tokio):
Kulturné srovndvaci vyzkum japonskych a
americkych hodnot, P. Mussen (Berksley,
USA): Vyzkum wvenkovskych puertorikdn-
skych chlapcd z rolnickych a délnickych
rodin, S. H. Irvine (Bristol, Anglie): Fak-
torovd analyze africkych schopnosti a wvédo-
mosti, N. Pellufo (Turin, Itilie): Aspek-
ty vyvoje logického ¢ kombinaéniho mysleni
u lidi na rdzngch kulturnich drovnich,
J. L. Tapp (Chicago): Integrované schéma
kulturné srovndvaci analyzy chovdni a mo-
tivace (na indickych vzorecich), H Gullik-
sen (Princeton, USA): Fektorovd analjza
postojil. mezi ruznymi ndrodnostnimi skupi-
nami, B. S. Dohrenwend a B. P. Do-
hrenwend (New York): Socidlni t¥ida a
typ psychickych poruch, A. Altmy§baev
a A Brudnyj (Frunze, SSSR): Vzdjemny
vliv kultur a zmény v psychologii Kirgizii.

Na symposiu vystoupil s diskusnim pri-
spévkem také president kongresu A. N.
Leontjev. Zdaraznil zrychlujici se proces
kulturnitho a psychického vyrovnavani 1lidi,
k némuZ v dne$nim svét¢é dochazi. Zaroven
pfipomenul, Ze je nutno vyraznéii odligit
specifiku psychologického pristupu k témto
otazkam.

Symposium ukdzalo, Ze kulturnd srovna-
vaci vyzkumy maji specificky vyznam pro
problematiku rozvojovych zemi, které jsou
do zna¢né miry do t&chto projekta zapojeny,
maji v8ak svij dosah i pro zemé civilizad-
né vyspé&lé. Meéla by proto byt =zajisténa
i Géast naSich socidlnich psychologti na po-
dobnych projektech.

4. Zna¢nou pozornost vzbudilo symposium
0 Psychologii vzajemnych vztahi lidi v ma-
lijch skupindch. Organizator H. Hiebsch
(Jena) v tGvodu zddraznil vyznam malych
skupin pro poznani socidlntho Zivota lidi a
pottebu teoretické integrace faktti v této
oblasti nartstajieich.

u 3kolnich déti-

J. L. Moreno a Z Moreno (New
York) v obsidhlém referatu Sociometrie o
mikrosociologie, nékteré principy mikrogrup
podali néastin principtt a metod sociometric-
kého systému. Sociometrie je podle nich
nutny krok vyzkumu v kterémkoliv hodno-
tovém systému a mize byt dobfe aplikovana
i na kolektivy v socialistické spole¢nosti.

S timto nazorem polemizoval v diskusi
V. N. Kolbanovskij (Moskva), ktery
sociometrii vysoce ocenil, zarovenn viak po-
ukazoval na jeji spolefensko-historickou pod-
minénost,

A. Tabouret-Kellerova (Strasbourg,
Francie) hovofila o Validité lingvistickych
kritérit jakoZto psychologickijch kritérit si-
tuace v malé skupiné. Zkoumala Ghrn ja-
zykovych komunikaci v diagnostické skuping
se zretelem k variaci vztahu mezi nové uZi-
vanymi a znovu uzZivanymi substantivy
v pribéhu rady sezeni.

M. Vorwerg {(Jena, NDR) se zabyval
Vyvojovymi faktory v malych skupindch.
Faktorovou analyzou byly odkryty dva za-
kladni faktory — ,tendence k zhu$fovani
komunikaci“ a ,tendence k uvolfiovani ko-
munikaci“, Pri prevazovani prvni tiendence
se objevoval treti faktor — ,tendence k izo-
lovani specialista®. )

E. Gunderson (San Diego, USA) ho-
votil o Struktufe malé skupiny a vykonu
v extrémnich podminkdch. Shrnul poznatky
o skupinové interakei a vykonu p¥i dlouho-
dobé izolaci na vyzkumné stanici na jiZnim
poélu. )

L. Langova (Jena, NDR) ptedloZila re-
ferat Efektivnost distribuce roli ve skupi-
ndch Fesicich problémy. Pro véts{ &ast dkola
byla ovéfena hypotéza, Ze pirisouzeni roli
odpovidajicich skupinovému ukolu ma zlep-
Sujici Gdinek na skupinovy vykon.

M. Deutsch (Columbia University, USA)
referoval o Kooperativnich a konkurendénich
procesech pFi feSeni konfliktiy. Shrnul vy-
sledky vyzkumu raznych strategii v - pod-
minkach hry z hlediska navozeni spoluprace.

J. L. Kennedy (Princeton, USA) se za-
byval Néktergmi uéinky zmény skupinového
projektu na vykon p#i simulaci ,,obchodu“.
V laboratornich podminkdch dosahl tym
sloZzeny prevazné z abstrakind myslicich je-
dincd vyrazn& lep¥iho vykonu.

M. Feffer (New York) v referitu De-
centraéni implikace socidlni interakce po-
uzil Piagetova decentradniho pojmu v inter-
personalni oblasti. Efektivni socialni inter-
akce je funkci schopnosti kazdého zidast-
néného jednotlivee posuzovat své chovani
z vice neZ jedné perspektivy soudasné.

B. Bass (Pittsburgh, USA) se zabyva
Pouzitim samostatnych cvifeni v maljch
skupindch pro administrativoni trénink a
vyzkum. V referatu byly popsdny typy cvi-
¢eni a zobecnén materidl tykajici se Fady
problémi organizaéni psychologie.

F. D. Gorbov (Moskva, SSSR) piednesl
referat Experimentdlni a klinicky aspekt
vzdjemného vztahu individua a skupiny.
VyloZil princip integrativniho hodnoceni
¢innosti skupiny v jejim sukcesivnim i si-
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multannim zretézeni a popsal fadu plvod-
nich metodik k jeji registraci.

A. P. Sopikov (Leningrad, SSSR) pfe;d-’
lozil piispévek Vliiv skupiny ma chovdni
élena skupiny. Zkoumal konformismus pri
vniméni délek metodou vlivu umélé sku-
piny, kter4 po pfredchozi domluvé odpovi-
dala experimentatorovi nespravné, mna po-
kusnou osobu.

Do symposia byly ddle zahrnuty piispév-

ky:
H. Fischer (Ziirich, Svycarsko): Komu-
nikace a organizace v malych skupindch,
B. Hornowski (Poznani, Polsko): Vliv
mordlnich postojt v malych pracovnich
skupindch, B. H. Raven (Los Angeles):
Psychologické uéinky obméfiovanych vzorci
vzdjemné zdvislosti v triddé, 1. V. Golu-
beva, I. M. Ivainuk (Leningrad): Efek-
tivnost prdce malych skupin, L. N. Fo-
menko (Leningrad): Vybér optimdlnich
skupin ve vjrobnich podminkdch.

Symposium potvrdilo vzristajici zajem
o problematiku malych skupin. Sociometrie
je stale Siroce vyuZividna k vybéru lidi pro
malé skupiny, pro zmapovani skladby téchto
skupin po strance vzdjemnych emocionédlnich
vazeb. Te&Zi§té se vSak dnes ziejmé plesou-
va od klasické sociometrie k otdzkdm sku-
pinové dynamiky. Stifedem pozornosti se
stavad rozbor kooperace, interakce a komu-
nikace.

Kromé& uvedenych &ty* symposii vystou-
pila socidlné psychologickd problematika
i v symposiich daldich: Motivy a védomi
élovéka, Problémy vyzkumu osobnosti, Prd-
ce a osobnost atd. Bohuzel zdaleka ne vie-
chny — <¢asto velmi duleZité — prispévky
mohly byt pfedneseny a prodiskutoviny.?
Pokud jde o socidlni psychologii, bylo do-
hodnuto pofadani mensich specializovanych
mezinarodnich konferenci.

Celkové svédéil kongres o velkém rozma-
chu socidlni psychologie v soufasné dobé.
Jak ukazalo jednani a jak potvrdily rovnéz
osobni rozhovory s pracovniky riznych ze-
mi, vznikaji ve viech vyspélejfich zemich
specializované a dobfe vybavené vyzkumné

instituce pro socialni psychologii. To je vy--

znamné memento pro nas, kde zejména od-
déleni socidlni psychologie Psychologického
tustavu CSAV nem4 dosud zékladni podmin-
ky pro rozvoj vyzkumné mprice. Poznatkl
z mezindrodniho psychologického kongresu
bude vyuZito pro ¢&nnost nagich pracovist,
zabyvajicich se socidlni psychologii, i pro ¢in-
nost socidlné psychologické sekce Ceskoslo-
venské psychologické spoletnosti.

Jaromir Janousek

K zabiatkom priemyselnej sociologie

Bur?oaznymi revoltciami nastolend kapi-
talistickd socidlnoekonomicka formacia vy-
tvorila zdklad pre rozvoj moderného spdso-
bu vyroby. Feuddlna rozdrobenosf bola vy-

striedand vy$Sou kvalitou kooperovania vy-
robnych sil, uréujucou sa stala kolektivna
vyroba. Reprodukény proces v ekomomike
sa realizoval vo vadésich, menSich i velkych
spolodenstvach Tudi. Nova ekonomickd z4-
kladfia spolodnosti intenzivnejsie determino-
vala rozvoj prirodnych a spolocenskych vied.
V tom d¢ase Marx vedecky formulowval ka-
tegérie vyrobnych sil a vyrobnych vzfahov.
V 19. storo¢i sa zadala vytvaraf, diferenco-
vat od inych spolo¢enskych disciplin, socio-
l6gia. Jej hlavnym predmetom zaujmu sa
stali existujice a fungujice Iudské pospo-
litosti.

Vedno s inStitucionalizovanim socioldgie
zatal proces jej diferencidcie podla Speciil-
nych oblasti vedeckych interesov o spolo-
¢ensky Zivot. Napriek tomu do 20. rokov
nasho storodia nezasahovali sociologické za-
ujmy do sféry materidlnej vyroby, socio-
logia sa vZdy zastavila pred branami fabrik.
Sociolégovia edte nespoznali tlak potrieb
praxe na rozSirenie a $pecializovanie socio-
logickej tedrie a empirie v oblasti priemys-
lu. K tomuto poznatku dodli ndhodne, a nie
sociolégovia, ale ludia z oblasti riadenia vy-
roby a psychologovia z vysokej Skoly.

Centrum progresu vyrobnych sil po prvej
svetovej vojne sa presunulo z Europy na
americky kontinent. Tam najdalej pokro€ila
priemyselnd revolicia a roz$iremd reproduk-
cia kapitdlu klddla velké ndroky na inten-
zivne vyuZivanie celého komplexu vyrobnych
sil, na zvy$ovanie produktivity préce.V Chi-
cagu, v meste Cherzon, zamestnivali velké
telekomunikaéné zavody 30000 TIudi. Okolo
roku 1920 dostal sa podnik do situicie stag-
movania vyroby. Zname metédy zaintereso-
vivania pracujicich na zvy$ovani produk-
tivity prace neviedli k lep$im vysledkom.
Majstri, veddci cechov a oddeleni si sfaZo-
vali na medobri pracovnd klimu poznade-
nd nezdujmom mna zvy$ovani pracovnych vy-
konov, na silnejicu antipati¢nost zamest-
nancov k praci a napitost vzfahov medzi
Tudmi. Vedenie podniku Western Elektric
sa rozhodlo uskutoénif pokus, ktory v deji-
nach sociolégie povaZujeme za vydareny ex-
periment v spolotenskych veddch, lebo po-
lozil zdklady sociolégie priemyslu.

Experiment zadal podrobnym $§tidiom vy-
branej skupiny piatich dievat, ktoré praco-
vali na montovani telefénnych relé. Pozor-
nost bola sdstredena na zistovanie vplyvu fy-
zickych faktorov na vyrobu. Skupina dievéat
pracovala pod stdlym lekarskym dozorom,
podrobila sa mnohym lekarskym prehliad-
kam a testom. Experimentom boli hfadané
nhajoptimé&lnejdie podmienky pracovného pro-
stredia, organizicie prace a reprodukova-
nia pracovnych sil. Bol meneny sposob a in-
tenzita osvetlenia pracoviska, teplota a Vl,h'
kost vzduchu, dlzka pracovnej doby, podet
a trvania pracovnych prestivok, spdsob o@—
mertiovania a vyplaty miezd. Experimenta-

2V tomto sddlenf vychdzim proto pledeviim
uplndIsi.
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tori boli prvykrat prekvapeni, ked pri zni-
zenom osvetleni dosiahla skupina dievéat
vyS§Sie pracovné vykony a po dvoch rokoch
takychto vyskumov  vzristla produktivita
prace o 409, Vysledky vedecky posudili
pracovnici Harvardskej vysokej $koly v éele
s psycholégom profesorom Mayom (1880 aZ
1949). Pozitivne stranky pokusu zaujali pro-
fesora tak, Ze sa rozhodol vo vyskume po-
kracovat a v kratkom cCase obratil pozornost
zo strany skumania fyzickych ¢initefov na
stranu Iudskych vzfahov, ktoré panovali
v skupine piatich dievéat. Profesor Mayo
zistil, Ze skupina bola organizovanym jednot-
nym kolektivom, v ktorom vladli dobré in-
terné a externé vzfahy, interesy formalnej
a neformalnej skupiny neboli v disproporcii.

Profesor Mayo roz§iril experiment a vy-
skum aj na druha skupinu dvanastich pra-
covnikov, ktori montovali z hotovych dielcov
panely. Tento kolektiv bol tiez z hladiska
potrieb vyroby dobre organizovany, ale vy-
sledky produkcie nezvySoval v kvalite ani
v kvantite. Skumanie pri¢in umoznilo vy-
skumnikom poznaf podsobenie zékonitosti,
ktoré determinovali chovanie ¢lenov skupiny
na zdklade nepisaného a mnedeklarovaného
kodexu, ktory wvSak napriek tomu bol uzni-
vany a dodrziavany kazdym prisluS§nikom
pracovniho kolektivu. Jeho zisady moZno
pribliZme vyjadrif takto: 1. neusiluj sa vela
pracovat, ak by s¥ sa o to snaZil, nebude$
maf doéveru ostatnych v skupine, budes ,,po-
vySencom®! 2. nepracuj néapadne malo, ak
by si tak robil, nebude¥ matf sympatie spo-
lupracovnikov v skupine, budei povaZovany
za ,lenivea“! 3. nebud v uUprimnom vzfahu
s vedicim skupiny, nehovor mu mieéo také,
¢o by mohol vyuzif na neprospech tvojich
spolupracovnikov; ak to nebude§ redpekto-
vaf, kolektiv skupiny fa odsddi ako ,,pito-
liza¢a“ a ,zradcu“!!

Sila sankcii tejto neforméalnej skupiny bola
pdsobivejSia nez sila skupiny formalnej, nei
sila celej formadlnej hierarchie spravy a ve-
denia zavodu.? Experiment a skiisenost po-
tvrdili silu neformadlnej (prvotnej) pracovnej
skupiny.

Harvardskd vysoka S§kola =zaloZila odde-
lenie ,Tudskych vztahov“, ktoré wviedol pro-
fesor Mayo. V c¢ase svetovej hospodarskej
krizy vydal svoje prvé sociologické dielo
Ludské problémy industridinej civilizdcie a
neskér Socidlne problémy industridlnej ci-
vilizdcie. Mayo, filozoficky obmedzeny idea-
listickym svetondzorom a metafyzickou me-
todou, vyslovuje velké znepokojenie: ,,Chaos
utrpenia a zlosti... ovladol nasu niekedy
hrda civilizdciu,”“ napisal v roku 1945. Pri-
éinu nevidi v zdkladnom antagonistickom
protireceni, ale v rozvinutej technike. , N&-
sledky naruSenia rovnovihy medzi rozvojom
technickych a socidlnych znalosti v spolo¢-
nosti . sa ukézali katastrofalnymi.“3 Vycho-
disko vidi v organizovani novej ,Zivelnej

spoluprace“ a obracia sa k technokratom.
Sila inZinierov a vzdelanych mamaZérov mé-
ze uz. v cechoch oc¢kovaf ,ducha kolektivu®.
Manazéri a inZinieri sa maji okrem svojich
technickych a ekonomickych odbornosti stat
Specialistami v narovnavani vzfahov medzi

- ITudmi. Konflikty v spolo¢nosti oznaduje ako

»chorobu spoloénosti®, spoluprdcu, harmoéniu
fudskych vzfahov ako priznak ,socidlneho
zdravia®, a protest proti existujicemu spo-
loCenskému poriadku ako ,,socidlnu anomad-
liu“. Pramene konfliktov nehfad4d v nevy-
hovujicom ekonomickom usporiadani spo-
lo¢nosti, ale v psychickych komplexoch. Ho-
vori, Ze treba preinventarizovat rysy Iud-
skej psychiky a stimulovat spravanie Tudi
na takych vlastnostiach ako ctiziadost, po-
treba spolofenského uznania, usilie o ka-
riéru, o spolupatriénost, doporuduje sledovat
a vyuzivat nabozZenské city, potrebu vlast-
ného prejavu a tiez moznosti vyuZzif radost,
ktori spésobuje proces prace. Mayo Kkladie
déraz na pracu s Iudmi v malych nefor-
malnych skupinich, ma ich vzdeldvanie, pre-
toze na tom zdvisi spokojnost pracujticeho
¢loveka, Utilitirne interesy kapitalistickej
industrializacie spolo¢nosti vyufili vysledky
Mayovych experimentov, vedeckych zaverov
a vytvorili priaznivé podmienky pre rozvoj
sociologie priemyslu.

Vedecky prinos experimentu realizovaného
pred 46 rokmi v telekomunikaénych zavo-
doch pod vedenim profesora Maya je v tom,
Ze objavil ~z&konitosf, na =zdklade ktorej
v kazdej formélne ustanovenej pracovnej
skupine objektivne wvzniki, jestvuje a fun-
guje neformdalna skupina, ktorA mocne
ovplyviiuje zivot a ¢&innost celej pracovnej
skupiny. Tak bolo moZno vyslovif daldi ve-
decky poznatok, Ze objem vyroby z4visi na
spokojenosti tudi s pracou, na postoji k pra-
ci, ¢o zivis{ od neformadlnej Struktdiry pra-
covnej skupiny a v nej platného nepisaného
kodexu. S tymito faktami dnes poéitaji oba
typy industridlnej spolo¢nosti, priemyselna
sociologia je jednou z vedeckych disciplin
v tedrii vedeckého riadenia sidasnej vyspe-
lej kapitalistickej a socialistickej spolo¢nosti.

Viliam Leschnitzky

Jan Tauber:
v roce 1966

TFikrat za sociologli venkova

Ve dnech 17.—30. biezna 1966 jsem navitivil
Sovétsky svaz (na pozvani Spole¢nosti pro
Siten{ politickfch a védeckych znalosti
v Moskvé), abych zde prednasel o soudéasné
ceskoslovenské sociologii venkova. Ve dnech
20. ¢éervna—2. c¢ervence jsem se zucastnil
Svétové Kkonference o pozemkovych refor-
mach v Rimé& a koneéné ve dnech 10. srpna
az 5. zafi byl jsem hostem svych védeckvch
pratel v Anglii a Irsku a vyuzil jsem této
prilezitosti k tomu, abych se ziéastnil kon-

#J. Brown: The Social Psychology of Industry.London, 1959.
2 L. Baritz: The Servants of Power. Middletown,1960, s. 93.
3 E. Mayo: The Social Problems of an Industrial Civilization, Boston 1945.
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