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Pozdni paleolit a mezolit Ceského rije:
perspektivy poznani regionu

The Late Palaeolithic and Mesolithic in the Bohemian Paradise:
Perspectives for a study of the region

Petr Sida - Jan ProstFednik

V oblasti Ceského rdje nebyly dlouhou dobu pozdné paleolitické a mezolitické ndlezy zndmé. Nejvétsi situa-
ce a kolekce pritom byly zkoumdny jiZ pred druhou svétovou vdlkou, dlouho vSak ziistdvaly nerozpozndny.
Teprve diikladnd revize ndlezového fondu v poslednich nékolika letech umoznila rozSirit pocet lokalit na
dnesnich 19. Vedle revizi jsme pfistoupili i k novym reviznim vyzkumiim. Z Ceského rdje pochdzi i jeden
z mdla uméleckych predmétii mezolitu v CR. Zajimavym fenoménem je vyuzivdni metabazitii typu Pojizerd,
ze kterych byly jiz v mezolitu pripravovdny sekery. Znalost této suroviny v mezolitu a jeji extrémné rychlé
a Siroké rozSiteni ukazuji na kulturni kontakty mezi mezolitickou populaci a prvnimi zemédélci.

paleolit — mezolit — Cesky raj — Cechy — metabazity — neolitizace

For a long time, Late Palaeolithic and Mesolithic finds were not known in the region of the Bohemian Paradise
(Cesky rdj). The largest sites and collections had already been explored prior to the Second World War; but
these long remained unrecognised. It was not until a thorough review of finds in recent years that we have
been able to expand the number of localities to today’s 19. In addition, we have also proceeded with new
excavations. The Bohemian Paradise has even yielded one of the few works of art of the Mesolithic found
in the Czech Republic. An interesting phenomenon is the use of Jizera-type metabasites, which served for
making axes as early as the Mesolithic. Familiarity with this raw material in the Mesolithic and its ex-

tremely quick and extensive dispersion indicate the existence of cultural contacts between the Mesolithic
population and the first agriculturalists.

Palaeolithic — Mesolithic — Bohemian Paradise — Bohemia — metabasites — neolitisation

Uvod

Oblast Ceského raje i pres relativné intenzivni, sto let trvajici vyzkum patii stale k archeo-
logicky malo poznanym regiontim (Filip 1947; Prostiednik — Vokolek 1998; MatouSek —
Pesa — Jenc¢ 2005). O existenci mezolitického horizontu osidleni uvazoval jiz Jan Filip
(Skutil 1952). Jeho nazor vsak byl ve své dobé specialisty na paleolitické obdobi (J. Prosek)
odmitnut, takZe po dalSich padesat let nebyl mezolit z regionu zndm. Nejvétsi kolekce in-
dustrie byly pfitom ziskany jiz pfed druhou svétovou valkou. Nebyly vSak s ohledem na
soudobé metody terénniho vyzkumu stratifikovany, a byly datovany do eneolitu (Filip 1950).
Novym impulsem pro vyzkum mezolitického osidleni v zdjmovém tzemi se stalo kritické
zhodnoceni Stipané industrie z tzv. eneolitickych kamenaiskych dilen pod Kozdkovem
(Babi pec, Zemanova a Kudrnicova pec: Sida 2004a). Na to navazal objev staroholocénni-
ho jezera, které se rozkladalo mezi Turnovem a Ktovou. Mezoliticky sidelni horizont byl
jednoznacné prokazan reviznim vyzkumem autord v Babi peci (r. 2003 a 2006) a zachran-
nym vyzkum tzv. Kristovy jeskyné v roce 2005.
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Historie vyzkumu

Pocatky archeologického vyzkumu jeskynnich lokalit v oblasti MuZského jsou tzce spojeny s Josefem
Ladislavem Pi¢em (1888) z tehdejsiho Musea kralovstvi Ceského v Praze (dnes Ndrodni muzeum), jenz
mezi lety 1886 a 1888 provedl vykopavky v jeskyni Sklep na Chodové v Prihrazskych skalach.

Intenzivni zajem o severni ¢ast Ceského rdje zapocal aZ v prvnim desetileti 20. stoleti, kdy z podnétu
Josefa Vitézslava Simaka vzniklo pfi turnovském muzeu tzv. archeologické druZstvo (Simdk 1909; 1910).
Jeho ¢lenové, mezi které patfili napt. Karel Buchtela, Karel Prokop, student mediciny Jan Zeman nebo stu-
dent filosofie FrantiSek Barto§, provedli v 1. 1906-1909 fadu vykopt ve skalnich dutindch na Turnovsku
(Téhnikova skéla u Borku pod Troskami: Vokolek 1999, Ludmilina jeskyné), v oblasti maloskalské Drabov-
ny (Vokolek 1995) a na tipati Kozikova (napi. Zemanova pec). Ve 20. letech pokracoval prof. Simék ve vy-
zkumu maloskalské Drabovny. V roce 1936 odkryl spolu s Vaclavem Vanickem na Kozékoveé v oblasti Pro-
skali skalni dutinu Babi pec. O rok pozdéji provedl vykop ing. Vanicek v Kudrnacové peci pod kozékovskou
Drabovnou. Nejrozsdhlej§im vyzkumem prof. Siméka ve skalni oblasti Ceského réje se bezesporu staly
vykopavky na Certové ruce (k. 4. Karlovice) na Hruboskalsku v letech 1935 a 1936. Podnét k nim daly
archeologické nalezy dr. J. Sourka a exministra Ladislava Novdka z roku 1934. Vlastni vyzkum zahajil
v roce 1935 sam J. V. Simak, dokon¢il jej o rok pozdgji Rudolf Turek ze Stétniho archeologického tstavu
Praha (Turek 1935-1936; 1947; Filip 1947; BeneSovd — Kalferst — Prostiednik 2001).

Béhem druhé svétové valky provedl tehdy jesté amatérsky zdjemce o archeologii Lumir Jisl vykopy
v duting v Kloko&skych skalach, kterd byla po ném pozdéji pojmenovéna (Jisl 1946; Fridrich 1982; Sida
2005). V povile¢nych letech se do speleoarcheologie Ceského rdje zapsali studenti seminéfe archeologie
u prof. Filipa na UK Lumir Jisl a FrantiSek ProSek. V lednu 1947 byli vyslani svym $kolitelem na cileny
prizkum skalnich dutin do oblasti Ceského rdje. Jan Filip tehdy dokon&oval monografii o Ceském raji
a potieboval ovérit nékteré své hypotézy (Filip 1947). Paradoxem je, Ze tato viceméné epizodni zaleZitost
pfinesla prozatim nejvice informaci o vyvoji zajmu o skalni dutiny v Ceském réji, ale zaroveti se stala na
dlouhou dobu vyzkumem poslednim, a negativné tak ovlivnila rozvoj badani mezolitu.

Zména nastala az v 90. letech minulého stoleti s ¢innosti Petra Jence, ktery se zaméfil na jihozap. Cast
Ceského raje (mikroregion Piihrazské vrchoviny). Diiraz byl viibec poprvé kladen na interdisciplindrni pii-
stup s podrobnou dokumentaci veskerych archeologickych a prirodovédnych struktur (Muzsky — j. Portél
na Chodové: viz Jenc 2003); piesto nebyl mezoliticky sidli$tni horizont nalezen.

V roce 1994 byl zahdjen dlouhodobé koncipovany prizkum pseudokrasovych skalnich dutin, previsi,
zavrtd, a skalnich plosin v severni oblasti Ceského rdje, provadény Muzeem Ceského raje v Turnové ve spo-
lupraci s Muzeem vychodnich Cech v Hradci Kréalové. K uskute&néni projektu jsme piistoupili predeviim
proto, Ze v poslednich letech doslo a nadale dochézi k opakovanym narusenim skalnich lokalit (Prostred-
ci $irsiho okoli Certovy ruky, které bylo provéazéno drobnymi reviznimi sondami (Benesovd — Kalferst —
Prostrednik 2001). Pro jednotlivé znamé lokality byly vytvofeny evidenc¢ni karty, které jsou zafazeny do
Stéitniho archeologického seznamu, vytvafeném tehdy SUPP v Praze (nyni NPU). Vedle rekognoskace
znamych skalnich lokalit byla v 1. 1994—1997 provedena prospekce lokalit novych. V roce 1996 byla reali-
zovana men§i sondéZ v lokalit€ oznaCované v literatufe jako Sté€panovice — pod Hlavatou skélou (Vokolek
1998). Druhou lokalitou zkoumanou téhoz roku bylo abri pod Téhnikovou skalou u Borku pod Troskami
(k. 4. Hnanice pod Troskami: Vokolek 1999). Dalsi sondy byly poloZeny v abri pod Majakem a pod Opo-
zdilcem (obé na k. u. Karlovice). V 1. 1995 a 1997 se uskute¢nil zachranny vyzkum v abri pod Pradédem
(Prostrednik — Vokolek 1998).

Prozatim posledni etapa archeologického vyzkumu pseudokrasu v severni oblasti Ceského rdje se da-
tuje od roku 2003. V ramci spolecného projektu ,,Neolitické a eneolitické osidleni horniho a stfedniho
Pojizefi“ provedl P. Sida kritické zhodnocen tzv. dilenského odpadu mistnich polodrahokami z kozakov-
skych kamenarskych dilen, které byly pivodné spojovany s prospektorskymi aktivitami nositelid KNP.
Hlavnim diivodem pro datovani do eneolitu byly fragmenty keramiky nalevkovitych pohara, které se v se-
dimentech nalézaly spole¢né s dilenskym odpadem. Pfi novém zpracovani byly soubory vzhledem k zastou-
peni vyraznych typl industrie pfedatovany do mezolitického obdobi. Ke smiSeni souboril keramiky se starsi
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Obr. 1. Pozdné paleolitické a mezolitické osidleni Ceského raje. Legenda: bily ¢tverec — pozdni paleolit,
svétle Sedy kruh — mezolit pod abri, tmavé Sedy kruh — mezolit v otevieném terénu, Sedé plocha — pfiblizny
rozsah Pelesanského jezera. 1 Babi pec, 2 Zemanova pec, 3 Kudrnacova pec, 4 Hlavata skala, 5 Ludmilina
jeskyné, 6 Téhnikova skéla, 7 Dvojité brana u Rohlin, 8 Markuv kout, 9 Pradéd, 10 Pénvicka, 11 Kristova jes-
kyné, 12 abri Fort Black, 13 Daliméfice — Na Vapeniku, 14 Turnov — Maskovy zahrady, 15 Béla u Turnova
— Klokoci, 16 Vesec pod Kozdkovem, 17 Svijany — zdmecké zahrada, lok. 18 a 19 mimo mapu.

Fig. 1. Late Palaeolithic and Mesolithic settlement of the Bohemian Paradise. Legend: white square — late
Palaeolithic; light grey circle — Mesolithic under rock shelter; dark grey circle — Mesolithic on open terrain;
grey surface — approximate extent of PeleSany lake. 1 Babi pec, 2 Zemanova pec, 3 Kudrnacova pec, 4 Hla-
vaté skéla, 5 Ludmilina jeskyné&, 6 Téhnikova skala, 7 Dvojita brana u Rohlin, 8 Markav kout, 9 Pradéd,
10 Panvicka, 11 Kristova jeskyné, 12 Fort Black rock shelter, 13 Daliméfice — Na Vapeniku, 14 Turnov — Mas-
kovy zahrady, 15 Bé&la u Turnova — Klokoci, 16 Vesec pod Kozdkovem, 17 Svijany — palace gardens, sites 18
and 19 not on map.

mezolitickou industrii doslo ¢astecné jiz v praveku (pfi vyklizech pripovrchovych vrstev), ale hlavné pak
pri vyzkumech ve 30. letech 20. stoleti. PfestoZe prvni revizni vyzkum v Babi peci provedli jiz F. Prosek
a L. Jisl v roce 1947, na zakladé zvolené metodiky se nepodafilo oddélit od sebe eneoliticky a mezoliticky
horizont. Odd&leni horizontl bylo prokazéno aZ pfi reviznim vyzkumu Babi pece v roce 2003 (Sida 2004b).
Prozatim posledni etapu vyzkumu skalnich dutin pfedstavuje prospekce v oblasti Klokoc¢skych skal a za-
chranny vyzkum v Kristové jeskyni, pfi némz byl opét prokazan vyrazny mezoliticky horizont.
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Lokality

oslednich dvou letech bylo na zdklad€ revize starého nalezového fondu a novych vyzku-
identifikovano jiz 19 lokalit mezolitu a pozdniho paleolitu (obr. I). Podle sou¢asného

stavu pozndni je ziejmé, Ze toto obdobi tvori jeden z nejsilnéjsich horizonti osidleni Ces-

kéh

o rije. Mezolitické osidleni oblasti Ceského rdje mélo daleko vétsi vyznam pro dalsi

vyvoj zasidlovani krajiny, nez se dfive predpokladalo. Zvlasté nalezy intaktnich situaci

dav

aji tusit obrovské bohatstvi nilezového fondu mezolitu, které se vyrovna Ceskolipsku

&i Ceskosaskému Svycarsku (Svoboda ed. 2003). V tomto kontextu se jevi absence mezo-

P

litickych nédlezi v jizni ¢asti Ceského raje jako prekvapiva.

Abri s mezolitickymi nélezy

1.

10.

11.

Babi pec, k. 0. Loktuse — z rozsahlého abri na svahu Kozakova pochézi zatim nejvétsi mezolitickd ko-
lekce s drobnymi eneolitickymi pfimésmi (Filip 1947, Sida 2004b;, v tisku a; Prostiednik — Sida 2006).
Revizni vyzkum provedeny autory v letech 2003 a 2006 ovéfil stratigrafii. Mimo jiné prokézal jasné
odliSeni svrchniho cca 30 cm mocného horizontu stiedovéku a keramického pravéku s obCasnymi na-
lezy piimési mezolitické industrie od spodniho aZ 50 cm mocného horizontu mezolitu bez intruzi.
Tento fakt je dileZity hlavné pro hodnocen{ starych nélezovych situaci (Sida — Prostrednik v tisku).
Zemanova pec, k. u. LoktuSe — previsld skala na tpati Kozakova pobliz osady Podkabeli, z vyzkumu
na pocatku 20. stoleti se dochovala drobna kolekce mezolitické industrie a osteologickych nalezt (Filip
1947, Sida 2004b; v tisku a; Prostiednik — Sida 2006).

Kudrnacova pec, k. 4. Vesec pod Kozdkovem — abri na svahu Kozakova pobliz Drabovny, z vyzkumu
pted druhou svétovou véalkou pochézi kolekce mezolitické industrie s drobnymi eneolitickymi piimés-
mi (Filip 1947; Sida 2004b; v tisku a; Prostiednik — Sida 2006).

Hlavata skala, k. . Hruba Skala — v soucasnosti maly previs, ktery ale byl vyrazné v pribéhu holocénu
zmenSen opadem. Prvni nalezy pochazeji z po¢. 20 stoleti. Kamennd industrie patii mezolitu, ¢4st vy-
kazuje dokonce pozdné paleolitickou tradici. Z lokality dale pochazeji ndlezy keramiky KNP, bronzova
Sipka z mladsi ¢i pozdni doby bronzové a novoveékd keramika. V roce 2005 bylo z ohniSté zkoumaného
V. Vokolkem v jizni &4sti skalniho ttvaru ziskano prvni mezolitické datum z Ceského raje vibec: 8. tisi-
cileti pf. n. L. (Sida — Prostrednik 2006; Filip 1947, Sida 2004b; Vokolek 1998; Prostiednik — Sida 2006).
Ludmilina jeskyné, k. 4. Hnanice pod Troskami — dnes zatopené malé abri v Boreckych skalach, z vy-
zkumu pred druhou svétovou valkou pochazi drobné kolekce mezolitické industrie (Filip 1947; Sida
2004b; Prostiednik — Sida 2006).

Abri pod Téhnikovou skalou k. i. Hnanice pod Troskami — previsla skala zkoumana pied druhou své-
tovou vélkou poskytla podobnou kolekci jako blizka Ludmilina jeskyné (Filip 1947; Vokolek 1999,
Sida 2004b; Prostiednik — Sida 2006).

Dvojita brana u Rohlin, k. 4. BE€la u Turnova, malé skalni brana nad osadou Rohliny. Pfi vyzkumu
v roce 1947 nalezl L. Jisl a F. ProSek drobnou kolekci mezolitické industrie (Filip 1947; Sida 2004b;
Prostrednik — Sida 2006).

. Abri nad Markovym koutem, k. 4. MaSov — dnes zaniklé abri poskytlo mensi soubor mezolitické Stipa-

né industrie (Sida 2004b; Filip 1947; Prostrednik — Sida 2006).

. Abri pod Pradédem, k. 4. Karlovice — bylo zkouméano L. Jislem a F. ProSkem v roce 1947, nové pak

v 90. letech. Zachycen byl pfes 1 m mocny mezoliticky horizont s nékolika ohnisti (Filip 1947; Pro-
stiednik — Vokolek 1998; Prostrednik — Sida 2006).

Abri v oblasti Panvicka, k. . Béla u Turnova — ojedinély nélez mezolitického jadra v pisku vyhozeném
z jednoho abri (Filip 1947; Vencl 1978; Sida 2004b;, Prostiednik — Sida 2006).

Kristova jeskyné, k. 4. Béla u Turnova — v roce 2005 proveden zachranny vyzkum. Nalezy z novové-
ku, doby laténské, kultury luZické, nékolik fragmentt eneolitické keramiky. Byl objeven silny horizont
mezolitu (na plose 3 m2 bylo zkoumano 5 mezolitickych ohnist). Vyzkum poskytl nejvétsi soubor antra-
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kologickémo materidlu a makrozbytki v Ceském réji viibec. Objeveny byly také poziistatky fauny
(kosti, ulity) a pyl (Prostrednik — Sida 2006).

12. Abri Fort Black, k. 4. Ondiikovice (Matousek — Jenc — Pesa 2005). Ojedinély nilez artefaktu pii budo-
vani trampského kempu. Podle néj P. Jen¢ nazval abri Jeskyni ryby. Vzhledem k tomu, Ze artefakt neméa
se zobrazenim ryby nic spolecného, bude 1épe nadale pouzivat piivodni trampsky nazev.

Lokality pod otevienym nebem

13. Daliméfice, poloha ,,Na Vapeniku‘ — kolekce pozdné paleolitické industrie z vyrazné ostroZny nad fe-
kou Jizerou (Sida 2004a).

14. Turnov — Maskovy zahrady — drobna kolekce pozdniho paleolitu byla nalezena pfi vyzkumu polykul-
turniho nalezisté (Sida v tisku a).

15. Béla u Turnova, Klokoci — mala kolekce ze sbérti na vyrazné ostrozné nedaleko hradu Rotstejn (mezolit
¢i pozdni paleolit).

16. Vesec pod Kozékovem — nalezy mezolitické industrie v souvislosti s mlad$im objektem, patrné vyvra-
tem (Hartman a kol. 2006).

17. Svijany, Zdmeck4 zahrada — drobnd kolekce pozdné paleolitické industrie obsaZena v rozsahlych sbé-
rech zahradniki ze zamecké zahrady (Filip 1947).

18. Bukvice — drobné mezolitické okrouhlé $krabadlo z jaspisu je uloZeno mezi mladsimi sbéry v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové.

19. VI¢i pole u Mladé Boleslavi — z neurcené polohy v katastru obce pochazi dvojhroty mlat ze zelené brid-
lice, upraveny na povrchu brousenim a piketdzi (obr. 3), typ Spitzhaue (Vencl 2006 s lit.; NM 10079,
délka 30,75 cm, $itka 6,5 cm a vyska 3,3 cm; nejblizsi analogie pochazi z Niederlommalzsch, Kr.
Maizen: Geupel 1985, 38, Taf. 104).

Zhodnoceni nélezu
Pozdni paleolit

Pozdnimu paleolitu zatim miZeme s jistotou pfifadit tfi kolekce (Daliméfice, Svijany
a Turnov — Maskovy zahrady). Kulturné 1ze zaradit dvé lokality, a to ke kultufe Federmes-
ser, kterou v této oblasti poprvé publikoval J. Svoboda (2001).

Na Ceskolipsku je tato kultura doloZena lokalitou Stvolinky II (Svoboda 2001), na
Turnovsku pak lokalitami DaliméFice (hradisté u Dolanek: Svoboda 2001; Sida 2004a)
a Turnov — Maskovy zahrady (Sida v tisku a). Ze Stvolinek pochézeji celkem 4 hroty typu
Federmesser (jeden z nich je ze staré sbirky), z Daliméfic a Turnova zname po dvou hro-
tech, které jsou ale mensi nez hroty ze Stvolinek. V Turnov€ — Maskovych zahradach by-
la ziskdna malo pocetnd kolekce, zC4asti patinovand, jako piimés v neolitickych objektech.
Severné od Maskovych zahrad se nachazela poloha, ktera nejspiSe slouZila jako misto ta-
bofisté, bohuZzel vSak doslo z velké ¢asti k jeji likvidaci pfi stavbé kiizovatky v 80. letech
20. stoleti. V Daliméficich pochazi jeden artefakt z hrotu plochy ostrozny, druhy ze son-
dy 2/86 (poloha Vipenik v Dolankach).

Vedle menSich rozméra hrot upoutd v Doldnkéach i ndpadna drobnotvarost jader i ostat-
ni industrie. Celek spada do okruhu evropskych azilskych industrii (kam je fazena i kultura
Federmesser) a v ramci CR je srovnatelny i s moravskym ti$novienem (Svoboda et al. 2002,
243). Zajimava je poloha lokality na vysoké ostrozné nad soutokem Jizery a mensiho poto-
ka. Doklady vyuziti podobnych poloh nejsou v Ceském raji a okoli vyjime&né. Pozdné pa-
leolitické nélezy (kulturné nezataditelné) pochazeji z hrotu ostrozny v Mladé Boleslavi
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Obr. 2. Kristova jeskyné (k. U. B&la u Turnova, okr. Semily). Vybér mezolitické industrie. Legenda: prvni fada
nahote — trojdhelniky a obdélnik, 176 — rydlo, 179 — jadro, ostatni retuSované cepele a drasadla, ¢isla od-
povidaji ndlezovym kontexttim.

Fig. 2. Kristova jeskyné& (B&la u Turnova cadastral district). Selection of Mesolithic industry. Legend: first row
top — triangles and rectangle, 176 — chisel, 179 — core, other retouched blades and scrapers, numbers
correspond to context of find.

(nedaleko hradu: Prostiednik — Sida 2003) a zatim nezafaditelna industrie (pozdni paleolit
¢i mezolit) z obdobné situace v Klokodi. I kolekce ze Svijan byla nalezena na vyrazné ost-
rozné nad fekou Jizerou, jeji kulturni zarazeni ale neni zatim mozné (podle stupné patinace
se jednd o pozdni paleolit). V tomto kontextu 1ze zminit ndlezy kamennych artefakt( na ex-
ponovanych ostroZnéch, v nékterych ptipadech ve stredovéku zastavénych hradem (Starkov:
Tichy 1999, Vizmburk: Vencl 1987; Vesttev: Vencl 1971; 1978; 1981). O ptitomnosti pozd-
niho paleolitu 1ze uvazovat i u Hlavaté skaly, kde byl nalezen hrot s vrubem (v prostiedi ces-
kého mezolitu se nenachézi) Vzhledem ke stéfi ohnist (stary mezolit' viz nize) ve svrchni

vvvvv
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Obr. 3. VI¢i Pole u Bousova.
Mlat typu Spitzhaue.
Fig. 3. VI¢i Pole, near Bousov. Obr. 4. Abri pod Pradédem (k. G. Karlovice). Kosténa 3idla.
Spitzhaue-type thresher. Fig. 4. Rock shelter below Pradéd (Karlovice cad. distr.). Bone awls.

Kamenna industrie mezolitu

Jiz pti revizi industrie z Babi pece zaujala jeji drobnotvarost a pfitomnost n¢kterych,
pro eneolit nezndmych typt (mikrolity, drobna okrouhla Skrabadla, zvlastni typy rydel, ma-
14 jadra — primérna velikost jader v Babi peci je 2,6 cm pii poctu 101 jedinct). Proto jsme
na jare roku 2003 pfistoupili k reviznimu vyzkumu Babi pece. Kulturni vrstva v jeskyni
nebyla mocna (ca 60 cm), avSak bylo mozné rozlisit zdkladni trend: stfedovéka keramika
je nalézana pfi povrchu, pravéka do 30 cm a Stipand industrie pfedevsim v horizontu pod
30 cm, pouze mala Cast se dostala i do horizontu keramického pravéku. Je tedy jasné, Ze
vétsina industrie pochézi ze spodniho horizontu a polohou i typologicky nélezi mezolitu.
Mezolitické souvrstvi bylo patrné v povrchovych partiich v eneolitu a pozdéji naruseno,
takZe se svrchni partie promisily (bioturbace, ¢innost ¢lovéka), Zadné intruze jsme ale ne-
zaznamenali v trovni hlubsi nez 30 cm. V diisledku nesSetrného vyzkumu a promiseni sou-
bort ve 30. letech a hlavné pod vlivem tehdejsi predstavy neexistence mezolitu u nés se
vzila teze o eneolitickém staii industrie. V odliSném stafi vyuzivani kozakovskych surovin
miiZzeme hledat vysvétleni pro minimdlni rozptyl této suroviny v eneolitu (Sida 2004b).

Stejné tak bylo mezolitické stafi potvrzeno i pro ostatni soubory ,,eneolitickych dilen*
v oblasti Ceského réje a hlavng pro kolekci industrie z vyzkumu abri pod Pradédem (Pro-
strednik — Vokolek 1998). Zatim nejpocetnéjsi soubor mezolitické industrie ziskany moder-
nim vyzkumem (r. 2005) pochazi z Kristovy jeskyné (502 artefaktd; viz tab. ). V soubo-
rech ziskanych pomoci moderni metodiky mizeme nalézt vSechny typicky mezolitické
typy nastroju (mikrolity, drobna okrouhla skrabadla, mikrorydla; srov. Svoboda ed. 2003;
predevsim o mikrolity jsme ochuzeni ve starSich kolekcich, protoZe jsou nachdzeny pouze
na sitech), a vytvoreni typologické chronologie je jen otdzkou Casu (obr. 2).
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trapéz 0 1 1 0,2
obdélnik 0 1 1 0,2
Skrabadlo 1 1 20 1 3 5 1
rydlo kanelované 0 1 1 0,2
Cepel s lateralni retusi 0 1 1 0,2
ustép s lateralni retusi 0 1 1 0,2
Cepel s mistni retusi 0 2 2 0,4
ndstroje 1 1 5,3 11 7 19 3,8
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Tab. 1. Béla u Turnova — Kristova jeskyné (okr. Semily). Pfehled typologického sloZeni a zastoupeni surovin
mezolitické industrie z vyzkumu v roce 2005.

Kosténa industrie

Z abri pod Hlavatou skalou se dochoval retuiér vyfezany a vybrouSeny z parohu jelena (Sida — Pro-
strednik 2006). Délka artefaktu je 19,1 cm, pramér 3,4 cm. Analogii miZeme nalézt napt. v mezolitické vrst-
ve€ z abri Stard skéla (Svoboda ed. 2003, 140), déle v abri Pod zubem ve vrstvé 4¢ a v lokalit¢ Snéhurka
(k. 4. Kvitkov: Svoboda ed. 2003, 76, 218). Pomérné ¢asto jsou nalézana také Sidla (3 v Abri pod Pradédem
a 2 v Kristové jeskyni: obr. 4).

Makrozbytky a osteologické nalezy

Mezolitické situace jsou v Ceském réji abnormalng bohaté na piitomnost uhlikd, makrozbytki a osteo-
logického materialu. Bohuzel ani jedné kategorii doposud nebyla vénovana systematicka pozornost a u vét-
Siny starSich vyzkumi ani nebyl material sbiran; nové nalezy se zpracovavaji. Zajimava je Casta piitomnost
kosti, které se nedochovévaji v mladsich horizontech (zména chemismu sedimenti).

Metabazity typu Pojizeri

Zajimavosti regionu je vyuzivani regiondlni suroviny metabazitd typu Pojizefi, které
jsou znamé hlavné jako surovina neolitické brousené industrie. V mezolitu z nich byla vy-
rabéna Cast Stipané industrie. Velky soubor byl nalezen hlavné v Babi peci, mensi v abri pod
Hlavatou skdlou, v Dvojité bran€ u Rohlin, Ludmiliné jeskyni, Kudrnacové peci, okrajové
se surovina nachézi i v Kristove jeskyni. Surovina tedy byla predneolitickym obyvatelstvem
pomérné hojné vyuzivana. Bezesporu nejzajimavéjsi artefakt pochédzi z Babi pece. Pravé
kvtli nému bylo na dlouhou dobu upusténo od datovani soubort do mezolitu. Pfi reviznim
vyzkumu Babi pece v roce 1947 zkoumal F. ProSek spolu s L. Jislem malou ¢ast neporuse-
né vyplné v zadni partii jeskyné. V nalezové zpravé se dochoval popis stratigrafické situa-
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ce (Jisl — ProSek 1947): ,,Pod 30 cm mocnou vrstvou zprehdzeného pisku (pozlstatek vy-
zkumu z roku 1936 — pozn. autorQ) objevila se 10 cm mocnd vrstva hlinitého hnédoSedého
pisku se stredovékymi stiepy. Pod ni ndsledovalo aZ 60 cm svétle Zlutého pisku s drevénymi
uhliky a odstépky z pazourku a kozdkovkych polodrahokamii a primo na skalnatém dné byl
nalezen silné otluceny brouseny klin z amfibolitu®. Artefakt lezel pod 60 cm mocnou kul-
turni vrstvou mezolitu, kterd (vzhledem k absenci mladsi keramiky) nebyla porusena. Au-
tory vyzkumu vedl nélez tohoto artefaktu k zarazeni dilen do neolitu.

Podle soucasné revize vime, Ze v této hloubce se nachazeji pouze mezolitické artefakty, podivejme se
tedy na ,,brouseny klin“ podrobnéji. Hned na tvod je tfeba uvést, Ze artefakt neni brouseny. Dochovaly
se na ném zbytky valounové kury, které byly umné zakomponovany do ostfi. Jedna se o Stipanou sekeru
(Kernbeil) vyrobenou z valounu metabazitu typu Pojizefi (délka 15,30 cm, Sitka 5,75 cm, vyska 2,55 cm:
obr. 5). Od neolitickych polotovarli brousenych seker se mirné€ 1iSi provedenim a hlavné ma vytvorené
skoseni baze s patficnym otupenim, které mélo usnadnit jeji zasazeni do topurka (tento znak na neolitickych
polotovarech nenachdzime, lateralni hrana byva cela opracovana retusi do pulkulatého tvaru — kopytovité
tvary). Zasadnim rozdilem je vypracované ostré pouZitelné ostif, které na polotovarech nenalezneme. Pre-
ciznost provedeni je blizka polotovarim z Jistebska (LnK), pro LnK ale nenajdeme Zadny doklad vyuziti
valount. Ty jsou hojné vyuZivany v mladsi kultufe vypichané, provedeni téchto polotovart jiz ale ani zda-
leka nedosahuje kvality popisovaného jedince. Druhy artefakt pochazi z vyzkumu z roku 1936 a je bohu-
zel nestratifikovany (obr: 6). MiZeme se ale domnivat, Ze i on souvisi spiSe s mezolitickym osidlenim abri
nez s eneolitickym. Artefakt je 19 cm dlouhy, 5,6 cm Siroky a 3,8 cm vysoky. Vyroben je opét z valounu
metabazitu typu Pojizefi, ktery je v tomto ptipadé upraven jesté jednoduseji nez u prvni sekery. Dislednou
retusi je upravena vlastné pouze baze, kde je pomoci retuse a piketdze vytvoreno zuzeni slouzici k zasaze-
ni artefaktu do topirka. Ostif je v tomto piipadé vytvoreno jednoduchym lomem suroviny a nese stopy po
pouzivani. Tyto mezolitické sekery maji analogie v pazourkovych sekerdch znamych jak z Cech (Kozi Hory:
Koreny — Vencl 2002), tak hlavng z oblasti severn& od CR (napf. Duvensee: Galiriski 2002,188; Eldingen:
Breest — Hinsch 1993, Tab. 37; Penna: Geupel 1985, Taf. 27; Jagsal: Geupel 1987, Taf. 41). Jeden nalez
pochézi i z Moravy (Smolin: Valoch 1992).

Co na prvni pohled mate, je pouZita surovina, tak typicka pro neolit. Zde miZeme hle-
dat vysvétleni pro rychlé a hlavné velké rozsifeni seker z Jizerskych hor v neolitu. Surovi-
na byla mezolitické populaci nejenom zndma4, ale byla i vyuZivana, a to dokonce na vyro-
bu seker. Odtud je pouze kracek k rychlému rozsifeni s neolitem, jakmile nastala neolitickd
poptavka po sekerach; zakonité se i rozsifila produkce. Otazku, zda se jedna o doklad kon-
taktu mezolitické a neolitické populace, ¢i o doklad neolitizace mezolitickych populaci,
ponechme otevienou.

Nalezy artefaktti z metabazitl typu Pojizefi v prostiedi mezolitickych lokalit se neome-
zuji pouze na oblast Ceského rdje, miizeme je nalézt napf. na jizni Moravé (Pfibice: Sida
v tisku b) a zarazejici je i vysoké mnoZstvi fragmenti ,,neolitickych® brousenych nastroji
v Hoftiné (Sklendr 2000), kde neni doloZen jediny neoliticky objekt. Zajimavé jsou také
fragmenty brouseného predmétu z téZe suroviny nalezené ve Svédové previsu (Svoboda ed.
2003, 284-5). Patrné nejinstruktivnéjsi nilez poskytla lokalita Abri Bettenroder Berg IX
u Reihausenu. V inventéfi mezolitického détského hrobu (ve vybavé trojihelnikové mikro-
lity spolu s trapézy) byl nalezen i fragment brouseného nastroje z bfidlice (Grote 1994,
Taf. 61: 12). Podobné z povrchové lokality Adelheidsdorf (Ldk. Celle) pochézeji dva seke-
romlaty z ,,nazelenalé bridlice spolu s mezolitickou Stipanou industrii (mikrolitické hroty

a trojuhelniky; Breest — Hinsch 1993, 45-46, Taf. 16: 8§, 17).
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Obr. 5. Babi pec (k. . Loktuse). Sekera (Kernbeil)
z vyzkumu F. Proska a L. Jisla.

Fig. 5. Babi pec (Loktuse cad. distr.). Axe head (Kern-
beil) from excavation by F. Prosek and L. Jisl.

Obr. 7. Abri Fort Black (k. 4. Ondfikovice). Kamenny
artefakt s rytinou.

Fig. 7. Fort Black rock shelter (Ondfikovice cad. distr.).
Stone artefact with engraving.

Obr. 6. Babi pec (k. G. Loktu3e). Sekera (Kernbeil)
ze stardfho vyzkumu V. Vanicka a J. V. Siméka.

Fig. 6. Babi pec. Axe head (Kernbeil) from older ex-
cavation by V. Vanic¢ek and J. V. Simak.

12

Obr. 8. Abri Fort Black (k. 4. Ondfikovice). RozloZeni
mikrofotografii na studovaném artefaktu.

Fig. 8. Fort Black rock shelter. Microphotographs of
studied artefact.
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Obr. 9. Abri Fort Black (k. G. Ondfikovice). Detailni mikrofotografie ryté vyzdoby. Cisla odpovidaiji ¢islam
na obr. 8.

Fig. 9. Fort Black rock shelter. Detailed microphotograph of engraved decoration. Numbers correspond
to numbers for fig. 8.

Umeélecké predméty

Umélecké predmeéty v prostiedi ceského mezolitu nejsou Casté. Kromé provrtaného oblazku z Tasovic
(nepubl., k lokalité Prosek 1951) zname pouze zlomek oblazku s rytinou z Putimi 3 (Vencl — Frohlich 2001).
O to zajimavéjsi je predmét nalezeny v abri Fort Black (obr: 7). Jedna se o artefakt vyrobeny z valounu
bridlice (patrné mistni provenience) dlouhy 17,2 cm, Siroky 5,3 cm a vysoky 3,2 cm (uloZen v Okresnim
muzeu v Ceské Lip& pod pt. &. 34/02, za moZnost jej studovat d€kujeme V. Pe3ovi). Dorzélni strana arte-
faktu je tvofena valounovou kirou, kterd byla podle stop viditelnych v mikroskopu pfebrousena. Na vent-
ralni stran€ byla silné zbrousena pouze leva polovina plochy, prava byla ponechédna ve valounové podobé.
Terminalni i bazélni partie valounu byly jiz v pravéku odrazeny. Prava laterdlni strana artefaktu je pfebrou-
Sena do ca 0,5 cm Siroké plosky. Leva lateralni strana nese stopy nékolika udert (sekundéarni?). Nejzajima-
vEjsi je jisté ryta kresba na obou stranach artefaktu. Na dorzalni stran€ rytin nalezneme vice a jsou uspora-
dané. Na ventralni strané nalézdme pouze nékolik chaoticky umisténych ryh (kromé svazku 12 ryh v bazalni
partii). Na dorzalni strané¢ mizeme rozliSit dva hlavni systémy ryhovéni — na pravé strané jde o klikatku tvo-
fenou vZdy nékolika paralelnimi ryhami vedle sebe (o §ifi 0,5 aZ 1 cm). Na levé strané jsou to pak svazky
Sikmych ryh orientovanych smérem k levé lateralni a bazélni partii. Odstupy zachovévaji pravidelnost (svaz-
ky jsou vzdalené prevazné 1 cm, vyjimecné okolo 2 cm). Pouze misty jsou doplnény protibéZnymi liniemi,
které vSak oproti pravé strané netvori naznak klikatky, ale vypliuji prostor. Posledni vyrazny znak je tvo-
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Obr. 10. Babi pec (k. . Loktuse). Plan jeskyné s ob-
jekty podle J. Filipa (1947). Rezy: tmavé $edé plochy
— prozkoumana vypli; plan: svétle Sedé — ohnisté,
tmavé Sedé — jama s popelovitou vyplni, cerny kruh
— ohnisté s kamennym vyloZenim, erny ctverec —
ohnisté bez kamenného vyloZeni.

Fig. 10. Babi pec (Loktuse cad. distr.). Map of cave
with objects according to J. Filip (1947). Legend:
cross sections: dark grey surfaces — studied fill. Dia-
gram: light grey — fire pit; dark grey — pit with ash
fill; black circle — fire pit with stone lining; black
square — fire pit without stone lining.

fen skupinou Sikmych blizko u sebe umisténych svazki ryh ve stfedni partii artefaktu (v bazélni partii v mis-
té nejvetsi tloustky). VSechny ryhy byly vyryty jemnym a ostrym nastrojem s obdivuhodnou jistotou (pod
mikroskopem nejsou patrné otielky Zadného kovu, takze pfipada v Gvahu pouze kamenny Stipany artefakt).
To, Ze ryhy jsou patinovany (bfidlice podléha pomalému zvétravani a nese velice slabou zvétravaci kiiru)
stejnym zptisobem jako okolni povrch, horniny svédci pro velké stafi artefaktu a v kazdém ptipadé vylu-
Cuje podvrh (obr: 8, 9).

Vyklad zobrazeni neni jednoduchy. V kazdém piipadé musime odmitnout nazor o zobrazeni ryby.
V minulosti bylo z Cech publikovino nékolik artefakti, které mély zobrazovat rybu (Neustupny 1948;
Fridrich 1964 — ve srovnanim s okolnimi regiony a poc¢tem paleolitického uméni u nés by se jednalo o ab-
solutni maximum zobrazovani ryb, které se vSude v Evropé vyskytuji spiSe sporadicky). Kritiku vSak ne-
snese ani artefakt z Holedce, ani Keblic. V obou pfipadech se jedna spiSe o ornament. Ani artefakt z Ond-
fikovic nenese zZadné znaky (snad kromé vagniho tvaru podobného rybe), které by nés opraviovaly k takovéto
interpretaci. Souhlasné s 7. Plonkou (2003) je 1épe hovofit o ornamentu.

Analogie k nasemu predmétu mtizeme hledat v prostiedi Francie a Italie (za vyznamnou pomoc pii hle-
dani analogii dékujeme T. Ptonkovi, ktery spolupracuje na podrobné publikaci artefaktu). Z italské lokality
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Obr. 11. Kristova jeskyné
(k. G. Béla u Turnova, okr.
Semily). Pohled na ohnis-
t€4a6é.

Fig. 11. Kristova jeskyné
(Bélé& u Turnova cad. distr.).
View of fire pits 4 and 6.

Obr. 12. Kristova jeskyné
(k. G. Béla u Turnova, okr.
Semily). Pohled na ohnis-
té 5 se skofapkami lisko-
vych ofech(.

Fig. 12. Kristova jeskyné
(Bél& u Turnova cad. dis-
tr.). View of fire pit 5 with
hazelnut husks.

Grotta delle Mura pochazi nékolik kamennych artefaktti s rytymi linemi ve svazcich (Calattini 1992). Z vrst-
vy pochazi radiokarbonové datum 8240 + 120 BP. Dalsi analogie mtizeme hledat v prostiedi francouzské-
ho mezolitu (Bazin et al. 1995). Artefakty z bfidlice se systémem rytych Car lze nalézt napr. v lokalitach
Le Clis, Guérande ¢i Autry-le-Chatel. Artefakt z bfidlice se systémem Sikmych svazkd ryh do klikatky
pochazi z lokality Chénambault, La Pommeraye.

Nalezové situace

Pfi vyzkumu abri pod Pradédem v roce 1995 bylo objeveno nékolik mezolitickych ohnist,
plnicich centralni funkci, i s jamkami v jejich okoli, béhem druhé sezény v roce 1997 pak
bylo zkoumano velké ohnisté vyloZené kameny umisténé na okraji obydlené plochy (ana-
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logii mu jsou tzv. varna ohnisté v previsech Sidelnik III, Star4 Skala, Pod zubem a Okrouh-
lik II: Svoboda ed. 2003, 94). V roce 1996 bylo tzkou sondou protato souvrstvi starého
mezolitu pod Hlavatou skalou. Ve svrchni ¢asti souvrstvi se nachdzi nékolik ohnist. Pod
horizontem ohnist leZi objekt vymezeny na okrajich kilovymi jamkami, ktery pravdépo-
dobné predstavuje zbytek po obydli (pfistfesek opfeny o skalu, obdobny objekt je zndm
z lokality Hefmanky I: Svoboda 2003, 172—-176). Zatim nejlépe prozkoumanou situaci je
superpozice nékolika slozité provedenych ohnist v Kristové jeskyni zkoumanych v roce
2005. Na ploSe pouhych 3 m2 se zde nachdzi 5 ohni$t datovanych do mezolitu. Kromé
jednoho se jedna o slozité konstruovana velka ohnisté s kamennym vyloZenim (obr. 11).
S vafenim patrné souvisi i velké mnozstvi objevenych kosti v jejich okoli. Jedno z ohnist
bylo doslova vyplnéno zuhelnatélymi skordpkami liskovych ofiskt (obr: 12).

Pfi revizi nalezové dokumentace, dochované v publikované podobé v praci J. Filipa
(1947, 24, 212), se prekvapiveé ukazalo, ze pivodni plan ukazuje objekty a ptidorys mezo-
litické stanice (obr. 10). Pravdépodobné se tak jedna o viibec prvni zachycenou mezolitic-
kou strukturu sidlisté u nas (vyzkum byl proveden v roce 1936). Mezolitu miiZeme pfiradit 6
z celkovych 11 struktur nalezenych pfi vyzkumu jeskyné (ostatni objekty naleZi eneolitu
a sttedovéku). Dochovaly se k nim nésledujici popisy (Filip 1947, 212):

1. objekt I — ohnisté v hloubce 45-58 cm pod urovni s opalenymi piskovcovymi kameny; 2. objekt
II — ohnisté v obdobné hloubce jako I; 3. objekt IIT — kotlovita jamka v hloubce 65-100 cm, naplnéna po-
pelem a uhliky; 4. objekt VI — ohnisté v hloubce 100 cm s 3 opdlenymi piskovcovymi kameny; 5. objekt
IX — ohnisté v hloubce 60 cm; 6. objekt X — ohnisté v hloubce 80 cm. Zachyceny jsou tfi vyskové tirovné
mezolitickych ohnist a jam. Objekty jsou seskupeny kolem dvou hlavnich ohnist vyloZenych kameny.

Radiokarbonova data

Radiokarbonové datum bylo prozatim ziskdno pouze jediné, a to ze svrchni vrstvy ohniSt ze sondy 1/96
pod Hlavatou skalou (Sida — Prostiednik 2006). Datovani bylo provedeno v Radiocarbon Laboratory Insti-
tute of Physics — Silesian University of Technology, Gliwice (prof. Anna Pazdur). Vzorek z ohnisté 1 (ho-
rizont C, na Z fezu vrstva 15, ¢. GdA-531) poskytl datum 8480 + 50 BP. Po kalibraci tato hodnota dava
interval 7600-7480 BC (s 95% pravdépodobnosti).

Zaver

Archeologické vyzkumy poslednich let a revize star§ich vyzkumi ukazuji na nalezové bo-
hatstvi mezolitického horizontu Ceského raje. Sama oblast je vyjime&na vysokym zastou-
penim jak mezolitickych, tak naslednych neolitickych lokalit véetné nejstarSiho neolitické-
ho horizontu. Vyjimecna je jeSt€ jinym fenoménem — piitomnosti metabazitil typu Pojizefi,
které byly pouZivany jak v mezolitu, tak masové v neolitu. Artefakty z pojizerského meta-
bazitu jsou nalézany az v prostfedi jihomoravskych mezolitickych lokalit, coZ svéd¢i o po-
mérné obecné znalosti suroviny.

Nalezy z Ceského raje ukazuji nové moZnosti pfi studiu prechodu mezolitu v neolit.
Nastroje z metabazitii typu Pojizefi se vedle mezolitickych lokalit v hojném poctu nacha-
(faze Ia, mladsi horizont dvoufazového sidlisté je radiokarbonové datovan do intervalu
5470-5290 cal BC s 88.4% pravdépodobnosti, datum GdA-528), tedy prakticky ihned po
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objeveni* neolitu. Nové ptichozi populaci by odhalit tuto surovinu v nezndmém terénu
jisté trvalo delSi dobu. Jeji okamZité objeveni v nejstar$im neolitu a zdroven i jeji znalost
v mezolitu ukazuji na né¢jakou formu kontaktu ¢i kontinuity mezi obéma obdobimi. Moz-
nost kontaktu podporuji také radiokarbonové data pro zavér mezolitu (Ceskosaské Svycar-
sko a Polomené hory: Svoboda ed. 2003, 82) a pocatek neolitu (Turnov — Maskovy zahra-
dy), ktera spadaji do velmi kratkého casového useku.

Pro kontaktni studium pfechodu mezolitu a neolitu je oblast Ceského raje patrné viibec

Meve .

nejvhodné&jsim regionem v Cechach. V Ceskosaském Svycarsku, Polomenych horach &i v jiz-
nich Cechéch chybgji doklady nejstarsiho neolitického osidleni. V tradi¢ni sidelni oblasti
(stiedoceské Polabi, Kutnohorsko, Kralovéhradecko) jsou zase mezolitické situace znacné
destruovany. V Ceském raji jsou obé tyto nevyhody eliminovéany a navic mame v poslednich
deseti letech zna¢né mnoZzstvi materidlu z modernich vyzkumi a nova 14C data. Z téchto
divodi je vhodné v zapocatych vyzkumech pokracovat: nefesi pouze zichranu ohroZenych
pamatek, ale i dilezité problémy Ceského pravéku.

Cldnek vznikl v rdamci vyzkumného zaméru KAR ZCU v Plzni Opomijend archeologie, &. MSM 49 777 51 314.
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The Late Palaeolithic and Mesolithic in the Bohemian Paradise:
Perspectives for a study of the region

Despite relatively intense, centuries-long research, the region of the Bohemian Paradise continues to
be little known archaeologically. The largest collections of chipped industry, meanwhile, had already
been found prior to the Second World War. In view of contemporary methods of field work, how-
ever, they were not stratified and were dated to Eneolithic (Filip 1950). A new impetus for the study
of Mesolithic settlement in the studied territory was the critical evaluation of the chipped stone in-
dustry from the so-called “Copper Age stone workshops” below Kozédkov hill (Babi pec, Zemanova
pec, Kudrna€ova pec: Sida 2004a). This was followed by the discovery of an early Holocene lake
that had covered the area between Turnov and Ktova. The Mesolithic settlement horizon was un-
ambiguously shown by the authors’ excavation in Babi pec and by a excavation of Kristova jeskyné
(Christ’s Cave). Over the last two years, a review of old finds and new excavations has already iden-
tified 19 localities belonging to the Mesolithic and late Palaeolithic (fig. 7).

Three assemblages can be placed with certainty into the late Palaeolithic (Daliméfice, Svijany and
Turnov — Maskovy zahrady). Two localities can be culturally classified as part of the Federmesser
culture, as first published in this area by J. Svoboda (2001). These sites are Daliméfice (the hill fort
near Dolanky) and Turnov — Maskovy zahrady. All finds from the so-called “Copper Age workshops”
in the Bohemian Paradise have been proven to be from the Mesolithic; this is especially valid for
the collection of chipped industry from the excavation of the rock shelter (“abri”) below Pradéd. So
far, the most numerous group of Mesolithic industry gained through modern research (2005) comes
from Kristova jeskyné (502 artefacts; see fab. 1). The assemblage include all typically Mesolithic
tools (microliths, small round scrapers, micro-chisels; the old collections are especially poor in mi-
croliths, since these are found only through the use of sieves). The rock shelter below Hlavata skala
preserved a retoucher carved and polished from deer antler (Sida — Prostrednik 2006). Another rel-
atively frequent find are awls (3 in the rock shelter below Pradéd and 2 in Kristova jeskyné: fig. 4).

One interesting aspect of the region is the use of local raw materials such as Jizera-type metabasites,
known primarily as a raw material used by the Neolithic polished stone industry. In the Mesolithic,
they were used to produce some of the chipped stone industry. Without a doubt the most interesting
artefact comes from Babi pec, long held to be Neolithic. It is a chipped stone axe head (Kernbeil) pro-
duced from Jizera-type metabasite pebbles (length 15.30 cm, width 5.75 cm, height 2.55 cm: fig. 5).
It differs slightly from Neolithic semi-finished polished axe heads in its design; most importantly,
it had been given a tapered base that was blunted in order to facilitate its mounting onto a haft.
A fundamental difference is the worked sharp edge, something not found on semi-finished prod-
ucts. The precision of work is similar to the semi-finished products from Jistebsko (Linear Pottery
Culture, LBK), but there is no documented use of pebbles for LBK. These where used in abundance
in the late Stroked Pottery Culture, but the design of these semi-finished items no longer came close
to attaining the quality of this item. Artefacts made of Jizera-type metabasites found at Mesolithic
localities are not limited to the Bohemian Paradise region, but can also be found in southern Mora-
via (Pribice); surprisingly, a high number of fragments of “Neolithic” polished tools have been found
in Hofin (Sklendr 2000), where not a single Neolithic site has been documented.

Works of art are not common in the Mesolithic in Bohemia, making the item found in the Fort
Black rock shelter (fig. 7) all the more interesting. This artefact was produced from shale pebble
(apparently of local provenance) 17.2 cm long, 5.3 cm wide and 3.2 cm high. The artefact’s dorsal
side is made of pebble crust which, according to traces visible by microscope, was sharpened. On
the ventral side, only the left half of the surface was strongly sharpened; the right half was left in
cobble form. The terminal and basal parts of the pebble had already been broken off in prehistory.
The right lateral side of the artefact is sharpened to a ca. 0.5 cm wide blade. The left lateral side
bears traces of several (secondary?) impacts. Drawings are engraved on both sides. The dorsal side
contains more, ordered, engravings. The ventral side contains only a few randomly placed grooves
(except for the group of 12 grooves on the basal part). On the dorsal side, we can distinguish two
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main systems of engraving — on the right side is a zigzag always made of several parallel grooves
(at a width of 0.5 to 1 cm). On the left side are groups of slanted grooves oriented towards the left
lateral and basal part. A distinctive mark is created by the group of slanted grooves placed closely
together in the central part of the artefact (in the basal part at the site of greatest thickness). All
grooves were engraved with admirable confidence using a fine, sharp instrument (a microscope
analysis shows no metal shavings, so the only possible tool is a chipped stone artefact). The fact
that the grooves contained the same patina (shale is subject to slow erosion and has a very weak
erosion crust) as the surrounding surface rocks testifies to the artefact’s great age and excludes the
possibility of a forgery (figs. 8, 9).

The first clearly Mesolithic sites were discovered in the past fifteen years. The excavations at
the rock shelter below Pradéd in 1995 yielded several Mesolithic fire pits with nearby pits which
fulfilled a central function. In the second season in 1997, research focused on the large stone-lined
fire pit located on the edge of the inhabited area (analogous to the so-called cooking fire pits in the
Sidelnik III, Stara Skala, Pod zubem and Okrouhlik I overhangs: Svoboda ed. 2003, 94). In 1996
a narrow trench uncovered the late Mesolithic strata under Hlavatd skala. The upper parts of the
strata contained several fire pits. Below the horizon of fire pits, there lies a site described along the
edges by round pits which probably represent the remains of inhabitation (a shelter leaning against
the rock; a similar site is known from Hetfménky I: Svoboda 2003, 172-176). So far the best studied
situation is the superposition of several intricately designed fire places in Kristova jeskyné studied
in 2005. Here, an area of only 3 m?2 contains 5 fire pits dated to the Mesolithic. All except one are
large, intricately constructed fire pits with stone lining (fig. 11). Also related to cooking appears to be
the large number of bones discovered nearby. One of the fire pits was literally filled with soot-covered
hazelnut husks (fig. 12).

In reviewing the material from Babi pec, we also studied the find documentation, which had
been preserved in published form in the work of J. Filip (1947, 24, 212). Surprisingly, it was shown
that the original diagram indicates sites and ground plan belonging to a Mesolithic site (fig. 10). In
all likelihood, this is therefore the first ever recorded Mesolithic settlement in the Czech Republic
(the excavation took place in 1936). Six of the total 11 structures discovered during excavations of
the cave can be assigned to the Mesolithic. The other sites are from the Eneolithic and Middle Ages.

Only one radiocarbon date has been obtained so far — from the upper layer of the fire pit from
trench 1/96 under Hlavata skéla. The sample from fire pit 1 (horizon C, layer 15, no. GdA-531) gave
a date of 8480 + 50 BP. After adjustment, this value gives an interval of 7600-7480 BC (with 95%
probability).

English by Stephan Pohl

PETR SiDA, Katedra archeologie FF ZCU, Sedlackova 15, CZ-306 14 Plzeri; petrsida@seznam.cz
JAN PROSTREDNIK, Muzeum Ceského rdje, Skalova 71, CZ-511 01 Turnov; prostrednik@muzeum-turnov.cz
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Casné laténské sidlisté v Chrziné (okr. Kladno)
s napodobeninou cervenofigurové keramiky
a s doklady kovolitectvi a zpracovani jantaru

The early La Téne settlement site in Chrzin (Central Bohemia)
with the imitation red-figure pottery and documentation
of metal smelting and amber working

Miloslav Chytracek

Prispévek se vénuje archeologickym situacim z casné laténského sidlisté v ChrZiné, které poskytuji doklady
vyjimecnych vyrobnich aktivit i ddalkovych kontaktii s jiZni a severni Evropou. Poznatky z tohoto rovinného
sidlisté jsou sledovdny v Sirsim kontextu kulturniho vyvoje Evropy v 6. a 5. stol. pi: Kr. Z vice pozoruhod-
nych zahloubenych objektii jsou publikovdny dva nejvyznamnéjsi — zahloubend chata a dilensky objekt.
Datovdni radiokarbonovou metodou AMS dopliiuje relativni chronologii; fyzikdlné chemicky rozbor strusek
z objektit a kapek tavenin na tyglicich potvrdily prdce s taveninami Zeleza a bronzu na sidlisti; analyzy
Cetnych ilomkii jantaru potvrzuji transport této suroviny od Baltského more.

Cechy — ¢asna doba laténska — imitace — ¢ervenofigurovy dekor — metalurgie — jantar — dalkové cesty —
importy — atticka keramika

The paper focuses on discoveries from the early La Tene settlement in ChrZin, Kladno distr., providing
documentation of rare production activities and long-distance contact with southern and northern Europe.
New findings from this Central Bohemian low-land settlement are examined in the broader context of the
cultural development of Europe in the 6" and 5 centuries B.C. Remarkable finds are offered by several
sunken features, with only the two most significant published here — a sunken hut and a workshop feature.
Relative chronology is supplemented by AMS radiocarbon dating. Physical and chemical analyses — X-ray
diffraction, determination of selected trace elements (FAAS), electron microanalysis (EDX) — of slag from
the features, and of drops of metal on the furnaces, have confirmed that iron and bronze were worked at
the settlement; analyses of numerous amber fragments have confirmed that this raw material was trans-
ported from the Baltic sea; and information on a rondel made from a child’s skull was provided by an
anthropological assessment.

Bohemia — early La Tene period — imitations — red-figure decoration — metallurgy — amber — long-distance
roads — imports — Attic ceramic

1. K poznani sidelniho arealu doby Zelezné v k. 4. Uhy a Chrzin

1.1. Piirodni prostiedi lokality a postup zachranného vyzkumu

Podle regiondlné-geomorfologického ¢lenéni Ceského masivu se lokalita nachazi ve vych. &sti pod-
celku Ripské tabule a spada p¥imo na rozhrani okrskii LeSanské ploSiny a Perucké tabule (Balatka a kol.
1987, 59, 71). Nalezisté lezi pfi vych. okraji klimaticky teplé oblasti charakterizované stupném T2 (Quitt
1971, 13), ktery se vyznacuje dlouhym létem, teplym az mirné teplym jarem i podzimem a kratkou, mirné
teplou a suchou zimou, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. Z geologického hlediska spada tzemi
do Vltavoberounské oblasti Ceské kiidové panve. Navétraly skalni podklad (druhohorni motské sedimenty
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korycanského a bélohorského souvrstvi) reprezentovany syté okrovymi jemnozrnnymi kiemitymi piskovci
byl pozorovatelny pouze ve sténach a dnech 137 az 153 cm hlubokych zasobnicovych jam (obj. 124126,
142). Ostatni archeologické objekty i plochy se skrytou ornici skalniho podlozi nedosédhly. Piskovce byly
v mladsi fazi vyvoje Velvarské kotliny prekryty hrubymi fluvidlnimi $térky s kfemennymi i horninovymi
valouny a hojnou pfimési horizontalné uloZenych opukovych zlomki. Do Stérkopiski byly zahloubeny
i spodni partie chat v zdpadnim tseku sondy 10 (obj. 163, 175, 185). Fluvialni valouny vystupovaly v pod-
lozi i v jizni ¢asti sondy 11 a jihovych. ¢asti sondy 12. Jinym genetickym typem kvartérnich sedimentt
byly jemné stejnozrnné pisky vypliujici vyraznou terénni depresi v severovych. ¢asti sondy 12, v sev. use-
ku sondy 11 a severozap. partii sondy 10. Jednalo se o eolické pisky vyvaté ze starSich ficnich teras a zvét-
ralych vychozt kiidovych piskovci, které se ulozily v misté zvlhéeného podkladu (Zavrel 2001). Odlisna
geologicka situace se vytvotila ve vych. ¢asti zkoumané plochy v sondach 1-9. Na tpati svahu vySe polo-
Zené mindelské fluvidlni terasy se jeSté v pozdnim pleistocénu a star§im holocénu zacaly hromadit zvétra-
liny opuk a kfemennych valouni, které zde vytvorily nejstarsi kvartérni horizont a dosahovaly az do vych.
¢asti sondy 10. Povrch jilovité zvétralych svahovin byl mirn€ zvInény, ¢lenény mélkymi mrazovymi misa-
mi a drobnymi eroznimi ryhami, které mély souhlasny smér se sklonem svahu a jejich vypli tvofily ¢asto
tmavé hliny s pfimési Stérku. VEtsinu terénnich nerovnosti prekryvaly rezavé pisky prechazejici ve stérko-
pisky deluvidlniho ptivodu. Maximalni mocnost narezlych pisku se Stérky nasedajicich na jilovité dezin-
tegrované slinovce (opuky) ¢inila ca 40 cm.

Pudni pokryv tvofi v lokalité hnédé pudy se surovymi pudami. Na v§ech zminénych kvartérnich sub-
stratech se v prostoru zkoumané plochy vyvinula vyraznd ¢ernohnéda pida (horizont A — max. mocnost
70 cm), kterd zpravidla nasedala na prechodny pidni horizont B (max. mocnost 20 cm) leZici na kvartér-
nim mate¢ném substratu C. TlousStka pidnich horizontl A i B se ménila v zévislosti na reliéfu a mate¢ném
substratu. V mistech s jemnym piskem (sonda 1-9) se ptida vyvinula vic nez na Stérkovém podkladé,
a povrch dnesniho terénu byl misty ndpadné zvinény. Geologicky vyvoj v lokalité uzavrela soliflukce a ro-
nem vytvorena tmavé hnéda poloha prachovité hliny s pfimési drobného Stérku, ktera postupné piekryla
vSechny archeologické objekty laténského stafi i povrch pudniho horizontu A.

V trase planované stavby silnice byly jesté pred zahajenim zemnich praci aplikovany nedestruktivni
metody archeologického vyzkumu. Jednalo se predevs§im o letecké snimkovéni a povrchové sbéry. Geo-
fyzikalni méfeni cesiovym protonovym magnetometrem realizované na pomérné velké ploSe v prostoru
budoucich sond 1-9 nepfineslo vzhledem k nebyvalé tloustce pudnich horizontl ocekavané vysledky. Ve
vych. ¢asti zkoumané plochy byla geologicka situace vyrazné odlisné od vzdalenéjsich, na JZ polozenych
usekd, kde mocnost tmavé ornice a podorni¢i dosahovala obvyklych 30-40 cm.

V podminkéch stavby silnice nebylo mozné na tak velké ploSe uskutecnit casové narocny archeologic-
ky vyzkum zjisténych pudnich horizontt zasahujicich k povrchu dnesniho terénu, nicméné zvoleny postup
zachranného vyzkumu umoznil sledovat v maximalni mozné mife vertikdlné stratigrafické souvislosti. Ve
zkoumaném 50 m Sirokém pésu bylo zachovino a dokumentovéano celkem 11 kontrolnich bloki Sirokych
1-2 m, které umoznily Cist stratigrafii pud od dnes$niho povrchu az k podloZi z jilovité zvétralych svahovin
se Stérkem a pisky. Pfi nasledném vzorkovéni ptidnich horizontt a kone¢ném rozebirani kontrolnich bloka
se potvrdilo, Ze vSechny Casné laténské objekty byly zahloubeny az z povrchu ¢ernohnédé pady charakte-
rizované jako ptdni horizont A. Vyhodnoceni vertikalni stratigrafie ukazuje velmi pravdépodobnou souvis-
lost mezi ¢asné laténskym osidlenim a naslednym utvarenim splachového horizontu, ktery po zaniku sidlis-
té prekryl celou lokalitu. Pfi¢inu vyrazné eroze lze hledat v masivnim odlesnéni okolni krajiny a pfedevsim
svahtl i temene nedaleké vltavskeé terasy.

1.2. Stopy pohrebnich aktivit na plosiné vitavské terasy

Vyvysena poloha mindelské fluvilni terasy, v soucasnosti narusend cetnymi piskovnami (obr: 1: 4, 5),
predstavovala zfejmé vhodné misto pro zakladani pohiebnich aredlt, které zde vznikaly pravdépodobné jiz
v pozdni dob€ bronzové. Leteckym prizkumem v roce 1993 se pii okraji vitavské terasy v k. . Uhy poda-
filo objevit ¢tyfi prikopova ohrazeni kruhového az mirné ovalného tvaru. Vysledky archeologického vyzku-
mu z roku 1999 (obr. 1: 2) svédci o kontinuité sepulkralnich aktivit pfinejmensim od konce pozdni doby
bronzové do ¢asné doby laténské (Sofaer — Turek 2004, 300, fig. 5.14). Uvnitf piikopového ohrazeni B kru-
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Obr. 1. K. 4. Chrzin a Uhy, okr. Kladno.
1 — plocha zachranného vyzkumu se
zachycenym sidlistém LT A (r. 2001),
2 — hroby z pozdni doby bronzové,
¢asné doby Zelezné a z obdobi stuprit
Ha C/Di LT A (vyzkum 1999), 3 — hrob
z obdobi stupné Ha C (vyzkum 1984),
4-5 — plochy narusené téZbou v pis-
kovnach.

Fig. 1. Cadastral districts of Chrzin and
Uhy, Kladno district. 1 —area of rescue
excavation with LT A settlement (2001),
2 — graves from the late Bronze Age,
early Iron Age and Ha C/D and LT A
(1999 excavation), 3 —grave from Ha C
(1984 excavation), 4-5 — areas disturb-
ed by sand mining.

hového pldorysu se podafilo prozkoumat Zarovy jamkovy hrob LT A piekryty pavodné mohylou, ktery
obsahoval spalené lidské kosti, sponu a bronzovy naramek. Casné laténské sidlisté v k. 4. Chrzin (obr: 1: 1)
bylo velmi pravdépodobné soucasné s timto pohfbem a nachazelo se ve vzdalenosti 400 m zap. smérem.
Zarovy hrob bylanské kultury (obr: 1: 3) datovany do stupné Ha C2 byl odkryt v k. 4. Uhy v roce 1984 na
vltavské terase (Jirdii — Moucha 1992, obr. 1; druhy, zna¢né poruseny kostrovy hrob nebylo mozné blize
datovat). Vzhledem ke znacnému naruseni povrchu terasy piskovnami (obr. 1: 4, 5) mizeme v téchto mis-
tech pravdépodobné predpokladat nékolik rozlehlych, ale z vétsi ¢asti jiz zniCenych pohiebist s dlouhodo-
bou kontinuitou sepulkralnich aktivit. Spalovani mrtvych se konalo v prostoru pohfebniho arealu a mélo
zfejmé podstatny vliv na odlesfiovani okolni krajiny.

1.3. Sidlisté pri okraji udoli Bakovského potoka

Letecké snimky prozrazuji, Ze rovinné sidli§t€ zkoumané v 40-50 m Sirokém a 350 m
dlouhém useku stavby silnice se rozprostiralo v zfejmé mnohem vétsi rozloze na mirné
zvInéné planiné pfiblizné trojuhelnikovitého tvaru. Aredl na V vymezovaly svahy vySe po-
lozené vltavské terasy, na S udoli Bakovského potoka, na J a JZ pravdépodobné az mél-
ky terénni zafez bezejmenné vodotece. Nejednalo se o rozlehlou souvislou zastavbu, ale
spise o skupiny vice ¢i méné uzavienych jednotek, které ov§em nemusely vZdy existovat
soucasné. Zastavba sestavala ze zahloubenych obdélnych chat, kruhovych zdsobnich jam
i povrchovych dievénych staveb, jejichZ konkrétni piidorysy byly ov§em v podminkéch

PV

zachranného vyzkumu velmi obtiZzné rozpoznatelné (Chytrdcek 2001).

Velké a casto hluboko do podlozi zasahujici sidelni objekty vytvarely napadné skupiny tzce souvise-
jici s vnitini strukturou sidlisté, kterou ale bez rozliSeni jednotlivych povrchovych objektii poznavame jen
ve velmi omezené mife (studium vyvojovych fazi sidli§t¢ v ramci ¢asového tseku stupiit Ha D/LT A -LT A
bude predmétem jiné prace). Ve vych. ¢asti zkoumané plochy, pfedevsim v sondach 2 a 3, se podafilo za-
chytit kumulaci hlubokych kullovych jam (obj. 24, 11, 23, 41, 42, 44-49, 51, 56), které porusovaly humoz-
ni horizont A i pfechodny ptdni horizont B a zahlubovaly se jesté 15-25 cm do kvartérniho mate¢ného sub-
stratu C. Vyznacuji se charakteristickym kruhovym az mirné ovalnym ptudorysem o priméru 50-70 cm
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Obr. 2. Chrzin, okr. Kladno. Plan vyzkumu s prozkoumanymi zahloubenymi objekty. Napodobenina cerveno-
figurové keramiky nalezena v obj. 16, fragmenty surového jantaru odkryty v obj. 95, 120, 130, 160, 175, 185.
Fig. 2. Chrzin, Kladno district. Excavation map with studied sunken features. Imitation red-figure pottery
found in feature 16, fragments of raw amber uncovered in features 95, 120, 130, 160, 175, 185.

a ojedin¢lé nalezy keramiky z jejich vyplné pravdépodobné umozni vétsinu z nich datovat do ¢asné doby
laténské. Stopy po kilovych jaméach dovoluji prfedpokladat v tomto prostoru jednu nebo i nékolik pomérné
rozlehlych povrchovych staveb ktilové konstrukce, jejichZ ptidorysy ziejmé zasahovaly jesté dale jiznim
smérem mimo odkrytou plochu. Ojedinélé nalezy zuhelnatélého dfeva z vyplni kiillovych jam prozrazuji
zénik dfevénych staveb pfi pozaru. V misté sondy 3 tvofila soucasnou uroven povrchu max. 30 cm silna
ornice, ktera nasedala na 48-50 cm mocny splachovy horizont. Humézni horizont A zde dosahoval max.
mocnosti 70 cm, pfechodny ptidni horizont B 20 cm a oba zminéné piidni typy protinaly kilové a zasobni
jamy i chaty z ¢asné doby laténské a zahlubovaly se jesté do kvartérniho matec¢ného substratu C. Ve vych.
Casti zkoumaného aredlu v sondé 4 byly zachyceny dvé obdélné chaty (obj. 16, 21) o rozmérech 400 x
320 cm a 450 x 285 cm, které mély ploché dno s ojedinélymi prohlubnémi a kilovymi jamami po nosné
konstrukce stavby. Dvojice kilovych jam (obj. 15, 17) zachycena také jizné od chaty 16. V bezprostied-
ni blizkosti chaty 16 na rozhrani sond 3/4 byly prozkoumany dvé vzijemné se porusujici zasobni jamy
(obj. 6, 215) kruhového aZ ovalného pudorysu, které dosahovaly hloubky 160 a 120 cm, primér usti ¢inil
160 a 210 cm. Jdma 6 méla ziZené hrdlo a rozsifenou spodni ¢ast, stény vélcovité jamy 215 byly témer
svislé. Izolované kulové jamy s atypickou keramikou, mazanici a zvifecimi kostmi ve vyplni zachyceny
rovnéz v sondach 5-9 (obj. 26, 64, 65, 85, 88, 89, 100, 106).

Ve vzdalenosti 45 m zap. smérem od zminéné dvojice zasobnich jam (obj. 6, 215) se v sondach 7-8
podarilo prozkoumat dalsi napadnou skupinu tfi velkych zasobnich jam (obj. 95, 96, 99) se ziZenym hrd-
lem, hruskovité rozsifenou dolni ¢asti (max. prim. 182 cm, max. hloubka 208 cm) a plochym dnem. Jamy
porusovaly horizont A, podobné jako blizké dvé menSi zasobni jamy v sousedni sond€ 9. Pouze 80 cm
byla hlubokd jama 104 se dvéma mlecimi kameny na plochém dné, jama 105 s velkymi kusy mazanice
u dna dosahovala hloubky 20 cm. Radu jinych hlubsich z4sobnich jam se podafilo odkryt v ploe sondy 10.
V jeji jizni ¢asti se opét vyskytovaly pocetnéjsi killové jamy (obj. 127-141, 144, 146-150, 153, 156-158),
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které zde naznacuji existenci povrchovych staveb kiilové konstrukce. Nejblizsi napadnd trojice hlubokych
zasobnich jam s charakteristickym rozsifenim smérem ke dnu (obj. 124—126, hl. 130-150 cm, pram. tsti
215-250 cm) byla objevena opét ve vzdalenosti ca 45 m zap. smérem od pfedchozi zminéné skupiny za-
sobnich objektti (obj. 104, 105, 95, 96, 99). Zasobni funkci lze prisoudit také jamam 120 (hl. 68 cm), 142
(hl. 146 cm) a pravdépodobné i mélkym zahloubenym objektim kruhového az mirné ovalného piidorysu
(obj. 129, 134, 137, 138, 150, 152). Objekt 160 souvisel s vyrobnimi aktivitami na sidlisti a mél pravdépo-
dobné néjakou spojitost s mensim piikopem 130, ktery byl 80 cm Siroky a max. 90 cm hluboky (porusoval
60—70 cm mocny humézni horizont A). Dno zlabu bylo pfi sev. okraji sondy 10 jen mélce zahloubeno do
mate¢niho kvartérniho substratu C v délce 12,5 m, a tak jeho dalsi pribéh nemohl byt v cernohnédém pid-
nim typu A dobfe rozpoznan. Mtizeme predpoklddat jeho dalsi pokracovani jiznim smérem v piimé linii.
Napadna je skute¢nost, Ze za touto linii zapadnim smérem se jiZ nevyskytuji kruhové zasobni jamy, ale jen
zahloubené chaty a ojedinélé — nalezy $patné datované — kulové jamy (166, 174, 176, 186, 192), prozra-
zujici existenci nadzemnich dievénych konstrukci. Otevieny maly piikop v aredlu dvorce vymezoval
zfejmé néjakou vyznamnéjsi plochu. Funkci dvou vétsich mélkych prohlubni kruhového a ovélného pado-
rysu (obj. 179, 181) nelze urcit. VSechny tii zahloubené chaty (obj. 163, 175, 185) odkryté pfi severozap.
okraji sondy 10 mély rovné dno a plochou lavici pfi jizni sténé. Jejich rozméry se lisily (310 x 300 cm;
470 x 380 cm; 440 x 310 cm). Zahloubeni do kvartérniho matecniho substratu C dosahovalo hloubky 60 cm,
90 cm a 60 cm. Na mirném ndvrsi v jihozép. ¢asti skryté plochy se v sondé 12 podafilo prozkoumat posled-
ni Sestou chatu (obj. 207) z ¢asné doby laténské. Dosahovala rozmért 394 x 300 cm, méla také plochou
lavici pfi jizni stén€ a do matecniho kvartérniho substratu se zahlubovala 93 cm. V blizkosti chaty za-
chyceny rovnéz dvé mélké ovalné zasobni jamy (obj. 206, 208) se Sitkou dsti pohybujici se mezi 100 cm
a 110 cm. V mirném svahu navrsi odkryta jesté ovalna jama nepravidelného ptdorysu (obj. 204) s Casné
laténskou keramikou a ¢etnymi kotlovitymi prohlubnémi ve dné, kterou lze interpretovat jako téZebni jamu
— hlinik. Pouze objekt 212 na jihozap. konci zkoumané plochy patfi jinému obdobi — jedna se o eneoliticky
kostrovy pohieb ve skréené poloze ulozeny v mélké hrobové jamée. Pidni horizonty A a B jiz nebyly na
temeni navrsi vytvoreny, jilovité podlozi se stopami po hluboké orbé pokryvala jen 30 cm silna ornice
a pusobila zde silna eroze.

VSechny chaty byly delSi osou orientované ve sméru V-Z, lavice podél jiZni strany
chybély pouze u chat 16 a 21. V Zadné ze Sesti prozkoumanych polozemnic neni doloZe-
no ohnisté, které by prozrazovalo dlouhodobéjsi obyvani téchto zahloubenych objektd. Je
velmi pravdépodobné, Ze obytnou funkci na sidliSti zastdvaly mnohem hiife dochované
a obtiZné€ rozpoznatelné povrchové stavby, napft. srubové. Zahloubené chaty bez doloZenych
ohnist vytvérely zfejmé urcita seskupeni vzdalend od sebe 140 m (chaty 16, 21-163, 175,
185), 120 m (chaty 163, 175, 185-207) a slouZily pravdépodobné jako stavby hospodat-
ské — skladovaci, vylou€ena ale neni ani pfileZitostna smiSenad funkce obytnd a vyrobni
(napr. domdcké dilny k vyrobé tkanin). Fragmenty jehlancovych zavazi k vertikdlnimu tkal-
covskému stavu pochazeji z chaty 185 i z velké zasobni jamy 96. Také pocetné keramické
presleny dokladaji zpracovavani pfize a patii k ¢astym ndlezim v zahloubenych chatach
(21, 175, 185) i v dalsich objektech. Kosténa Sidla objevena v chatach 163 a 185 prozra-
zuji pravdépodobné vyrobu obuvi nebo odévi z kiiZi. Vedle téchto obvyklych vyrobnich
¢innosti béZné provozovanych v pozdné halStatskych a Casné laténskych osadach se na sid-
listi v Chrziné rozvijelo kovolitectvi bronzu a podle analyzy strusek tu snad také probiha-
lo i hutnéni Zeleza. ZvySena potieba dfevéného uhli, jehoZ vyuZiti dokladaji otisky na dné
tavicich tyglika (obr. 16: 3), zfejmé prispivala k postupnému odlesfiovani okolni krajiny.
Z prosvétleni lesa ¢i odlesnéni krajiny a z nasledné eroze Ize usuzovat i na rozsah a trvani
Zelezatské vyroby (Venclovd 2001, 10). V sidelni aglomeraci LT A pracovala také Sperkai-
ska dilna, kterd se zabyvala rovnéz zpracovanim surového jantaru, jak ukazuji cetné amorf-
ni dlomky leZici ve vyplnich riiznych sidliStnich objektl (obr. 2; 21).
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2. Popis zahloubenych objektd 16, 160 a vycet nalez(

Neobvyklé nélezy, které prozrazuji dalkové vazby k sev. a jizni Evropé nebo ukazuji napf.
vyjimecné vyrobni aktivity, poskytla na sidlisti fada zahloubenych objekti, z nichZ nejvy-
znamnéj$i dva jsou publikovany v této praci.

Chata 16

Zahloubena chata obdélného ptdorysu 400 x 320 cm se zaoblenymi narozimi a plochym dnem se za-
hlubovala z povrchu humézniho horizontu A, porusovala pfechodny pidni typ B. Na vnitfnim i vnéj$im
obvodu chaty bylo v plochém dné patrno nékolik kilovych jam, které souvisely s konstrukci obydli. Vchod
1ze predpokladat v severozap. narozi chaty mezi sloupy ukotvenymi v jamach 16e, 16c. Zuhelnatélé dievo
z vypIn& nékterych killovych jam prozrazuje poZr spojeny se zanikem domu. Upravu podlahy obydli na-
znacovala tenka vrstva okrového jilu (obr. 3: I). Dno témér v celém rozsahu pokryvala 10-12 cm silna hné-
d4 hlinita vrstva s Cockami jilu (obr. 3: 7), kterd obsahovala nejvétsi mnoZzstvi zlomki keramickych nddob
a také mazanici, zvifeci kosti a zuhelnatélé dfevo. V sektoru 3 byl z této vrstvy u dna vyzdvizen bronzovy
drat stoceny do neuzavieného krouzku (obr. 3: X; 6: 3). Shodnou skladbu nalezii vykazovala i syté ¢erna
hlinitd vrstva s uhliky (obr: 3: 2) a SedoCernd hlinita vrstva (obr. 3: 8), kterd tvorila vétsi ¢ast zasypu chaty.
V sektoru 1 byl z této vrstvy vyzdvizen amorfni zlomek drobného Zelezného predmétu, drtidlo a také frag-
ment z ¢iSe napodobujici Cervenofigurovou techniku vyzdoby (obr. 17). Lze predpokladat, Ze k zaplnéni
stavebni jamy po zahloubené chaté doslo v pomérné kratkém casovém tseku po zaniku obydli.

Dilensky objekt 160

Zahloubeny obj. 160 se nachazel ve vzdélenosti 10 m od prikopu 130 (obr. 2). Nepravidelné kruhové
a mirné rozeviené Usti o priméru 240-249 cm i naznak podhloubeni sev. stény objektu ponékud pripomind
tvar zasobnich jam, ovSem ploché dno s napadné pravidelnym obdélnym ptidorysem (162/180 x 126/112 cm)
a téméf pravoihlymi narozimi obj. 160 od zésobnich jam vyrazné odliSuje. Objekt s obdéIné utvarenym
dnem porusoval humézni horizont A mocny 60—70 cm. Dolni obdélna ¢ast objektu méla svislou vych., sev.
a zap. sténu, ale jizni strana byla vice Sikma a vykazovala stupiiovitou tpravu. Piivodni prohluben pro za-
sobni jamu mohla byt zifejmé prizpisobena jinému tcelu, jeji boky pak mély pravdépodobné vestavény
dfevéné svislé stény a jizni strana se stupiiovité upravila pro vstup. Zlutohn&da pisita vrstva (obr. 9: 2)
vytvarejici vzdy kliny pfi dsti jamy prozrazuje zfejmé utésnéni dutin mezi dievénou sténou a bokem vyko-
pané stavebni jamy. Podobné& hlinitopiscitd Sediva vrstva (obr. 9: 6) tvorici ndpadny stupeni na Sikmé jizni
stran€ jamy pravdépodobné souvisi se schodovitou Gpravou vstupu, ktery musel byt také zpevnén dievénou
konstrukei. Jamu 160 lze interpretovat jako vyrobni objekt souvisejici se specializovanou kovoliteckou
a Sperkarskou dilnou pracujici v tomto prostoru. O jeji ¢innosti vypovidaji pfedevsim nélezy ze zasypu
obj. 160. Vedle pocetné Zelezarské strusky prekvapuje mnozstvi zlomkda tavicich tyglikt i fragmentt ztra-
cenych forem na odlévani kruhti riznych velikosti. S vyrobnimi aktivitami nepochybné souviseji drobné
bronzové predméty (obr. 19: 2-6, 10) vCetné spony (obr. 19: 1) i Cetné amorfni tlomky surového jantaru
(obr. 21: 2, 3), které jsou odpadem vzniklym pfi vyrobé jantarovych perel, prip. jinych Sperkil. V zasypu
obj. 160 lezel také polotovar amuletu (obr. 19: 17; 20) se tfemi vrtanymi otvory, ktery byl zhotoven z lid-
ské lebky (Likovsky 2001); predmét snad vypovida o nékdejsich kultovnich praktikach v tomto prostoru.
Dno jamy pokryvala 10 cm silna Seda hlinitopiséita a zZlutohnéda piscita vrstva. Zasyp tvofila pfedevsim
70 cm mocnd hnédocerna hlinitd vrstva s mazanici, zuhelnatélym dfevem a rovnomérné rozptylenymi arte-
fakty. Charakter zdsypu nasvédcuje jednorazovému zaplnéni prohlubné, ke kterému doslo zfejmé brzy po
zaniku vyrobniho objektu.

S vyrobnim arealem pravdépodobné souvisel Zlab 130 zachyceny v délce 12,4 m pfi sev. okraji son-
dy 10, ktery mél zfejmé podobu otevieného mensiho piikopu a pokrac¢oval ddle na S mimo zkoumanou plo-
chu. Z profilu pfi okraji sondy 10 vyplyva, Ze prikop Siroky 70-80 cm porusil 60-70 cm silny humézni
horizont A podobné jako ostatni zahloubené objekty z ¢asné doby laténské. Strusky a dlomky jantaru
(obr: 21: 1) z vyplné ptikopu 130 dovoluji uvazovat o soucasném zéaniku a nasledném zaplnéni obj. 130 a 160.
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Obr. 3. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 16. Popis vrstev: 1 — okrovy jil, 2 — syté cerna hlinita s uhliky, 3 — Zluto-
hnéda piscita, 4 — Zluty pisek, 5 — syté cerna uhlikata, 6 — propaleny bily jil, 7 — hnéda hlinita s cockami
Zlutého jilu, 8 — Sedocernd hlinitd, 9 — Seda hlinita s cockami Zlutého jilu, 10 — ¢erna hlinita.

Fig. 3. ChrZin, Kladno district. Feature 16. Description of layers: 1 — ochre clay, 2 — rich black loamy soil with
ash, 3 — yellow-brown sandy soil, 4 — yellow sand, 5 — rich black carbonaceous soil, 6 — burnt white clay,
7 — brown loamy soil with lenses of yellow clay, 8 — grey-black loamy soil, 9 — grey loamy soil with lenses
of yellow clay, 10 — black loamy soil.
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Nelze vyloucit, Ze 80 cm Siroky a pouze 90 cm hluboky pfikop mohl symbolicky vymezovat nebo ¢lenit
aredl, ve kterém se ¢ast mistni komunity zabyvala hutnickym zpracovanim Zeleza, metalurgii barevnych
kovi a zhotovovanim $perkt. Uvedenou interpretaci podporuje predevsim pozoruhodny nilezovy soubor
z blizkého obj. 160 i nalezy strusek, bronzovych dréti a surového jantaru z nedalekych chat 163, 175 a 185.

2.1. Keramika z objektia 16, 160, 6

Nilezy keramiky jsou vyhodnoceny jednotnym popisnym systémem vychdzejicim z rekonstruovatelnych tvari nadob (Sheppard
1957; Dreslerovd 1995; Chytrdcek — Bernat 2000; Chytrdcek — Metlicka 2004; Chytrdcek — Smejda 2005). Morfologie keramickych
nadob v numerickém kodu zahrnuje zv1ast Siroké a vysoké tvary (obr. 22); vyzdobné prvky dolozené na halstatské a laténské keramice
je mozné rozdélit podle zpusobu a techniky provedeni do deviti zakladnich skupin.

Tvary nadob
Vertikalni déleni umoziiuje rozlisit na zdkladé tektoniky nadob tfi zdkladni tvarové skupiny (100 — pramér usti nejSir§im mistem
nadoby: oteviené jednoduché tvary /110/; oteviené prohnuté tvary /120/; oteviené slozené tvary, v linii stény patrné zalomeni /130/;

né slozené tvary — hrdlo je ostfe nasazeno na t€lo, v linii stény patrné zalomeni /330/). Horizontalni déleni vychazi z tradi¢ni typologie
a funkeni interpretace nadob (10 000 — 20 000: vyska nadoby je vétsi nez prameér usti; 30 000: vyska nadoby je mensi neZ pramér usti).

11 000 — Soudky, hrnce

11 210: Soudek. Uzavieny jednoduchy tvar. Stény oble klenuté, plynule uzaviené; vyzdoba 401 (11 212: obj. 16 — obr. 7: 14; 8: 2).
11 210/230: Fragmenty soudku/hrnce prozrazuji uzavieny slozeny tvar. Mirny naznak prohnuti pod okrajem, ndbéh k zalomeni v nejsir-
§im misté nddoby v horni 1/4 vysky naznacuje pravdépodobny prechod k situlovitym tvarim; vyzdoba 916 (11 211/231 - 12 211/231:
obj. 160 — obr. 14: 10).

11 320: Hrnec. Uzavieny prohnuty tvar. Prohnuté hrdlo plynule pfechdzi v télo, vydut umisténa mezi 1/4 a 1/2 vysky nadoby.
Hrnec s nizkym vélcovitym hrdlem; vyzdoba 909 (11 322: obj. 160 — obr. 14: 6).

Hrnec s vysokym valcovitym nebo mirné kénickym hrdlem. Okraj Casto zesileny, nékdy rovné sefiznuty; vyzdoba 915, 916, 917, 401
(11 323: obj. 16 — obr. 7: 17; 160 — obr. 13: 2, 7, 8; 14: 21).

11 330: Hrnec. Uzavieny tvar sloZeny z vice geometrickych prvkd, hrdlo je ostfe nasazeno na télo nadoby. Linie stény prozrazuje v par-
Hrnec s nizkym valcovitym hrdlem; vyzdoba 401, 403 (11 332: obj. 16 — obr. 7: 18; obj. 160 — obr. 14: 13).

Hrnec s vysokym vélcovitym nebo mirné kénickym hrdlem. Okraj Casto zesileny, nékdy rovné sefiznuty; vyzdoba 916, 401 (11 333:
obj. 16 — obr. 7: 19; 8: I; obj. 160 — obr. 13: 10).

12 000 — Situly

vidla v horni 1/4 jeji vysky. Spodni 3/4 nadoby zpravidla tvofi rovné stény sméfujici od ostrého lomu ke dnu; vyzdoba 410 (12 231:
obj. 160 — obr. 13: 3).

21 000 — Zasobnice

21 210: Zasobnice. Uzavieny jednoduchy tvar. Velka nadoba sudovitého tvaru se zesilenym okrajem; vyzdoba 901 (21 212: obj. 16
—obr. 7: 20).

22 000 — Amforovité zdsobnice

Vysoké kuzelovité hrdlo, isti nadoby nalevkovité rozeviené (22 231: obj. 160 — obr. 14: 12).

22 320: Amforovita zasobnice. Uzavieny prohnuty tvar se Sirokym dstim.

Vysoké kuzelovité hrdlo s nalevkovité rozevienym ustim plynule pfechazi v télo. Keramicky tvar se vyznacuje plynulou esovitou pro-
filaci (22 321: obj. 16 — obr. 7: 13).

doby. Hrdlo pfechazi v trychtyfovité rozeviené usti (22 321/331: obj. 16 — obr. 8: 10).

Vysokeé kuzelovité hrdlo s vyrazné rozevienym tstim a téméf vodorovné ven vyhnutym okrajem (22 327/337: obj. 160 — obr. 14: 19).
22 330: Amforovitd zasobnice. Uzavieny vyrazné profilovany sloZeny tvar se Sirokym tstim, hrdlo ostfe nasazeno na télo, zalomeni
KuZelovité hrdlo s trychtyfovité rozevienym tstim (22 331: obj. 160 — obr. 13: 5).

Vysoké hrdlo a Siroce trychtyfovité rozeviené usti, okraj vyhnuty Sikmo dolu (22 339: obj. 160 — obr. 13: 9).

23 000 — Amfory

by; vyzdoba 948 (23 331: obj. 160 — obr. 13: 1).
24 000 — Lahvovité tvary

nadoby; vyzdoba 954 (24 231: obj. 16 — obr. 5: 14).
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24 320: Lahev. Uzavfeny prohnuty sloZeny tvar s vysokym tizkym hrdlem s nalevkovité rozevienym ustim. Plece plynule prechazeji
v hrdlo nadoby; vyzdoba 954 (24 327: obj. 16 — obr. 6: I; obj. 160 — obr. 11: 6).
24 330: Lahvovitd amfora. Uzavieny vyrazné profilovany slozZeny tvar. Vysoké kuzelovité hrdlo s trychtyrovité rozevienym tstim je ostie

32 000 — Misy

32 110: Jednoduchy otevieny tvar. Stény rovné, Siroce trychtyfovité rozeviené (32 111: obj. 16 — obr. 7: 22).

32 110/120: Jednoduchy otevieny tvar. Sténa mirné prohnutd, pod okrajem naznak esovité profilace (32 111/32 121: obj. 16 — obr. 7: 8).
32 120: Misy s esovitou profilaci. Otevieny prohnuty tvar. Usti je nejSir$im mistem nadoby. Sténa prohnutd, esovitd profilace okraje,
mirné rozeviené Gsti; vyzdoba 621 (32 121: obj. 16 — obr. 7: 16).

32 140: Misy prechodného tvaru mezi skupinou 100 a 300. Vyrazné prohnuty okraj vytvaii hrdlo, ale rozevfené usti je stile nejSirSim
mistem nadoby. Ven vyhnuty okraj byva zaobleny, u mladSich tvart az kyjovité zesileny a odsazeny od téla; vyzdoba 506, 510, 557, 939,
991 (32 141: 0bj. 16 — obr. 5: 1, 7, 6: 4, 5; obj. 160 — obr. 11: 1-3; 12: 10). Misy s naznakem nizkého nepravého hrdla, které tvoii krat-
ky, Sikmo dovnitf sefiznuty, ven vyklonény okraj né€kdy i vyrazné odsazeny od t€la; vyzdoba 996 (32 142: obj. 16 — obr. 5: 12; 6: 8;
obj. 160 — obr. 11: 4, 5). Misy s naznakem nizkého mirné nélevkovité rozevieného hrdla, okraj zesileny a vyrazné ven vyklonény
(32 143: obj. 16 — obr. 5: 3).

730 (32211: obj. 16 —obr. 7: 3, 5, 8: 3,4, 6, 7; 0bj. 160 — obr. 12: 12; 14: 5). Silné zatazeny okraj, vyzdoba 603, 622; 662, 702, 705, 711,
732,741,742 (32 212: obj. 16 —obr. 5: 6; 7: 1,4, 6, 10, 11, 21; 8: 8; obj. 160 — obr. 12: 14, 15, 17, 19, 23, 13: 4, 6, 14: 1, 3, 4, 15, 20).
Vyrazné dovniti vklopeny okraj, vyzdoba 621, 741, 742, 743 (32 213: obj. 16 — obr. 5: 5, 7: 9; 8: 5; obj. 160 — obr. 11: 15, 19; 12: 21).

(32 337: obj. 16 — obr. 5: 13).

33 000 — Kofliky
33 320: Kofliky s esovitou profilaci. Valcovité az mirné trychtyfovité rozeviené hrdlo, baiaté télo, paskové ucho 974 (33 325: obj. 160
—obr. 12:5).

34 000 — Pohary
13 330: Pohdar na nozce. Fragment nozky z nadoby, ktera se vyznacovala vyrazné profilovanym tvarem. Vyhnutd podstava nozky je mir-
né odsazend a jeji ostré nasazeni na dno pohdru vytvafi zalomeni linie stény, vyzdoba 506 (34 336: obj. 160 — obr. 11: 21).

37 000 — Poklice
37 120: Poklice s prohnutymi sténami v malych fragmentech, vyzdoba 503, 510, 956, (37 122: obj. 160 — obr. 10: 2-3).

Vyzdobné prvky

Samostatnd ryta vyzdoba (100-150)

101-104: Sirsi ryté linie vytvareji svislé nebo $ikmé pasy na vyduti lahvovitych amfor (103: obj. 6 — obr. 22).

105-114: Obézny pas vymezeny dvéma rytymi liniemi vypliiuje na vnitini strané mis drobna klikatka (105: obj. 16 — obr. 5: 10). Obéz-
ny pas vymezeny dvéma rytymi liniemi vypliuji skupiny kratkych svislych linii (106: obj. 16 — obr. 5: 10).

Kombinace ryté a kolkované vyzdoby (171-199)

196-199: Ryté obézné linie vytvaieji pravidelné kruzidlem provedené soustiedné kruhy, které na vnitini strané mis vymezuji obézné
pasy s kolkovanym dekorem /506, 510, 557/ (196: obj. 16 — obr. 5: 7).

Hrubd vtla¢ovana vyzdoba (400-499)

400-405: Ob&zné linie z kruhovych az ovélnych dulku (401: obj. 16 —obr. 7: 14; 8: 1, 2; obj. 160 — obr. 14: 13, 21;403: obj. 16— obr. 7: 18).
406-409: Obézné linie ze svislych nehtovanych vrypt nebo dulki (406: obj. 160 — obr. 14: 16).

410-414: Obézné linie ze Sikmych kratsich ryh (410: obj. 160 — obr. 13: 3).

Kolkovana/kruzitkova vyzdoba (500-599)

Kombinace kruZnic nebo jejich ¢asti s malymi krouzky, provedenymi bud rovnéz kruzitkem, nebo kolkem (srov. Koutecky — Venclovd
1979, 85). Pouziti kruzidla lze pfedpokladat u vétSich krouzkua (510, 522) nebo u nékterych obloukovych motivii (558).

501-510: Drobny kruhovy kolek vytvafi linii lemujici vn&jsi stranu obloukového kolku; dekor na vnitini strané mis (503: obj. 160 —
obr. 10: 3). Drobny kruhovy kolek vytvéii obéznou linii na vnitfni strané mis vzacné i pohdrti s nozkou; na misach se objevuje také jed-
notlivé na rozhrani dvou obloukovych kolkt (506: obj. 16 — obr. 5: 7; 5: 11; obj. 160 — obr. 11: 21). Drobny kruhovy kolek vytvari
linie velkych oblouki na vnitini strané mis (508: obj. 16 — obr. 5: 11). Dvojitd obéZna linie z drobnych kruhovych kolkii na spodni ¢asti
hrdla (509: obj. 6 — obr. 21). Velky kruhovy kolek s mensim soustfednym krouzkem uvnitf vytvéri obéznou linii na vnitini nebo i vné&;jsi
strané nadoby; objevuje se také ve dvojicich na rozhrani dvou obloukovych kolki (510: obj. 16 — obr. 5: 7; obj. 160 — obr. 10: 2, 3).
521-525: Velky kruhovy kolek vyplnény drobnymi kruhovymi kolky, které tvoii motiv rozety (521: obj. 160 — obr. 10: 1). Velky krou-
Zek vypliuji ¢tyfi malé soustfedné kruhové kolky (522: obj. 16 — obr. 5: 9). Kruhovy kolek s mensim soustiednym krouzkem a central-
nim dilkem. Vné&jsi obvod kruhového kolku je lemovan tfemi drobnymi kruhovymi kolky, které znazortiuji trojihelnik (523: obj. 160
— obr. 10: 1). Drobné kruhové kolky vypliuji vnitfek obloukového kolku (524: obj. 160 — obr. 10: 1).

531-535: PodéIné kolky. Hiebenovy kolek vytvéfi svislé nebo Sikmé soub&zné linie, které zdobi vydut nadoby ve dvojicich nebo tro-
jicich (534: obj. 6 — obr. 22)
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Obr. 5. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 16. Vybér nélezt: keramika (1, 3, 4, 7-12, 14 — nadoby vyrobené na hrn-
Citském kruhu).

Fig. 5. Chrzin, Kladno district. Feature 16. Selection of finds: pottery (1, 3, 4, 7-12, 14 — vessel produced
on a potter’s wheel).

556-560: Obloukovy kolek. Dvojity obloukovy kolek vytvaii obézny pas, ktery tvori linie zdvojenych propojenych obloukt na vnitini
strané mis nebo poklic (557: obj. 16 — obr. 5: 7; obj. 160 — obr. 10: 3). Jednoduchy obloukovy motiv vytvaii obézny pas z navzijem
se protinajicich obloucku (558: obj. 16 — obr. 5: 11).

Vyzdoba provedend tuhou (600-650)

601-610: Obézny tuhovany pas na vnitini strané nddoby v kombinaci s Sikmymi tuhovanymi pasy (603: obj. 16 — obr. 7: 1, 2). Rovno-
bézné piimé tuhované pasy na fragmentech z vnitini strany mis (607: obj. 160 — obr. 12: 2, 7, 11).

621-625: Obézny tuhovany pés na vnéjsi (621: obj. 16 — obr. 7: 9, 16; obj. 160 — obr. 11: 19; 12: 17) nebo i vnitini strané hrdla nddo-
by (622: obj. 16 — obr. 7: 1).
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Obr. 6. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 16. Vybér nalez(i: 3 bronz, jinak keramika (1, 4-8 nadoby vyrobené na
hrncitském kruhu).

Fig. 6. Chrzin, Kladno district. Feature 16. Selection of finds: 3 bronze, otherwise pottery (1, 4-8 vessel
produced on a potter’s wheel).

Kombinace tuhované a vlestované vyzdoby (661-670)

661-665: Tuhované pasy v kombinaci s vlestovanym dekorem na vnitini strané mis. Tuhované pasy nebo cipy hvézdic a nepravidelné
tvofena husta vlestovana miizka (662: obj. 16 — obr. 7: 1; obj. 160 — obr. 11: 8, 17) nebo slabé vlestované linie na malych fragmentech
(663: obj. 16 — obr. 7: 2).

Vlestovand vyzdoba (700-799)

701-710: Obézny vlestovany pas na vnitini strané misy v kombinaci se Sikmymi vleStovanymi pasy (702: obj. 16 — obr. 6: 2; obj. 160
—obr. 12: 14, 17). Obézny vlestovany pds na vnéjsi strané okraje (705: obj. 160 — obr. 11: 15; 12: 19, 23). Vylestény horizontalni pas
nade dnem ve spodni ¢asti vnéjsi stény hrncovité nadoby (709: obj. 16 — obr. 8: 11).
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Obr. 7. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 16. Vybér nalezG: keramika (18 — pfimés tuhy v keramické hmoté).
Fig. 7. Chrzin, Kladno district. Feature 16. Selection of finds: pottery (18 — presence of graphite in pottery clay).

711-720: Vlestované pfimé linie na vnitini strané mis. Svislé nebo sikmé linie na malych fragmentech (711: obj. 16 — obr. 5: 6; obj. 160
—obr. 12: 9, 12, 22). Pfimé slabé vlestované linie v kombinaci s vlesfovanymi pasy (713: obj. 160 — obr. 11: 14). Hluboce vlestované
linie tvofici mélké zlabky (714: obj. 16 — obr. 5: 8).

721-735: Husté vlestovana miizka na vnitini strané mis. Husté nepravidelné vleStovana miizka vypliiuje trojihelnik lemovany vlesto-
vanymi pasy (730: obj. 16 — obr. 6: 2; obj. 160 — obr. 12: 1, 3, 4, 6, 13, 18, 20). Husté pravidelné vlestovana mftizka (731: obj. 16 —
obr. 8: 9; obj. 160 — obr. 11: 13) v kombinaci s obéznym vlestovanym pasem (732: obj. 160 — obr. 12: 19, 23).
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Obr. 8. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 16. Vybér nalez(: keramika (11 — pfimés tuhy v keramické hmot¢).
Fig. 8. Chrzin, Kladno district. Feature 16. Selection of finds: pottery (11 — presence of graphite in pottery clay).

741-750: Ridce vlestovana miizka na vnitini strang mis. Pravidelng fidce vle§tovana miizka v kombinaci s ob&znym vlestovanym pa-
sem (741: obj. 160 — obr. 11: 15). Nepravidelné fidce vlestovana miizka v kombinaci s obéznym vlestovanym pasem (742: obj. 160 —
obr. 11: 19) Pravidelné vleStovand mfizka na vnitfni strané mis (743: obj. 16 — obr. 5: 5; obj. 160 — obr. 11: 18; 12: 24). Nepravidelné
vlestovand mfizka na malych fragmentech mis (744: obj. 160 — obr. 12: 8)

Malovana vyzdoba (800-890)

kruh o priméru 14 cm. Vnitini strana &i$e mimo malovany dekor ma tmavé hnédy lestény povrch. Cervenohnéda barva souvisle po-
kryvajici centralni ¢ast ¢iSe nepatrné presahuje i pies karminové Cerveny obézny pas lemujici vnéjsi okraj meandrii (851: obj. 16 —
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Obr. 9. Chrzin, okr. Kladno. Obj.
160. Popis vrstev: 1 — okrova piscita,
2 — Zlutohnéda piscitad misty s hné-
docernou hlinitou, 3 — bila jilovito-
pis¢itd, 4 — hnédocernd hlinita
s mazanici, 5 — hnédocerna hlinita
se zrnky bilé jilovitopiscité, 6 — Seda
hlinitopiscita, 7 — Seda hlinitopiscita
s tlomky piskovce.

Fig. 9. Chrzin, Kladno district. Feat-
ure 160. Description of layers: 1 —
ochre sandy soil, 2 — yellow-brown
sandy soil with occasional brown-
black loamy soil, 3 — white sandy
clay, 4 — brown-black loamy soil
with luting, 5 — brown-black loamy
soil with grains of white sandy clay,
6 — grey loam, 7 — grey loam with
fragments of sandstone.

obr. 17). Vnéjsi strana ¢iSe ma hlazeny Sedocerny leStény povrch, ktery se nijak vyrazné nelisi od ostatni jemné keramiky nalezené
na sidlisti (srov. dpravu povrchu jemné keramiky).

Plastickd vyzdoba (900-999)

900-920: Jednoducha plastickéd paska nalepena na vyduti nebo v podhrdli nadoby. Hladka neclenéna paska (901: obj. 16 — obr. 7: 20).
Oboustranné promackavand paska (909: obj. 160 — obr. 14: 6; 915: obj. 160 — obr. 13: 2; 916: obj. 16 — obr. 7: 17, 19; obj. 160 —
obr. 13: 8, 10). Paska nepravidelné ¢lenéna drobnymi vrypy (917: obj. 160 — obr. 13: 7).

931-935: Obézna Zebra tvofici okraj SirSich zlabkt (932: obj. 160 — obr. 11: 20).

936-940: ObéZn4 Zebra na vyduti nebo v podhrdli nddob zhotovenych na kruhu. Oblé $irsi Zebro v podhrdli (939: obj. 160 — obr. 11: 3).
946-950: Dutd Zebra na vyduti vytladena z vnitini stény nadoby. Sikma Sirokd Zebra odd&lend tizkymi 71abky (948: obj. 160 — obr. 13: I).
951-958: Obézné zlabky. Vyrazné tizké obézné zlabky jsou na plecich nebo vyduti nddob zhotovenych na kruhu uspofadané jednotlivé
nebo ve dvojicich i trojicich (954: obj. 16 — obr. 5: 14; 6: 1). Siroky ob&Zny 7labek je lemovany kolkovanym dekorem /510/ (956:
obj. 160 — obr. 10: 2).

971-980: Ucha. Paskové ucho neprevysuje nad okraj kofliku (974: obj. 160 — obr. 12: 5).

991-996: Prohnuté dno (omfalos). Plosné klenuty omfalos s centrdlnim diilkem na vnitini strané byvé také lemovan kolkovanym i ry-
tym dekorem /196, 506, 510, 557/ (991: obj. 16 — obr. 5: 7; obj. 160 — obr. 11: 9). Plosné klenuty omfalos s centralnim vycnélkem na
spodni strané dna (993: obj. 16 — obr. 6: 7; obj. 160 — obr. 11: 10). Plosné klenuté dno hladké bez vyzdoby (995: obj. 160 — obr. 12: 16).
Vysoce vyklenuty omfalos hladky a bez vyzdoby (996: obj. 16 — obr. 6: 6, 8).

997-1000: Ploché dno na podstavném prsténci. Kolmy, vyrazné utvofeny vyvyseny prsténec podstavy dna (997: obj. 160 — obr. 11: 16).
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Uprava povrchu nadob, charakter keramické hmoty

Objekt 16

Ve vyplni objektu nalezeno celkem 262 keramickych zlomkii, z toho 63 zI. jemné keramiky, 199 zI. hrubych uZitkovych nddob
(viz tab. 1).

Uprava povrchu tenkosténné jemné stolni keramiky se vyznafovala hlazenim a le§ténim, u mis/&isi bylo le§téni oboustranné
(obr. 17). Misy 32 212 a 32 213 maji hlazeny lestény povrch ¢asto oboustranné souvisle tuhovany (obr. 5: 6), tuhovéani vnéjsi strany
misy se nékdy omezuje jen na $ir$i obézny pas pod okrajem (obr. 5: 5). Plo$né tuhovani vnéjsiho povrchu nadoby je dolozeno u mis
32 131 (obr. 5: 2), ojedinéle jsou v lesténém povrchu mis patrné velmi drobné zalesténé hrudky tuhy (obr. 17; 5: 7, 10).

Hmotu tzv. jemné keramiky 1ze rozdélit do n€kolika tiid. Keramickd hmota nddob zhotovenych na hrn¢ifském kruhu prozrazuje
pouziti jemné plavené hrncifské hliny bez primési (obr. 17) makroskopického ostfiva (ojedin€le se vyskytne mald piimés ostfiva do veli-
kosti 0,5 mm: obr. 5: 7, 10). Nadoby vyrobené bez pouziti hrn¢ifského kruhu se vyznacovaly jemnou plavenou hrncitskou hlinou s malo
cetnou primési makroskopického ostfiva do velikosti 0,5 mm, ojedinéle 1-2 mm (obr. 6: 2), dolozena je také primés slidy (obr. 5: 13).

Stény silnosténnych uzitkovych nadob se zpravidla vyznacovaly nerovnym a drsnym povrchem (obr. 8: 3, 4). Vnéjsi strana mohla
byt ale i uhlazovand, oboustranné uhlazovani nerovného povrchu stén se vyskytovalo u mis (obr. 8: 9). Ojedinéle je u mis dolozeno les-
téni a tuhovani vnitniho nebo i vnéjsiho povrchu (obr. 7: 2, 9-11), nékdy jen oboustranné lesténi bez pouziti tuhy (obr. 8: 5). Vzacné
Ize pozorovat zalesténé hrudky tuhy do vnéjsiho i vnitiniho povrchu mis (obr. 7: 16). Vnéjsi stény amforovitych zasobnic (obr. 8: 10;
7: 13) mohly byt také lestény, nékdy je tuhovano hrdlo i horni ¢ast vyduté a lestény obézny pas lze rozeznat rovnéZ na vnitini strané
hrdla. U nékterych hrncti (obr. 7: 17, 18) nebo i zasobnic (obr. 7: 20) byva vnéjsi strana hrdla hlazena, povrch vyduté zistava drsny.
Ojedinéle se vyskytl vylestény horizontdlni pds na vnéjsi sténé ve spodni Casti téla nade dnem (obr. 8: 11), podstava dna méla také
hlazeny a leStény povrch; ndznak nesouvislého lesténi pozorovén i na vnitini sténé nadoby.

Pro hrubou keramiku je v nejvétsi mife vyuzita spiSe piscitd hmota s makroskopickym ostfivem ostrych tlomki tvrdsich rozdrce-
nych hornin. K tfidé s hrubsim keramickym téstem (ostiivo velikosti 2-8 mm) se vazi predevs§im tvary hrnct (obr. 7: 19; 8: 1), soudka
(obr. 8: 2) a zasobnic (obr. 7: 20). U mis (obr. 7: 5, 22) nebo amforovitych zasobnic (obr. 7: 13; 8: 10) se vyskytne i jemnd plavena
kosti 1-3 mm (obr. 7: 3, 4, 6, 8~11, 16; 8: 3), vzacnéji az velikosti 7 mm (obr. 8: 4). Ndpadna piimés slidy v kombinaci s pis¢itym
ostfivem do velikosti 2 mm zjisténa jen u jedné misy (obr. 8: 5) a zl. stény z nadoby neurcitého tvaru.

Pridani tuhy do keramické hmoty neni také pfilis Casté, zamérna vétsi piimés mensich hrudek a rozemleté tuhy se objevuje u dvou
hrnct (obr. 7: 18; 8: 11) a jednoho silnosténného fragmentu stény z bliZe neurcené nadoby.

Objekt 160

Ve vyplni objektu nalezeno 449 keramickych zlomka, z toho 142 zI. jemné keramiky, 307 zI. hrubych uzitkovych nadob (viz tab. 1).

Uprava povrchu jemné stolni keramiky se vyzna¢ovala hlazenim a le§ténim. Nadoby zhotovené na hrnéitském kruhu mély vnitini
1 vnéjsi povrch lestény, ale dno nékdy lesténo nebylo (obr. 11: 16). Misy vyrobené bez pouziti hrné¢ifského kruhu také prozrazovaly
oboustranné lesténi (32 134 — obr. 11: 12) a vyskytlo se i plo§né tuhovani omezené nékdy jen na pas (621) pod okrajem (32 213 —
obr. 11: 19; 32 212 — obr. 12: 17). Lesténi vnéjSiho povrchu bylo v nékterych piipadech provedeno nesouvisle a méné peclivé
(obr. 11: 8, 14; 12: 3—4), nékdy je nahradilo hlazeni. Na vnéjSich i vnitinich sténdch mis 32 212 se rovnéZ objevil pouze lestény pas
pod okrajem (obr. 12: 19, 23), zatim co vnitini sténa s vleStovanym dekorem zistala jen plo$né hlazend. Nezdobené misy 32 212 se
vyznacovaly také nerovnym, nesouvisle leSténym povrchem (obr. 12: 15).

Keramicka hmota nédob zhotovenych na hrn¢ifském kruhu prozrazuje pouZiti jemné plavené hrn¢ifské hliny bez pfimési makro-
skopického ostfiva. Pouze v jednom piipadé (13 338 — obr. 11: 21) se vyskytla ojedinéla piimés ostfiva do velikosti 3 mm. Mensi sku-
pina nadob vyrobenych bez pouziti hrn¢ifského kruhu (obr. 11: 9) se také vyznacovala jemnou plavenou hlinou bez pfimési ostiiva
(32 134 — obr. 11: 12) ale Castéji se objevila keramika (32 212 — obr. 12: 15, 19; 32 213 — obr. 11: 19) s malo ¢etnou pfimési drobnych
zrn hornin do velikosti 0,5 mm nebo 2 mm (obr. 11: 14; 12: 3—4, 11, 20), vzacné az do 3 mm (32 212 — obr. 12: 9, 23; 33 325 —
obr. 12: 5). Pouze na jednom zl. neurcitelné tenkosténné nadoby je doloZena pfimés slidy v jemné plavené hrncifské hliné. Pridani tuhy
do keramické hmoty stolni keramiky 1ze prokazat pouze na dvou zl. s hlazenym a lesténym povrchem. Fragm. dna a stény z vétsi misy
vykazoval zna¢ny obsah jemné mleté tuhy i pfimés hrudek, naproti tomu zI. dna z bliZe neurcené nadoby mél v keramickém tésté jen
nizky pocet zrnek tuhy.

Stény hrubych uzitkovych nadob mély sice ¢asto nerovny drsny povrch, vnéjsi strana mohla byt piihlazovana (13 212 — obr. 13: 6);
nesouvislé hlazeni az lesténi nerovného povrchu stén se vyskytovalo zv1asté u mis (13 212 — obr. 13: 4). Lesténi 1ze dolozit na vnéjsi
i vnitini strané hrdla amforovitych zasobnic (22 331, 22 327/337, 22 231 — obr. 14: 12), ojedinéle i na vnéjsich sténach velkych mis,
néapadné jsou napf. vertikalni nebo i horizontalni stopy hlazeni a lesténi valounem (obr. 13: 5; 14: 2). Objevuje se také plosné tuhovani
vnéjsi strany hrdla presahujici Castecné pres okraj i na vnitini ¢st usti nddoby (obr. 14: 19). Vedle hrdla byla peclivé lesténa i horni ¢ast
vyduté, ale stény spodni partie nddoby (22 339 — obr. 13: 9) prozrazovaly spiSe nerovnomérné hlazeni az le§téni a malé dno mélo hru-
by, drsny povrch. Lesténi a tuhovani vnéjsich stén bylo bézné u amfor (23 331 — obr. 13: 1), nesouvislé lesténi nebo hlazeni vnéjsiho
povrchu hrdla se vyskytuje rovnéz u nékterych situl (12 231 — obr. 13: 3; 11 211/231-12 211/231 — obr. 14: 10). Také hrnce mély
vn&jsi stranu hrdla lesténou (11 323 — obr. 13: 2, 7, 8) nebo jen hlazenou (11 322 — obr. 14: 6), ostatni povrch nadob zustaval hruby,
nerovny, pfip. jen misty pfihlazovany.

Hruba uzitkova keramika byla vyrobena pievazné z pis¢itého keramického tésta s makroskopickym ostfivem tlomku tvrdsich roz-
drcenych hornin. K tfidé s hrubsi keramickou hmotou (ostfivo velikosti 2-10 mm) se vaZou pfedevsim tvary hrncu (obr. 13: 2, 7, 8, 10;
14: 6, 16), situl (obr. 13: 3), méné jiz mis (obr. 13: 4) a amforovitych zasobnic (obr. 14: 12, 19). Misy (obr. 13: 6), amfory (obr. 13: 1)
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Obr. 10. ChrZzin, okr. Kladno. Obj. 160. Vybér nélez(: zlomky naddob vyrobenych na hrn¢ifském kruhu.
Fig. 10. ChrZzin, Kladno district. Feature 160. Selection of finds: fragments of vessels produced on a potter’s
wheel.

Piimés slidy v hrubém i jemném keramickém tésté€ doloZena u dvou zlomku hrncovitych nadob, na fragm. misy a u dvou zl. stén z ne-
ur¢itych keramickych tvart. Zamérné pridani cetnych hrudek tuhy velikosti aZ 2 mm bylo registrovano u velké situly s ostfivem tvrdych
hornin do 5 mm (obr. 14: 10), hrudky tuhy velké az 3 mm zji$té€ny v hrubém keramickém tésté dvou zlomki hrncovité nadoby, tfi frag-
menty stén neurcitych keramickych tvar mély v jemné hrnéifské hlin€ zna¢nou pfimés mleté tuhy i hrudky do velikosti 3 mm.
Objekt 6

Z vyplné dalsiho ¢asné laténského objektu je v této praci publikovédna pouze jedna nadoba (24 337 — obr. 21) zdobena v dolni par-
tii hrdla dvojitou obéznou linii z drobnych kruhovych kolki (509), vydut pokryva dekor sloZeny z rytych linii (103) a hiebenového
kolku (534). Velkd a pomérné silnosténna nadoba s jemnym dekorem na hrdle i vyduti se fadi na rozhrani mezi hrubou uZitkovou
a jemnou keramikou. Vné&j$i povrch je lestény a souvisle tuhovany, leSténi a tuhovéni prechézi i pres okraj na vnitini stranu usti nado-
by. Piscitd keramickd hmota vykazuje piimés ilomka hornin az do velikosti 4 mm.

3. Casové a kulturni zafazeni nalezt
3.1. Keramika

Na zaklad¢ zastoupeni chronologicky vyznamnych znaka keramiky (tab. I) 1ze vétSinu fragmentti na-
dob z obj. 16 a 160 datovat do stupné LT A, ve kterém nastupuje charakteristickd ¢asné laténska kolko-
vana vyzdoba, objevuji se nddoby toc¢ené nebo doticené na hrnéifském kruhu a Castéjsi je i pfimés tuhy
v keramickém tésté.
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bbbl

Obr. 11. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 160. Vybér nalezG: keramika (1-7, 10, 11, 16, 21 — nadoby vyrobené na
hrn¢itském kruhu).

Fig. 11. Chrzin, Kladno district. Feature 160. Selection of finds: pottery (1-7, 10, 11, 16, 21 — vessels pro-
duced on a potter’s wheel).

Podil zlomkt jemné keramiky z celkového poctu vSech fragmentt nalezenych v obj. 16 a 160 pred-
stavuje 24 % a 31,6 %, ale z celkového minimalniho poctu rozliSenych jedinct nddob je zde jemna stolni
keramika zastoupena az 42,6 % a 61,7 % (tab. 1). Zlomky jemnych nadob zhotovenych na kruhu jsou v cel-
kovém poctu keramickych fragmentl zastoupeny 10,7 % v obj. 16 (34 % z celkového poctu keramickych
jedinci) a4 % v obj. 160 (19,1 % z celkového poctu keramickych jedinci). V jemné keramice je piimés
tuhy doloZena pouze v obj. 160, a to 0,4 % z celkového poctu keramickych zlomku.
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Obr. 12. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 160. Vybér néalezd: keramika (10 — nddoba vyrobena na hrnéifském kruhu).
Fig. 12. ChrZzin, Kladno district. Feature 160. Selection of finds: pottery (10 — vessel produced on a potter’s
wheel).

Kolkovany/kruzitkovy dekor se vyskytuje pfevdzné na jemné keramice zhotovené na kruhu, neni ale
priliS Casty (v obj. 16 predstavuji zlomky s kolkovanou vyzdobou jen 1,9 % z celkového poctu vSech na-
lezenych stiept, v obj. 160 je to 1,1 %: tab. 1). Kolkované motivy pokryvaly pfedev§im vnitini stranu mis
(obr. 5: 7,9, 11; 10: 1), ojedinéle zdobily i vnitini stranu dna pohdru na noZce (obr. 11: 21 ) nebo se vy-
skytly na hrdle lahvovité amfory z objektu 6 (obr. 22). Vyzdoba kolkem byla vzacné zjisténa také na vniti-
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ni i vnéjsi sténé poklice (obr: 10: 2-3). Linie z drobnych kruhovych kolka (503, 506, 509) i vétsi soustied-
ny kruhovy kolek (510) prozrazuje v Gasné laténském kolkovaném dekoru starsi prvek, dolozeny v Cechich
na bronzovych falérach i keramice jiz ve fazi Ha D2/3, jesté diivéjsi predlohy existovaly na bronzovych
$percich nebo nadobéch (Chytrdacek — Metlicka 2004, 77; Chytrdcek 1990, obr. 21: 12, 13). Komplikova-
(524, 557, 558) se objevuji v kombinaci s malymi kruhovymi kolky a rovnéz patii k obvyklé naplni deko-
raci jemné keramiky LT A, vyrabéné v produkénich centrech severozap., stied. a jiz. Cech (Schwappach
1974, Abb. 12: 2; Gosden 1987, tig. 6: 23;7: 2; 10: 16; 12: 17, 19). Kruzidlem provedeny jemné ryty ob-
loukovy motiv se v jihozap. Cechéch objevuje na luxusnich bronzovych vyrobcich z pocdtku LT A, které
také vyzdobu keramickych nadob nepochybné inspirovaly (Kruta 1975, 26; Chytrdcek 1990, 114, 1999,
370, fig. 7: 1; 9; 12—14). Piedlohy ¢asné laténskych obloukovych motivi jsou hledany i na pozdné halstat-
skych opascich z bronzového plechu (Linksfeiler 1978, 87; Kilian-Dirlmeier 1972, Taf. 15: 160; 38: 384).
Vyzdoba casné laténskych braubasskych mis se soustfednymi rytymi kruznicemi (obr: 5: 7) napodobovala
do jisté miry vytvarnou kompozici vnitfnich stran nékterych ¢isi s cernym firnisem, které nesly rovnéz
dekor soustfednych rytych kruznic, obéZnych past z dotykajicich se obloucki. Vyrabély se v attickych
dilnach koncem 6. stol. pt. Kr. (¢iSe Agora 483, 484: Bohr 1988, 178, Abb. 100, 101). Pfejimani italsko-
feckych vytvarnych komponenti, napf. rytych motivl z attickych ¢isi s ¢ernym firnisem nebo z attické
Cervenofigurové keramiky 2. poloviny 5. stol., je dobfe patrné na casné laténském kolkovaném dekoru
braubasskych mis v oblasti Diirrnbergu (Stéllner 2002, 229, Abb. 103). F. Schwappach (1973, 56; 1974,
344, Abb. 5: 2) upozornil v tizemi Salcburska, Cech, Bavorska i Durynska na soustfedény vyskyt jedno-
duchych linedrnich obloukovych motivii na kovech i keramice LT A, které zde reprezentuji specificky vy-
chodni verzi ¢asné laténského dekoru. Prave oblast Salcburska mohla hrat ve zminéném prostoru vyznam-
nou roli pfi zprostfedkovani a kreativnim vyuZiti novych geometrickych i rostlinnych motivi italsko-fec-
kého ptivodu.

Hiebenovy kolek (534) doloZeny na vyduti lahvovité amfory (obr. 22) z ¢asné laténského obj. 6
(obr. 21) je na nasem tzemi pomérné ojedinély, uréitou paralelu nabizi dekor hrdla amforovité nadoby ze
zahloubené chaty LT A2/B1 z Rad¢ic-Vodnan, okr. Strakonice (Michdlek 2005, 51, obr. 11: 1). Hifebeno-
vy kolek a podobné varianty otiskii ve svislych nebo Sikmych ryhach a kanelurach se hojné objevuji na
vyduti nadob z nékterych regionti centralnich Alp (kultura Fritzens-Sanseno) v LT A i LT B (Gleirscher
— Nothdurfter — Schubert 2002, 99, Abb. 141, Taf. 74: 15; 85: 2; 86: 14; 87: 2; 88: 12; Lang 1992, 96,
Abb. 10: 4; Irlinger 1995, 72, Abb. 9; Taf. 71: 744). Shodny dekor 1ze rovnéz registrovat na keramice z hro-
bu a sidlist v Diirrnbergu, ktera je zde pokladana za import, ale také za mistni produkt napodobujici hrn-
Cifské vyrobky alpské oblasti (Pauli 1978, 320; Brand 1995, 52, Taf. 57: 8; Zeller 1992, 289, Abb. 1: 2).
Prevlada nazor, ktery indicie prozrazujici déle trvajici kontakty diirrnbergského obyvatelstva s komunita-
mi v alpském vnitrozemi vysvétluje pfichodem jednotlivych osob nebo celych skupin.

Malovana vyzdoba je doloZena pouze na jednom keramickém fragmentu z ¢ise tocené
na hrnéitském kruhu (obr. 17), ktery leZel ve vyplni chaty 16. Ornament hranatych vlevo
béZicich propojenych meandrd malovany karminové ¢ervenou barvou (851) na vnitini stra-
né dna je vzdcnym dokladem napodobovéni nékterych prvka cervenofigurového dekoru
(shodnou, karminové Cervenou barvu ovSem na fecké a etruské keramice nenalézame).
Obézny pas vyplnény vlevo béZicim meandrem rdmoval na vnitini strané dna attickych
kylix® centralni vyjev provedeny v Cervenofigurové technice malby.

Podobné vlevo béZici meandry obkruzuji napt. ¢ervenofigurovou malbu vnitini strany
dna attické CiSe typu B nalezené v Casné laténské cisterné ohrazeného dvorce prozkouma-
ného nedaleko Weiler Osterholz v Badensku-Wiirttembersku. Oba ve fragmentech zde na-
lezené kylixy (celkem 24 zl. — primér kruhu s meandry 13,5 cm se shoduje s primérem
obéZného pasu meandrii na ¢isi z ChrZina) pochézeji z dilny malife Penthesilea v Athénéch
a malbu lze dobfe datovat do let 460—450 pt. Kr. (malif Veii, malit Splanchnoptes: Bohr
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Obr. 13. ChrZzin, okr. Kladno. Obj. 160. Vybér nalez(: keramika.
Fig. 13. Chrzin, Kladno district. Feature 160. Selection of finds: pottery.

2005, 221, Abb. 32-34; Krause 2004, 34, Abb. 44-46). Cervenoﬁgurovou technikou malo-
vané pici ¢iSe se pak lodni cestou dostaly do sev. Itdlie a prostiednictvim etruské obchodni
stanice v Padské nizin€ dospély pres Alpy do regionu s kniZecim sidlem Ipf u Bopfingen.
Silici pfiliv importovaného zboZi do zemi sev. od Alp souvisel koncem 6. a v 5. stol. pt. Kr.
spiSe jiz s aktivitami Etruskd, jak naznacuji i nové doklady, napt. ve Weiler Osterholz nale-
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zené Cetné kusy transportnich vinnych amfor (1,4 kg), které podle mineralogickych a che-
mickych analyz vznikly v italskych dilnach; transport etruského vina do cilové stanice pak
smétoval pres Alpy (Krause — Bohr — Guggisberg 2005, 198, Abb. 11). Obraz dopliiuje no-
vy nalez zlomkt ze dvou malych konvic nebo skyphoi z Ohrenbergu (5. stol. pt. Kr.: Bohr
2005, 222, Abb. 38), které jiz mély byt zhotoveny v Italii a napodobuji attickou keramiku.
Dalsi fragmenty cervenofigurovych kylixt z rovinnych sidlist (¢iSe z Hochdorfu ,,Reps*
datovand k roku 425 pft. Kr. /malii London E 777/ a ¢iSe z Weillenturm-Urmitz /malif Veii/
pochézeji rovnéz z dilny malife Penthesilea: Bohr 2005, 221, Abb. 37; Rieckhoff — Biel
2001, 92) i opevnénych vySinnych sidel (napf. Ipf — zlomek ¢ervenofigurového kylixu da-
tovan k r. 500 pt. Kr.; Marienberg u Wiirzburgu — importy attické ¢erno- i cervenofiguro-
vé keramiky spadaji do let 530480 pt. Kr.: Endert 1995, 54, Abb. 2: 2) nebo z kniZecich
hrobt (v Kleinaspergle nalezené cervenofigurové ¢iSe malife Amphitrita vyrobeny v Athé-
nach k r. 450 pt. Kr.: Bohr 1988, 176, Abb. 96-97; Taf. 27; 2005, 222) prozrazuji ve stie-
doevropském casné keltském dvorském prostiedi vzristajici oblibu attického luxusniho
nadobi, které bylo také napodobovano nejen na tzemi Itélie, ale i v zemich na S od Alp
(na Heuneburgu i Mont Lassois se zhotovovaly lokalni imitace ¢ernofigurovych attickych
¢is$i malych mistra: Pape 2000, 97-98). Dovazené fecké i etruské nadoby ovlivnily doma-
ci produkci hrnéifa v fadé mist stfedni a zapadni Evropy (Gran-Aymerich 1998, 232, 234,
fig. 5d), napt. jemna keramika 5. stol. v Champagni — vase caréné — je odvozena od tvart
etruskych a feckych kylixii (Roualet 1987, 29, fig. 16). Importovana fecka keramika, etrus-
ké bronzové nadoby a dalsi luxusni zbozi jizniho ptivodu bylo koncem 6. a v 5. stol. pt. Kr.
cenéno téz v Ceské kotling (Chytrdcek 1983; 2002; v tisku). Fragment Cernofigurové ke-
ramiky i zlomky nddob s ¢ernym firnisem zde registrujeme na sidliStich Ha D3 — LT A
(obr: 23: 1, 3, 8), ovsem prvni publikované ndlezy importované Cervenofigurové attické kera-
miky Ize doloZit zatim jen na casné laténském rovinném sidlisti v Praze-Ruzyni (obr. 23: 6).
Zahloubena chata z doby okolo pfelomu 5. a 4. stol. pf. Kr. obsahovala minimalné 27 cerve-
nofigurovych zlomki, které jsou v prvotni predbézné publikaci prisuzovany kratéru nebo
kylixu (znazornéna Zenské postava prinasejici alabastron dovoluje uvazovat o Penthesileo-
vé malifské dilné v Athénéch, kde nddoba vznikla mezi roky 460-450/420 pt. Kr.: Bures§
— Waldhauser 2005, 726-728). Kromé¢ imitace z Chrzina lze upozornit jeSté na dalsi obje-
vené fragmenty picich &isi, které v Cechéch prozrazuji napodobovani ervenofigurovych
kylixti. Zahloubena chata faze Ha D3 — LT A odkryta na rovinném sidlisti v Plzni-Roudné
(obr. 23: 4) obsahovala fragment ¢iSe zdobeny na vnitini strané¢ podobné malovanymi ob-
délnymi meandry karminové cervené barvy (obézny pés tvori samostatné dvojice spojenych
vpravo bézicich meandri), které obkruzovaly tondo kylixu (Basta — Bastovd — Bouzek
1989, 471-473, Abb. 3; 4: 2; 8). Jiny v téZe chaté nalezeny fragment nozky s rytou kruzni-
ci na tondu ¢iSe napodobuje opét tvar feckého kylixu a je nepochybné vyrobkem mistniho
hrnéife. Recké stolni nddobi 5. stol. p. Kr. pronika do Cech prevazné ze sev. Italie (Shefton
1989, 217; 2000, 35). Tehdy se cela Etrurie stdva vyznamnym odbyti§tém importované
fecké keramiky, ktera je zde také tisp&$né napodobovina. Cise s polychromni vyzdobou
z Plzné-Roudné je nejnovéji povazovana spise za imitaci etruskych vaz (Bouzek 1992, 364;
2003, 188) kopirujicich tvary i dekor attickych nadob. Zapadocesky nélez je nyni spojovan
s importy a inovacemi prichazejicimi dalkovym koridorem pres alpskou oblast kultury
Fritzens-Sanzeno (Simon 1999, 86; Chytrdcek 2002, 126, Abb. 1; v tisku, Abb. 15; Chyt-
rdcek — Metlicka 2004, 126, Karte 25) od severoitalskych obchodnich stfedisek ve Spiné
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Obr. 14. ChrZin, okr. Kladno. Obj. 160. Vybér nalez(i: keramika (10 — pfimés tuhy v keramické hmot¢).
Fig. 14. ChrZin, Kladno district. Feature 160. Selection of finds: pottery (10 — presence of graphite in pottery clay).

a Adrii, které hraly v 1., a zvlasté ve 2. ¢tvrtiné 5. stol. vyznamnou roli pii dal§im zpro-
sttedkovani Cervenofigurového zboZzi (Kimmig 1983, 37, Abb. 29; Pape 2000, 126, 127,
137, Abb. 24-25). Ve zminéném alpském prostoru jsou vedle fady etruskych bronzovych
pfedmétt pozoruhodné také nalezy Cervenofigurové keramiky fecko-italského pivodu
z 5. stol. pt. Kr. (Gleirscher 1993, 104, Abb. 7; Nothdurfter 1992, 60, 61).
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Etrusti malifi vaz zacali napodobovat attickou cervenofigurovou keramiku az se Ctyfice-
tiletym zpozdénim kolem r. 490480 pi. Kr., ale uZivali odliSnou techniku malby (nanaseni
bilé az Cervené barvy na Cerny leskly firnis pokryvajici celou nadobu), kterd dala vzniknout
tzv. etruskym pseudo-Cervenofigurovym vazam (Szildgyi 1988, 245, Abb. D1.1; Dobrowol-
ski 1988, 249). Teprve kolem poloviny 5. stol. se v etruské produkci objevuje i prava Cerve-
nofigurova technika, ktera tu ale zdoméacnéla az ke konci stoleti a pIného rozkvétu se docka-
la teprve v nésledujicim 4. stol. pi. Kr. (napf. pici ¢iSe skupiny Tondo: Harari 1980, 104,
Taf. VIII; Beazley 1947, 50). Sttedoceska napodobenina ¢iSe z Chrzina predstavuje velmi
pravdépodobné mistni vyrobek (jak prozrazuje predevsim charakter keramické hmoty i po-
vrchova tprava stén s drobnymi zrny tuhy zaleSténymi v povrchu nadoby) a vykazuje také
podobnou techniku malby karminové ¢erveného meandru jako néalez z Plzné-Roudné. Pod-
néty inspirujici pokusy v napodobovani sttedomoftskych fecko-etruskych cervenofigurovych
jednoho, pravdépodobné stiedoceského hrncifského centra. K médnimu experimentovani
s karminové Cervenou barvou (viz dalsi Cervené malovany fragment z chaty v Plzni-Roudné:
Basta — Bastovd — Bouzek 1989, 474, Abb. 4: 1) mohlo snad v nékterych regionech naseho
uzemi dochézet jiz od sklonku pozdni doby halStatské a predev§im v LT A (napf. ervené
malované motivy na misach z Drouzkovic, Radovesic, Radcic, Vladate, nebo cervené i bilé
pasy na lahvovité nadob¢ ze Zavisti: Smrz 1996, 83, Abb. 6: 5; 8: 7; Megaw — Megaw 1993,
229, fig. 131: 1, 2; Michdlek 2005, 52, obr. 7: 1, 2; Chytrdcek — Smejda 2005, 28, obr. 13: 23;
Motykovd — Drda — Rybovd 1984, 406, obr. 34: 5). Nalezy Cervené a bile malované kera-
miky Ha D2-3 a LT A ze severozap., zap., jiznich i sttednich Cech (vz4cng&j§i pozdné hal-
Statské doklady ukazuji spiSe spojeni k jihozap. Némecku: Chytrdcek — Metlicka 2004,
83, Bild 3) se podobaji malované keramice v salcburské oblasti a 7. Stollner (1993, 252,
Abb. 133; 2002, 230, Abb. 104; 105; 1996, Taf. 1) pfedpoklada v LT A dokonce vymén-
ny obchod s timto zbozim, které se na nase tzemi dostavalo podél tokti Salzachu, Innu
a Sumavskymi prismyKky.

Na jemné i hrubé keramice z obj. 16 a 160 se jesté objevuji star$i pozdné halStatské
prvky vyzdoby (tab. 1), predevsim vlestované (662, 663, 702, 705, 709, 711, 713, 714,
730-732, 741-744: v obj. 16 1,9 % a v obj. 160 5,6 % z celkového poctu zlomkii jemné
keramiky) nebo jednoduché tuhované motivy (603, 607, 621, 622, 662, 663: v obj. 160
1,6 % z celkového poctu zlomkl jemné keramiky). Zminéné prezivajici prvky star§iho
dekoru jsou obvykle registrovany i v keramickém inventéfi ¢asné laténskych sidliStnich
objekti s braubasskou keramikou (horizont kolkované braubasské keramiky: Waldhauser
1977, 158; Waldhauser et al. 1993, 285, Abb. 138; Koutecky — Venclovd 1979, 81; Gosden
1984, 300, fig. 3; Vojtéchovskd 1995, 11, obr. 17: 1; Frohlich 2001, 170, obr. 20: 1-3, 10, 11).
Na sidlistich LT A v severozap. Cechach je vlestovana vyzdoba, zastoupeni na zdobené
keramice 5,3 %, povaZovana pouze za intruzi prozrazujici v lokalitach starsi aktivity stup-
né Ha D (Rulf — Salac¢ 1995, 386, tab. 8). Souvislé tuhovani povrchu nadob (obr. 5: 2, 6)
je rovnéz typické spiSe pro predchazejici horizont keramiky s vleStovanou vyzdobou. Ryty
dekor (106, 105) umistény v soustfednych kruznicich na dné misy to¢ené na kruhu (obr: 5: 10)
je na Casné laténské keramice ojedinély. Celkova dispozice dekoru se fadi k napadnym pii-
kladim symbi6zy mladohalStatskych (ryta klikatka) vyzdobnych prvki s prvky jiz starola-
ténskymi (soustfedné kruZnice), které lze na nadobach LT A vzacné registrovat (Koutecky
— Venclovd 1979, 81, obr. 18: 1; 23: 2).
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Obézné zlabky (954, 956) nebo Zebra (939) clenici stény jemné casné laténské keramiky souviseji
s novou technologii vyroby nadob na hrn¢itském kruhu (obr: 5: 14; 6: 1; 10: 2); tfidilné ¢lenéni pleci je
kladeno do stupné LT A2, misy s Zebirky v podhrdli (obr. 11: 3) nastupuji v LT A2 a vyskytuji se jesté
v LT B1 (Schwappach 1975, 112, Taf. VI). Siroké horizontalni zlabky na hrdle (obr. 11: 20) lze také regist-
rovat na ¢asné laténskych nadobach (Miiller-Depreux 2005, 69, Taf. 60: 2), doloZeny jsou i v mladsi fazi
LT A (Motykovd — Drda — Rybovd 1984, 404, obr. 34: 2).

Omfalicka dna se objevuji ve starsi (995, 996) i mladsi (991, 993, 995) fazi braubasského horizontu
(Budinsky 1997, tab. I1I; XI; XIX; XLVI; LV; 1999, 296-301; Koutecky — Venclovd 1979, obr. 9: 8; 13: 9;
Chytrdcek — Metlicka 2004, 86, Abb. 7: 2; 119: 7). Ploché dno na podstavném prstenci (997) predstavuje
v LT A2 méné Castou variantu dna mis na nasem tzemi (Vickovd 1991, 533, obr. 4: 21; Soudskd 1994,
Abb. B5: 1; Chytrdacek — Metlicka 2004, 86), v salcburské oblasti ji v LT A registrujeme na misach ze sid-
list (Irlinger 1995, 131, Taf. 11: 100, 102, 104) a béZna je i na misach z hrobt LT B (Pauli 1978, 304).

V souborech jemné keramiky zujimaji vyznamné misto braubasské misy (32 141, 32 142, 32 143, 32 337
— obr. 4; tab. 1), které jsou v obj. 16 zastoupeny 8 % v celkovém poctu nalezenych keramickych zlomkt
a predstavuji 14,8 % v minimalnim poctu rozliSenych jedinct nadob; v obj. 160 maji zastoupeni 2,7 %
v celkovém poctu nalezenych stiept, 14,9 % v minimalnim poctu rozliSenych jedinci. Misy 32 337 a 32 142
(obr. 5: 13;6: 8; 11: 4, 5) charakteristické Sikmo postavenym nizkym okrajem se objevuji ve star§im ho-
rizontu braubasského zbozi v Ha D3 — LT A1 a pretrvavaji po celé obdobi LT A (Schwappach 1975, 112,
Taf. VI: 1, 2; Waldhauser 1977, obr. 9: 23, 24, 32, 33; Motykovd — Drda — Rybovd 1984, 405, obr. 34: 1;
Michdlek 1985, 10, obr. 3: 13; Vickovd 1991, obr. 4: 1; Frohlich 2001, 174, obr. 11: 9). Misy 32 141
(obr. 5: 1; 6: 4, 5) zdobené kruzitkovym a kolkovanym dekorem (obr. 5: 7) nalezi rovnéz obdobi LT Al
(Koutecky — Venclovd 1979, 87, obr. 16: 14; Budinsky 1997, tab. XII: 13) s pfesahem do LT A2 u tvart
s vys$§im vyklonénym okrajem (obr: 11: 1, 2). Misy s plastickym Zebrem v podhrdli (32 141 —obr. 11: 3, 7)
a vysokym vyklonénym okrajem se zvyraznénymi plecemi (32 134 — obr. 11: 12) nastupuji v LT A2 a tr-
vaji i v LT B (Pauli 1978, 306, Taf. 13: 13; 21: 12; 34: 15; 56: 11; Motykovd — Drda — Rybovd 1978,
obr. 41: 3), podobné profilace mis (32 143) s kyjovité zesilenymi okraji (obr. 5: 3) zaCinaji v LT A2/B1
a bézné jsou i v LT B2 (Schwappach 1975, 112, Taf. VI: 13-16; Michdlek 2005, 54, obr. 8: 7).

Jediny nezdobeny zlomek (obr. 5: 2) reprezentuje charakteristické misky s lomenou sténou (32 131),
které patii k béZnym tvarim pozdni doby halStatské (Ha D2-3/LT A: Chytrdcek — Metlicka 2004, 59, 61,
Taf. 21) a maji své pokracovéni i v Gasné dobé laténské (zv1asté tvar 32 231: Chytrdcek — Smejda 2005, 25,
obr. 22: 2).

Misy se zatazenym okrajem (32 210 — tab. 1: 10) predstavuji pribézny keramicky tvar doby halStatské
i laténské (Chytrdacek — Metlicka 2004, 60).

Lahev (24 327 — obr: 6: 1; 11: 6) je v obj. 16 a 160 zastoupena vzdy jen jednim jedincem. Zlomky
patii pravdépodobné cockovité lahvi se stlacenym télem a vysokym tzkym hrdlem s nalevkovité rozevre-
nym dstim, ktera je charakteristickd pro stupen LT A2 (Soudskd 1994, 61, Abb. B4: 22) nebo rozhrani stup-
na LT A/B1 (Schwappach 1975, 111, Taf. IV: 3-5). Podobné tvary nadob jsou dolozeny napf. v zanikovém
horizontu ¢asné laténského hradisté Zavist (Motykovd — Drda — Rybovd 1984, 409, obr. 34: 6, 5).

Velka lahvovita amfora (24 337) z obj. 6 s ndpadné vysokym hrdlem a téméf kulovitym télem (obr: 22)
vychazi z pozdné halstatskych tvari amforovitych a lahvovitych (Ha D2: Chytrdcek 1990, obr. 19: 9;
Ha D3/LT A: Saldovd 1971, 78, obr. 37: 4; Soudskd 1994, Abb. B32: 38) a Ize ji datovat jiZ do ¢asné do-
by laténské. Vhodnou paralelu k obéznym fadam kolkovanych krouzka na vysokém kuzelovitém hrdle
nabizi lahvovita nadoba z hrobu LT A v Salzburgu-Maxglan (Stollner 1996, 200, Taf. 137: C2; 2002, 174,
Abb. 64: 172). Fragment pleci s obéZnymi zlabky (obr. 5: 14) nalezeny v obj. 16 patii rovnéZ lahvovité
nadobé (24 231), kterd vykazuje charakteristické znaky stupné LT A (Soudskd 1994, 61, Abb. B5: 1).

Vyjimec¢ny keramicky tvar v souborech ¢asné laténské jemné keramiky predstavuje poklice (37 122)
s kolkovanym dekorem pokryvajicim vnitini a vnéjsi povrch (obr. 10: 2, 3). Umisténi vyzdoby svéd¢i jesté
o dalsi funkci poklice, kterd zfejmé slouZila také jako pici ¢iSe a patfila k luxusnimu picimu servisu. Pokli-
ci s kolkovanou vyzdobou soustfednych krouzkti na svrchni strané se podarilo odkryt spolecné se dvéma
Cervenofigurovymi kylixy 5. stol. pt. Kr. v ¢asné laténské cisterné uvnit ohrazeného dvorce u Weiler Oster-
holz v Badensku-Wiirttembersku (Krause — Bohr — Guggisberg 2005, 200, Abb. 14: 3). Kruhovymi kolky
zdobena poklice zakryvala lahvovitou nadobu na nozce v kostrovém hrobu LT A v Pellingen ve stfednim
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Poryni (Nortmann 1992, 123, Abb. 28). Uzivani poklic jako plochych picich ¢isi se predpoklada u fragmen-
th nalezenych ve vnitinim pfikopu panského dvorce v Niedererlbach I v Dolnim Bavorsku (k zaplnéni pfi-
kopu doslo pravdépodobné v Ha D3/LT A: Miiller-Depreux 2005, 65, 115, Taf. 26: 2; 30: 5, 6, 9). Nilezy
sledovanych keramickych tvarti nejsou pfilis Casté, nezdobena poklice z hrobu 12 v Diirrnbergu je zaraze-
na do doby halStatské (Pauli 1978, 308, Taf. 11: 5), fragmenty jinych nezdobenych poklic z Hellbrunner-
bergu u Salzburgu patfi do sidliStniho kontextu Ha D2-3/LT A (Stollner 1996, Taf. 387, 388).

Dalsi velmi ojedinély tvar v kolekci jemné na kruhu tocené keramiky zastupuje fragment nozky poharu
(34336 —obr. 11: 21) s drobnym kruhovym kolkem na dochované malé ¢asti dna, ktery doklada kolkova-
nou vyzdobu vnitfnich stén nadoby. Trychtytovité formované vysoké nozky pohart nebo mis z Hellbrunner-
bergu u Salzburgu patifi k ¢asné na kruhu toené keramice Ha D2-3/LT A a nddoby na noZce zde reprezen-
tuji vyjimecny lokalni keramicky tvar vyskytujici se vyhradné v oblasti Salcburska (Stollner 2002, 208;
1996, Taf. 108). Vhodnou paralelu k ndlezu z ChrZina ukazuje profilace spodnich partii nadob z bohatych
hrobu LT A nebo LT A/B v Champagni (Bretz-Mahler 1971, 139, P1. 119: 7; 123: 1; Roualet 1987, 29, 69,
fig. 16) a Cervené malované pohary z hrobu LT B v Diirrnbergu prozrazuji ovlivnéni pravé z oblasti marn-
ské kultury (Penninger — Hell 1960, 375, Abb. 3: 6; 4: 6; Pauli 1978, 286; Penninger 1972, Taf. 49: B8).
Vazby stiednich Cech ke zminénému kulturnimu okruhu LT B naznaduje také cervené natfena nadoba ze
sidliStniho kontextu star§i doby laténské v Dolnich Biezanech (Motykovd — Drda — Rybovd 1978, 154,
obr. 42: 2).

Podil zlomkt hrubé uzitkové keramiky z celkového poctu vSech fragmentii nalezenych v objektu 16
a 160 predstavuje 76 % a 68,3 %, ale z celkového minimdlniho poctu rozliSenych jedinct nadob je zde uZit-
kova keramika zastoupena 57,4 % a 38,2 % (tab. 1). Keramika tocend na kruhu ani kolkovana vyzdoba
nebyla u hrubych uzitkovych nadob dolozena. Fragmenty s pfimési tuhy v keramickém tésté jsou v cel-
kovém mnoZstvi keramickych zlomku zastoupeny 3,8 % v obj. 16 (4,2 % z celkového poctu keramickych
jedinct) a 3,3 % v obj. 160 (2,1 % z celkového poctu keramickych jedinct).

Pozdné halstatsky vlestovany (709, 730, 731) i tuhovany (603, 621, 622, 662, 663) dekor se na hrubé
uzitkové keramice v mensi mife vyskytuje pouze na nadobéach z objektu 16 (vlestovana vyzdoba jen na
1,1 % z celkovém mnozstvi zlomk; tuhovana na na 1,5 % z celkového mnoZstvi zlomku: tab. 1). Signi-
fikantni muZe byt napf. zjiSténi, Ze na hrubé i jemné keramice se motivy vleStované miizky (zfejmé i Sik-
mych linii a pasti) objevuji vyhradné jen na misich se zatazenym ustim.

Chronologicky malo citlivé dalsi vyzdobné prvky se omezuji na hruby vtlatovany (401, 403, 406, 410)
nebo plasticky dekor (901, 909, 915, 916, 917, 948, 995), ktery neodporuje casovému zarazeni chronolo-
gicky mnohem vyznamnéjsi jemné keramiky. Archaicky prvek predstavuji jen duta Sikma Zebra (948) na
vyduti amfory (obr. 13: 1), ktera se na lahvovitych nadobach objevuji v obdobi Ha D2-3/LT A zvlasté
v zap. a jiznich Cechach (Chytrdacek — Metlicka 2004, 84, Abb. 58: 8; 133: 2). Ojedinéle lze duta Zebra
dolozit i na amforach datovanych do braubasSského horizontu, ktery napf. na opevnéném panském sidle
Rubin piedstavuje konec predchoziho halstatského vyvoje (Koutecky 2005, 165, tab. 6: 123).

Tvarova Skala hrubé uzitkové keramiky sice odpovida naplni stupné LT A, u fady keramickych tvart
ovSem v prib&hu pozdni doby halstatské, Casné a star$i doby laténské nedoslo k podstatnéj$im zménam.
Nejpocetnéji jsou zastoupeny hrnce/soudky (zab. 1: 11 212, 11 210/230, 11 322, 11 323, 11 332, 11 333),
velkym tvarm lze pfisoudit i funkci zasobnic (21 212). V mensi mife se vyskytuji situlovité nadoby
(11 211/231-12 211/231, 12 231) nebo amfory (23 331). Amforovité zasobnice dosahuji velkych rozméra
a vychdzeji ze starSich tvarG mladsi a pozdni doby halStatské (22 321/331; 22 331; 22 327/337; 22 339).
Nédoby 22 231, 22 321 jsou jen s mensimi tvarovymi odchylkami uZivany zvlast€ v obdobi Ha D2-3 az LT A
(Chytrdcek — Bernat 2000, 296, obr. 15: 6; Chytrdcek — Metlicka 2004, 50, Abb. 134: 16; Miiller-Depreux
2005, Taf. 64: 5, 3). Misky 32 111 i misy se zataZzenym ustim (32 211, 32 212, 32 213) reprezentuji pocet-
nou tvarovou skupinu (fab. 1: 10), ktera ale neni prili§ chronologicky citlivd. Misy s esovitou profilaci
(32 121) prozrazuji predchozi delsi vyvoj v dobé halstatské a i ve stupni LT A je 1ze bézné dolozit (Vojte-
chovskd 1995, obr. 17: 7; Budinsky 1997, tab. L: 9)

V nélezovych souborech jemné i hrubé keramiky Ha D2/3 — LT A se pomérné casto vyskytuji doklady
reparaci hlinénych nadob v podobé vrtanych otvort (obr. 5: 5; 6: 2; 7: 1, 22; 11: 15), n€kdy se zbytky
zeleznych (obr. 13: 8), vzacné i bronzovych svorek (Budinsky 1997, tab. XLI: 15; 1999, 212).
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3.2. Technicka keramika, predméty z palené hliny
Tygliky

Fragmenty tyglikti (36 zlomk) z tvrdé palené hliny maji Sedohnédou barvu s napadné
bélavym vnéjsim povrchem. Nachazely se v sektorech 1, 2, 3, kde lezely v hnédocerné hli-
nité vrstvé vypliujici vétsi ast objektu 160 (obr: 2: 160; 9). Zrekonstruovat se podafilo cel-
kem 12 tyglika riznych velikosti a forem; 8-9 tavicich tyglikii mélo podobu ovélnych vani-
¢ek lodkovitych tvart s vylevkou v jednom zizeném konci (obr: 16) a jejich celkova velikost
se pohybovala mezi 7-12 cm. Dva mensi miskovité tavici tygliky tvaru drobnych panvi-
¢ek se vyznaCovaly plochym kruhovym dnem o priméru 2 cm (obr. 15: 2, 7). Dalsi typ
predstavoval maly ovalny vejcity tyglik ptivodné ziejmé uzavieny a jen s malym otvorem
(obr. 15: 8). Vné&jsi povrch tygliki je popraskany nebo deformovany Zarem a v jednom pii-
pad¢ lze na spodni strané dna rozeznat zfetelné otisky drobnych tlomki (1-2 cm) drevéné-
ho uhli (obr. 16: 3). Na vnitinich stranach sedmi keramickych tyglika se zachovaly makro-
skopicky pozorovatelné zbytky tavenin — drobné kulickovité tmavé kapky i barevné povlaky
(propéleny sklovity povlak nebo kapky zkorodovaného bronzu: obr: 18). Pracovnici Usta-
vu geochemie, mineralogie a nerostnych zdroji PfF UK zkoumali geochemicky charakter
vybranych tavenin na Sesti keramickych tyglicich (Zavrel 2002) metodami rentgenové di-
frakce, stanoveni vybranych stopovych prvkl (FAAS) a elektronové mikroanalyzy (EDX)
s pouzitim elektronového mikroskopu. Rozbor kapek tavenin a povlakl z vnitfnich stén
lodkovitych tygliki potvrdil préci s taveninami Zeleza a bronzu. Rada zlomki lodkovitych
tyglikti vykazuje jesté stopy vnéjsiho hlinéného plasté s natavenym povrchem (obr. 16: 3, 4,
7, 8; 18: 1), ktery pred rozbitim evidentné piesahoval pies okraj tyglika: zfejmé je uzavi-
ral a proptij¢oval jim tak uzavieny hruskovity tvar s izkou vylevkou ve ziZeném konci.
Lze tak predpokladat, Ze po vloZeni suroviny urcené k taveni byly lodkovité tygliky jeste
umistovany do sialitickych pouzdérek hruskovitych tvarti, aby pak mohly byt vsazeny prav-
dépodobné ve svislé poloze (vylevkou nahoru) do pecniho zafizeni v misté nejvétsiho Zaru.

Podobné tvary tavicich tyglikti byly koncem pozdni doby halstatské a pfedevsim v ¢asné dobé laténské
pouZzivany pfi slévani bronzu i médi na fadé dalSich otevienych rovinnych sidlist. V Libochovicich se po-
dafilo odkryt ve vyplni ¢asné laténské chaty 9 celkem 33 rizné€ velkych zlomki lodkovitych, hruskovitych
i miskovitych tyglikil tvaru malych panvicek ze sialitické hliny s velkym obsahem kaolinitu, ve kterych
byla tavena ligatura. Kapky zkorodovaného bronzu na povrchu panvickovitych tyglikti prozradily taveni
bronzu (Motykovd-Sneidrovd 1959, 186, obr. 92). V Hostomicich dokladaji préci kovoliteckych dilen hling-
né tygliky hruskovitych i vanickovitych tvari, které se jako druhotny odpad vyskytovaly v zahloubenych
objektech LT A i LT A2/B1 (faze LI, LIII: Budinsky 1999, 210; 1997, tab. XXX: 7). Dva lodkovité tygliky
se zbytky vnéjsiho pouzdra pochazeji také z vyplné casné laténské chaty 437 v Radovesicich (Waldhauser
1986, 202, Abb. 4; 5; Waldhauser et al. 1993, 333, Abb. 155). Ve stfednich Cechach byly dva lodkovité
tygliky uzaviené v hruskovitych pouzdrech nalezeny v ¢aste¢né prozkoumané polozemnici Ha D — LT A
v Béchovicich (Zaddk — Vencl 1973, 216, tab. XLIII: 1; LVI: 3); v Tuchoméficich se podafilo ve vyplni za-
hloubenych chat 7 a 8 z Ha D2/3 odkryt celkem 14 tyglikt na taveni bronzu, dalsi tavici kelimky poskytla
jama 11 (Soudskd 1966, 543, 556, 583, obr. 25; Kruta — Licka et al. 2004, 59 fig. 8/2a). Jednalo se o lod-
kovité tvary s dobie dochovanymi pozustatky hruskovitych pouzder, uzaviené vejcité tygliky s malym
otvorem i oteviené miskovité panvicky s vylevkou. Ve Statenicich nedaleko Prahy podobna lici panvicka
s vylevkou patfila k vybavé zahloubené chaty LT A s pozistatky tavici pece v podlaze (Vojtéchovskd 2005,
300, obr. 3: 7). Miskovité tvary tyglikdl se zaoblenym dnem lze doloZit i v sidliStnim kontextu Ha D2 —
Ha D3/LT A (Ramsl 1998, 27, Taf. 55: 336; Jandk 1983, 399, obr. 3: 4; 4: 11). Dalsi lokalitu s doklady
metalurgie prozrazuje lodkovity tyglik z Pfistoupimi (Pi¢ 1899, 160) pochazejici z rovinného sidlisté Ha D
— LT A. Z jiznich Cech jsou k dispozici zlomky miskovitych a lodkovitych tyglikii z ohrazeného pan-
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Obr. 15. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 160. Vybér naleza: technicka keramika — zlomky tyglik(i (5, 6) a ztra-
cenych forem na odlévani bronzovych kruht (1-4, 7).

Fig. 15. Chrzin, Kladno district. Feature 160. Selection of finds: technical pottery — fragments of furnaces
(5, 6) and waste moulds for pouring of bronze rings (1-4, 7).

ského dvorce zkoumaného na ostrozné u Némeétic (chaty 1, 4 z Ha D2-3: Michdlek — Lutovsky 2000, 160,
tab. 42: 20-21; 54: 3-4). Zcela ojedinély je ovsem hrobovy nalez celého lodkovitého tygliku ze starolatén-
ské mohyly v Osi na Krumlovsku (v tomto pfipadé nejsou patrné zadné stopy vnéjsiho hruskovitého oba-
lu: Hordkovd-Jansovd 1955, 135, obr. 1: 4). Na Moravé jsou podobné lodkovité tvary tyglikd, ale s vyraz-
nymi stopami po vn&j$im pouzdie, zndmé z rovinnych sidlist (Naklo: Cizmdr 2003, 247, obr. 2: 1; 3: 3-5)
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f

Obr. 16. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 160. Vybér nélez(i: technicka keramika — zlomky tyglikd.
Fig. 16. Chrzin, Kladno district. Feature 160. Selection of finds: technical pottery — fragments of furnaces.

a patii také zde obdobi Ha D — LT A. Velké mnozstvi zlomkt lodkovitych tyglika ¢asto se zbytky vnéjsiho
struskovitého nalepu (48 frag. a 2 téméf tplné dochované kusy v jamé z Ha D2: Jandk 1983, 397, obr. 1-4)
pochazi z Radslavic na stfedni Moravé. Soudkovity tyglik ze sidlisté z po¢atku LT B v Pavlové (CiZmdr
2003, obr. 2: 1) vykazuje uritou tvarovou podobnost s ovalnym vejcitym tyglikem z Chrzina (obr. 15: 8).
Nejrozsitenéjsi lodkovité formy tyglik uzaviené v pouzdrech hruskovitych tvara byly charakteristické pro
obdobi Ha D — LT A (Schmidt — Seidel 1998, 62, Taf. 6; Joachim — Krause 1991, 95, Abb. 54) a slouzily
k roztaveni zpravidla bronzové suroviny, ktera mohla mit podobu zlomkového Srotu (Chrzin: obr: 19: 1-8, 10)
nebo tycinkovitych ingotl (nalezeny spolu s tyglikem na opevnéném vySinném sidlisti Stockenburg v Ba-
densku-Wiirttembersku: Balle — Stork 1995, 90, Abb. 50). Roztavena bronzovina se z tygliki vylévala do
pfipravenych kadlubt nebo hlinénych ztracenych forem, které jsou také vzacné nalézany (zlomek ztracené
formy k odliti ozdobné patky spony i dobfe zachované lodkovité tygliky obalené vnéjsim hruskovitym plas-
tém objeveny v sidlistni jameé Ha D2/3 pfi odkryvech opevnéné obchodni stanice ,,Erdwerk I v Niedererl-
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bach v Dolnim Bavorsku: Miiller-Depreux 2005, 85, 162, Taf. 48: 10-13). Spole¢ny vyskyt mnoZzstvi hli-
nénych ztracenych forem i lodkovitych tyglikt se zbytky hlinéného obalu, ktery piesahoval pres jejich
okraj, je dolozen také na sidlisti ,,GieBiibel/Talhau (Ha D1: Drescher 2000, 211, Abb. 25; 27) v piedpoli
Heuneburgu. Pfimo z Heuneburgu jsou zndmé ¢asti z 13 ovélnych tygliki, jeden 8,7 cm dlouhy exemplar
je neporuseny (Drescher 1984, 100).

Ztracené formy na odlévani kruhti

Zlomky tzv. ztracenych forem (17 fragmentt) z tvrdé vypalené Sedohn&dé hliny s bé-
lavym nebo svétle rizovosedym vnéjSim povrchem se koncentrovaly spiSe v jizni Casti
vyplné dilenského obj. 160 (obr. 2: 160; 9), kde leZely rozptylené v hnédocerné hlinité
vrstvé pii samém dné obdélné jamy. Ulomky pochazely z péti riiznych hlinénych kadlubi
na odlévani bronzovych hladkych krouzkt (obr. 15: 1, 3, 4-6) kruhového prifezu (0,5 cm,
0,6 cm, 0,7 cm). Ztracené formy mély ziejmé talifovity nebo prstencovity ¢i diskovity tvar
(typy R1, 2, 4, 7: Drescher 2000, 197, Abb. 5) a byly modelovany podle voskovych pred-
loh kruhi. Ctyfi hlinéné odlévaci kadluby se podafilo zrekonstruovat a naméfit nestejny
prumér vyrabénych kruhi (3,4 cm, 4,4 cm, 9,9 cm, 10,2 cm). Jedna mensi ztracena forma
slouZila k sou¢asnému odliti dvou krouzkii (obr: 15: 1), zbyvajici tfi vykazovaly otisky vzdy
jen jednoho kruhu.

Nalezy hlinénych ztracenych forem dokldaji specializovanou vyrobu a jsou vzacné, v Cechdch zndme
zatim jen dva podobné zlomky z hlinéné formy na odlévani krouzki z Hostomic ze sidliStniho kontextu
LT A (faze L 1I: Budinsky 1999, 210; podle nalezu z Libkovic — Maridnskych Radcic se v obdobi Ha D2-3
pouzivaly k odlévani krouzkuti i kamenné kadluby). Ze zni¢eného sidlisté Ha D2 v Radslavicich na Moravé
pochazi 15 mensSich zlomku hlinénych ztracenych forem k odlévani naramkut (Jandk 1983, 404, obr. 5; 6).
Fragmenty z téméf shodné hlinéné formy (obr. 15: 6) na odliti bronzového hladkého kruhu o priméru 14 cm
se podafilo nalézt pfi vyzkumu dvorcti z konce 6. a 5. stol. pt. Kr., v Eberdingen-Hochdorf, kadlub zde sou-
visi s dalSimi doklady metalurgie kovu starsi sidelni faze z prelomu 6./5. stol. pt. Kr. (Schmitt — Seidel 1998,
63, Taf. 6). Pravidelna zastavba soustfedéna v oplocenych dvorcich respektujicich hlavni ulici, importy
Cervenofigurovych attickych ¢isi, jizniho ovoce (seminka fikt) i dalsi doklady obchodu (bronzové rameno
véazek) nebo specializované femesIné vyroby prozrazuji vysokou Zivotni droven vlastnikt sidla (Biel 1992,
101, Abb. 64-65; Rieckhof — Biel 2001, 92, 148, Taf. 10; Bader 2002, 2, Abb. 2; 3). V hlinénych plochych
formach byly odlévény i slozitéjsi tvary bronzovych predmétd, jak ukazuje nalez ze zasobni jamy sidlisté
Ha D/LT A ve Fellbach-Schmiden (Joachim — Krause 1991, 95, Abb. 55) nebo hlinéna forma ze sidlisté
v predpoli Heuneburgu (Drescher 2000, 207, Abb. 10-11). Velké mnoZstvi fragment hlinénych odlévacich
forem (87 zI.) bylo nalezeno pfimo na Heuneburgu (faze IVb/a: Sievers 1984, 81): identifikovdno 50-60
jednotlivych kadlubt z palené hliny. Jedn4 se predevsim o tzv. ztracené formy k odlévéani bronzovych krouz-
ki riznych velikosti, doloZeno je 7 odliSnych typt diskovitych, talifovitych i prstencovitych hlinénych
kadlubu pro jednotlivé vétsi kruhy (velikosti naramku a nakréniki) nebo dvojice mensich krouzka (pramér
7 cm: Drescher 1984, 99, Abb. 3). Vyssi prstencové hlinéné formy slouzily ve stejném ¢asovém useku
k odlévani celych sad ¢tvefic nebo Sestic krouzki, jak prozrazuji jejich nilezy mezi mnoZstvim dalSich
hlinénych odlévacich forem (celkem 9 typt talifovitych, prstencovitych a diskovitych kadlub®) pro kruhy
riznych velikosti ze sidliStnich situaci Ha D1 v pfedpoli Heuneburgu v poloze ,,GieBitibel/Talhau* (Drescher
2000, 196, Abb. 5; 6; 8; 15-16; 36). Spolu s dalsimi nalezy svédci o intenzivni slévarenské produkei v ob-
dobi Ha D1 (Kurz 2000, 159, Tab. 5).

Dyzna

V obj. 160 byl nalezen fragment hlinéného nakonc¢i méchu (obr: 15: 9) z tvrdé vypalené
hliny svétle $edohn&dé barvy. Ulomek leZel v sektoru 1 v hnédocerné hlinité vrstvé v hloub-
ce 40 cm. Dyzna méla zfejmé koénicky tvar a primér kruhového usti dosahoval 4 cm.
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Z4ruvzdorna ndkon¢i méchii se pouZivala k rozdmychdvani Zaru pod tavicimi tygliky s roztavovanym
kovem. Zlomky dyzen byvaji na sidlistich jen ojedinéle nalézany spolecné s tygliky (v Radovesicich lezel
jeden fragment ndkonc¢i méchu spolu se dvéma tygliky v chaté 437 z LT A: Waldhauser 1986, 202, Abb. 4: 3;
Waldhauser et al. 1993, 333, Abb. 155).

Nalezy hlinénych vyfucen zndme také z ohrazenych vySinnych sidlist stupné Ha D. Cela dyzna odkry-
ta v chaté 12 z Ha D1 v Praze-Podhofi (Fridrichovd 1974, 11, tab. 15: a), k pocatku stupné Ha D 1ze rov-
néz zaradit kompletné dochovany kus ndkonc¢i méchu i zlomky dalSich dyzen vyzdvizenych ze zdkladové-
ho Zlabu pro palisadu panského dvorce ve Stitarech-Hostéticich n. Radbuzou (Chytrdcek 1997, 83, Abb. 3;
v tisku a); fazi Ha D2-3 zfejmé patif zlomek konické dyzny nalezeny v ohrazeném panském dvorci v Néme-
ticich (Michdlek — Lutovsky 2000, 161, tab. 47: 19). Zlomky péti velkych klinovitych a jedenacti mensich
kupolovitych dyzen pochazeji z Heuneburgu, kde se v pribéhu periody I'Va/b rozvijela femeslnicka ctvrt
s dolozenou vyrobou bronzt (Drescher 1984, 101, Abb. 5; Sievers 1984, 81). Priblizné ve stejné dobé
(Ha D1) pracovaly dalsi slévarenské dilny na sidliSti v pfedpoli Heuneburgu v ,,GieBiibel/Talhau®, odkud
jsou znamé Casti tif kénickych nakonci k méchu (Drescher 2000, 220, Abb. 30).

Presleny

Keramické presleny dokladaji zpracovavani prize a patii k ¢astym nélezim v zahloubenych chatach.
Z polozemnice 21 pochézeji napt. 4 piesleny, v chatach 175 a 185 nalezen vzdy 1 pieslen, stejné jako ve
vyplni zasobnich jam (obj. 104, 124, 126, 96), zasyp obj. 160 poskytl dva keramické piesleny (obr: 19: 19, 20).
Hlinény preslen se vyskytoval v pribéhu pravéku v mnoha variantach, kuzelovité i dvojkonické tvary byly
v oblibé zvlasté v Ha D — LT A. Presleny s paprskovité nebo Sikmo usporadanymi ryhami jsou doloZeny
z fady pozdné halStatskych a casné laténskych lokalit (Chytrdacek — Bernat 2000, 298, obr. 12: 11; Chytrd-
Cek — Metlicka 2004, 39, Abb. 132: 8, 9; Sievers 1984, Taf. 137: 1669).

3.3. Kovové a sklenéné predméty

V objektu 160 lezela mala bronzova spona (obr. 19: 1) spolu s fragmenty tyglika (obr:
15: 8; 16: 2, 7-8), ztracenych forem (obr. 15: 1, 3, 5), bronzovymi dratky (obr. 19: 3-5)
i Zeleznou struskou. Poskozena gracilni sponka se samostiilovym dlouhym vinutim, tétivou
obtoc¢enou kolem plo$né roztepaného prohnutého luciku se stfedovou ryhou vykazuje zna-
ky miniaturni formy pozdnich spon s ozdobnou patkou a dlouhym samostfilovym vinutim
(varianta F4y: Mansfeld 1973, 76, Taf. 11: 93).

Takové spony jsou rozsiteny predeviim ve Francii, Svycarsku a Badensku-Wiirttembersku; na Heune-
burgu patii k nejmladsim tvarim spon z periody Ia. V sev. Wiirttembersku nebo ve sttednim Poryni se tyto
sponky objevuji koncem Ha D a pocatkem LT A (Parzinger 1989, 68, Taf. 77: 58¢), M. Trachsel (2004, 88,
Abb. 43:79; 48: 2297) je tadi v jihozdp. Némecku az do stfedniho tseku stupné LT A. Podobné tvary spon
s dlouhym samostfilovym vinutim a tétivou obto¢enou kolem lu¢iku pochézeji i z hrobu ¢asného stupné
LT A v Dolnim Rakousku (Jerem 1996, 106, Abb. 10: 1, 5).

Zlomky bronzovych ty¢inkovitych predméta (obr. 19: 6, 10) byly odkryty v obj. 160, odkud pochézi
i bronzovy plech s vykrojenymi kruhovymi otvory (obr. 19: 2) o praméru 1,5 cm. Jedna se pravdépodobné
o bronzovy odpad z kovotepecké Sperkarské dilny, ktery byl urcen k dalSimu pretaveni. Shodné bronzové
plechy s kruhovymi otvory identickych rozméri obsahoval i depot bronzovych zlomka v Arbedu z 1. pol.
5. stol. pt. Kr. (Schindler 1998, 152, Abb. 23; Taf. 74). Malé kruhové ter¢iky vykrojené z plechu se v chrzin-
ské dilné vyuzily zfejmé k vyrobé drobnych teréovitych spon nebo vétsich spon s ozdobnou patkou; plocha
bronzova tyc¢inka nese stopy plosného roztepavani (obr. 19: 10), které lze pozorovat na polotovarech nékte-
rych bronzovych vyrobki, napt. spon (Drescher 1984, 98, Abb. 2: 3). Ulomek hranéné profilované ty&inky
(obr. 19: 6) z bronzu snad patfil ozdobnému zakonceni drzadla toaletniho nebo medicinského nacini, maze
také pripominat néktera profilovana ukonceni rukojeti zezla (Trachsel 2004, Abb. 182: 1). Vyplii obj. 160
obsahovala rovnéz amorfni Zelezné Glomky (obr. 19: 12—14) i gracilni valcovité Zelezné nakon¢i (pram.
2 cm) s tulejkou a vnitinim nytem (obr. 19: 11), které muselo byt ptivodné nasazeno na tenké dievéné na-
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sadé. Témér shodny, jen mirné konicky bronzovy pfedmét s centrdlnim vnitinim trnem pro upevnéni na
konec slabé Zerdi nebo hiilky ze dieva obsahoval depot bronzii z 1. pol. 5. stol. p. Kr. v Arbedu (Schindler
1998, 115, Taf. 38: 794) a podobna nékonci se vyskytuji i v dalSich depotech kultury Golasecca v alpské
oblasti. Zelezné ndkon&i s nasazenou kulovitou hlavici pochézi napt. z Heuneburgu, uvazuje se o ozdob-
nych kovanich korby vozu, dfevénych skiin€k, nabytku i zakonceni dievéné rukojeti Zezla (Sievers 1984,
46, Taf. 107: 1438). Drobné bronzové predméty podobného charakteru jako predchozi lezely i ve vyplni
jinych objekti, napt. dva bronzové dratky (obr. 19: 7, 8) v zasobni jamé 95; fragment otevieného bron-
zového krouzku nebo spiraly (primér 3 cm) nalezeny v chaté 16 (obr. 6: 3) mohl byt vlasovou ozdobou
(Chytrdcek 1990, 122, obr. 8: 4). Z chaty 207 pochdzi slaba bronzova ty¢inka a casné laténsky dratény
naramek (obr. 19: 9, 16) s jednim dochovanym ockem, ktery slouzil k provleceni krouzku spojujiciho
oba jeho konce. Podobné draténé kruhy radi H. Parzinger (1989, 68, 100, Taf. 78: 70a; 120: 79b, 79c)
ve stfednim Poryni do horizontu 9 (480/470-450/440 pt. Kr), v Diirrnbergu je spojuje az s horizontem 10
(450/440-400/390 pt. Kr.). L. Pauli (1978, 159) datuje sledovany kruhovy Sperk (Penninger 1972, Taf. 28: 1;
59: 2) do starSiho dseku stupné D.IIA, v jihozdp. Némecku patii tyto kruhy pozdnimu tseku stupné LT A
(Trachsel 2004, 88, Abb. 43: 109); s mladSim horizontem casné doby laténské jsou také spojovany v Bavor-
sku (Uenze 1979, 159, Abb. 4: 6; 5: 5). Nestratifikovany ztstal maly fragment bliZze neur¢eného bronzového
predmétu (obr. 19: 15) z ploché hranaté ty¢inky s kolmo pripojenou pfickou kruhového prufezu nalezeny
po skryvce v plose sidlisté. Ve vyplni zasobni jamy 6 lezel tmavé modry sklenény korélek (obr. 19: 18)
o priiméru 13 mm, ktery se béZné vyskytuje v horizontu Ha D/LT A, ojedinélé kusy pochdzeji z prostredi
Ha C a lze se s nimi setkat i v ndlezech faze LT B-C1 (Venclovd 1990, 49, pl. 6; 1994, 117, Abb. B17: 30).

3.4. Kostény amulet

V obj. 160 byl nalezen fragment tenké ploché kosti nepravidelného tvaru velikosti
44 x 35 mm se tfemi vrtanymi otvory o prameéru 4,5 mm (obr. 19: 17; 20). Podle antro-
pologického posudku (Likovsky 2001) se jedna o cast temenni kosti détské lebky (patrné
otisky cév). Jeden ze tfi otvorl zasahuje do okraje kosti, a prozrazuje tak poskozeni hrubé
opracovaného amuletu (nejdiive snad bylo dokonceno vrtani otvord, nasledné se formoval
kruhovy tvar kotouce: srov. Ramsl 1998, 32, Abb. 18). Zajimavé jsou znamky nedokonalé-
ho spaleni kosti, patrné predevsim v diploe a v podobé Sedavého zbarveni na ¢asti vnéjsiho
i vnitfniho povrchu kosti. Pivodni okraj polotovaru rondelu je pravdépodobné zachovan
na dvou kratkych protilehlych dsecich.

Z lidskych lebek peclivé vyfezané pravidelné kruhové terciky se tfemi vrtanymi otvory predstavuji za-
vésné amulety s magickou, zfejmé ochrannou funkci a vyskytuji se na ¢asné laténskych sidliStich (Prosmy-
ky, jama 6: Hrala 1978, 156, tab. 3B; Likovsky et al. 2005, fig. 8) i v hrobech LT A (Pegnitz-Biichenbach,
Lichtenfels-Kéttel). Zvlasté v Hornich Francich se ukazuje napadné soustfedéni nalezi provrtanych amu-
lett (Abels 1988, 49; 50: 3, 10) — vyrobenych zde z lebek dospélych individui —, registrovany jsou také
v Champagni (Bergeres-les-Yertes), v Horni Falci, Wiirttembersku, Madarsku a Dolnim Rakousku (Wal-
persdorf Siid, Sopron-Krautacker: Ramsl 1998, 32, 51, Abb. 19). Provrtany rondel z lebe¢ni kosti ¢loveéka
objeveny v pozdné halstatské chaté v Tuchoméficich u Prahy (Chochol 1967, 28, Abb. 44, 45), nalez polo-
tovaru z Radovesic (Waldhauser et al. 1993, 315,421, Abb. 151: 1, 2) i dalsiho neprovrtaného terciku z hro-
bu 28 v Nynicich (Chochol 1967, 26, Abb. 40, 41; Saldovd 1971, 8) svédéi o vyrobé rondeld jiz v Ha D 2-3;
vétSinu znamych amulett 1ze ovSem datovat do LT A. Shodny kotou¢ z lebe¢ni kosti se tfemi vrtanymi
otvory patfil k vybavé kostrového hrobu 4 z LT B1 v Tuchomysli (Waldhauser 1988, 155, Taf. 32: 7; 44: 4).
Amulety mohly byt zhotovovany z trepanacnich kotouckt (Chochol 1967; Waldhauser et al. 1993; Abels
1990, 101; Malykovd 2002), ale oboustranné vrtani otvort doloZzené na dokon¢eném rondelu i na jiném vét-
$im fragmentu lebky z Casné laténského sidlist€ Walpersdorf Stid (Ramsl 1998, 33, 51, Abb. 18; 19) prozra-
zuje souvislost s keltskym kultem lebek; v tom piipadé je pravdépodobné vyuziti hlav zabitych nepfatel
nebo lebek z vyloupenych hrobu. Pravidelné se opakujici trojuhelnikovité sestava tii otvorti na zavésnych
amuletech z lidskych lebecnich kosti poukazuje na magickou symboliku triddy, ktera zaujima v keltském
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svété (a ne jen tam) klicovou roli (srov. Chytrdcek 2005, 790). Z parohu jelena vyfezany tenky kruhovy
ter¢ik s identicky usporddanou trojici vrtanych otvorid z Heuneburgu je spojovan s tkalcovstvim (Sievers
1984, 52, Taf. 124: 1582), ale napadna shoda se zavésnymi amulety takovou interpretaci pfili§ nepodpo-
ruje. Tfemi otvory provrtané kruhové amulety zhotovené z kosti lidskych lebek se v 6.-5./4. stol. pf. Kr.
vyrabély a nosily v rozlehlém tzemi zap. a stfedni Evropy, jak ukazuji vzacné doklady z opevnénych vy-
Sinnych sidel (Ehrenbiirg, Ahorntal-Kirchahorn), rovinnych sidlist ¢i hrobt. Spolecny nalez rondeli se skle-
nénym koralkem s ocky nebo s perlou vyrobenou z ochranné ,,svaté* substance jantaru svédc¢i o noSeni apo-
tropaickych amulett z kosti, jantaru i skla v ndhrdelnicich, znamé jsou i pfipady navlecenych rondel na
bronzovych nakrcnicich: Abels 1988, 79-80, Abb. 50: 1, 3, 3a, 5, 5a, 6, 6a).

Polotovar amuletu z lidské lebky nalezeny v dilenském obj. 160 v Chrziné miize evokovat i myslen-
ku ur¢itych ritudlnich praktik nebo tabuizovanych posvatnych ¢innosti (viz nakonéi dievéné hilky nebo
ozdobné zakonc¢eni medicinského nacini ¢i Zezla: obr. 19: 6, 11), které se vazaly k vyrobnimu aredlu
s mélkym prikopem po obvodé a jez mohla vykonavat jen zvlastni skupina zasvécenych osob.

3.5. Datovani objekti 16 a 160
Objekt 16

Datovani chaty 16 se opird predevsim o keramické nalezy z vyplné, které zde byly ulo-
Zeny pievazné€ az po zaniku funkce objektu. Zlomek otevieného bronzového krouzku nebo
spirdlky (obr. 6: 3) nepredstavuje chronologicky citlivy pfedmét. Na kruhu to¢end jemna
keramika, lahev (obr: 6: 1) i braubasské misy zdobené kolkovanym a kruzitkovym dekorem
(obr. 5: 7, 11) umoznuji spolehlivé zarazeni do stupné LT A. Také napodobenina ¢erveno-
figurové &ise (obr: 17) se hlasi do 5. stol. pf. Kr., a to spiSe do jeho druhé poloviny. Caso-
vému zarazeni nalezii vyrazné neodporuje ani starsi vlestovany dekor, ktery se v té dobé
zfejmé udrZuje jiZ jen na misach se zataZenym ustim (obr. 5: 5, 6; 6: 2; 7: 1).

Vzorek zuhelnatélého dieva borovice lesni (Pinus sylvestris) z podlahy chaty byl dato-
van metodou AMS v radiokarbonové laboratofi v Poznani (vzorek Poz-18666). Naméfené
datum 2380 + 30 BP odpovida po kalibraci softwarem OxCal ¢asovému intervalu 540 BC
a 390 BC s pravdépodobnosti 92,6 % na hladiné pravdépodobnosti 95 % (2%)). Ostatni zi-
skané intervaly se ukazaly byt vyrazné méné pravdépodobnymi. JelikoZ jsme pro ucely
radiokarbonového datovani pouzili maly vzorek zuhelnatélého dfeva beze zbytku kiry, je
pravdépodobné, Ze pochazi ze starsi (vnitini) ¢asti kmene ¢i vEétsi vétve. Proto nemtizeme
vyloucit mirné vyssi stafi datovaného materialu oproti dobé smyceni. V Gvahu tedy musi-
me brat spiSe mladsi ¢asti vyslednych intervali radiokarbonového stafi.

Chrzin CH-49 (Poz-18666): 2380 + 30 BP

68,2% pravdépodobnost (13) 95,4% pravdépodobnost (23})
510 BC (45,2 %) 430 BC 720 BC (2,8 %) 690 BC

420 BC (23,0 %) 390 BC 540 BC (92,6 %) 390 BC

Tab. 2. Chrzin, okr. Kladno. Objekt 16. Vysledek kalibrace radiokarbonového data vzorku Poz-18666 soft-
warem OxCal.

Tab. 2. ChrZin, Kladno district. Feature 16. Results of radiocarbon date calibration of sample Poz-18666
using OxCal software.

Objekt 160

Dilensky objekt byl s nejvétsi pravdépodobnosti jednorazoveé zaplnén materidlem z bez-
prostfedniho okoli, odkud se do vyplné dostaly cetné artefakty. Chronologicky vyznamna
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Obr. 17. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 16. Fragment napodobeniny ¢ervenofigurové ¢iSe (vnitfni strana) vyro-
bené na hrn¢itském kruhu. Foto H. Touskova.

Fig. 17. Chrzin, Kladno district. Feature 16. Fragment of imitation red-figure cup (interior) produced
on a potter’s wheel.

je predevsim gracilni bronzova sponka (obr. 19: 1), kterou lze zaradit do pocate¢ni nebo
stfedni faze stupné LT A. Na kruhu to¢ena jemna keramika, lahev (obr. 11: 6), a predevsim
nékteré nezdobené braubasské misy (obr. 11: 1-3) dovoluji soubor datovat do LT A2. Za-
fazeni spiSe na sklonek ¢asné doby laténské podporuje rovnéz vzacny nalez nozky poharu
(obr. 11: 21) a oboustranné kolkovana poklice (obr. 10: 2-3). Starsi vlestovany dekor se
objevuje jen na Cetnych misach se zataZzenym ustim (obr. 11: 15, 19; 12: 12, 14, 15, 17,
19, 23), jejichz pritomnost nelze vzdy vysvétlovat intruzi. Vlestované motivy se v pozd-
ni dobé halStatské béZné vyskytovaly i na jinych tvarech jemné keramiky, napf. na misach
a koflicich s lomenou sténou (Chytrdcek — Bernat 2000, obr. 23: 5), které ovSem Vv nej-
mladsich ¢asné laténskych objektech z Chrzina jiZ neregistrujeme. Zjisténa skutecnost
sveédci spise o pokracujicim uZzivani starsi vlestované vyzdoby v LT A jen u tvarové ome-
zeného vybéru nadob.

3.6. Zpracovani kovu a jantaru na sidlisti

Stopy zpracovavani kovu, které se v lokalité projevily pfitomnosti strusky a kapkami
tavenin na tyglicich, byly prozkoumény pomoci tii fyzikalné-chemickych analytickych
metod (rentgenové difrakce, stanoveni vybranych stopovych prvki /FAAS/ a elektrono-
vé mikroanalyzy /EDX/) v Ustavu geochemie, mineralogie a nerostnych zdroji PiF UK
(Zavrel 2002; doplnény odkazy na obr.):

»Za ucelem zjisténi druhi krystalickych mineralt bylo 5 vzorku strusek z vyplni objektt 96, 160 a 207
podrobeno rentgenografickému vyzkumu. Metoda pragkové difrakce prob&hla za pouZiti zéfeni Cu 1, 5405264,
o rozsahu 3-60° a kroku 0, 05°, po dobu 3 vtefin. Metodou se podafilo identifikovat celkem 11 mineralt.
Zjisténé mineraly ve struskach:

Objekt 160, CH 327: Maghemit y-Fe,O;, Wiistit FeO, Leucit KAISi,Og, Sanidin (Na, K)(AlSi;)Og; CH 329:
Fayalit Fe,SiO, Lepidokrokit FeO(OH), Goethit FeO(OH); CH 350: Fayalit Fe,SiO,, Wiistit FeO,
Leucit KAISi,Og4, Kfemen SiO,, Sddrovec CaSO,. 2H,0.

Objekt 207, CH 371: Fayalit Fe,SiO,, Diopsid CaMgSi,Oq, Kiemen SiO,, Cristobalit SiO,, Sadrovec
CaSO,. 2H,0.

Objekt 96, CH 529: Fayalit Fe,SiO,, Wiistit FeO, Leucit KAISi,O4, Kifemen SiO,, Sadrovec CaSO,.

2H,0.
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Obr. 18. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 160. Povrch tyglik(i se zbytky bronzoviny. Foto H. Touskova.
Fig. 18. Chrzin, Kladno district. Feature 160. Surface of furnaces with bronze alloy residue.

Vysledky RTG-difrakce jednoznacné potvrdily, Ze se v lokalité pracovalo s taveninami rud Zeleza.
Ve vsech zkoumanych struskach byl totiz detekovan alespori jeden ze dvojice mineralt wiistit — fayalit.
Oba nerosty (oxid resp. silikat Zeleza) se vytvareji v procesu tavby Zeleznych rud a jejich zastoupeni v Ze-
lezarskych struskach je typické. Dalsi zjisténé mineraly Zeleza — goethit a lepidokrokit — vznikly ziejmé
oxidaci krystalk surového Zeleza nebo magnetitu v tavening. Nelze ale tplné vyloucit, Ze jde o ptivodni
rudni mineraly. Vysoké teploty pfi praci s taveninami Zeleznych rud indikuje pfitomnost kiemicitant /eu-
citu a diopsidu, Zivce sanidinu i B-modifikace SiO, cristobalitu. Nélezy vétSiho mnoZstvi pomérné masiv-
ni Zelezarské strusky s obsahem mineralt wiistitu a fayalitu svédci o pfimé hutnické vyrobé tohoto kovu.
Drobné kapky Zeleza na malych tyglicich dokladuji i jeho nasledné kovolitecké zpracovani. Zvysené sto-
pové obsahy médi, kobaltu, a niklu ve struskach z chaty 207, zasobni jamy 96 a dilenského objektu 160
napovédeély, Ze se zde kromé Zeleza tavily i barevné kovy, ovSem absence strusek barevnych kovi ziejmé
vypovida o druhotném zpracovani jiz dfive vyrobenych materialtl (jednalo se pfedevsim o zlomkovy bron-
zovy $rot, vyloucit ovSem nelze ani kovové ingoty). K jednozna¢nému urceni druhu zpracovavanych kova
byla vyuzita metoda elektronové mikroanalyzy. Na Sesti keramickych tyglicich se zachovaly makroskopic-
ky pozorovatelné drobné lesklé kulicky a barevné povlaky — zbytky tavenin. Po fotografické dokumentaci
doslo k odebrani sedmi vzorki a pomoci urychleného svazku elektront doslo na piistroji CamScan S4 —
Link ISIS 300 EDX analyzator k proméfeni vinovych délek a intenzit spektralnich ¢ar vybuzeného rentge-
nového zédreni analyzovanych materild. Jejich porovnéni se standardy umoznilo urcit pfitomnost a obsah
zastoupenych prvkil. Kromé Zeleza se podafilo detekovat i slitinu bronzu.*

Rozbory tavenin na tyglicich z vyplné objektu 160:

»E 329 (vzorek 1 — obr. 15: 8): Z vnitini stény tygliku byly odpreparovany dvé drobné kapky taveniny
a kousek bilého povlaku priléhajiciho na povrch keramického vyrobku. Analyza kapky ¢. 1 prokézala, Ze se
jedna o porézni taveninu Zeleza, pouze s malou pfimési Si a Al (do 1 %). Obraz vytvoreni sekundarnimi
elektrony dobfe zachycuje povrchovou strukturu vzorku, kde jsou zfetelné kulovité dutiny po unikajicich
plynech. Druha kapka (¢. 2) o mensim obsahu Fe (8 %) pfedstavuje zfejmé natavenou sténu nadoby. Z ke-
ramické hmoty presly do navétralé taveniny kiemik (pres 4 %), hlinik (1 %)a zfejmé i titan (obsah 0,3 %
TiO, je na hranici prikaznosti této analytické metody). Trikrat analyzovany bily povlak stény tygliku pro-
kézal opét pritomnost kiemiku (14-34,5 % SiO,), hliniku (2,3-2,6 %) a Zeleza (1,7-1,8 %). Obsahy téch-
to prvkl napovidaji, Ze se jedna o silikitovou taveninu skelného charakteru, ktera obsahuje i mirnou pfimés
olova (0,4-0,6 % Pb). Zda jde o slozku zamérné do skelné taveniny pfidavanou nebo se jedna o kontami-
naci, neni jednoznacné. Zvyseny obsah Ca (4,7-5,4 %) a P (0,5-0,7 %) miize souviset s pouzitim kostniho
popela, ktery ve formé fosfore¢nanu vipenatého o sloZeni apatitu Cas(PO,);(OH, F) ptsobi jako tavivo.
Nabohaceni vapnikem lze vysvétlit i uloZenim nélezl ve vrstvach s hojnou pritomnosti CaCOs. Obraz vy-
tvofeny sekundarnimi elektrony (SE) zachytil lupenitou strukturu taveniny.

C 329 (vzorek 2 — obr: 16: 6): Jedina kapka taveniny sklovitého charakteru s pérovitou strukturou obsahu-
je 42 % Si0O, a ptimési Fe, Pb, Ca a P. Vépnik s fosforem mohou opét pochézet z kostniho popela. Prvni ana-
lyza materialu oznacena jako stred je nereprezentativni (paprsek elektronti zfejmé zachytil dutinu ve vzorku).
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B 329 (vzorek 3 — obr. 16: 7): Kapka taveniny na zlomku tygliku ma vyrazny obsah barevnych kovi
médi (14,3 %), cinu (2,3 %) a olova (1,3 %), které odpovidaji bronzu.

A 329 (vzorek 4): Rezavé zbarvend krusta na sténé tygliku napovidala, Ze pivodni tavenina obsahovala
Zelezo. Elektronova mikroanalyza potvrdila pfitomnost 25 % Fe s mirnou piimési Si (1,7 %), Ca (0,5 %),
Al (0,4 %) a P (0,2 %).

B 327 (vzorek 6 — obr. 16: 8; 18: b): Zbytek taveniny ze Spice tygliku se vyznacoval zelenym povla-
kem mineralu malachitu indikujictho obsah médi. Analyza svétlych partii vzorku (mista s obsahem prvka
s vyS$§im protonovym Cislem) prokazala pritomnost 46 % SiO,, 13,6 % CuO, 10 % Al,O3, 5,8 % CaO,
1,5 % K,O a 1 % MgO. Sklovita tavenina byla zbarvena do zelena médi (10,6-13,6 % CuO) a Zelezem
(2,3-2,4 % FeO), z barvicich substanci se projevilo i olovo (1,3 % PbO).

A 327 (vzorek 7 —obr. 16: 1): Posledni vzorky kapek tavenin z vnitini strany tygliku obsahovaly ve dvou
analyzovanych partiich 37-55 % SiO,, 6-8 % CuO, 4-6 % Al,05, 2-7 % CaO, 2-3 % FeO a P,0O5 a pfes
1 % MgO a K,O. V jedné Casti se podafilo naméfit i koncentraci 4,5 % PbO.*

Pocetné Zelezar'ské strusky pochazeji predevsim ze zasypu dilenského objektu 160 (kusy
strusek se koncentrovaly v sektorech 1-3 rovnomérné rozptylené ve vrstvach od povrchu
aZ ke dnu jamy), ale také z mélkého piikopu 130, ze zdsobnich jam (obj. 96, 125, 126),
zahloubenych chat (obj. 163, 175, 185, 207) i mélkych ovélnych prohlubni (obj. 119b,
155). Pozoruhodné jsou relativné Casté nalezy bronzovych dratkd, tyCinek, pliskd nebo
poskozenych Sperkid (obr. 19), které pochézeji predevsim z vyplné obj. 160, ale i z chat
(obj. 16, 175, 207) nebo zasobnich jam (obj. 95), a prozrazuji zde kumulaci zlomkového
bronzového Srotu — suroviny uréené ziejmé k dal§imu pietaveni a vyrobé novych pfedmé-
td, napt. bronzovych krouzki.

Struska a dalsi artefakty nalezené v jamé 160 se do vyplné dostaly aZ po zaniku funkce
objektu z jeho bezprostiedniho okoli jako druhotny odpad. Podobnym zptisobem se pocet-
né kusy strusek uloZily i ve vyplnich ostatnich zahloubenych objektti (96, 119b, 125, 126,
155, 163, 175, 185, 207, 130). Zvlastni zahloubenou obdélnou jdmu se sténami obloZeny-
mi pravdépodobné dievem (obj. 160) je mozné pokladat za manipulacni prostor souvisejici
s vyrobnimi aktivitami kovozpracujici dilny. Misto s aktivitami specializované vyroby snad
mohl ohrani¢ovat mélky otevieny prikop 130 (obr. 2), do jehoz vyplné se dostala i struska
a ilomky jantaru. L.ze potom s urcitou opatrnosti pfedpokladat, Ze vyrobni areél se nena-
chazel v pfimém kontaktu s obydlim, ale spiSe na okraji obytného aredlu (srov. Venclovd
2001, 6, obr. 2: B). Cetné zlomky tyglikii a hlinénych ztracenych forem dokladaji vyrobu
bronzovych krouzki rtizné velikosti; pravdépodobné tu pracovala i Sperkai'skd kovotepec-
ka dilna, kde byly také zhotovovany ozdoby z jantaru, nejspiSe ochranné amulety, perly
nebo jantarové vlozky kovovych Sperkt (polotovar zavésného amuletu z lidské lebky na-
znacuje zpracovani dalSich materialtl). Vyrobu jantarovych pfedmétl prozrazuje pocetny
odpad amorfnich jantarovych tlomkd do max. velikosti 2, 7 cm (obr. 21) z vyplné jamy 160
iz dalSich objekti na sidlisti (prikop 130, chaty 175, 185, zdsobni jamy 95, 120). V obj. 160
se hrudky jantaru (obr. 20: 2, 3) nachézely v sektorech 1-3. Kusy surového prirodniho jan-
taru se opracovavaly pomoci jednoduchého soustruhu, ktery slouZil k vyrobé jantarovych
perel jiz v pozdni dobé¢ halStatské (Wigg 1992, 203, Abb. 1). Analyzy jantard z Chrzina
provedené v Laboratofi molekulové spektrometrie na VSCHT v Praze (za uréeni dékuji
M. Novotné) potvrzuji transport této suroviny od Baltského mote. Vyrobu ochrannych
amuletd mohla vykonavat zvlastni skupina k tomu povolanych osob, kterd svoji ¢innost
— doprovazenou snad i magickymi ritudly — provozovala v aredlu vyclenéném mélkym
prikopem (jeho pozustatky pravdépodobné prozrazuje obj. 130).
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Obr. 19. Chrzin, okr. Kladno. Vybér drobnych pfedmétd z vybranych objektl: dilensky obj. 160 (1-6, 10-14,
17,19, 20), zasobni jama 6 (18), zasobni jama 95 (7, 8), zahloubena chata 207 (9, 16), nestratifikovano (15).
1-10, 15, 16 bronz; 11-14 Zelezo; 17 kost; 18 sklo; 19, 20 palend hlina.

Fig. 19. ChrZzin, Kladno district. Selection of minor items from selected features: workshop feature 160 (1-6,
10-14, 17, 19, 20), storage pit 6 (18), storage pit 95 (7, 8), sunken hut 207 (9, 16), unstratified (15). 1-10,
15, 16 bronze; 11-14 iron; 17 bone; 18 glass; 19, 20 burnt clay.
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Obr. 20. Chrzin, okr. Klad-
no. Obj. 160. Amulet se
tfemi otvory vyrobeny
z lebky ditéte (foto J. Li-
kovsky).

Fig. 20. Chrzin, Kladno
district. Feature 160.
Selection of finds: amu-
let with three openings,
made from child’s skull.

Tygliky, odlévaci formy i strusky jsou na sidliStich Ha D — LT A nalézany ve vyplnich riznych za-
hloubenych objekti, nejcastéji chat. K uloZeni ve vrstvach doslo vétSinou aZ po zéniku funkce objekti
(Hostomice: Budinsky 1999, 210), v nékterych piipadech byly sice nalezy tygliki v polozemnicich spojo-
vany s vybavenim domu femeslniki — slévact (Radovesice: Waldhauser 1986, 204), ale vlastni vyrobni pro-
ces se mél odehravat v otevieném prostoru na okraji osad jen pod jednoduchym zastfesenim. Zahloubena
chata ze Statenic u Prahy se zbytky pece a dochovanou predpecni jamou s drobnymi bronzovymi predméty,
slitky bronzoviny i hlinénou lici panvickou predstavuje ojedinély doklad kovolitecké dilny LT A umisténé
uprostied polozemnice (Vojtéchovskd 2005, 300, obr. 2a-3). V Hostomicich pfimé doklady kovovyroby
neposkytl zadny z objekti. Se zpracovanim Zeleznych i nezeleznych kovu ziejmé souvisela také rozbore-
na pec nebo vyhen se Zeleznou struskou a se zlomky bronzovych predméta odkryta v zép. ¢asti zahlou-
beného domu v malém oploceném dvorci Ha D/LT A v Praze-Stodtlkach (Motykovd 1980, 327; Drda —
Motykovd — Rybovd 1999, 261, fig. 7). VétSina otevienych sidlist Ha D — LT A se zjiSt€énymi doklady kovo-
litectvi mé na naSem tzemi charakter zemédélsko-chovatelskych osad s nevelkou a snad i jen do¢asnou
mistni metalurgickou vyrobou, kterd zasobovala osadu a zfejmé i nejblizsi okoli.

Uvedenému obrazu se ale mohou vymykat nékteré vétsi sidelni aglomerace rozvijejici se v pribéhu
stupnit Ha D — LT A na tzemi, které v sidelné geografickém prostoru zaujimalo vyhodnou pozici na trasich
nebo kiizovatkach dalkovych komunikaci a v blizkosti nékdejSich mocensko-politickych center. Takova
rovinna sidla poskytuji nejen doklady specializované femesIné vyroby, ale i vyjimecné nalezy prozrazujici
délkové kontakty k J a S. V Tuchoméficich u Prahy (obr. 23: 8) se napf. v roce 1998 podatilo odkryt dalsi
Cast sidlisté LT A, kde vedle kovarské dilny s jemnym naradim (napf. Zelezné kruzidlo) vynika predevsim
obj. 98 s nalezenymi fragmenty importované fecké keramiky s ¢ernym firnisem a ilomky surového jantaru
ze sev. Evropy (Sankot 2002, 93; 2006, 152, ill. 3: {-j; 4: d; Kruta — Licka et al. 2004, 39). Nalez jantaru
podtrhuje také mimotradné postaveni dalSiho rovinného sidlisté ze 6. a 5. stol. pf. Kr. v Praze-Ruzyni
(obr. 23: 6), kde v zahloubené chaté ze sklonku ¢asné doby laténské lezely téZ fragmenty Cervenofigurové
fecké keramiky (Bure$ — Waldhauser 2005, 727). Ke zminénym sidelnim aglomeracim, které se v pribéhu
6. a 5. stol. pt. Kr. vyvijely v prostoru uzlovych komunikac¢nich bodt nékolika dalkovych stezek patfi také
noveé objevené a jen casteCné odkryté sidliste¢ v Chrzin€ (obr: 23: 2) s imitaci ¢ervenofigurové keramiky,
kovoliteckou a Sperkatskou vyrobou, jejiz doklady (svédcici téZ o produkci ochrannych magickych amu-
lett z lidskych kosti a jantaru) se koncentrovaly zv1asté pfi severozap. okraji zkoumané plochy (obr: 2).
V hierarchii soudobé struktury osidleni Ize takovym sidelnim aglomeracim pfisoudit vyssi status, majitelé
zdejSich dvorci se fadili k mistni elité, obyvali rozlehlé domy (srov. dvoupatrovy pansky diim z Dolnich
Btezan nebo obytné domy v Hochdorfu: Drda — Motykovd — Rybovd 1999, 263, fig. 8; Bader 2002, Abb. 6),
organizovali hostiny pro své druziniky a klienty, soustfedovali také ve svém okoli specializovanou femesl-
nou vyrobu a nepochybné byli zainteresovéani na dalkovych kontaktech i sméné luxusniho zboZzi.
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Obr. 21. ChrZin, okr. Kladno. Vybér nalez(i jantaru ze zahloubenych objektd: dilensky obj. 160 (2, 3), zZlab
130 (1), zasobni jama 95 (4), zasobni jama 120 (5, 6). Foto R. Cernochové.

Fig. 21. Chrzin, Kladno district. Selection of amber finds from sunken features: workshop feature 160 (2, 3),
flume 130 (1), storage pit 95 (4), storage pit 120 (5, 6).
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4. Cechy a nadregionalni dalkové komunikace
doby halStatské a casné laténské

Ojedinély keramicky fragment (obr. 17) s malovanou vyzdobou (851) z ¢asné laténské
chaty 16 prozrazuje pfitomnost napodobeniny cervenofigurové ¢ise v luxusnim picim sou-
boru uzivaném na sidlisti v Chrziné, a doklada tak soucasné lokalni proces vstiebavani
a tvar¢iho zpracovani novych médnich proudi, které na nase izemi v 5. stol. pf. Kr. ply-
nuly predevsim z etruské oblasti a podilely se vyraznou mérou na formovani nového umeé-
leckého projevu — ¢asné laténského stylu. Vazby k alpskym regioniim ukazuje také dekor
(534) na lahvovité nddobé& mistni produkce, provedeny tzv. hiebenovym kolkem (obr. 22),
ktery je na naSem tizemi mélo obvykly. Ulomky surového jantaru odkryté v nejmladsich
Casné laténskych objektech na sidlisti prokazuji transport této suroviny od Baltského more,
a fadi se tak k indiciim intenzivnich dalkovych kontakti obyvatel Ceské kotliny. Rada vy-
jime¢nych predmétil stfedomotského piivodu, které se na nasem tzemi podafilo objevit
v bohatych hrobech nebo na sidlistich, zfeteln& prozrazuje, Ze nékteré oblasti Cech ziska-
valy koncem 6. a v 5. stol. pf. Kr. vyznamné postaveni v politickém a kulturnim vyvoji teh-
dejsi stiedni Evropy. Charakter téchto nalezl ukazuje koncentraci moci a majetku v urci-
tych regionech, jejichZ vyhodna poloha i bohaté lokalni zdroje umoziovaly mistni elité
udrzovat dalkové spojeni s nékterymi vyspélymi centry sttedomotské civilizace. Predpokla-
dé se, Ze vyznam tizemi Cech vzrostl aZ po té, co zatdtkem 6. stol. pt. Kr. doslo ke zni¢eni
opevnénych sidel podél staré jantarové cesty probihajici vych. od Alp; pro transport jantaru
pak zacaly byt vice vyuzivany cesty leZici ddle na Z (Kossack 1983, 98; Bouzek 1997, 212;
Chytrdcek 2002, 121, Abb. 1; Chytrdcek — Metlicka 2004, 125, 131). Rada indicii napovid4,
Ze pravé v tomto obdobi probiha v Ceské kotling népadny vzestup, ktery pravdépodobné
souvisi s presmérovanim dalkovych tranzitnich koridorti ve stiedni Evropé. Tomuto vyvo-
ji nasvédCuji i nové poznatky napf. z izemi Moravy nebo jihozap. Slovenska (Chytrdcek
v tisku).

Mezi vych. horni Itélii a severovychodoalpskym prostorem probihaly béhem stupné
Ha C a na pocatku Ha D1 rozhodujici délkové trasy, které souvisely s transportem jantaru;
severovychodoalpské oblasti prinesly kulturni rozkvét projevujici se v té dobé az na Mo-
ravé a jihozap. Slovensku (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 228, Abb. 11). Priblizny
smér nadregiondlnich komunikaci prozrazuji napt. spony stfedo- a hornoitalského ptivodu
z 8.a7. stol. pt. Kr., vyskytujici se ojedinéle v Polsku a sev. Némecku (Hase 1992, 241-242;
Ettel 2006, 125, Abb. 3-5). Pravdépodobné jen okrajové byly tehdy zapojeny v siti dalko-
vych cest i Cechy, jak se da soudit podle ojedinélych nalezii spon hornoitalského pivodu ze
stiednich (Mochov) a severozip. Cech (Bohosudov) nebo nékterych bronzovych nadob —
védro se srpovitou atasi (Bfasy), misy s perlovym okrajem (Hradenin, Slatina) — souvise-
jicich se starsi vinou etruskych importd (Chytrdcek 2002, 123, Abb. 2; v tisku, Abb. 1-4).
Velkou poptévku po surovém jantaru dovazeném od Severniho a Baltského mofte pres stied-
ni Evropu doklada napf. rozsahla kolekce jantarovych perel z hrobti ve slovinské lokalité
Novo Mesto (analyzy potvrzuji baltsky ptvod jantaru: Kriz 2003, 78) nebo cetné predmé-
ty z jantaru nalezené v horni a stiedni Italii: zv1asté skvostné jsou Sperky z villanovskych
hrobti oblasti Verucchio z konce 8. a poloviny 7. stol. pt. Kr. (Boiardi — Eles 1994, 37,
tav. V=VIII; Forte 1994, 26-28, tav. III). V 6. stol. pt. Kr. mnoZstvi importovaného jantaru
v Itélii prudce kleslo. Pfi¢ina je spatfovana v zaniku hradist podél jantarové stezky na V
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Obr. 22. Chrzin, okr. Kladno. Obj. 6.
Nédoba zdobend na vyduti hiebe-
novym kolkem.

Fig. 22. Chrzin, Kladno district.
Feature 6. Vessel with comb-stamp
decoration on the cavity.

od Alp, k némuz pravdépodobné doslo v souvislosti se skytskymi vpady z V (Bouzek 2003,
184; Golec 2003, 712). Na Moravé dochazelo v této dobé (kolem roku 550 pf. Kr.) k ukon-
¢eni ukladani bohatych hrobii hordkovské kultury a soucasné byla budovana sit malych
opevnénych hradist, ktera pravdépodobné neméla dlouhého trvani. Nové opravené datova-
ni souboru celych keramickych nadob z jeskyné Byci skala (Golec 2003, 711, 713, tab. 4)
ukazuje, Ze ve stejné dobé doslo i k deponovani vétSiny objektt v jeskynni svatyni a Ze ce-
14 obét mohla souviset s vpadem nositell vekerzugské kultury do hordkovského prostredi.
VEtsi ¢ast souboru byla do jeskyné uloZena v dobé zlomu, béhem né¢hoZ se hordkovska
kultura proménila v kulturu ndpadné pauperizovanou. Jantarova stezka se posunula na Z,
ve stiedni Evropé prochdzela pies Ceskou kotlinu smérem k Dunaji a déle alpskymi pri-
smyky do sev. Italie. Vyznamnou prostfedkujici roli méli nepochybné obyvatelé alpskych
udoli, pfedevsim nositelé kultury Golasecca a skupiny Fritzens-Sanzeno. Soudi se, Ze ob-
sazeni Padské niziny Etrusky koncem 6. stol. pf. Kr. bylo motivovano nutnosti neztratit trh
s barbarskymi kniZaty na S od Alp, ktefi davali sami podnéty ke kontaktiim i sménnému
obchodu (vino predstavovalo hlavni etrusky vyvozni artikl, s nim Ize spojovat také impor-
tované bronzové nadoby: Bouloumié 1987, 31-33) a disponovali znaénym bohatstvim.
Jejich charizmatickd moc byla uznavana podobné jako u vladct etruskych (Bouzek 2003,
184). Etruskové kolem roku 520/510 ovladli horni Italii a v prab&hu 1. poloviny 5. stol.
pt. Kr. zridili vlastni obchodni sit v z6n€ sev. od Alp (Pape 2000, 137).

Na tizemi Cech se dostala vétSina etruskych bronzovych nadob vyrdb&nych od 2. pol. 6.,
hlavné v 5. stol. pt. Kr. v etruském vyrobnim centru ve Vulci z horni Italie pres Alpy (i pod-
statna ¢ast obchodu s vinem vychdzela z tohoto mista). V Cechéch znime celkem 6 etrus-
kych bronzovych zobakovitych konvic nebo jejich fragmentt, pochazejicich vétsinou z Cas-
n¢ laténskych kniZecich hrobu; blizsi nalezové okolnosti chybéji u dvou lokalit. K pici
soupravé bronzovych nadob patfily v bohatych hrobech LT A i ploché etruské misy (pfip.
jejich mistni napodobeniny), ojedinély je nalez olpe z Obiiho pramene u Laho$té nebo



502 CHYTRACEK: Casné laténské sidliste v Chrziné ...

stamnos-situly z mohyly v Mirkovicich (Chytrdcek 2002, 124, Abb. 3-6; v tisku; Chytrdcek
— Metlicka 2004, 126, Karte 25). Horské oblasti kultury Golasecca a skupiny Fritzens-
Sanzeno byly pro etruské obchodni aktivity v 5. stol. pf. Kr. zfejmé snaze pfistupné nez
vychodnéji leZici izemi mocnych Venetd, a etrusky obchod se tak orientoval vice na Z.
Vychodoalpsky prostor se starou jantarovou cestou podél vych. Alp mél z tohoto hlediska
jiZ spiSe podradnou roli (Bouzek 1992, 367; Basta — Bastovd — Bouzek 1989, 471; Simon
1999, 82; Kruta — Manfredi 1999, 24). Cesty prochézely alpskymi prismyky a sméfovaly
do tehdejsich mocenskych stiedisek s opevnénymi vySinnymi sidly v zap. Svycarsku, vych.
Francii, ve stfednim i hornim Poryni a v Cech4ch. Pro vych. &ast stiedni Evropy ziskala na
vyznamu napf. cesta vychazejici od jezera Lago di Garda (pfistup k jezeru i vstup do tdoli
feky Etsch byl kontrolovan Etrusky: Gleirscher 1993, 78, Abb. 7; 20: 2), ktera dale procha-
zela pres Taury a vedla podél Salzachu, Innu, Ilzu a dal Kunzvartskym sedlem na uzemi jiz-
nich Cech. Nepochybné ale také existovalo spojeni ze zap. Cech do bavorského Podunaji
i ke stfednimu Poryni. Sméry téchto dalkovych tras prozrazuji nejen bohaté hroby s impor-
ty, ale také opevnéna vysinna sidla situovand Casto ve strategicky vyznamnych polohach
(Chytrdacek — Metlicka 2004, 93, 125, Karte 25), kde registrujeme také rovinna sidlisté s im-
porty attické keramiky nebo jinych materidld stfedomorského pivodu (obr 23). V Ce-
chéch je fecka keramika doloZena zatim jen na rovinnych sidlistich, absenci importovanych
attickych nadob na opevnénych vysinnych sidlech lze vysvétlovat sou¢asnym stavem vy-
zkumu. Z mnoZzstvi znamych opevnénych poloh 6. a 5. stol. pt. Kr. se uvazuje pouze o tfech
vySinnych sidlech, ktera mohla mit status mocenskych center (Drda — Chytrdcek 2005, 57,
Abb. 1-3). Ceskou kotlinu v této dobé& kiiZovalo ziejmé n&kolik vyznamnych tras, z nich?
fek Vltavy a Labe (Kossack 1983, 98). Prochazely od S a SV (Chochorowski 1978, 364,
Abb. 2; 12; 4: 2) pres stfedni, jizni i zap. Cechy k Dunaji a déle na J alpskymi priismyky.

U Pofican ve stfednich Cechach (obr: 23: 5) bylo zkouméno rozlehlé sidlisté Ha D —
LT A chranéné palisiadou a piikopem (Ctverdk 1986, 112—113). Velké mnoZstvi neopra-
covaného surového jantaru baltského pvodu i polotovari jantarovych perel doklada
pro pozdni dobu halStatskou lokélni dilenské zpracovavani a dalkovy transport k J, ktery
zde potvrzuje i nalez morského koradlu (Corallium rubrum L.) nebo cizokrajné lastury
(Cypraea tigris).

Dvé etruské bronzové misy z casné laténského hrobu v Hotiné (Chytrdcek 2002,
Abb. 6: 8, 9; v tisku; Chytrdcek — Metlicka 2004, Karte 25: 5) na soutoku VItavy s Labem
prozrazuji dulezité strategické misto s pfedpokladanou kfizovatkou jantarovych cest smé-
fujicich k pobftezi Severniho a Baltského mote (Malinowski 1983, 114, fig. 1, 2). Na dol-
nim toku Vltavy bylo zkoumano opevnéné vysinné sidlo v Minicich u Kralup n. Vltavou
(Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 201). Jeho vyznam podtrhuji ¢tyfi naleze-
né vyhonky morského koralu (Corallium rubrum L.: Kruta — Licka et al. 2004, 41, fig. 4/8),
které se do Cech dostaly ze Stfedomofi, pravdépodobné od pobieZi u Neapole nebo Gravis-
cae nedaleko Tarquinie (Bouzek 1992, 364; Schmid-Sikimi¢ 2002, 219). Jiny ulomek téhoz
morského kordlu byl pravdépodobné dlouho noSen jako amulet (Moucha 1980, 518, obr. 2),
nez se dostal do sidliStni jamy z pocatku LT C v nedaleké Zvolenévsi, okr. Kladno. Vedle
jantaru, fecké keramiky a etruskych bronzovych nadob prokazuje (vyuZivany ve Sperkafstvi
zvlaste v 6.-5. stol. pt. Kr.: Wig 1992a, 207) nadregionalni sménu v Ha D — LT A (nélezy
koralt z etruské obchodni stanice ve Forcello Bagnolo di San Vito jizné od Mantovy nazna-
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Obr. 23. Rovinna sidlisté Ha D —
LT A v Cechéch s nalezy import
Fecké keramiky, materidlt stfedo-
mofského plvodu nebo imitaci
cervenofigurové keramiky (publi- - - : 1
kované nalezy). B e

Fig. 23. Ha D — LT A low-land sett- % o :
lements in Bohemia with finds of f_“ e e 8 o k
imported Greek pottery, materials ‘, , R
of Mediterranean origin or imita- 'y Lo 3
tions of red-figure pottery.

1 — Drouzkovice, 2 — ChrZin,
3 — Kadan, 4 — Plzen-Roudna,
5 — Poficany, 6 — Praha-Ruzyné,
7 — Strakonice, 8 — Tuchoméfice.

¢uji obchodni cestu po fece Mincio a jezeru Lago di Garde: Nothdurfer 1992, 50, Abb. 1, 4;
Schmid-Sikimic 2002, 227, 231).

Jeden ze stfedoCeskych dalkovych koridort sledoval v ur¢itém odstupu dolni tok Vlta-
vy, jak ukazuje linie Casné laténskych sidlist (obr. 23: 2, 6, 8) s ndlezy neopracovaného jan-
taru a importované ¢i imitované fecké keramiky. Smérem k J, pfi soutoku Vltavy s Beroun-
kou osidleném v Ha D/LT A (Chytrdcek — Bernat 2000, 301, obr. 1), se pod mocenskym
centrem na Zavisti (Motykovd — Drda — Rybovd 1988) kiizily dalsi vyznamné dalkové cesty.
Dvé ucha etruskych zobdkovitych konvic z nedalekych Modfan naznacuji existenci znice-
nych bohatych hrobt (Motykovd — Drda — Rybovd 1977, fig. 27-28). Cesta sméfujici na
J Cech pokracovala podél Berounky a ddolim feky Litavky, pfi jejim# dolnim toku zjis-
tujeme népadnou koncentraci vySinnych sidlist Ha D/LT A (Chytrdcek — Metlicka 2004,
129, Karte 25) i ¢asné laténsky kniZeci hrob s dvoukolovym vozem (Chytrdcek 1988, 57,
fig. 13: 15; 1999, 368, fig. 5: 4, 8). Do vyznamné sidelni oblasti jiho¢eského Pootavi smé-
foval dalkovy koridor podél toku Skalice a ptes sev. ast Strakonicka. Smér nadregionél-
niho koridoru potvrzuje i nalezeny fragment importovaného sklenéného aryballu z 5. stol.
pt. Kr. ze zahloubené chaty Ha D2-3 (Michdlek — Venclovd 1992, 19, Tab. 5) ve Strako-
nicich (obr. 23: 7). Malé sklenéné nadobky slouzici k uchovani vzacnych vonnych oleji
nebo masti byly exportovany z Rhodu do celého Stfedomoti; v Itdlii se predpoklada redis-
tribucni, nebo i dalsi vyrobni centrum. Podobné zlomky sklenénych aryballii pochazeji
z Casné laténského opevnéného sidla Ehrenbiirg v Hornich Francich nebo z Nonsbergu
v jiznim Tyrolsku (Chytrdcek — Metlicka 2004, 127, Karte 25: 8, 20; Chytrdcek v tisku).
Milodary z ¢asné laténské kniZeci mohyly v Hradis$ti u Pisku v mnohém ptevySuji ostatni
bohaté hroby (nechybi také nédzor, Ze soubor nalezenych predmétil svéd¢i o dvou nesou-
¢asnych bohatych pohibech: Drda — Rybovd 1998, 47). Vynika napf. souprava zlatych
Zenskych Sperkil nebo pici servis s bronzovymi misami, dvéma zobakovitymi konvicemi
a stfibrnym cednikem. Figurdlné zdobenou konvici s atasi ve tvaru sirény Ize fadit k luxus-
nim vyrobkiim (v oblasti kultury Golasecca jsou tyto konvice datovany do 2. a 3. ¢tvrtiny
5. stol. pt. Kr.: Vorlauf 1997, 167, Abb. 24), které reprezentovaly vysoce postavené osoby
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a byvaly soucésti dart upeviiujicich mirové smlouvy nebo mezidynastické svazky. Pravdé-
podobné i dalsi milodary, napt. zlaté lodkovité nausnice, stiibrny cednik, ztracena jehlice
zakoncend hlavou Zeny, a snad i nedochovany jantarovy zavések, tvofily ¢ast skvostného
véna nevésty prichdzejici do Pootavi z velké dalky (Bouzek 1992, 362-364; Chytrdcek
2002, 126, Abb. 4-5; v tisku, Abb. 8, 9). S pohiebnimi obyceji etruské oblasti zde souvisel
také Zelezny kozlik, nalezeny i v kniZecim hrobu LT A v Hotovic¢kach (Chytrdcek v tisku).
K ddoli Otavy s bohatymi zlatonosnymi rozsypy v fecisti pfichazela od J jedna z cest podél
feky Volynky s rezidenci lokélni nobility v Ha D1-D2/3 na ostrozné v Hradci u Nemétic
(Michdlek — Lutovsky 2000, 174, 184, obr. 63, 65). Jind komunikace sledovala pravdépo-
dobné horni tok Otavy, jehoz tdoli stfeZilo jedno z nejvyse polozenych hradist ¢asné doby
laténské v Cechach (902 m n. m.; Chytrdcek — Metlicka 2004, 135, Abb. 2-10).

Z4p. a severozap. Cechami prochdzelo v Ha D — LT A n&kolik hlavnich koridord ve smé-
ru na JZ. Jeden z nich sméfoval do Plzeiiské kotliny (obr. 23: 4) v trase pfibliZzné sledujici
tok Berounky (kniZeci mohyla LT A v Chlumu u Zbiroha s etruskou zobakovitou konvici,
hroby Ha D3/LT A s dvoukolovymi vozy z Kladrub u Rokycan nebo ze Sedlce-Hirky:
Chytrdcek 1988, 52-56, fig. 13: 13, 14; 14: 1; 1999, 365-375, fig. 5: 3-6; 6-12; 15: 5; 16;
v tisku) a dale podél Radbuzy, Schwarzachu a Naaby k Dunaji. Smér davné cesty prekona-
vajici pasmo Ceského lesa prozrazuje etruskd stamnos-situla z mohyly XIII v Mirkovicich
i bronzové etruské misy z hrobu LT A v Samsbacher Forst u Loisnitz v Horni Falci (Chyt-
rdcek 1990, 109, obr. 20: 1; 22; Chytrdcek — Metlicka 2004, 131, Karte 25: 9, 21). Zapado-
alpské paskova spona z hradisté¢ Ha D2-3 na Cerném vrchu u Svrzna (s ndlezy perel ze
skla i jantaru: Chytrdcek 1997, 88, Abb. 4: 1, 7-10, 12; Chytrdcek — Metlicka 2004, 32-36,
Bild 4, Abb. 132: 1, 4) pfedstavuje ojedinély typ Sperku, ktery ukazuje na spojeni k horni-
mu Dunaji aZ do oblasti z4p. Svycarska a vych. Francie, kde tyto spony hojné& vystupuji ve
fazi Ha D2-3. Jantar, z néhoZ byla vyrobena velka plocha perla nalezen4 na Cerném vrchu,
pochazi podle urceni pracovnikii VSCHT v Praze (Laboratof molekulové spektrometrie)
od Severniho mofte (za urceni dékuji M. Novotné). Osu dalSiho dalkového sméru predsta-
vovaly zfejmé toky fek Ohfe i Mohanu. Z naseho tizemi je znam nélez bronzového ucha
etruské zobakovité konvice z Cinova, na sidlistich se objevuje i feckd keramika 5. stol. pr. Kr.
(obr. 23: 1, 3). Tri zlomky attické keramiky s ¢ernym firnisem z ¢asného 5. stol. byly nale-
zeny pri vyzkumu dvorce Ha D3/LT A v Drouzkovicich (fragmenty z ¢isi a pohéru: Bouzek
— Smrz 1994, 581, Abb. 1-4); drobny fragment attické keramiky z ¢asného 5. stol. pf. Kr.
se podafilo objevit v chaté Ha D2-3 v Kadani (skyphos nebo CiSe s palmetkami: Bouzek
— Koutecky 1975, 159, Abb. 2: 8; Taf. 40; Shefton 1989, 217). Cesta snad mohla déle smé-
fovat k ¢asné laténskému mocenskému centru na Ehrenbiirgu a ke kniZzecimu sidlu na
Marienbergu ve Wiirzburgu s importy fecké keramiky a intenzivnim osidlenim v Ha D2/3
(Chytrdacek — Metlicka 2004, 132, Karte 25: 13-15, 19).

Zminéné luxusni importované predméty nemohou pro tzemi Cech dokladat déle trva-
jici pravidelné a pfimé obchodni aktivity s etruskymi nebo feckymi centry, narozdil od jiz-
ni Francie, kde napf. prozkoumané lodni vraky se smiSenym etrusko-massalskym nakladem
potvrzuji pravidelny ndmoini obchod (Bouloumié 1987, 27, 28; Pape 2000, 121, 123,
Abb. 22-23). Luxusni zboZzi stfedomorského pivodu dostavajici se na nase izemi mélo
spiSe charakter Cestnych dart lokdlnim vladcim a dovezené zasilky stvrzovaly mirové
dohody, politické svatby, piip. oteviraly nové trhy. V jiznich i zap. Cechéch se vyskyto-



Archeologické rozhledy LIX-2007 505

valy vyznamné zdroje nerostného bohatstvi a za jizZni zbozi mohlo byt nabizeno zlato, cin
(Chytrdacek — Metlicka 2004, 100, Karte 16-24; Chytrdcek — Smejda 2005, 5, obr. 1-4), ale
také napf. ktize, koZesiny, textilie, med nebo zajatci z vnitrokeltskych vélek (Pauli 1997, 18).
Zintenzivnéni nadregionalnich kontakti koncem 6. a v 5. stol. pf. Kr. souviselo s posunu-
tim jantarové stezky, kterd tehdy vedla ¢eskou kotlinou od S k J a mistni predéci zajisto-
vali pravdépodobné bezpecny prichod svym tzemim. Soubéh fady vhodnych faktord po-
stupné umoznil vzristajici prosperitu komunit a vedoucich rodin, jak se prfedevsim koncem
6.av 1. pol. 5. stol. pt. Kr. odraZi v pohibech vybavenych etruskymi nddobami, dvoukolo-
vymi vozy a zlatymi $perky. Kratsi obdobi prosperity piineslo hlavn& z4p. poloving Cech
soustfedéni bohatstvi a intenzivni rozvoj sidel.

Na tizemi Boiohaema vykrystalizovalo v 5. stol. pt. Kr. aktivni stiedisko; pfichazely sem
podnéty ze vzdalenych center (Chytrdcek 1999, 370, fig. 15-16; 17: 2). Vliv, ktery mély
Cechy po celé 5. stol. na okolni oblasti, souvisel zfejmé s procesem integrace keltskych
kmenii v Ceské kotling (srov. konec malého sidla v Minicich a vzestup mocenského centra
na Zavisti); je dokonce vysvétlovan odrazem moci a prestiZze formujici se ,.konfederace*
Bojt v tomto prostoru (Kruta — Licka et al. 2004, 44; Sankot 2006, 152). Mocensky upa-
dek lokalnich vladarti na pfelomu 5. a 4. stol. pt. Kr. v §ir$i oblasti na S od Alp (Chytrdcek
— Metlicka 2004, 96, 132; Chytrdcek v tisku b; Bouzek 2003, 190) byva spojovan se socidl-
ni revoluci u Keltt, jejiz urcitou obdobou snad mohlo byt odstranéni tyranidy v nékterych
feckych méstskych stitech nebo vyhnani kralti v Rimé. Rozklad hierarchicky uspoiadané-
ho ¢asné keltského spolecenstvi se nevyhnul ani tizemi Cech; tyto zmény ve stiedoevrop-
ském prostoru predchézely kofistnickym vybojim na J a JV Evropy. Vyzkum opevnéného
sidla Vladaf v z4p. Cechach prozrazuje vysokou intenzitu lidskych aktivit je$té kolem roku
400 pt. Kr. (Pokorny et al. 2005, 73, obr. 4; Chytrdcek — Smejda 2005, 43, obr. 20; 2006,
61, Abb. 3—11; Boenke — Pokorny — Kysely 2006, 68; Pokorny — Boenke et al. 2006, 424,
fig. 3—11), ale v dal§im pribéhu doby laténské se projevuje postupny upadek tohoto sidla.

Prdce byla vytvorena za podpory GA AV CR, reg. & projektu IAAS002204.

Prameny a literatura

Abels, B. U. 1988: Zwei neue friihlatéenezeitliche Amulette aus Oberfranken, Das archédologische Jahr in
Bayern 1987, 78-80.

—  1990: Schéadelbruchstiicke aus Kellergruben von der Ehrenbiirg, Das archdologische Jahr in Bayern
1989, 100-101.

Bader, T. 2002: Wiederaufbau eines eisenzeitlichen Gehoftes im Keltenmuseum Hochdorf/Enz. Experimen-
telle Archéologie in Europa 1. Eberdingen.

Balatka, B. a kol. 1987: Zemé&pisny lexikon Ceské socialistické republiky. Hory a niZiny. Praha.

Balle G. — Stork, I. 1995: Ein ,aufschlussreicher” Kompromis: Die Ausgrabung einer Teilfliche der vorge-
schichtlichen Héhensiedlung ,Stéckenburg”, Stadt Vellberg, Kreis Schwébisch Hall, Archdologische
Ausgrabungen in Baden-Wirttemberg 1994, 87-91.

Basta, J. — Bastovd, D. — Bouzek, J. 1989: Die Nachahmung einer attisch rotfigurigen Kylix aus Pilsen-Roudn,
Germania 67, 463—476.

Beazley, J. D. 1947: Etruscan Vase Painting. Oxford.

Biel, J. 1992: Weitere Grabungen in Eberdingen-Hochdorf, Kreis Ludwigsburg, Archéologische Ausgrabun-
gen in Baden-Wirttemberg 1991, 97-102.



506 CHYTRACEK: Casné laténské sidliste v Chrziné ...

Boenke, N. — Pokorny, P. — Kysely, R. 2006: Zur Rekonstruktion des Siedlungsumfeldes auf dem Burgwall
Vladaf — Archdobotanische und zoologische Untersuchungen aus spathallstatt- friihlaténezeitlichem
Kontext. In: M. Chytracek — J. Michédlek — M. Rind — K. Schmotz Hrsg., Archdologische Arbeitsgemein-
schaft Ostbayern West- und Stidbéhmen. 15. Treffen. 15. bis 18. Juni 2005 in Altdorf bei Landshut,
Rahden/Westf., 68-86.

Boiardi, A. — Eles, P. 1994: Le fibuli d’ambra: appunti preliminari. In: Il dono delle Eliadi. Ambree oreficerie
dei principi Etruschi di Verucchio. Studi e documenti di archeologia 4, Rimini, 33-37.

Bouloumié, B. 1987: Le role des Etrusques dans la diffusion des produits étrusques et grecs en milieu pré-
celtique et celtique. In: F. Fischer — B. Bouloumié — Ch. H. Lagrand, Hallstatt-Studien. Etudes Hallstat-
tiennes. TUbinger Kolloquium zur westeuropaischen Hallstatt- Zeit. Acta Humaniora, VCH. Quellen
und Forschungen zur préhistorischen und provinzialromischen Archéologie Bd. 2, Weinheim, 20—43.

Bouzek, J. 1992: Die Etrusker und Bohmen. In: L. Aigner-Foresti Hrsg., Etrusker nordlich von Etrurien. Etrus-
kische Prasenz in Norditalien und nordlich der Alpen sowie ihre Einfliisse auf die einheimischen Kul-
turen. In: Akten des Symposiums von Wien — Schloss Neuwaldegg 2.—5. Oktober 1989, Wien, 361-369.

— 1997: Greece, Anatolia and Europe: Cultural interrelations during the Early Iron Age. Studies in me-
diterranean archaeology 72. Goéteborg.

—  2003: Etruskové. Jini nez vSechny ostatni narody — The Etruscans. Different from all other nations.
Acta Universitas Carolinae philosophica et historica monographia CLXI. Praha.

Bouzek, J. — Koutecky, D. 1975: Ein attisches GefalRfragment aus Béhmen, Germania 53, 157-160.

Bouzek, J. — Smrz, Z. 1994: Drei Fragmente attischer Keramik aus Drouzkovice in Nordwestbohmen, Germa-
nia 72, 581-586.

Bohr; E. 1988: Die griechischen Schalen. In: W. Kimmig Hrsg., Das Kleinaspergle. Studien zu einem Fiirsten-
grabhtigel der frithen Latenezeit bei Stuttgart. Forschungen und Berichte zur Vor- und Friihgeschichte
in Baden-Wirttemberg 30. Stuttgart.

—  2005: Symposion am Ipf — Funde griechischer Keramik am Nérdlinger Ries (bis 2003). In: R. Krause
— E. Bohr — M. Guggisberg, Neue Forschungen zum friihkeltischen Fiirstensitz auf dem Ipf bei Bop-
fingen, Ostalbkreis (Baden-Wirttemberg), Praehistorische Zeitschrift 80/2, 190-235.

Brand, C. 1995: Zur eisenzeitlichen Besiedlung des Diirrnberges bei Hallein. Internationale Archédologie 19.
Espelkamp.

Bretz-Mahler, D. 1971: La civilization de La Tene | en Champagne. Le facies Marnien. XXIII¢ suppléement
a Gallia. Paris.

Budinsky, P. 1997: Vyzkum prakeltské osady u Hostomic (okres Teplice) v letech 1970-1977 I. Archeolo-
gické prameny. Archeologicky vyzkum v severnich Cechach 28. Teplice.

—  1999: Vyzkum prakeltské osady u Hostomic (okres Teplice) v letech 19701977 II. Vyhodnoceni ar-
cheologickych prament a zavér. Archeologicky vyzkum v severnich Cechéch 29. Teplice.

Bures, M. — Waldhauser, J. 2005 Priklad keltského sidlisté na prazském Gzemi — Jiviny v Ruzyni. In: M. Lutov-
sky — L. Smejtek a kol., Pravéka Praha, Praha, 726—728.

Cizmadr: M. 2003: Nalezy tyglikG na laténskych niZinnych sidlistich na Moravé — Tiegelfunde auf laténe-
zeitlichen Flachsiedlungen in Méhren, Pravék NR 12, 243-255.

Ctverdk, V. 1986: A fortified settlement of Late Hallstatt period at PoFicany /central Bohemia/. In: Archaeo-
logy in Bohemia 1981-1985, Prague, 109-114.

Crwverdk, V. — Lutovsky, M. — Slabina, M. — Smejtek, L. 2003: Encyklopedie hradist v Cechéch. Praha.

Dobrowolski, W. 1988: Etruskische rotfigurige und hellenistische Keramik 5.—2. Jahrhundert v. u. Z. In: Die
Welt der Etrusker. Ausstellung und Katalog, Berlin, 249-251.

Drda, P. — Chytrdcek, M. 2005: Frithe Zentralorte in Bohmen. In: D. Krausse — |. Biel Hrsg., Friihkeltische
Firstensitze. Alteste Stadte und Herrschaftszentren nérdlich der Alpen? Internationaler Workshop
zur keltischen Archédologie in Eberdingen-Hochdorf 12. und 13. September 2003. Schriften des Kel-
tenmuseums Hochdorf/Enz 6, Esslingen, 57-62.

Drda, P. — Motykovd, K. — Rybovd, A. 1999: La société celtique précoce en Bohéme a la lumiere des nouvelles
découvertes archéologiques. In: B. Chaume — |.-P. Mohen — P. Périn éds., Archéologie des Celtes.
Mélanges a la mémoire de René Joffroy. Protohistoire européenne 3, Montagnac, 253-264.

Drda, P. — Rybovd, A. 1998: Keltové a Cechy. Praha.

Drescher, H. 1984: Bemerkungen zur Metallverarbeitung auf der Heuneburg und zu einigen besonderen
Fundstiicken. In: S. Sievers, Die Kleinfunde der Heuneburg. Die Funde aus den Grabungen von
1950-1979. Heuneburgstudien V. Romisch-Germanische Forschungen 42, Mainz am Rhein, 95-136.



Archeologické rozhledy LIX-2007 507

Drescher, H. 2000: Der GieRereinfund unter Flrstengrabhiigel 4 und die Verarbeitung von Buntmetall in
der Heuneburg-AuRensiedlung. In: S. Kurz, Die Heuneburg-AuRensiedlung. Befunde und Funde.
Forschungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wirttemberg 72, Stuttgart, 189-250.

Dreslerovd, D. 1995: A Late Hallstatt settlement in Bohemia. Excavation at Jenstejn, 1984. With a contribu-
tion on the animal bones by Mark Beech. Praha.

v. Endert, D. 1995: Der Marienberg in Wiirzburg zur spaten Hallstattzeit und sein archédologisch-historisches
Umfeld. In: Luxusgeschirr Keltischer Fiirsten. Griechische Keramik nordlich der Alpen. Sonderausstel-
lung des Mainfrankischen Museums Wirzburg, Wirzburg, 52-62.

Ettel, P. 2006: Aufnahme der italischen Fibelmode in der dlteren Eisenzeit nordwarts der Alpen und ltali-
sches in Thiringen. In: Alt-Thiringen. Jahresschrift fiir Archdologie 38/2005. Festschrift 75 Jahre Steins-
burgmuseum, LangenweilRbach, 119-142.

Forte, M. 1994: Le vie dell’ambra. In: Il dono delle Eliadi. Ambree oreficerie dei principi Etruschi di Veruc-
chio. Studi e documenti di archeologia 4, Rimini, 23-29.

Fridrichova, M. 1974: HalStatska sidlisté v prazském Gzemi — Hallstattzeitliche Siedlungen im Prager Ge-
biet. Acta Musei Pragensis. Praha.

Frohlich, J. 2001: Nové nalezy casné laténskych polozemnic na Pisecku — New Discoveries of Early La Téne
Semi-sunken Dwellings in the Surroundings of Pisek (South Bohemia, Czech Republic), Archeologic-
ké vyzkumy v jiznich Cechach 14, 159-203.

Gleirscher, P. 1993: Zum etruskischen Fundgut zwischen Adda, Etsch und Inn, Helvetia archaeologica 93/94,
69-105.

Gleirscher, P. — Nothdurfter, H. — Schubert, E. 2002: Das Rungger Egg. Untersuchungen an einem eisenzeit-
lichen Brandopferplatz bei Seis am Schlern in Stdtirol. R6misch-Germanische Forschungen 61. Mainz
am Rhein.

Golec, M. 2003: O konci bohatych horédkovskych hrob(i a datovéni Byci skdly podle keramiky — Das Ende
der reichen Graber der Horakov-Kultur und die Datierung der Byci skala-Hohle aufgrund der Keramik-
funde, Archeologické rozhledy 55, 695-717.

Gosden, Ch. 1984: Bohemian Iron Age Chronologies and the Seriation of Radovesice, Germania 62, 289-309.

— 1987: The production and exchange of La Tene a wheel-turned pottery in Bohemia — Vyroba a smé-
na laténské keramiky tocené na kruhu v Cechach, Archeologické rozhledy 39, 290-316.

Gran-Aymerich, J. 1998: Les premiers vases étrusques et le décor figuré dans le Midi de la Gaule et la Celti-
que. In: P. Schauer Hrsg., Archédologische Untersuchungen zu den Beziehungen zwischen Altitalien
und der Zone nordwarts der Alpen wahrend der friithen Eisenzeit Alteuropas, Regensburger Beitrage
zur prahistorischen Archéologie 4, 217-248.

Harari, M. 1980: 1l ,,Grupo Clusium” della ceramografia etrusca. Bibliotheca Archaeologica 1. Roma.

Hase, F. W. 1992: Etrurien und Mitteleuropa — zur Bedeutung der ersten italisch-etruskischen Funde der spéten
Urnenfelder- und friihen Hallstattzeit in Zentraleuropa. In: Etrusker nérdlich von Etrurien. Etruskische
Préasenz in Norditalien und nérdlich der Alpen sowie ihre Einflisse auf die einheimischen Kulturen.
Akten des Symposions von Wien — SchlofR Neuwaldegg. 2.-5. Oktober 1989, Wien, 235-266.

Hordkovd-Jansovd, L. 1955: Laténské tuhova keramika v Cechach a na Moravé — Die latenezeitliche Graphit-
keramik in Bohmen und Méahren, Pamatky archeologické 46, 134-184.

Hrala, J. 1978: Prosmyky u Lovosic. Vyzkum polykulturniho nalezisté pred Ceskou branou. 2. &st — Prosmy-
ky bei Lovosice. Ausgrabung auf dem mehrkulturellen Fundplatz vor der Porta Bohemica (2. Teil),
Archeologické rozhledy 30, 150-164.

Chochol, J. 1967: Zur Problematik der vor- und friihgeschichtlichen Schéadeltrepanation. Anthropologische
Wertung einiger Funde aus Béhmen, Anthropologie V/3, 3-53.

Chochorowski, J. 1978: Ze studiéw nad okresem halsztackim na ziemiach polskich — Aus Studien tber die
Hallstattzeit in Polen, Archeologia Polski 23, 355-375.

Chytrdcek, M. 1983: Nové poznatky o halitatsko-laténskych bronzovych naddobéch z Cech — New evidence
on Bohemian bronze utensils of the Hallstatt-La Tene period, Archeologické rozhledy 35, 427-451.

— ]988: Le char laténien a deux roues en Bohéme, Etudes celtiques 25, 15-58.

—  1990: Mohylové pohtebisté u Mirkovic, okres Domazlice — Das Hiigelgraberfeld bei Mirkovice, Bez.
Domatzlice, Pamatky archeologické 81, 74-139.

— 1997: Das hallstattzeitliche Siedlungsareal im FluRgebiet der oberen Radbuza, Kr. DomaZlice. In:
J. Michélek — K. Schmotz Hrsg., Archdologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidboh-
men. 6. Treffen. 12. bis 15. Juni 1996 in Hluboké nad Vltavou, Espelkamp, 82-97.



508 CHYTRACEK: Casné laténské sidliste v Chrziné ...

Chytrdcek, M. 1999: Elite burials in Bohemia from the 6th — 5th century B. C. and the beginnings of a new
art-style. In: Fastes des Celtes entre Champagne et Bourgogne aux VIIth — |1Ith siécles avant notre ere.
Actes du colloque de L’ A. F. E. A. F. tenu a Troyes en 1995. Mémoire de la Société Archéologique
Champenoise N°15 — supplément au bulletin N° 4, Joué-lés-Tours, 359-377.

—  2001: Chrzin, okr. Kladno. Nalezova zprava &j. 9181/01. Ms. dep. v archivu ARU AV CR Praha.

—  2002: Sudwestbohmen im Uberregionalen Verkehrsnetz der Hallstatt- und Friihlatenezeit. In: M. Chyt-
racek — J. Michélek — K. Schmotz Hrsg., Archédologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und
Stidbohmen. 11. Treffen. 20. bis 23. Juni 2001 in Obernzell, Rahden/Westf., 121-142.

—  2005: Komparace pozdné antického literdrniho obrazu a archeologického projevu pohfebniho ritu
mladsi a pozdni doby laténské, Archeologické rozhledy 57, 787-794.

— v tisku: Bhmen und die Fernverkehrsverbindungen quer tber die Alpen in der Hallstatt- und Friih-
latenezeit. In: G. Tomedi — M. Schénfelder Hrsg., Trans Alpes — Internationale Tagung zu Fragen eisen-
zeitlicher Verbindungen ldngs und quer tber die Alpen. 30. 9. — 3. 10. 2005, Universitatszentrum
Obergurgl, Tirol. ArcheoTirol Monographien.

— v tisku a: Befestigungen der Hallstatt- und Friihlaténezeit in Westb6hmen. In: B. Gediga ed., Architek-
tura i budownictwo epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej — Problemy rekon-
strukgji. Biskupin.

— v tisku b: Die Entwicklung der keltischen Gesellschaft und Fragen zur Kontinuitdt bzw. Diskontinuitat
in der hallstatt- und laténezeitlichen Besiedlung Westbéhmens. In: R. Sander — C. Tappert Hrsg.,
Siedlungsdynamik und Gesselschaft. Internationales Kolloquium zur keltischen Besiedlungsges-
chichte im bayerischen Donauraum, Osterreich und der Tschechischen Republik. Straubing 2. bis
4. Marz 2006.

Chytrdacek, M. — Bernat, J. 2000: Pozdné halstatské a Casné laténské sidlisté v Praze-Zbraslavi — Late Hallstatt
and Early La Tene settlement at Prague-Zbraslav, Pamatky archeologické 91, 255-313.

Chytrdcek, M. — Metlicka, M. 2004: Die Hohensiedlungen der Hallstatt- und Laténezeit in Westb6hmen. Mit
Beitrdgen von Petr Pokorny und René Kysely. Pamatky archeologické — Supplementum 16. Praha.

Chytrdcek, M. — Smejda, L. 2005: Opevnény areél na Vladafi a jeho zézemi. K poznéni sidelnich struktur
doby bronzové a Zelezné na hornim toku Stely v zapadnich Cechéach — The fortified area at Vlada¥
and its hinterland. Towards an understanding of the settlement structures of the Bronze and Iron
Ages in West Bohemia, Archeologické rozhledy 57, 3-56.

—  2006: Zur Bedeutung des Vladafr in der Siedlungsstruktur der Hallstatt- und La-Tene-Zeit Westbohmens.
In: M. Chytrécek — J. Michélek — K. Schmotz Hrsg., Archédologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/
West- und Stidbéhmen, 15. Treffen. 15 bis 18. Juni 2005 in Altdorf bei Landshut, Rahden/Westf.,
50-67.

Irlinger, W. 1995: Der Diirrnberg bei Hallein 1V. Die Siedlung auf dem Ramsaukopf. Minchner Beitrdge
zur Vor- und Frithgeschichte 48. Miinchen.

Jandk, V. 1983: PozUstatky femesIné vyroby z doby halstatské v Radslavicich, okr. Vyskov, CSSR — Die Reste
der hallstattzeitlichen Werkstatterzeugung in Radslavice, Bez. Vyskov, CSSR, Archeologia Polski XXVII
(1982), 395-415.

Jerem, E. 1996: Zur Ethnogenese der Ostkelten — Spéthallstatt- und friihlaténezeitliche Graberfelder zwi-
schen Traisental und Donauknie. In: E. Jerem — A. Krenn-Leeb — J.-W. Neugebauer — O. H. Urban
Hrsg., Die Kelten in den Alpen und an der Donau. Archaeolingua. Studien zur Eisenzeit im Ostalpen-
raum 1, Budapest — Wien, 91-110.

Jiran, L. — Moucha, V. 1992: Knovizské sidlisté a bylansky Zérovy hrob v Uhéch (okr. Kladno) — Die Knovi-
zer Siedlung und das Bylaner Brandgrab in Uhy, Archeologické rozhledy 44, 366—373.

Joachim, W. — Krause, R. 1991: Friihlatenezeitliche und friihgeschichtliche Siedlungsreste im Schmiden,
Stadt Fellbach, Rems-Kreis, Archdologische Ausgrabungen in Baden-Wirttemberg 1990, 94-96.

Kilian-Dirlmeier, 1. 1972: Die hallstattzeitlichen Gurtelbleche und Blechgirtel Mitteleuropas. Prahistorische
Bronzefunde XII/1. Miinchen.

Kimmig, W. 1983: Die griechische Kolonisation im westlichen Mittelmeergebiet und ihre Wirkung auf die
Landschaften des westlichen Mitteleuropa, Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums
Mainz 30, 5-78.

— 1988: Das Kleinaspergle. Studien zu einem Firstengrabhtigel der friihen Laténezeit bei Stuttgart.
Forschungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wirttemberg 30. Stuttgart.

Kossack, G. 1983: Friheisenzeitlicher Gurtertausch, Savaria 16, 95-112.



Archeologické rozhledy LIX-2007 509

Koutecky, D. 2005: Halstatské hradisté Rubin, k. G. P3ov, Ustecky kraj — Der hallstattzeitliche Burgwall Rubin,
Gem. PSov, Kr. Usti nad Labem, Archeologické rozhledy 57, 147—166.

Koutecky, D. — Venclovd, N. 1979: K problematice osidleni severozapadnich Cech v dobé laténské a Fimské.
Sidlisté Pocerady | a Il — Zur Problematik der Besiedlung des nordwestlichen Bchmens in der Latene-
zeit und romischen Kaiserzeit. Die Siedlung Pocerady | a Il, Pamatky archeologické 70, 42—-112.

Krause, R. 2004: Der Ipf. Friihkeltischer Firstensitz und Zentrum keltischer Besiedlung am Noérdlinger Ries.
Archéologische Informationen aus Baden-Wirttemberg 47, 8—43.

Krause, R. — Bohr, E. — Guggisberg, M. 2005: Neue Forschungen zum frithkeltischen Furstensitz auf dem Ipf
bei Bopfingen, Ostalbkreis (Baden-Wiirttemberg), Praehistorische Zeitschrift 80, 190-235.

Kriz, K. 2003: Novo Mesto. Einer der bedeutendsten vorgeschichtlichen Fundorte Europas. In: Bernstein
und Glasschmuck aus Novo Mesto Slowenien. Schriftenreihe des Keltenmuseums Hochdorf/Enz 5,
Kranj, 50-87.

Kruta, V. 1975: l'art celtique en Bohéme. Les parures métalliques du Ve au Il¢ siécle avant notre ére. Paris.

Kruta, V. — Licka, M. et al. 2004: Celti dal cuore dell’Europa all’Insubria. Celti di Boemia e di Moravia. Civico
Museo Archeologico — Villa Mirabello, Varese 28 novembre 2004 — 25 aprile 2005. Paris.

Kruta, V. — Manfredi, V. M. 1999: | Celti in Italia. Mondadori.

Kurz, S. 2000: Die Heuneburg — AuBensiedlung. Befunde und Funde. Forschungen und Berichte zur Vor-
und Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg 72. Stuttgart.

Lang, A. 1992: Von der Hallstattzeit zur Frihlaténezeit in Nordtirol. Bemerkungen zum Beginn der Fritzens-
Sanzeno Keramik. In: Die Réter, | Reti, Bozen/Bolzano, 91-115.

Likovsky, J. 2001: Odborny posudek. In: Chytrdacek 2001.

Likovsky, J. et al. 2005: An assortment of palaeopathological findings from the anthropological collection
of the Institute of Archaeology in Prague in fundus of the National Museum, Sbornik Narodniho
muzea, Serie B — pfirodni védy, 61, 81-140.

Linksfeiler; D. 1978: Die stempelverzierte Keramik in B6hmen und Méhren, Archéologische Informationen 4,
82-108.

Malinowski, T. 1983: L’Ambre jaune baltique et le probleme de son exportation pendant les premiéres
periodes de L’Age du Fer, Savaria 16, 113—-123.

Malykovd, D. 2002: Trepanace lebky v archeologickych nélezech z tGzem{ Cech — Trephinated skulls among
archaeological findings from Bohemia, Archeologie ve stfednich Cechéch 6, 293-314.

Mansfeld, G. 1973: Die Fibeln der Heuneburg 1950-1970. Ein Beitrag zur Geschichte der Spathallstattfibel.
Heuneburgstudien Il. R6misch-Germanische Forschungen 33. Berlin.

Megaw, R. — Megaw, V. 1993: The swans of Radovesice revied. In: J. Waldhauser et al., Die hallstatt- und
latenezeitliche Siedlung mit Graberfeld bei Radovesice in Bohmen. Archeologicky vyzkum v severnich
Cechéch 21, Praha, 227-234.

Michdlek, J. 1985: Objekt z casné doby laténské u Paracova, o. Strakonice — Ein Siedlungsobjekt aus der
friihen Laténezeit bei Paracov, Bezirk Strakonice, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 2, 7-18.

—  2005: Laténské nélezy na stavbé nové silnice — obchvatu (1994-2004) u Radcic-Vodnan, okr. Stra-
konice — Laténezeitliche Befunde und Funde wahrend des StraRenumfahrungsausbaus unweit von
Rad¢ice und Vodriany, Kreis Strakonice (1994—2004), Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 18,
45-86.

Michdlek, J. — Lutovsky, M. 2000: Hradec u Némeétic. Sidlo halStatské a rané stredovéké nobility v cesko-ba-
vorském kontaktnim prostoru — Hradec bei Némétice. Ein Herrensitz der Hallstattzeit und des frithen
Mittelalters im béhmisch-bayerischen Kontaktraum. Strakonice — Praha.

Michdlek, J. — Venclovd, N. 1992: Ein mediterraner Glasfund aus der spathallstattzeitlichen Siedlung bei
Strakonice in Stidbohmen, Ostbairische Grenzmarken, Passauer Jahrbuch fir Geschichte Kunst
u. Volkskunde 34, 9-24.

Motykovd, K. 1980: Iron working in Early La Tene settlement at Prague-Stod(lky, Bohemia, Archeologické
rozhledy 32, 327.

Motykovd, K. — Drda, P. — Rybovd, A. 1977: The position of Zavist in the Early La Téne period in Bohemia
— Postaveni Zavisti v ¢asné dobé laténské v Cechach, Pamétky archeologické 68, 255-315.

—  1978: Zavist. Keltské hradisté ve strednich Cechéch — Zavist. Ein keltisches Burgwall in Mitteloshmen.
Praha.

—  1984: Opevnéni pozdné halStatského a casné laténského hradisté Zavist — Fortification of the Late
Hallstatt and Early La Téne Stronghold of Zavist, Pamatky archeologické 75, 331-444.



510 CHYTRACEK: Casné laténské sidliste v Chrziné ...

Motykovd, K. — Drda, P. — Rybovd, A. 1988: Die bauliche Gestalt der Akropolis auf dem Burgwall Zavist in
der Spathallstatt- und Friihlaténezeit, Germania 66, 391-436.

Motykovd-Sneidrovd, M. 1959: Kovolitecka dilna v laténské osad& u Libochovic — Atelier métallurgiste au vil-
lage de La Téne de Libochovice (distr. Lovosice, Bohéme), Archeologické rozhledy 11, 181-192, 205.

Moucha, V. 1980: Corallium rubrum (L.) v laténské jamé ze Zvolenévsi (o. Kladno) — Corallium rubrum (L.)
aus einer laténezeitlichen Grube in Zvolenéves (Bez. Kladno), Mittelb6hmen, Archeologické rozhle-
dy 32, 512-520.

Miiller-Depreux, A. 2005: Die hallstatt- und friihlatenezeitliche Siedlung ,Erdwerk |“ von Niedererlbach,
Landkreis Landshut. Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte 87. Kallmiinz/Opf.

Nortmann, H. 1992: Herstellung und Zierweise keltischer Keramik. In: R. Cordie-Hackenberg — R. GeiRk-
-Dreier et al. Hrsg., Hundert Meisterwerke keltischer Kunst. Schmuck und Kunsthandwerk zwischen
Rhein und Mosel. Schriftenreihe des Rheinischen Landesmuseums Trier 7, Trier, 119-125.

Nothdurfter, H. 1992: Die Fritzens-Sanzeno-Kultur und ihre Beziehungen zur etruskischen Kultur. In:
L. Aigner-Foresti Hrsg., Etrusker nérdlich von Etrurien. Etruskische Prasenz in Norditalien und nérdlich
der Alpen sowie ihre Einflisse auf die einheimischen Kulturen. Akten des Symposions von Wien —
SchloR Neuwaldegg 2.—5. Oktober 1989, Wien, 45-62.

Pape, J. 2000: Die attische Keramik der Heuneburg und der keramische Stidimport in der Zone nérdlich der
Alpen wéhrend der Hallstattzeit. In: W. Kimmig Hrsg., Importe und mediterrane Einflisse auf der
Heuneburg. Heuneburgstudien XI, Mainz am Rhein, 71-151.

Parzinger, H. 1989: Chronologie der Spathallstatt- und Friihlatene-Zeit. Studien zu Fundgruppen zwischen
Mosel und Save. Quellen und Forschungen zur Prahistorischen und provinzialrémischen Archdologie.
Band 4. VCH Acta humaniora. Weinheim.

Parzinger, H. — Nekvasil, J. — Barth, F. E. 1995: Die Byci skala-Hohle. Ein hallstattzeitlicher Hohlenopferplatz
in Méahren. Rémisch-Germanische Forschungen Band 54. Mainz am Rhein.

Pauli, L. 1978: Der Diirrnberg bei Hallein I1l. Auswertung der Grabfunde. Miinchner Beitrdge zur Vor- und
Frihgeschichte 18. Miinchen.

—  1997: Die Kelten am Rande der antiken Staatenwelt, Bonner Jahrbiicher 197, 1-23.

Penninger, E. 1972: Der Durrnberg bei Hallein I. Katalog der Grabfunde aus der Hallstatt- und Laténezeit.
Minchner Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichte 16. Miinchen.

Penninger, E. — Hell, M. 1960: Ein Doppelgrab der Friihlaténezeit vom Diirrnberg bei Hallein, Germania 38,
363-376.

Pi¢, J. L. 1899: Cechy predhistorické. 1/1. Clovék diluvialny. Pokoleni skréenych koster. Praha.

Pokorny, P. — Boenke, N. et al. 2006: Insight into the environment of a pre-Roman Iron Age hillfort at Vladaf,
Czech Republic, using a multi-proxy approach. Vegetation History and Archaeobotany 15, 419-433.

Pokorny, P. — Sddlo, J. — Kaplan, M. — MikoldSovd, K. — Vesely, J. 2005: Paleoenvironmentalni vyzkum na Vla-
dari — Palaeoenvirnmental ivestigations at the hillfort Vladai (Czech Republic), Archeologické rozhle-
dy 57, 57-99.

Quitt, E. 1971: Klimatické oblasti Ceskoslovenska — Climatic regions of Czechoslovakia. Studia geogra-
phica 16. Brno.

Ramsl, P. C. 1998: Inzersdorf-Walpersdorf. Studien zur spathallstatt-/latenezeitlichen Besiedlung im Traisen-
tal, Niederosterreich. Fundberichte aus Osterreich. Materialhefte 6. Wien.

Rieckhoff, S. — Biel, J. 2001: Die Kelten in Deutschland. Stuttgart.

Roualet, P. 1987: Les Vases du Ve siecle avant . C. et leur decor peint. In: J.-]. Charpy — P. Roualet eds.,
La ceramique peinte Gauloise en Champagne du VI¢ au |¢ siecle avant Jésus-Christ, Epernay, 27-32.

Rulf, J. — Salac, V. 1995: Zpréava o laténské keramice v severozapadnich Cechéch — Bericht tiber die laténe-
zeitliche Keramik NW-Béhmens, Archeologické rozhledy 47, 373—417.

Sankot, P. 2002: Eisenzeitliches Kunsthandwerk als Spiegel von Fernkontakten. In: A. Lang — V. Salac Hrsg.,
Fernkontakte in der Eisenzeit. Konferenz Liblice 2000, Praha, 83-101.

— 2006: Le passage du Hallstatt final a La Tene ancienne en Bohéme. In: D. Vitali dir., Celtes et Gaulois
L'Archéologie face a I’Histoire. La Préhistoire des Celtes. Collection Bibracte 12/2, Glux-en-Glenne,
143-156.

Shefton, B. 1989: Zum Import und Einfluss mediterraner Giter in Alteuropa, Kélner Jahrbuch fiir Vor- und
Friihgeschichte 22, 207-220.

— 2000: On the material in its northern setting. In: W. Kimmig Hrsg., Importe und mediterrane Ein-
flisse auf der Heuneburg. Heuneburgstudien XI, Mainz am Rhein, 27-41.



Archeologické rozhledy LIX-2007 511

Shepard, A. 1957: Ceramics for the Archaeologist. Washington.

Schindler, M. P. 1998: Der Depotfund von Arbedo Tl und die Bronzedepotfunde des Alpenraums vom 6. bis
zum Beginn des 4. Jh. v. Chr. — |l ripostiglio di Arbedo Tl e i ripostigli di bronzi della regione alpina
dal VI all® inizio del IV sec. a. C. Basel.

Schmid-Sikimic, B. 2002: Mesocco coop (GR). Eisenzeitlicher Bestattungsplatz im Brennpunkt zwischen Sid
und Nord. Bonn.

Schmitt, K. — Seidel, U. 1998: Lehrgrabung der Gesellschaft fiir Vor- und Friihgeschichte in einer keltischen
Siedlung in Eberdingen-Hochdorf, Kreis Ludwigsburg, Archédologische Ausgrabungen in Baden-
Wirttemberg 1997, 62-63.

Schwappach, F. 1973: Frihkeltisches Ornament zwischen Marne, Rhein und Moldau, Bonner Jahrblicher
173, 53-111.

—  1974: Ostkeltisches und westkeltisches Ornament auf einem élterlatenezeitlichen Giirtelhaken von
Muhlacker, Kreis Vaihingen, Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg 1, 337-372.

— 1975: Zur Chronologie der &stlichen friihlatene-Keramik, Alba Regia 14, 109-136.

Sievers, S. 1984: Die Kleinfunde der Heuneburg. Die Funde aus den Grabungen von 1950-1979. Heune-
burgstudien V. Romisch-Germanische Forschungen 42. Mainz am Rhein.

Simon, K. 1999: Ein Bucchero-Fragment vom Alten Gleichsberg bei Biirgel (Thiiringen), Arbeits- und For-
schungsberichte zur séachsischen Bodendenkmalpflege 41, 61-96.

Smrz, Z. 1996: Das frithlatenezeitliche Gehéft bei Drouzkovice (Kr. Chomutov, NW-Béhmen) — Casné latén-
sky dvorec u Drouzkovic (okr. Chomutov, SZ Cechy), Pamatky archeologické 87, 59-94.

Sofaer, J. — Turek, J. 2004: The excavation of a funerary area at Uhy (distr. Kladno). In: M. Gojda ed., Ancient
Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive Archaeology, Praha, 286—305.

Soudskd, E. 1966: Obydli na pozdné hal3tatskych sidliStich — Wohnstétten in spathallstattzeitlichen Siedlun-
gen, Pamatky archeologické 57, 535-603.

— 1994: Die Anfange der keltischen Zivilisation in Bchmen. Das Graberfeld Manétin-Hradek. Praha.

Stollner, T. 1993: Weisgrundige Keramik der Friihlaténezeit in Bohmen: Ein Beitrag zur Frage des Keramik-
handels bei den Kelten. In: |. Waldhauser et al., Die hallstatt- und latenezeitliche Siedlung mit Gra-
berfeld bei Radovesice in Bshmen. Archeologicky vyzkum v severnich Cechéch 21, Praha, 115-135.

— 1996: Die Hallstattzeit und der Beginn der Latenezeit im Inn-Salzach-Raum. Katalog- und Tafelteil.
Archdologie in Salzburg 3/I1. Marburg.

— 2002: Die Hallstattzeit und der Beginn der Laténezeit im Inn-Salzach-Raum. Auswertung mit einem
Beitrag von K. Kritsotakis. Archéologie in Salzburg 3/1. Marburg.

Szildgyi, J. G. 1988: Etruskische pseudo-rotfigurige und rotfigurige Vasen. Hellenistische Keramik. In: Die
Welt der Etrusker. Ausstellung und Katalog, Berlin, 245-246.

Saldovd, V. 1971: Pozdné halstatské ploché hroby v zapadnich Cechéch a jejich vztah k sou¢asnym mohy-
lam. Pohfebiité Nynice a Zakava-Svére¢ — Die westbohmischen spithallstattzeitlichen Flachgraber
und ihre Beziehung zu den zeitgleichen westbohmischen Hiigelgrabern. Das Graberfeld von Nynice
und Zakava-Svare¢, Pamatky archeologické 62, 1-134.

Trachsel, M. 2004: Untersuchungen zur relativen und absoluten Chronologie der Hallstattzeit. Universitats-
forschungen zur préhistorischen Archéologie 104. Bonn.

Uenze, H. P. 1979: Die Laténezeit im Ries. Fiihrer zu vor- und friihgeschichtlichen Denkmalern 40. Mainz.

Venclovd, N. 1990: Prehistoric glass in Bohemia. Praha.

—  1994: Glasperlen aus dem Gréberfeld Manétin-Hradek. In: E. Soudskd, Die Anfange der keltischen
Zivilisation in Bohmen. Das Graberfeld Manétin-Hradek, Prag, 90—120.

— 2001: Vyroba a sidla v dobé laténské. Projekt Lodénice — Production and settlement: the Lodénice
project, Central Bohemia. Praha.

Vickovd, J. 1991: Pohlody, okr. Chomutov. Pfispévek k laténskému osidleni podkrusnohorského regionu
— Pohlody, Bez. Chomutov. Ein Beitrag zu der laténezeitlichen Besiedlung des Erzgebirgegebietes,
Archeologické rozhledy 43, 520-551.

Vojtéchovskd, 1. 1995: Keltska osada pod mohylnikem v Lib¢icich nad Vitavou — Chynové z obdobi pozdné
halStatského az casné laténského. Libcice nad Vitavou.

—  2005: Keltska kovolitecké a kovotepecka dilna ve Statenicich, okr. Praha-zdpad — Keltische Metallguss-
und Metalltreibwerkstatt in Statenice, Bez. Prag-West, Archeologie ve stiednich Cechach 9, 299-306.

Vorlauf, D. 1997: Die etruskischen Bronzeschnabelkannen. Eine Untersuchung anhand der technologisch-
typologischen Methode. Internationale Archéologie 11. Espelkamp.



512 CHYTRACEK: Casné laténské sidliste v Chrziné ...

Waldhauser, J. 1977: Keltské sidlist& u Radovesic v severozapadnich Cechach. Prehled vyzkumii a stav hod-
noceni — Die keltische Siedlung bei Radovesice, Bez. Teplice in Nordwestbshmen (Ubersicht der
Ausgrabungen und Stand der Auswertung), Archeologické rozhledy 29, 144-177.

—  1986: Kupfergewinnung und -verhiittung in Bohmen und Méahren wéahrend der Spathallstatt- und
Laténezeit (Forschungsstand). In: B. Gramsch Hrsg., Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft wahrend
der jingeren Bronze- und Hallstattzeit in Mitteleuropa. Veréffentlichungen des Museums fiir Ur- und
Frihgeschichte Potsdam 20, Potsdam, 197-212.

—  1988: Keltische Graberfelder in Bchmen. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 68, 25-179.

Waldhauser; J. et al. 1993: Die hallstatt- und latenezeitliche Siedlung mit Gréaberfeld bei Radovesice in B&h-
men. Archeologicky vyzkum v severnich Cechach 21. Praha.

Wigg, A. 1992: Schmuck aus Bernstein, Tonschiefer, Lignit und Gagat. In: R. Cordie-Hackenberg — R. Geilt-
-Dreier et al. Hrsg., Hundert Meisterwerke keltischer Kunst. Schmuck und Kunsthandwerk zwischen
Rhein und Mosel. Schriftenreihe des Rheinischen Landesmuseums Trier 7, Trier, 203—-206.

— 1992a: Koralle und Email als Einlage bei Metallarbeiten. In: R. Cordie-Hackenberg — R. Geil-Dreier
et al. Hrsg., Hundert Meisterwerke keltischer Kunst. Schmuck und Kunsthandwerk zwischen Rhein
und Mosel. Schriftenreihe des Rheinischen Landesmuseums Trier 7, Trier, 207—-208.

Zaddk, J. — Vencl, S. 1973: Nalezy z béchovické piskovny z let 1960 az 1968 — Die Funde aus der Sandgrube
in Béchovice, Bez. Praha-Ost, aus den Jahren 1960-1968. In: Vyzkumy v Cechéch 1970, Praha, 212-246.

Zavrel, J. 2001: Geologické poméry archeologické lokality u obce Chrzin. In: Chytrdcek 2001.

— 2002: Vysledky fyzikalné-chemickych rozbort strusek a kapek tavenin z ¢asné laténskych objektl
u Chrzina (okr. Kladno). Ms. dep. v archivu ARU AV CR Praha, ¢. j. 2739/07.

Zeller, K. 1992: Rater am Dirrnberg?. In: Die Réter, | Reti, Bolzano/Bozen, 287-294.

The early La Téne settlement site in Chrzin (Central Bohemia)
with the imitation red-figure pottery and documentation
of metal smelting and amber working

The early La Tene settlement was situated on a slight incline at an elevation of 188200 m (fig. 1: I;
23: 2). The site is situated on the eastern edge of a climatically warm region whose soil cover is
formed by brown earth with raw soils. An assessment of the vertical stratigraphy shows a high prob-
ability of a connection between early La Tene settlement and subsequent creation of a weathering
horizon which covered the entire site after the decline of the settlement. The significant erosion can
be traced back to the massive deforestation of the surrounding landscape, especially the hillsides
and hilltops of the nearby Vltava terraces. The results of earlier archaeological excavations testify
to the probability that sepulchral activities were continuous during the Hallstatt period and the early
La Tene period (fig. 1: 2, 3).

The finds, which reveal long-distance ties to northern and southern Europe and point towards rare
production activities, are provided by several sunken features in the settlement. The two most signif-
icant — the sunken hut 16 and the workshop feature 160 — are published in this work together with
the first preliminary information on the entire locality. Based on the presence of chronologically
significant features (tab. I; figs. 5—14; 17), the majority of fragments of vessels from features 16 and
160 can be dated to the LT A phase. The sunken hut 16 (figs. 2: 16; 3) has a rectangular footprint
of 400 x 320 cm with rounded corners and a flat base; it did not have any source of heat and was
destroyed by fire. The sample of charred pine (Pinus sylvestris) from the hut’s floor was dated using
AMS radiocarbon dating (fab. 2): after calibration, the measured date of 2380 + 30 BP corresponds
to a time interval between 540 B.C. and 390 B.C. with a probability of 92.6% at a level of probability
of 95% (2%). Radiocarbon dating was performed using a sample of charred wood without remnants
of bark, most likely from the interior of a tree trunk. For this reason, we should lean towards the young-
er end of the resultant radiocarbon date range. The fragment of a cup with polychrome decoration
(fig. 17) emulating a red-figure pottery motif belongs to the 5t century B.C., more likely to the 2nd
half of that century. The angular, connected meanders painted using carmine red colour running
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along the left on the inside of the base represent a rare example of the imitation of certain elements
of red-figure decoration, although a similar carmine red colour is not found on Greek or Etruscan
pottery. Similar meanders encircle the red-figure features on the inside bottom of the imported
Attic cups from the early La Tene court in Weiler Osterholz, Baden-Wiirttemberg (Bohr 2005).
Both kylixes found in fragments (the diameter of the meandering circle, 13.5 cm, corresponds to
the diameter of the circular band of meanders on the ChrZin cup) can be clearly dated to 460450 B.C.
At the end of the 6t and during the 5t century B.C., the growing influx of imported goods into lands
north of the Alps was more likely related to Etruscan activities, as indicated by several new documen-
tations. The fragments of red-figure kylixes from low-land settlements (Hochdorf “Reps”, Weillen-
turm-Urmitz), fortified hilltop residences (e.g. Ipf, Marienberg by Wiirzburg) and elite graves (Klein-
aspergle) reveal the growing popularity of Attic luxury ware in early Celtic courts in central Europe;
this tableware was imitated not only in Italy but also in countries north of the Alps (Heuneburg and
Mont Lassois, for instance, produced local imitations of Little Master black-figure Attic cups).
Imported Greek and Etruscan vessels influenced local production by pottery-makers in many places
in central and western Europe, such as the fine 5th-century pottery in Champagne — the vase caréné
is derived from the form of Etruscan and Greek kylixes. At the end of the 6t century and during
the 5t century B.C., imported Greek pottery, Etruscan bronze vessels and other luxury goods from
the south were valued in the Czech lands as well (Chytrdcek 2002; v tisku/forthcoming). We note here
the fragment of black-figure pottery and fragments of vessels with black varnish at Ha D3 — LT A
settlements (fig. 23: 1, 3, 8), although for now the first finds of imported red-figure Attic pottery can
be documented only at the early La Téne low-land settlement (fig. 23: 6) in Prague-Ruzyné (Bures
— Waldhauser 2005). The sunken hut from the Ha D3 — LT A phase uncovered in Plzei-Roudnd
(fig. 23: 4) contained fragments of a cup imitating a red-figure Attic kylix (Basta — Bastovd —
Bouzek 1989); angular, carmine-red meanders also encircled the kylix’s tondo. Greek tableware of
the 5t century B.C. entered Bohemia mostly from northern Italy. The cup with polychrome decoration
from Plzen-Roudnd is now considered to be an imitation of Etruscan vases which copied the form and
decoration of Attic vessels (Bouzek 1999; 2003). This find from western Bohemia is thus connected
with imports and innovations arriving via the long-distance corridor through the Alpine region of the
Fritzens-Sanzeno culture from northern Italian trade centres in Spina and Adrie, which in the first
and especially the second quarter of the 5th century played an important role in the further spread
of red-figure goods. The Chrzin cup most likely represents a local imitation and shows a similar
technique as that from the Plzeni-Roudna find. The impetus to attempt imitations of Mediterranean
Greek-Etruscan red-figure cups arrived in the Czech lands from northern Italy and influenced the
production of at least one centre of pottery-making, probably in central Bohemia. It is possible that,
in some Czech regions, the fashionable experimentation with carmine-red colour had already begun
by the end of the late Hallstatt period and especially in the LT A phase. Finds of Ha D2/3 — LT A red
and white painted pottery from Bohemia correspond to painted pottery from the Salzburg region;
a trade with these goods is assumed in the LT A phase.

Workshop feature 160 (figs. 2: 160; 9) was located 10 m from moat 130 and had a flat base with
a regular rectangular footprint. The sides of the pit were apparently reinforced by wooden walls and
the southern side was stepped for easy entry. This production feature was related to a specialised
foundry and jewellery workshop whose activities are documented in particular by finds. In addition
to plentiful iron slag, one surprise is the number of fragments of smelting furnaces (36 fragments)
and fragments of clay waste moulds (17 fragments). Undoubtedly related to production activities were
the small damaged bronze objects (scrap intended for further smelting: fig. 19: 1-6, 10) as well as
the numerous amorphous fragments of raw amber (fig. 21: 2, 3). Especially chronologically significant
is the graceful bronze fibula (fig. 719: 1) which shows signs of the miniature form of later fibulae with
a decorative foot and long, self-closing coil; it can be ordered into the early or middle LT A phase.
The fine turned pottery; bottle (fig. 71: 6) and especially some of the Braubach-type bowls (fig. 11: 1-3)
help date the collection as being from the LT A2 phase. The dating to the end of the early La Téne
period is also supported by the rare find of a goblet leg (fig. 11: 21) and the two-side-stamped lid
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(fig. 10: 2-3) which probably also served as a drinking cup and was part of a luxury drink set. The
semi-finished rondel made of a human skull (figs. 19: 17; 20) may evoke ideas of ritual practices or
sacred taboo activities (fig. 19: 6, 11) which possibly only the chosen and initiated could perform
and which were related to the production area, itself surrounded by a shallow moat. The location
of specialised production was bordered by the shallow, open moat 130, whose fill contained slag and
amber fragments (fig. 21: I). The nozzle fragment (fig. 15: 9), fragments of furnaces (figs. 15: 2, 7,
8; 16) and clay waste moulds (fig. 15: 1, 3, 4-6) found in feature 160 document the production of
bronze rings of various sizes (diameter 3.4 cm, 4.4 cm, 9.9 cm, 10.2 cm); it is likely that there was
also a workshop active here which produced decorative items made of amber, most likely protective
amulets, beads or amber inlays for metal jewellery (amorphous amber fragments of a maximum size
of 2.7 cm: figs. 2; 21). Molecular spectrometry analyses of the amber from ChrZin confirm that this
raw material was transported from the Baltic Sea.

The traces of processed metal found at the site — slag and drops of metal on the furnaces — were
analysed using three physical-chemical methods of analysis (X-ray diffraction, determination of trace
elements and electron microanalysis the iron ore was smelted at the location. The finds of massive
iron slag containing wiistite and fayalite testify to direct metallurgical production of this metal. The
drops of iron on the furnaces document the metal’s subsequent casting as well. The increased con-
centration of copper, cobalt and nickel in the slag indicates that, in addition to iron, coloured metals
were smelted — in particular, bronze scrap. Six of the ceramic furnaces contained macroscopically
visible remnants of molten metal (fig. /8); the type of metal was determined using electron micro-
analysis, which in addition to iron also found a bronze alloy.

The majority of Ha D — LT A low-land settlements on Czech territory with documented metal
casting are of an agricultural-pastoral nature with little and perhaps only temporary local metallurgic
production for supplying the local community and nearby surroundings. An exception to this rule are
larger settlement agglomerations which during the Ha D — LT A phase developed at advantageous
sites on long-distance trade routes or crossroads and near centres of political power. In Tuchomérice
near Prague (fig. 23: 8) an LT A settlement was uncovered which, in addition to a smithing workshop,
contained a feature with fragments of imported Greek pottery with black varnish as well as fragments
of raw amber from northern Europe. Unprocessed amber also adds to the extraordinary standing of
another low-land settlement from the 6th and 5t centuries B.C. in Prague-Ruzyné (fig. 23: 6), where
fragments of red-figure Greek pottery were found in a sunken hut from the end of the early La Téne
period. Another settlement agglomeration which, over the course of the 6t and 5t centuries B.C.,
developed at the crossroads of several long-distance roads is the newly discovered settlement in ChrZin
(figs. 1: 1; 2; 23: 2), with imitation red-figure pottery, foundry and jewellery production and the
production of magical protective amulets. In the hierarchy of the settlement structure of the time,
such a settlement agglomeration can be assigned a higher status, with the owners of local courts be-
longing to the local elite, inhabiting expansive houses, organising feasts for their retinue and clients,
concentrating specialised artisan production and undoubtedly interested in long-distance contacts
and the exchange of luxury goods.

The isolated fragment with painted decoration (fig. 17) betrays the presence of an imitation red-
-figure cup among the luxury drinking collection used at the settlement and also documents the local
process of adopting and processing new fashion trends which arrived in the Czech territory in the
5t century B.C. from Etruscan Italy, and which contributed to a significant degree to the formation
of a new art-style — the early La Tene style. Ties to Alpine regions are also indicated by the comb-
stamp decoration on the locally-produced bottle-like vessel (fig. 22). The fragments of raw amber
uncovered in the settlement’s youngest Early La Tene features point towards the transport of this
valuable raw material from the Baltic Sea and indicate intensive long-distance contacts. The numer-
ous unusual items of Mediterranean origin found on Czech territory in rich graves or at settlements
clearly show that, in the late 6th and during the 5t century B.C., several regions of Bohemia attained
important positions in the cultural and political development of central Europe. The character of these
finds shows a certain concentration of power and property in specific regions, whose advantageous
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location and rich local resources allowed the local elite to maintain long-distance connections with
developmentally advanced centres of Mediterranean culture. It is assumed that the Czech lands did
not grow in importance until, at the beginning of the 6th century B.C., the fortified residences along
the old amber road running east of the Alps were destroyed, and amber was then transported in greater
quantities along roads lying further to the west. Several indicia indicate that it was during this period
that the Bohemian Basin experienced its rise, which was probably related to the redirection of long-
distance corridors in central Europe (see Chytrdcek, in print). In the 6t century B.C., the amount
of imported amber in Italy saw a sharp decline, and the cause of this phenomenon is seen in the
decline of hillforts along the amber road to the east of the Alps, which most likely came about as
a result of Scythian attacks from the east. The amber road was thus shifted to the west, in central
Europe running across the Bohemian Basin towards the Danube and through the Alpine passes
into northern Italy. Around the year 520/510, the Etruscans gained control of upper Italy and during
the first half of the 5t century B.C. established their own trade network in the area north of the Alps
(Pape 2003). An important middle-man role was played by the inhabitants of Alpine valleys,
especially representatives of the Golasecca and Fritzens-Sanzeno cultures.

The majority of Etruscan bronze vessels produced from the second half of the 6t and primarily
in the 5t century B.C. in the Etruscan production centre in Vulci arrived on Czech territory from
upper Italy over the Alps (Chytrdcek 2002; v tisku/forthcoming). In Bohemia, we are aware of a total
of six bronze Etruscan beaked flagon or their fragments, most of which are from early La Téne elite
graves. The bronze drinking set in the rich LT A graves also included flat Etruscan bowls; isolated
finds are the olpe from Obfi pramen near Lahost and the stamnos-situla from the burial mound in
Mirkovice. The direction of long-distance routes can be seen not only in the rich graves containing
imports but also in the fortified hilltop residences frequently located in strategic locations at geo-
graphically important places (Chytrdcek — Metlicka 2004), where we also see low-land settlements
with imported Attic pottery or other materials of a Mediterranean origin (fig. 23). In Bohemia, Greek
pottery has so far been documented only at low-land settlements; the lack of imported Attic vessels
at fortified hilltop residences can be explained by the current state of research. Of the many known
fortified sites from the 6™ and 5t centuries B.C., only three fortified residences are considered
possibly to have been centres of power (Drda — Chytrdcek 2005).

In central Bohemia, near Poficany (fig. 23: 5), a successful study has been performed of an Ha D
— LT A settlement lying along one of these long-distance routes, protected by a palisade and moat.
The amount of unprocessed Baltic amber and the large number of semi-finished amber beads found
at this site document local working and long-distance transport to the south in the late Hallstatt
period, as also confirmed by the discovery of red coral (Corallium rubrum L.) and foreign cowry shells
(Cypraea tigris). Two Etruscan bronze bowls from the early La Tene grave in Hofin at the confluence
of the Vltava and Labe/Elbe (Chytrdcek v tisku/forthcoming) point towards an important strategic site
and a possible crossroads. The importance of the fortified hilltop residences at Minice along the lower
Vltava is underscored by the discovery of four branches of red coral (Kruta — Licka et al. 2004). One
of the central Bohemian long-distance corridors followed, at a certain distance, the lower Vltava,
as shown by the line of early La Tene settlement (fig. 23: 2, 6, 8) containing finds of unprocessed
amber and imported or imitation Greek pottery. Two other important long-distance roads crossed
below the power centre at the Zavist hillfort at the confluence of the Vitava and Berounka, settled
in the Ha D — LT A phase. Two handles of Etruscan beaked flagons from nearby Modfany point
towards the existence of destroyed rich graves (Motykovd — Drda — Rybovd 1977). The road to the south
continued along the Berounka river and then along the valley of the Litavka, along whose lower
reaches we have found a noticeable concentration of Ha D — LT A hilltop settlements as well as early
La Tene elite graves with a two-wheeled wagon. The direction of the corridor is confirmed by the find
of a fragment of imported glass aryballos in the Ha D2-3 sunken hut (Michdlek — Venclovd 1992)
in Strakonice (fig. 23: 7). In many ways, the gifts from the early La Tene elite burial mound in Hra-
disté near Pisek exceed other rich graves. Particularly noteworthy are the collection of gold women’s
jewellery and the drink set with bronze bowls, two beaked flagons and a silver colander. The figur-
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atively decorated flagon with an attachment in the shape of a siren can be classified as a luxury product
(see Vorlauf 1997) which represented a highly placed person or was used during political negotiations.
During the Ha D — LT A phase, several main corridors passed through western and north-western
Bohemia on their way to the southwest. One such corridor headed towards the Plzen Basin (fig. 23: 4)
along a path which more or less followed the Berounka river (LT A elite burial mound in Chlum with
Etruscan beaked flagon; Ha D3 — LT A graves with two-wheeled chariots from Kladruby and Sedlec-
Hurka) and further along the Radbuza, Schwarzach and Naab towards the Danube. The road’s path
through the mountainous Bohemian Forest is revealed by the Etruscan stamnos-situla from Mirkovice
and bronze Etruscan bowls from the LT A grave in Samsbacher Forst, Upper Palatinate. Another long-
distance axis was along the Ohte (Eger) and Main rivers. Finds on Czech territory include the bronze
handle of an Etruscan beaked flagon from Cinov, with 5t-century B.C. Greek pottery found at settle-
ments (fig. 23: 1, 3); three fragments of Attic pottery from the early 5th century found during exca-
vations of a Ha D3 — LT A court in Drouzkovice; and a fragment of black-figure Attic pottery from
the early 5t century B.C. was found in a Ha D2-3 hut in Kadari.

It is clear that the aforementioned imported luxury goods cannot prove direct and long-lasting trade
activities between the Czech lands and Etruscan or Greek centres. Luxury goods of Mediterranean
origin which made it to Czech territory had more of the character of gifts made to local chieftains, and
the imported shipments may even have confirmed peace agreements and political marriages or opened
new markets. The intensification of trans-regional contacts documented at the end of the 6% and
during the 5t century B.C. was especially related to the shift of the amber road, which led through
the Bohemian Basin, with local leaders probably ensuring safe transit across their territory. Over time,
the confluence of several advantageous factors enabled the growing prosperity of communities and
leading families, as reflected primarily in the late 6t and first half of the 5t century B.C. in funerals
accompanied by Etruscan vessels, two-wheeled chariots and gold jewellery. The short period of
prosperity brought a concentration of wealth and intensive development of residences primarily to
the western half of Bohemia (fig. 23). In the 5th century B.C., an active centre crystallised in Boiohae-
mum, with impulses arriving from distant centres (Chytrdcek 1999). Bohemia’s influence on sur-
rounding regions in the 5t century was apparently related to the process of the integration of Celtic
tribes in the Bohemian Basin (a notable case is the end of the minor residence at Minice and the rise
of the power centre at Zavist), and can even be explained by the take off of power and prestige of
the just forming “confederation” of Boii in this region (Kruta — Licka et al. 2004; Sankot 2006).
The fall from power of the local chieftains at the end of the 5t and early 4th century B.C. in the
broader realm north of the Alps is usually connected with a social revolution among the Celts. The
disintegration of the hierarchically ordered early Celtic society affected Bohemia as well; these
changes in the central European realm anticipated the pillaging conquests to the south and south-
east of Europe.

English by Stephan von Pohl
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Antrakologicka analyza vybranych objektd casné laténského
sidlisté v Chrziné

Jan Novak

Uvod

Vyvoj vegetace stfedni Evropy je dlouhodobé diskutované téma (napft. Firbas 1949; LoZek 1973,
Lang 1994; Roberts 1998; Behre 2005). Charakter biotopt v blizkém okoli sidlisté mél v minulosti
zcela zasadni vyznam pro zivot lidské komunity (Kreuz 1990; 1992). Na zakladé zjisténé druhové
skladby je mozné interpretovat napf. ovlivnéni stromového patra ¢lovékem, hospodareni s palivem,
prosvétlovani lesni vegetace pastvou dobytka, uspofadani sidelnich aredll a celkovy vyvoj krajiny.
Na valné vétSin€ uzemi plandrniho a kolinniho vySkového stupné byva jako potencidlni vegetace
rekonstruovan listnaty opadavy les. V soucasné dobé prevlada nazor, Ze lesy niZin a pahorkatin mé-
ly od pocatku holocenniho vyvoje stromovy zdpoj pomérné nizky a znacné vyvinuté bylinné patro
(Vera 2002; Mitchell 2005).

Uzemi mezi Kralupy nad Vltavou, Slanym, Louny a Roudnici nad Labem naleZi k tzv. klasické
sidelni oblasti s viceméné kontinualnim osidlenim od neolitu do soucasnosti (Pleiner et al. 1978;
Neustupny 1998; Podborsky 1997). V ramci fytogeografického ¢lenéni CR byva tento region oznaco-
vén jako Stfedodeska kifdova tabule (Skalicky 1988). Uzemi je charakteristické specifickymi geo-
logickymi a plidnimi podminkami, klimatem i holocennim vyvojem vegetace. Specifi¢nost regionu
potvrzuje hojny vyskyt fady druht boreodlné-kontinentdlniho a ponticko-panonského floristického
elementu (napt. Adonis vernalis, Astragalus austriacus, A. excapus, Bothryochloa ischaemum, Carex
humilis, C. supina, Festuca valesiaca, Glaux maritima, Hierochloe australis, Linum tennuifolium,
Oxytropis pilosa, Pulsatilla patens, Stipa pennata), ale 1 vyskyt reliktni entomo a arachnofauny
charakteristické pro stepni biotopy (napf. stfevlici Notiophilus laticollis a Masoreus wetterhallii,
drablik Dolicaon biguttulus, sklipkanek ponticky Atypus muralis).

VétSina jmenovanych druhti mé ptivod v pozdné glacidlnich stepich a jejich vyskyt otevird pred-
stavu, Ze biotopy a vegetace s jejich pfitomnosti maji ndvaznost na refugia primarniho bezlesi (Novdk
— Sddlo 2005). Béhem holocénu vsak byla valna vétsina soucasné rozlohy stepnich travnikl znacné
ovlivnéna expanzi listnatého lesa. Vzhledem ke klimatickym podminkam a k vyvoji kulturni krajiny
byl nejkritictéjsim obdobim sklonek boredlu a atlantik (ca 70004000 pf. n. 1.), kdy bylo teplo a vlhko,
a predpoklada se, Ze odlesiiovaci aktivity ¢lovéka se teprve rozvijely (viz Sddlo et al. 2005). Paleoeko-
logické a archeobotanické povédomi o vyvoji a dynamice vegetace regionu je v§ak na samém pocat-
ku. V soucasnosti se pfi hodnoceni vyvoje zdejsi vegetace lze opfit o necetné prace zalozené na kvar-
térni geologii a paleomalakologii (napt. Lozek 1980). K dispozici zatim nejsou data paleobotanicka,
s vyjimkou recentnich vyzkumut Podfipska (Pokorny 2005). Pylové analyza v§ak vzhledem ke své ro-
bustnosti neni zcela smérodatna k zachyceni charakteru vegetacni mozaiky ¢i vzacnych typl vegetace.

Cilem c¢lanku je prispét malym dilem k utvofeni obrazu sloZité mozaiky vyvoje vegetace regionu.
Na prikladu antrakologické analyzy z Casné laténského sidlisté v ChrZiné je vykreslen charakter
drevinné skladby v blizkém okoli sidlisté. Prace se také snaZzi upozornit na rozdily druhového sloze-
ni antrakologického materidlu ve vybranych objektech.

Lokalita a metodika

V ¢ervnu 2001 bylo pfi zdchranném vyzkumu jizn€ od obce Chrzin (okr. Kladno) objeveno Cas-
né laténské sidlisteé. Lokalita se nachdzi na mirném svahu uklonéném k Z az SZ ve vzdalenosti 400 m
od pravého brehu Bakovského potoka. Letecké snimky prozrazuji, Ze rovinné sidli§t¢ zkoumané
v 40-50 m Sirokém a 350 m dlouhém tseku stavby silnice se rozprostiralo zfejmé v mnohem veétsi
rozloze na mirné zvinéné planiné priblizné¢ trojuhelnikovitého tvaru. Aredl na V vymezovaly svahy
vySe poloZené vitavské terasy, na S udoli Bakovského potoka, na J a JZ pravdépodobné az mélky
terénni zarez bezejmenné vodotece (Chytrdcek 2007).
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V ramci regionalng-geomorfologického ¢lenéni Ceského masivu se lokalita nachdzi ve vych. ¢4s-
ti celku Dolnooharska tabule, ktera se vyznacuje erozné denuda¢nim reliéfem rozsahlych plosin, Si-
rokych rozvodnych hibeti a rozevienych udoli svahovych tokt a eroznich kotlinek. Geologicky pod-
klad tvori turonskeé piscité slinovce ¢i vapnité piskovce a cenomanské piskovce, které Casto prekryvaji
pleistocénni Stérkopisky a sprase (Demek 1987). Jednim z charakteristickych znaki regionu je pfitom-
nost ¢ernozemi.

Lokalita nalezi ke klimaticky teplé oblasti charakterizované stupném T2 (Quitt 1971), kterd je
charakteristickd dlouhym létem, teplym aZ mirné teplym jarem i podzimem a kratkou, mirné teplou
a suchou zimou, s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky. Spolu s navazujicim stfednim Poohiim
patii mezi nejsussi regiony republiky.

Pozornost antrakologické analyzy byla zaméfena na vybrané objekty 16, 160, 6, 125 a 215. Obj. 16
pfedstavuje relikty zahloubené chaty obdélného ptdorysu 400 x 320 cm se zaoblenymi narozimi
a plochym dnem. Uhliky z vyplné kiillovych jam naznacuji pozar domu. Zuhelnatélé devo bylo se-
parovéano ze dna objektu, kde byla pfitomna 10-12 cm silnd hnéd4 hlinita vrstva obsahujici i velké
mnozstvi zlomkl keramickych naddob, mazanici a zvifeci kosti. Vyrobni obj. 160 je spojovén se spe-
cializovanou kovoliteckou a $perkai'skou dilnou. V jeho zésypu byla hojné nalezena Zelezna struska,
zlomky tavicich tyglikt, fragmenty ztracenych forem na odlévani kruht, drobné bronzové predméty
a ¢etné amorfni ilomky surového jantaru. Uhliky byly separovany ze zasypu, ktery zfejmé jednora-
zové€ zaplnil prohlubeii brzy po zéniku vyrobniho objektu. Déle byly analyzovany nalezy z obj. 6, 125
a215. Jamy 6 a 215 se nachazeji nedaleko od obj. 16. Jama 6 méla zizené hrdlo a rozsifenou spodni
Cast; stény valcovité jamy 215 byly naopak témér svislé. Obj. 125 je popisovan jako hluboka zasobni
jadma s charakteristickym rozsitenim smérem ke dnu (Chytrdcek 2007).

Uhliky byly vybirany pracovniky archeologického vyzkumu. Stav uhlikli byl relativné dobry.
Determinace byla provedena standardnimi metodami xylotomické mikroskopie (Schweingruber 1978;
Thiébault 2002).

Drevinna skladba

Analyzovany soubor je tvofen pomérné bohatym spektrem 12 druht dfevin (obr. I). Celkové
bylo provedeno 517 pozitivnich uréeni. Dominantou souboru je dub (Quercus), jehoZ pomérné za-
stoupeni v souboru ¢ini 56,5 %. Dub m4 také ze vSech nalezenych dfevin nejvyssi frekvenci; byl
nalezen v 91,6 % kontextl. Tato dievina ma pomérné Sirokou ekologickou amplitudu a miZeme se
s ni setkat od aluvii fek az po skalni biotopy. Dub ma dobrou parfezovou vymladnost a jako vy-
znamny faktor ovliviiujici jeho generativni obnovu jsou uvadény dostatecné svételné podminky
(Vera 2002). Vyrazna dominance dubu byva v nizinnych lesich stfedni Evropy pokladana za dusle-
dek nékolikastuptiového procesu rozvoliiovani a degradace listnatych lest (Bradshaw 2004; Mitchell
2005). Vysoké zastoupeni dubu je v kontextu halStatskych a laténskych sidlist ceského termofytika
mozné chapat jako obecny stav (Opravil — Podborsky 1962; Kyncl 1987; Benes 2006; Novdk 2006a).
U rady publikovanych studii v§ak miZe byt zastoupeni dubu posileno i charakterem analyzovanych
souborti. Dub ma vSestranné vyuZitelné devo, a nelze zcela vyloudit jeho preferenci.

Druhou nejhojnéji zastoupenou drevinou je jilm (Ulmus, 15,6 %). Vy$§i zastoupeni jilmu v an-
trakologickych souborech neni v CR vyjimkou. Hojné zastoupent jilmu je uvddéno napt. z eneolitic-
kého vysinného sidlisté Hlinsko v Moravské brané (Benes — Opravil 2006; 11 %), objektil vétefovské
kultury v Plotistich n. L. (Novdk 2006b; 23,3 %), laténského oppida Hrazany (Slavikovd 1960; 3,8%),
fimského sidlisté u Tunéchod (Novdk 2005; 14,6 %) ¢i z rané stiedovékého hradisté v Libice n. Cid-
linou (Slavikovd 1976; 4 %). Vzhledem ke stanoviStnim pomérim panujicim v lokalit¢ ChrZin nelze
ocekavat jiny druh neZ Ulmus minor. Tento druh Casto vytvaii kfovité formy. Jilm ma dosti tvrdé
dfevo a vyznacuje se velmi dobrou pafezovou vymladnosti.

Dalsi hojné zastoupenou dievinou je borovice (Pinus; 10,6 %). Jeji vyskyt je v§ak omezen pouze
na obj. 16. Pfihlédneme-li k velkym rozmériim borovych uhlikd, jeZ z ného pochazeji, je velmi prav-
dépodobné, Ze borovice tu byla pouZita jako konstrukéni material. Ve stfedni Evropé je vyssi zastou-
peni borovice typické pro izemi dlouhodobé intenzivné ovlivnéné lidskou ¢innosti s pis¢itym ¢i
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Obr. 1. Absolutni cetnost

uhlikd dfevin v analyzova-

ném souboru.
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Stérkovitym podloZim ¢i pro piskovcova skalni mésta. Borovice je svétlomilna dfevina, na rozdil od
listnatych dfevin odolné&jsi vici pozarim. Na druhou stranu je schopna pouze generativni obnovy,
a to predevsim v mistech s narusenym pidnim povrchem a s dostate¢nymi svételnymi podminkami.

Vyznamné zastoupeni v souboru maji kfoviny a svétlomilné dieviny — jabloniovité (Pomoideae)
5,3 %; biiza (Betula) 3,2 %; Prunus sp. 2,5 %; liska (Corylus) 1,3 %; svida/dtin (Cornus) 0,8 %.
Také hojné zastoupeny jilm byl pravdépodobné kiovité formy, charakteristické pro Ulmus minor.

Vyse popsana skupina dfevin, véetné dubu, indikuje silny lidsky vliv na vegetaci blizkého okoli
sidlisté, které bychom rekonstruovali jako mozaiku bezlesi a fidkych, pastevné vyuZivanych porost-
lin, které také slouzily jako zdroj palivového dfivi ¢i letniny. V rdmci této vegetace se nehojné vysky-
toval i buk (Fagus 3,6 %), ojedinéle i jedle (Abies) a habr (Carpinus).

Druhova skladba objekti

Druhova skladba jednotlivych objekti vykazuje zajimavé rozdily. Pomérné odlisny charakter dre-
vinné skladby nalezneme v obj. 16, kde je ndpadné vysoké zastoupeni borovice. Podstatna ¢ast bo-
rovych uhlikd pochdzi z vyplné kiillovych jam. Pfihlédneme-li k velikosti uhlikii separovanych z to-
hoto objektu, 1ze predpokladat, Ze borové a pravdépodobné i dubové dievo tvofilo znacnou Cast
konstruk¢éniho materidlu objektu. Vedle konstrukéniho diivi byly zastoupeny i uhliky palivového
drivi, které vedle dubu reprezentuje liska, bfiza a ojedinéle i Prunus sp.

Uhliky z dal$ich objekti 1ze interpretovat predevsim jako palivové dfivi. Jejich spole¢nym zna-
kem je vyrazna dominance dubu. Dilensky obj. 160 je vedle hojného zastoupeni dubu napadny vys-
$im zastoupenim tvrdého dfeva jablonovitych a Prunus sp. Je pravdépodobné, Ze vyssi zastoupeni
taxond s tvrdym dfevem je ovlivnéno selektivnim vybérem a souvisi s doloZenou dilenskou vyrobou.

Obj. 125 je hluboka zasobni jama, kterd druhotné mohla slouzit jako jdma odpadni. V rdmci to-
hoto objektu bylo provedeno nejvice urceni a také byla zjisténa nejpestiejsi druhova skladba. Ta na-
zorné predstavuje okolni vegetaci jako druhové pestré kiovité porostliny. Za zminku stoji hojné za-
stoupeni jilmu. Obj. 6 a 215 byly druhové chudé; vedle pfitomnosti dubu je zastoupena svétlomilna
btiza, kterd opét indikuje vyznamny lidsky impakt.

Diskuse

Srovname-li prezentovany soubor uhliki s vysledky antrakologickych analyz laténskych ¢i halStat-
skych sidlist obdobnych nadmotskych vysek v Cechach, zjistime, Ze chrZinsky soubor je vyjimeny
ptrevahou kifovin a svétlomilnych dfevin. Vyjimec¢nost souboru je ov§em do zna¢né miry ovlivnéna
absenci publikaci antrakologickych analyz z regionii s obdobnymi charakteristikami Zivotniho pro-
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stiedi (napt. Lounsko, Zatecko, Mostecko). Obdobny charakter dfevinné skladby je uvadén napt.
z lokality 1Zkovce na jihovych. Slovensku (Hajnalovd 2003) a 1ze ho predpokladat i v panonské ¢as-
ti Moravy. Pfirodni podminky laténskych ¢i halstatskych lokalit disponujicich antrakologickou analy-
zou (Lovosice: Trckovd 2002; Zavist u Dolnich Bfezan: Benes 2006) jsou naopak odlisné jak geolo-
gickym podkladem i ¢lenitosti reliéfu, tak klimatickymi podminkami. Oproti chrZinskému souboru
jsou vyrazné vice zastoupeny buk, jedle a olSe. Podobné je tomu u souboru z Hostivice (Benes 2006).
Navic interpretace dfevinné skladby souboru tvorfeného fadou kontextl s ojedinélym vyskytem uhli-
ki se v porovnani s lokalitou s kontexty s hojnym zastoupenim druhové pestrych uhliki jevi jako
velmi problematickd. Obdobné lze vnimat i interpretace frekvence druhti, n€kterymi autory prefero-
vané. Je-li soubor tvoien kontexty s ojedinélym vyskytem uhlikd, je i pfes dostate¢né mnoZstvi urce-
ni jeho vypovidaci schopnost omezena; tim padem dochdzi v nékterych antrakologickych studiich
k nadhodnoceni zastoupeni dominantnich dfevin, napt. dubu ¢i jedle.

Z dosud publikovanych analyz je souboru vzdalené¢ podobny antrakologicky snimek z eneolitic-
kého sidlisté Hlinsko (Benes — Opravil 2006) ¢i neolitickych Bylan (Slavikovd 1986; Peske et al. 1998).
Podobnost je s velkou pravdépodobnosti zpiisobena dlouhodobym intenzivnim vlivem na vegetaci
v blizkém okoli téchto vyznamnych sidlist.

Analyza uhlikl z archeologickych situaci pomérné dobre rekonstruuje lokalni charakter dievinné
skladby; priblizuji charakter dfevinné skladby v nejbliz§im okoli nalezist€ ve smyslu analyzy dostup-
nosti (Higgs 1975). Oproti pylové analyze je vSak schopna pouze omezené zachytit dynamické zmé-
ny vegetace. Z tohoto hlediska se jevi jako velmi pou¢né srovnani vysledki antrakologické a pylové
analyzy na jednom nalezi$ti. Srovnédni vSak komplikuje absence pylovych a antrakologickych analyz
z oblasti Ceského termofytika. Jedinou dosud publikovanou pylovou analyzou z této ¢asti republi-
ky je profil z lokality Zahaji (Pokorny 2004), jez lezi asi 15 km na SZ od ¢asné laténského sidlisté
v Chrzing. Pylové spektrum tohoto profilu je zatim v ramci CR ojedinélé vysokym zastoupenim svét-
lomilnych dfevin a kiovin. Pylovd analyza z této lokality zaznamenava trvaly lidsky vliv na okolni
vegetaci jiZ od neolitu, ktery se projevuje permanentné velmi vysokym zastoupenim trav (Poaceae),
primarnich a sekundarnich antropogennich indikatorti. Vyznacné je i pestré spektrum pylu dfevin
(dubu, lisky, jilmu, habru, lipy, dfinu, bfizy, buku a jedle). Je pravdépodobné, Ze pestrd mozaika bez-
lesi, kiovin a porostlin byla pritomna v okoli sidlist v rimci celého fytogeografického okrsku Stfedo-
Ceska kiidova tabule a popf. i Prazské plosiny. Obdobné poméry mohly panovat v termofytiku celych
severozip. Cech.

Vliv zemédélského osidleni na vegetaci byl v rdmci stfedni Evropy velmi rozmanity (Kreuz 1990).
Vezmeme-li v tivahu zndmou hustotu sidelnich aredlti v neolitu v rdmci fytochorionu Stfedoceska kii-
dova tabule, musela jen samotnd spotieba dfeva spolu s pastvou velmi vyrazné ovlivnit skladbu lesni
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vegetace (Dreslerovd — Sddlo 2000). To doklada i P. Pokorny (2004) pylovou analyzou z lokality
Zah4ji, kde je velmi intenzivni lidsky vliv na okolni vegetaci zaznamendn jiZ na poc¢itku neolitu
(baze profilu) a tento tlak zustal obdobné intenzivni bez vyraznéjsich oscilaci az do raného stfedo-
veéku. Nektefi autofi predpokladaji (napt. LoZek 1973; Vera 2002), ze pocatek zemédé€lstvi v krajiné
mohl zastihnout a vyuzit mizejici zbytky primarniho bezlesi starého holocénu. Je to o to pravdépo-
dobngjii, Ze pocatek zemé&d&lstvi v Cechéch je dnes zaznamenan na pocatku starého atlantiku, kdy
krajina severozap. Cech jest& nemusela byt zcela uzaviena expanzi lesa.

Soucasna druhova skladba travinné vegetace je vedle stanovistnich podminek a krajinného kon-
textu silné ovlivnéna historii dané lokality. Druhova diverzita tedy zavisi napf. na délce a intenzité
osidleni, zplisobu managementu a moznostech prenosu diaspor v dané lokalité. Tato vyznamna vaz-
ba byva prehliZzena a indikacni potencidl recentni vegetace je zatim do znacné miry opomijen.

Prdce byla vytvorena za podpory projektu GA AV CR, reg. ¢. IAA8002204 a grantu MSM 6007665801.
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Anthracological analysis of selected features from the early
La Téne settlement of ChrZin

The anthracological analysis of selected features from the early La Téne settlement of ChrZin tries
to reconstruct the local character of species composition. The settlement is situated in an area with
intensive long-term habitation; the determined species composition indicates strong human influ-
ence on the vegetation in close proximity. If we compare the presented assemblage of charcoal with
the results of anthracological analyses from other La Tene and Hallstatt settlements in Bohemia,
situated at a similar altitude, the ChrZin assemblage with a predominance of bushes and heliophilous
species is unique. A mosaic of unstocked forest land, sparse coppice and brushwood used for pasture
was probably to be found in the vicinity of the settlement. The work also tries to draw attention to
the differences in species composition of the selected features.

English by Jan Machula

JAN NOVAK, LAPE, Katedra botaniky, Biologicka fakulta, JihoCeska univerzita, BranisSovska 31, CZ-370 05
Ceské Budéjovice; prouza@tomcat.bf.jcu.cz
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Obr. 4. Chrzin, okr. Kladno. Prehled tvart keramickych nadob z obj. 16, 160 a vybér z obj. 6 (1 nadoba).
Fig. 4. Chrzin, Kladno district. Overview of shapes of ceramic vessels from features 16, 160 and selection from feature 6 (1 vessel).
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Jaromé¥sko v raném stfedovéku

The Jaromér region in the Early Middle Ages

Martin Jezek

Revize lokalizovanych ndlezii stredovéké keramiky ziskanych povrchovymi sbéry v okoli kdysi kniZectho
hradu a od 13. stol. krdlovského mésta JaroméTe, leZictho na samém okraji staré sidelni oblasti, dospivd
k zdvéru o stabilni strukture rané stredovékého osidleni. Pred 13. stol. stredovékeé osidleni neprekrocilo
hranice staré sidelni oblasti. Proménu okoli nové zaloZeného mésta, projevujici se ovSem i v preneseni vsi
do novych poloh, doprovdzel v nejblizsim sousedstvi Jaromére zdnik nékolika sidel se starsimi koreny bez
ndstupce a krdtkodobé osidleni nékolika poloh. Nejstarsi doklady piisobent pozemkové slechty evidujeme
takika soucasné na sledovaném okraji staré sidelni oblasti i v nové osidlovanych krajich, le¢ ve zcela od-
lisnych proporcich. Autor se v ramci evidence stredovekych lokalit na sledovaném iizemi pred vystavbou
ddlnice pokousi postihnout priciny uvedenych jevii.

rany stfedovék — vychodni Cechy — sidelni struktura — dé&jiny osidleni — poatky 3lechty — hranice

A review of the extensive collection of localised medieval pottery finds acquired via surface collection in
the vicinity of the Premyslid castle and — from the 13 century — royal town of Jaromé¥ (NE Bohemia)
lying on the edge of the old settlement area shows that early medieval settlement was of a stable structure.
Before the 13" century, medieval settlement did not extend beyond the boundaries of the ,,0ld settled* area.
Changes in the surroundings of the newly founded town, expressed, of course, also in the shift of villages
onto new sites, were accompanied by the disappearance of several older settlements without their replace-
ment and by the short-term settlement of several other sites. The oldest documented activities of the landed
nobility are found almost simultaneously on the studied edge of the old settlement area as well as in newly
settled lands, though in entirely different proportions. Using data from medieval sites in the studied area,
prior to the construction of the motorway, the author attempts to capture the causes of the aforementioned
phenomena.

Early Middle Ages — East Bohemia — settlement structure — history of settlement — beginnings of land-
owners — borders

Janu Bockovi k jubileu

1. Vymezeni a omezeni

1.1. Mapovani

v

Stavba délnice D11 postupuje k Jaroméfi a v jejim okoli vyvola v nejblizsich letech
i fadu souvisejicich praci. Z Jaroméiska je v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové
diky intenzivnim sbériim shromazdén rozsahly soubor lokalizovanych keramickych zlom-
ka, vzesly z terénni aktivity pracovnikl archeolog. odd. muzea a jejich spolupracovnikd,
predevsim Jana Bocka. Snaha o zptehlednéni té€chto dokladd stfedoveékého osidleni z regio-
nu na pomezi urodné niZiny a podhtii otevira i otazku jejich vypovédni schopnosti, doty-
kajici se fady témat: struktury rané sttedoveké sidelni sité, postupu osidleni pfi okrajové
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Obr. 1. Vyfez z mapy dokla-
dii osidleni Cech v mlad3i
fazi 8. stol. a 1. pol. 9. stol.
podle J. Bubenika (1997,
pfiloha) s vyznacenim sle-
dovaného tzemi.

Fig. 1. Excerpt from map of
settlement in Bohemia in
the late 8th century and
first half of the 9th century
according to J. Bubenik
(71997) with indication of
the area studied.

z6né staré sidelni oblasti, ¢i tfeba promény Jaroméiska z okoli druhotadého premyslovské-
ho hradu v hospodarské zdzemi kralovského mésta.

Zajmova oblast byla pro ucely této prace vymezena jako obdélnik! o rozloze 17,5 x 23,5 km
tak, aby postihla tfi pAsma rozdilné krajinné charakteristiky: (1) sev. vybéZzek Kralovéhra-
decké kotliny, resp. tirodného tzv. Zlatého prutu (pas podél Labe od jeho soutoku s Upou;
soudast tzv. staré sidelni oblasti); (2) zvInéné tabule v $ir§im okoli soutokii Labe, Upy a Me-
tuje;2 (3) pahorkatinu Krkono$ského podhtii a Podjestiebi. Zahrnuje tak izemi s vyskovym
rozdilem 200 m: od nejjiznéjSich bieht sledovaného tiseku toku Labe (v nadm. vySce pfi-
blizn€ 240 m) k nejvys$im kotam pii svém sev. okraji. Z Ceského tzemi leZiciho severnéji
nejsou znamy doklady stfedovékého osidleni starsi 13. stoleti.

Mezi faktory podstatné pro rozloZeni vsi patfily rozsah nivy, omezena splavnost meand-
rujicich tokt, pribéh dalkovych cest a zaroven absence snadného prechodu (pohrani¢nich)
hor ad.3 Vnitini struktura stfedovéké vsi ziistiva v severovych. Cechéch archeologickému
poznani nepfistupnd; pii nékolika zdchrannych akcich a pfi amatérskych vykopech byly
vice ¢i méné fragmentarné zastiZzeny zahloubené sidlistni objekty. Nalezy rané sttedovékych

1 Ke grafickému znizornéni byly pouZity piisluiné listy zdkladni mapy CR v méfitku 1 : 25 000, zde zmensené.

2 Dnesni sidelnéhistoricky zajem se musi smifit s vymazanim rozsahlé plochy z archeologické mapy v diisledku
napusténi prehradni nadrZe Rozko3 v . 1972 (jeZ pfi realizaci uZ c. k. zdéméru zalila prostor vsi Domkov). Urod-
nost dnes zatopenych polnosti byla v osmi stupnich terezianského katastru hodnocena pievazné ¢islem 3, ¢astec-
né 4 a 5: §lo tedy o prostiedi v regionu vyuZivané prokazatelné uz ve stfedni dobé hradiStni.

3 Nasim zamé&rem neni rozbor environmentalnich pomérii nékdejiich sidlist, proto opisovani pedologickych, hydro-
logickych aj. charakteristik (viz Faltysovd et al. 2002, 13-43, 58-67, 154—163, 218-227) nahradime poukazem
na relevantni hodnoceni zemédélskych podminek podle terezidnského katastru. Nebudeme ani méfit vzdalenost
sidliSt od vody, abychom zjistili, Ze mélokdy presahuje 200 m, ani provérovat, zda byly oblibenéjsi svahy jihovych.,
¢i jizni.
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hrobt byly na venkové Jarométska az na vyjimku u€inény v 19. stol., a tomu odpovida i vy-
uzitelnost zprav o nich. Ze sledovaného uzemi nejsou pro rany sttedovék znamy doklady
ziskavani nerostnych surovin ani venkovské nezemédélské vyroby. O takové aktivité svédci
az keramika se stopami dehtu ze sev. sousedstvi sledované oblasti (k. i. Kocbete) z doby
kolem prelomu 13. a 14. stol. (Wolf 1978; 1981; Tichy — Wolf 2001); tehdy vSak uz byly
vychodni Cechy mnohem rozlehlejsi nez o stoleti dfiv.

Pres veskerou problemati¢nost povrchového prizkumu (napt. Vencl 1995, s lit.; Kuna 1998, 192-203;
Kuna a autorsky kol. 2004, 310-323) je rozsahl4 a diky aktivité Cetnych badatelt stile se rozristajici sbir-
ka keramickych zlomku z rozoravanych poli a ni¢enych lokalit pro pokus o poznani rané stiedovékého
Jaromé¥ska — aktualizovany projektem délnice — nejdiileZit&jsim pramenem.# Sbéry, jejichz t&ziste spada
do 80. let 20. stol., tu vétSinou probihaly v polohich vytipovanych jako potencidlni lokality. Tato prace, jeZ
vyuziva materidl shromédzdény fadou badatelt v Cele s Janem Bockem, se tedy hldsi k tradi¢nim, neapliku-
jicim analyticky postup: otazky ,,nepfesahovaly ramec sledovani Cetnosti vyskytu v ramci ur€itych jednotek
geografického prostoru (Kuna 1998, 204). Mozna i proto se zavéry podobné koncipovanych dosavadnich
studii zaméfenych na vyvoj ran€ stfedoveékého osidleni v podrobné sledovanych regionech (Frolik — Sigl
1995, 42; Militky — Zavrel 1998, 427; Kldpste 1994; 2005, 188) zcela lisi od dosud prezentovanych vysled-
ki metodicky, bez ,.intuitivniho charakteru® propracovaného projektu ALRB tykajicich se této déjinné
etapy (viz Kuna 1998, 204, 210, 212). Peclivost a rozsah prospekce provedené na Jaroméisku, stejné ja-
ko shodnost tendenci, jez miZeme vzapéti pozorovat, jsou kazdopadné vaznymi diavody k pokusu o vy-
uziti shromazdéného materidlu. V soupisu nalezi§t se snazim evidovat ndlezy ovéfitelné ve sbirkach
MVC v Hradci Kralové; prihlizim i ke starSim fondim muzei v Jaroméfi a v Nachodé, které vSak povét-
$iné, jako sbéry z doby pred 70. lety 20. stol. obecné, postradaji presnou lokalizaci — pokud jesté viibec
existuji (Nachod).

Terminologické diskuse (souhrnné napt. Kuna 1994, 72, 76; 1998, 192-194; Kuna a autorsky kol.
2004, 19-22; Venclovd 2001, 4; SmrZ 2003, 841) a tivahy nad ,,prokazatelnosti* nalezisté (Frolik — Sigl
1995, 7; srov. Kuna 1994, 72; 1998, 193) u nas neberou konce (srov. jiz Vencl 1995, 27-36). NizZe proto
nepokladam kazdé naleziSté za archeologickou lokalitu; tu — na rozdil od mista nalezu — chapu jako vy-
mezenou plochu poskytujici dikazy svého vyuziti pravé v dobé, z niZ pochazeji (bez ohledu na dnes$ni
ne/existenci podzemnich stop nékdejsich aktivit). Zatimco v piipadé sbérovych soubort vrcholné stie-
doveké keramiky bude patrné nalezena obecna shoda v potfebé nékolika desitek stfepti, aby udavaly lo-
kalitu, méné kategoricky musi byt postup pfi stanoveni lokality rané sttedovéké. Duvod spociva jednak
v predpokladu rozdilu v zachazeni s odpadem a v dispozici polnosti (srov. Kldpste 2005, 284), jednak ve
skutecnosti, Ze smérem do hloubi minulosti prudce klesa pocet nalézanych zlomka. Jako priklad odraze-
jici pomérné zastoupeni jednotlivych chronologickych sloZek zmitime soubor’ z jediné znamé rané stie-
dovéké polohy na katastru Cdslavek (€. 11 v soupisu nalezist). RozliSujeme zde nejméng 2-3 zlomky sta-
rohradistni nebo ze starsi faze stfedni doby hradistni, dalSich asi 10 stfept nesporné stfedohradiStnich
(zastupcti tohoto obdobi je ve skutecnosti asi vic) a priblizné 130 zlomku keramiky mladsi doby hradistni
az 13. stoleti. Podobné v souboru z Jezbin (€. 25), ¢itajicim 108 stfept, pfisoudime stfedni dobé hradistni
jen 6 z nich (skutecny pocet miiZe byt vyssi) a zbyvajici pricteme mladsi ¢i pozdni dobé hradistni. Obé
lokality, z jejichz katastru jiné soudobé sidlist€ nezname, lze zaroven pripojit k dokladtim polohové sta-
bility rané stfedovekych vsi (viz kap. 2.1).

Na pouhé evidenci udaju z literatury ¢i databazi bez fyzické revize nalezového fondu nelze obraz
sttedovékého osidleni stavét. Naprosta prevaha publikovanych zprav o nalezech vrcholné stfedovéké
keramiky metodou povrchového sbéru (tfeba z Jaroméiska) se tyka souborti o nékolika mélo kusech,

4 Zasluhy Vita Vokolka, Jifiho Sigla a Jifiho Kalfersta na jejim vzniku, rozvijeni a pofadani vyniknou obzvIast
ve srovndni s jinymi regiony.

5 Nejsou-li odkazy na prameny, o n&Z se opiraji niZe prezentované vyroky, uvedeny v textu, obsahuje je zavére¢ny
soupis nalezist.



526 JEZEK: Jaroméfsko v raném stfedovéku

LTI

/2

18/28 11

Obr. 2. Céslavky, vybér ze zlomkd keramickych nadob z lok. 11. Slab& uvedeno ¢&. sacku dep. v MVC
v Hradci Kralové. Obr. 2—4, 6, 9, 10, castecné téz 5, kreslila L. Raslova.

Fig. 2. Céslavky, site no. 11. Selected fragments of ceramic vessels. Poorly no. of the list of the Museum
of Eastern Bohemia in Hradec Kralové.

jez nemohou slouZit jako ditkaz svého nenahodného uloZeni v dotyéné poloze.6 Podstatny je v piipadé
nalezl neziskanych metodou analytickych sbérti — ty tu nechme stranou — téz udaj o rozlehlosti plochy,
ze které soubor pochdzi. Vyloucime-li v dal§im kroku préace ze soupisu ,,stfedovékych* nalezist ve sledo-
vané oblasti polohy, které vzhledem k poctu evidovanych stiept nelze oznacit za archeologickou lokali-
tu, klesne pomér polozek z celkového poctu (vice nez dvou stovek nalezist) na priblizné 47 % (lokalit) —
zahrnujicich i pohfebisté ponicena v 19. stol. a polohy evidované v disledku naruseni objektt ¢i na zékla-
deé terénnich relikti (nékterd z nalezist se v budoucnu mohou stat lokalitami). Interpretacni ¢ast této prace
se zabyva pouze lokalitami: v soupisu jsou tu¢nym pismem zvyraznény lokalizace nilezi z nich a tdaje
0 jejich nyné&j§im ulozeni.

Na zékladé souborti keramiky ziskanych povrchovym sbérem zpravidla nejsme schopni
postihnout jeji relativni chronologii, resp. ¢asovou naslednost sidlist ¢i jejich piip. dis/kon-
tinuitu. Néktera sidla ndm jist€ unikaji, znacna ¢ast jich poskytla jen zlomek dokladl o dé-
jinach svého osidleni. Proto je tfeba zddraznit pracovni charakter prace predkladané pred
zahdjenim stavby s nadéji, Ze hlavni pfic¢inou nanejvys Zadoucich dopliikd, dprav a zmén,
k nimzZ je svou povahou i formou uréena, se nestanou terénni zasahy.

6 Klasickym problémem je zastoupeni vrcholng stfedovékych keramickych zlomki v souborech s po&etni domi-
nanci rané stfedovékého materidlu: vedle desitek ¢i stovek mladohradiStnich stiept je tu mnohdy evidovano i né-
kolik mladsich stfept, které samy o sob& nemohou piedstavovat doklad osidleni polohy ve vrcholném stiedovéku.
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Obr. 3. Jezbiny, vybér ze zlomkd keramickych nadob z lok. 25.
Fig. 3. Jezbiny, site no. 25. Selected fragments of ceramic vessels.

1.2. Chronologické opory

AZ na niZe uvedené vyjimky neexistuji k venkovu Jaroméfska pisemné zpravy z raného stiedovéku.
Z §irsiho okoli zaznamenal Kosmas udalosti z r. 1068 na Dobeniné a v Opo¢né (Kosmas 11, 23: Bretholz
ed. 1923, s. 115).7 Veskeré dochované listiny se tykaji majetkovych prevodi do rukou fadovych domil.

7 Opotno se objevuje jesté ve vy&tu knizecich hradi odvadgjicich desétky vySehradské kapitule z r. 1130 (CDB I,
¢. 111, s. 113); archeologicky protéjsek k uvedenym pisemnym zpravam postradame.
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Obr. 4. Jasennd, vybér ze zlomkd keramickych nédob z lok. 86.
Fig. 4. Jasenn4, site no. 86. Selected fragments of ceramic vessels.

Listina olomouckého biskupa z r. 1143-1148 potvrzujici majetek strahovskému klasteru (CDB I, €. 156,
s. 160) se sice tyka i Hradecka, jmenuje vSak vesmés lokality lezici mimo tizemi naSeho zajmu. Pfesto zmii-
me alespon nejblizsi Lochenice: ves nebo jeji ¢ast daroval prazsky biskup Jan jako své patrimonium, scele-
né i koupi od pfibuznych a darem kniZete Vladislava. Na protéjsim biehu Labe lezi Skalice (a vedle ni
Ujezd), snad totoZnd s predmétem téZe donace: vgesz, quod Skalika dicitur.8 K r. 1186 se v pramenech
objevuji Quasslici/Qudslici super Methugiam/Methuya et Plessov (CDB I, ¢. 310, s. 282; viz 2.1), z 12. stol.
pochdzi také zprava o vsi Cernozicih (CDB I, ¢. 364, s. 331) darované Opatovickému klasteru (viz 4.2).
Ze 13. stol., a to z jeho 2. pol., pochdzi ze sledované oblasti jen nékolik predikati (a nejasnd zminka o vsi
Czepus/Cibuz?; viz nize).

Z oblasti zasahujici téZ za jizni okraj nasi mapy a vyznacujici se shodou jednak v krajinné dispozici
(kromé georeliéfu i v geologickém podkladu), jednak v padorysech vsi, je v nejstarSich zminkach napadné
soubézné dvoji — Ceské a némecké — oznacovani tychz vsi (Jasenna, Cernilov, Ceské Mezifi¢i: srov. Simdk
1938, 844; Bohdc 1982).9 Pojitkem vsi z tohoto izemi je rovn&z absence dokladi stiedovékého osidleni
pred 13. stoletim. Katastr Ceského Mezifi¢i vydal pouze vrcholng stiedovéké nélezy, a to z intravilanu a je-
ho bezprostiedniho okoli.!0 Z katastru Jasenné disponujeme souborem datovatelnym do pozdné hradistni-
ho obdobi ¢i do 13. stol., a to z jadra dnesni vsi ryze ,,koloniza¢niho* uspoféde’mi.11 7 katastru Cernilova
zname polohy s ndlezy 21 stiepil z (2. pol.) 13. stol. a 5 stfept z 2. pol. 13. az 14. stol., které ov§em nedo-
kladaji sidlistni vyuZiti téchto nalezist.!2 I z jadra této vsi — z fary — je zndm nélez keramickych zlomki ze
13.—14. stoleti.!3 Zbyvajici zdejsi katastry obsaZené v priloZené mapé nevydaly Zadné stfedovéké nalezy.

Kromé depotu pfiblizng 600 denarti z 12. stol. nalezeného pfi orb& u Libotova (u Dvora Kralové; Siila
1967, 1), z jehoz katastru jiné stfedovéké nalezy neznime, je z rané stfedoveékych mincovnich nalezd v Sir-

8 Pomineme-li nepravdépodobnou lokalizaci G. Friedricha (CDB 1, s. 160, pozn. 156: 9 — Ceska Skalice), 1ze
uvazovat o alternativé Skaly vych. od Hofric, v jejichZ okoli spociva téZiSt€ donace prazského biskupa.

9 K Jasenné viz soupis nalezist. — Cernilov: 1271 Cyrnelowe (CDB V.2, €. 646, s. 273), 1305 Slakendorf (RBM 11,
¢. 2005, s. 891), 1343 Czyrnyelow (RBM 1V, €. 1322, s. 533), 1344 Tzyrnyerolo (MV I, ¢. 367, s. 248), 1352 Slakn-

s. 90), 1356 Cunzwald (LC I.1, s. 21).

10 parc. &. 197 — pi. & 71/88 (pi. & oznacuji nalezy ulozené v MVC v Hradci Kr.); zahrada &p. 70 — pi. &. 97/87;
parc. €. 524 —pi. €. 7/89; poloha U mlyna (Sigl 1972, s. 40). Stranou zlstava vzdaleny jizni vybéZek katastru s dvo-
rem Vranov stiedovékého puvodu.

11 Opidum Jasenna (1408: Tadra ed. 1900, &. 101, s. 186-188) disponovalo v 2. &tvrting 14. stol. femeslnickymi
dilnami a rychtaiskym vare¢nym pravem vcetné zaméstnani sladka (Dobner 1774, s. 336-337).

12 Parc. ¢. 1440, 1446; parc. &. 1439, 1448/1 (Kalferst — Sigl — Vokolek 1993, s. 7).
13 Inv. & 4573: 3 zlomky zdsobnice (Sigl 1972, 3-4; dale Bldha — Kalferst — Sigl 2004, &. 46, s. 10; stov. &. 47, 48,

s. 10). Mladsi — z 2. pol. 14. a z 15. stol. — je keramika z lokality Kalthaus a jejiho bezprostiedniho okoli (Buran-
sky — Tichy 1986; Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 43-45, s. 10).
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$§im venkovském okoli znam depot boleslavskych denéri a zlomkového stifbra z Cistévsi (Domecka — Sdl
1928, 31; Radomeérsky — Richter 1974, 69). V jaroméfském muzeu je s oznacenim ,,Brod* (u Hefmanic)
uloZen ,,zlaty peniz* Friedricha I. Barbarossy (Ndlezy minci II, ¢. 1625, s. 49-50).

Romanské stavby nejsou na venkové sledované oblasti evidovany. Poznamenejme hned, Ze jejich ab-
sence neni zpisobena vinou baroknich prestaveb. Romanské relikty kostela ve Dvore Kralové, pozdéji za-
hrnutého do méstskych hradeb, stale zlstavaji nejstarSim dokladem zdejsiho sidla (prvni zminka o Dvore
— 1270 knéz Gotfridus de Curia: CDB V.1, ¢. 614, s. 216).14 Pogitky Ceské Skalice byvaly tuseny z pre-
dikétu Petra de Scalich z r. 1238 (CDB 1I1.1, &. 181, s. 226; napf. Simdk 1938, 890). Stranou pii tom zd-
stavala jiz zminéna Skalice ca 8 km sev. od Hradce Kr. s vyvySenou polohou Pardédub (téz Skala) vyuZzi-
tou ve 13. aZ poc¢itkem 14. stol. (ndlezy byly znamy jiz v 1. Ctvrting 20. stol.: napf. Domecka — Sdl 1928,
247); vazit ale 1ze 1 jiné varianty vykladu (srov. 4.1). Mala Skalice s tvrzi nedaleko ¢eskoskalického farni-
ho kostela muze byt ptikladem panského sidla predchézejiciho vysazeni blizkého méstecka, pro datovéni
jeji existence do 30. let 13. stol. vSak postradame podnét.

Zasadnim problémem je absence opor pro absolutni datovani rané stfedovéké keramiky ze severovych.
Cech (viz Radomérsky — Richter 1974, &. 1). Nezbyva proto neZ aplikovat obecné poznatky plynouci z jinych
lokalit (Bartoskovd 2000), jez ovsem nemohou eliminovat vliv subjektivnich faktort pfi hodnoceni stiepa.
Podstatny je pfi tom material z pohfebisté v Lochenicich (Sldma 1990) a z hradeckého navrsi (Richter —
Vokolek 1995, 57-79), spolehlivost datovéni pro rany stfedoveék v§ak ani v Hradci nepiekonava tradic¢ni Cle-
néni. Mladsi, rovnéz nikoli bezproblémovou oporu, hodnocenou jiz M. Richterem a V. Vokolkem (1995, 78),
predstavuje soubor ziskany pii vyzkumu relikti sidlist€ ze 13. stol. v Hofické ul. v Hradci Kralové (Sigl —
Vokolek 1994). I morfologicka a technologicka rozmanitost hrn¢ifské produkce ve 13.—14. stol. a zaroveil
Zivotnost tradi¢nich, zejména vyzdobnych prvku (srov. Sigl 1999; Frolik — Sigl 1995, 12) ptisobi potize pri
stanoveni stafi zlomkl keramiky ziskanych sbérem.

Keramiku starsi doby hradistni zastupuji zlomky nadob plynulé esovité profilace s jednoduse utvare-
nymi, zpravidla zaoblenymi okraji a vyraznou vyzdobou hfebenovou vlnici. Mnohdy jen morfologie skyta
nadéji na odliseni keramiky stfedni doby hradistni. Na nadobéch, jejichz stfepy rovnéz obsahuji (ne vzdy)
hojnou piimés slidy, se uplatiiuje predevsim vyzdoba hiebenem (vlnice, ryty pas, Sikmé vpichy ve vodorov-
ném pasu a jejich vzdjemné kombinace). Vnéjsi povrch nadob s jednoduse profilovanymi okraji nese stopy
obtaceni, na vnitini strané byvaji patrné vertikalni ryhy. Za keramiku mladsi doby hradiStni pokladam pte-
devsim kusy zdobené rytou Sroubovici, jednoduchou vlnici, linii jednoduchych vpicht a vrypt. Hrdlo byva
od vyduté oddéleno odsazenim, nékdy nékolikanasobnym. Okraje — vzhiru prohnuté, vytazené, ovalené aj.
— byvaji rizné profilované, jak prozlabenim na vnitfni sté€né, tak ¢lenénim okruzi. Oproti starSi keramice
obsahuje vyrazné mensi (nebo zZadny) podil slidnatych zrn az prachu. Keramika shodného charakteru se
vSak vyskytuje i v situacich, jez sidelné-historické souvislosti (véetné méstského prostiedi) a pokrocilost
a Skala keramickych tvarti dovoluji datovat vylucné do mladsi faze 13. a do 14. stoleti. RozliSit keramiku
mladsi faze mladsi doby hradiStni a keramiku 13. ¢i starsi faze 14. stol. je proto problematické a v nékte-
rych pfipadech je tfeba zohlednit (byt hrozi nebezpeci dikazu kruhem) i Sir$i okolnosti nalezisté.

Obzvlasté v mladsi fazi sttedohradiStniho a v mladohradistnim obdobi se keramika z jednotlivych lo-
kalit navzajem vyrazné odliSuje pouzitym materidlem a zptisobem zpracovani a jeji popis nelze shrnout
do celkové charakteristiky. Vyrazné rozdily nalézame i v ramci jednotlivych lokalit. Nékteré lokality se
vyznacuji jemnym stiepem se zna¢nym podilem plaveného materidlu (Jezbiny), Castéjsi byva pfimés kie-
mennych zrn, a to az do velikosti 3 mm. V prabéhu raného stfedovéku se snizuji podil a velikost slidnatych
zrn v keramické hmoté€. Od stfedni doby hradistni az do (star$i faze?) 14. stol. se téZ Casto objevuje jemny
a svétly pretah, ve vrcholném stfedoveéku Casto oranzovych az rezavych tonu, na jedné nebo na obou sté-
nach nadoby. Byvaji jim opatieny fragmenty nadob jak hojné ostfenych kiemennymi zrny, tak jemného
stiepu (srov. Bldha 2000).

14 Srov. Bldha — Hejhal — Kvétina 1999; Bldha — Kalferst — Sigl 2004, &. 112-116, s. 19-20; 2005, &. 13, s. 5.
Piipomenime jen vybér z dalSich zakladnich dat: 1316 — oppidum ... dictum Hof (RBM IlI, ¢. 294, s. 118); jako
mésto je Curia doloZena k r. 1340 (RBM 1V, ¢. 760, s. 301).
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4

Obr. 5. Nadoby datované mincemi z 1. pol. 14. stol. z Jaromé&fska a jeho okoli. T Semonice: po r. 1300
(NM Praha 8950-5), 2 Chvalkovice: po r. 1305 (Radomérsky — Richter 1974, €. 45, s. 86-87), 3 CernoZice:
po r. 1306 (Némeckova — Sejbal 2006), 4 Hradec Krélové: po r. 1346 (Sigl 1999).

Fig. 5. Coin-datet vessels from the Jaromé&F region and its surroundings, from the 15t half of the 14t century.
1 Semonice: after 1300, 2 Chvalkovice: after 1305 (Radomérsky — Richter 1974, no. 45), 3 CernoZice: after
1306 (Némeckova — Sejbal 2006), 4 Hradec Kralové: after 1346 (Sigl 1999).
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2. Ode vsi ke vsi

2.1. Dlouhodobost starych poloh

U nékolika rané stfedovekych vsi na Jaroméisku, o jejichz stafi svédci keramika z mlad-
$i faze stfedni doby hradistni ¢i z doby kolem ,,pfelomu* stfedni a mladsi doby hradistni,
zjiStujeme polohovou stabilitu az do doby jejich opusténi ve 13. stoleti.

Na celém katastru dnes dvoudilnych Hustifan nalézame zlomky keramiky (¢. 110: 280 ks) z doby od
10.-11. az do mladsiho 13. stol. v jediné poloze: na terase obtékané potokem. Na protéjsim brehu je evido-
vano (bez datacnich prostiedkil) pohiebisté, dnes piekryté zastavbou sev. jadra vsi. V sev. okoli intravilanu
jsou nalézany rozptylené stiepy vrcholné stiedovéké keramiky.

Jedno z rané stfedovékych sidlist na katastru Choustnikova Hradisté (¢. 236: 984 ks) pfetrvalo na
svém misté od stfedni doby hradiStni do 13. stoleti. Pfiblizné¢ 700 m od ni Zilo v mladsi dobé hradistni,
a asi uz diiv, druhé (¢. 234: 367 ks). Mezi obéma uvedenymi lezi dalsi poloha (€. 235), datovana nalezy do
13. az 1. pol. 14. stoleti. Ani ta ale nedisponovala kostelem; ten stoji v poloze dnesni vsi, situované pod hra-
dem dolozenym k r. 1316 (Grediss: RBM 11, ¢. 294, s. 118), a k r. 1369 je zminén jako filidlni vii¢i Dvoru
[Kralové]. Od vsech starSich lokalit je kostel vzdalen pfiblizné 1200 m. Se vznikem hradu zanikla jména
davnych vsi, z nichZ byvalo tfeba dochazet 2 hodiny na m$e do Jaromére.

Katastr Ch. Hradisté (srov. Sigl — Vokolek 1993) na samém okraji rané sttedoveéké sidelni oblasti byl pri
terezidnském klasifikovani v 18. stol. spolecné€ s polnostmi Hustifan ze stfedohradisStnich lokalit sledované
oblasti ohodnocen nejhif (paty stupeil z osmi). Pficteme-li k tomu dendrovy depot z katastru Libotova,
vzdaleného od soudobych sidlist na katastru Ch. Hradi$té n&co pies hodinu chiize,!5 a nélez zlaté mince
Friedricha Barbarossy v Brodu, na cesté od Ch. Hradisté k Jaroméfi (tzn. jediné mincovni nalezy z raného
stfedovéku ve sledované oblasti), vtird se otdzka role zdejSiho osidleni v ddlkovém obchodu prochazejicim
pod KrkonoSemi libavskym sedlem.

Terasa nad nivou Metuje zvand Vinice (¢. 120, k. . Volovka!0) vydala 202 pfevazné mladohradistni
stiepy; necetné mohou pochazet i z mladsi faze stfedni doby hradistni. V souboru nenachazime zlomky
vrcholné stfedovéké keramiky. Priblizné 500 m odtud se dnes rozklada jedna Cést vsi Veselice, Citajici jen
nékolik domu. Z jejiho intravilanu archeologické nélezy postradame. DalSich 400 m od ni ve 14. stol. nivé
dominovala opevnéna ostrozna (¢. 37). Vice nez 2000 m od zminéné mladohradistni lokality ale eviduje-
me na katastru Veselice zaniklé sidlisté udajné ze 13. stol. (C. 41).

Mladohradistni lokalita na k. 4. Volovky v sousedstvi dnesni Veselice dovoluje lokalizovat ves Quass-
lici/Quaslici super Methugiam/Methuya jmenovanou k r. 1186 soucasné s Plesem (CDB [, ¢. 310, s. 282),
lezicim nad soutokem Metuje a Labe. Knize Bedfich tehdy potvrdil prevod vsi Quasslici a Plessov z rukou
svého bratra Pfemysla do majetku johaniti. Poloha Plesu v klicovém komunikacnim bod¢ na cesté od
Hradce k SV koresponduje se strategii ziizovani tranzitnich stanic na vyznamnych trasach pro fadové po-
tieby (srov. Meduna 1994, 112).17 Piipometime tu rovnéZ z 80. let 12. stol. potvrzeni prav johanitd k nové
ziskanému kostelu sv. Véaclava v Kladsku (CDB I, €. 313, s. 286; a zaroven k popluzi u Hradce — falsum ze
13. stol.: CDB I, ¢. 402, s. 419). Proti proudu Metuje je Plesu z evidovanych rané stfedovékych lokalit
nejbliz (6,5 km) pravé poloha u dnesni Veselice. Pfipad kromé pribéhu déalkové cesty, jejiz vyznam — jak
svédci hradek ze 14. stol. — s ranym stfedovékem neskoncil, ilustruje pruznost ekonomické agendy radu:
ve 14. stol. byly Ples a Veselice majetkem lokalnich vlastnika.

Déjiny opusténého sidlisté (¢. 246) na k. . Dolsko sahaji podle nejstarSich ze 158 stiept pfinejmensim
do starsi faze mladsi doby hradistni. Ve vzdélenosti kolem 1000 m od této polohy dnes leZi dvé vsi: jiho-
zapadné, v udoli Metuje, Dolsko, severné, v roviné nad nim, Nahorany. Na katastru Nahotan ale evidujeme

15 Je tieba vazit komunikaéni vétev z vnitrozemi pies BydZov k SV, mijici Jarom& (srov. Vivra 1972, 4-6).
16 Ves Volovka vznikla pobliz novovékého hospodaiského dvora a7 k prelomu 18. a 19. stoleti.

17 souvislosti s cestovnimi stanicemi fadovych instituci se snad miize vysvétlit i nejasnd zprava z r. 1296 (RDP,
s. 91) o sporu brevnovského klastera ohledné aktivit v Cibuzi (?) mezi Plesem a Hradcem.
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Obr. 6. Volovka, poloha Vinice, vybér ze zlomk( keramickych néadob z lok. 120b.
Fig. 6. Volovka, site no. 120b. Selected fragments of ceramic vessels.

jesté dvé jina opusténa sidliste, jejichz §irSi datovani umoziiuji stiepy nddob hradiStni tradice ze 13. stol.
(€. 105: 31 ks; €. 106: 70 ks). Pfimy predchiidce Nahotan (€. 106) leZi nahore, v blizkosti jejich intravila-
nu, ona druha lokalita (¢. 105) na nahofanském katastru, které nemuzeme pfijit na jméno, se naopak pfi-
myka k Metuji. Tézko rozhodnout, zda tyto stopy svédc¢i o pozdné hradiStni mezihie, nebo o nezdarenych
lokac¢nich akcich 13. stoleti. Lokalita pfi Metuji leZi pravé na pili cesty od Nahotan k Cernéicim, které
v 1. ¢tvrtiné 14. stol. (nejspis ale uz diiv: viz 4.2) zaznivaly v predikatu vlastnika taméjsi tvrze. Na katastru
Dolska projev takového hledani postradame — 13 stfept ze 13. stol. z bezprostiedni blizkosti intravilanu
pokladdme za svédectvi provozu vsi v nyn&jsi poloze. Jméno rané stfedovéké vsi nezndme,!8 nazvy existu-
jicich vsi odrazejici realitu pokrocilého 13. stol. svéd¢i o uzaviené kapitole jejich spolecné historie.

Uvedené rané stfedoveké vsi tvorily vice ¢i méné vymezené, samostatné enklavy mimo
nejirodnéjsi zénu. V okruhu nékolika kilometrti od téchto lokalit nezndme jiné doklady
soudobého osidleni. Variantu presunti v pritbéhu vice nez dvou set let Ize pripustit u dvou
blizkych sidlist na katastru Ch. Hradisté. Nepravdépodobné opakované navraty z jedné
polohy do druhé by spiSe potvrzovaly, stejné jako jiz uvedené piiklady Jezbin a Céslavek
(1.1), zavér o stabilité rané stfedoveké sidelni struktury.

2.2. Disperze, ¢i koncentrace?

v v

Jiny obraz, nez jaky poskytly uvedené katastry, shleddvame na irodném pravobiezi Labe
po jeho soutoku s Metuji. Sprasemi pokryta terasa nad nivou ldkala stejné obyvatele rané
i vrcholné stfedovéké, a nové sidelni formy ve 13. stol. (a posléze i Zeleznice) prekryly jiz
dfive vyuzivané polohy. Archeologickému poznani tak stopy zdejsiho intenzivniho osidleni
zUstavaji skryty nebo — asi Castéji — nenavratné zmizely (k rozsahu ztrét srov. Petera-Rohoz-
nicky 1859). Presto tu evidujeme pas mladohradistnich sidlist v rozestupech 500-900 m —
bez ohledu na dnes$ni hranice katastrfi. Stfedohradistni stfepy vydala jen dvé (z jednoho
z nich, uprostied 900metrového tuseku mezi dvéma jinymi, mladsi zlomky neregistrujeme).

18 Naopak v této oblasti postraddme ves Nesvacilov uvadénou ve dvojici s Provodovem jako dar panovnika biev-
novskému klasteru v topograficky dbalém falsu ze 13. stol. (CDB II, ¢. 367, s. 400).
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Obr. 7. V pozadi nad nivou Metuje poloha Vinice
(€. 120; k. G. Volovka), ztotoZrovana s rané stredoveé-
kou vsi Quasslici (r. 1186). Pohled od SZ (2007)
Fig. 7. In the background, above the floodplain of the
Metuje river is the Vinice site (Nr. 120), associated
with the village mentioned in 1186; view from NW
(2007).

Obr. 8. Vlevo jedna z rané stredovékych lokalit (¢. 236)
na k. 4. Choustnikovo Hradisté na terase nad lab-
skou nivou (v pozadi). Pohled od SZ (2006).

Fig. 8. On the left one of the early medieval sites
(Nr. 236) in the cad. distr. of Choustnikovo Hradisté,
above the floodplain of the Elbe/Labe river (in the
background); view from NW (2006).

v

Také v méné exponovanych (tudiZ méné naruSenych) podminkach nejirodné;jsi zény
shleddvdme na nékolika katastrech vice rané stfedovékych sidlist. MizZe jit o odraz stavu
vyzkumu, ale zmifime hned, Ze jedna z takovych poloh obvykle poctem shromazdénych
stfepti znacné prevysuje lokality zbyvajici. Pravé ta také miva — jako jedind — v souboru pri-
kazné€ dolozenou slozku stfedohradistni, zatimco u téch ze zbyvajicich lokalit, kde 1ze nad
nejstarSimi stfepy o stfedohradistni fazi uvaZovat, s datovanim vahame a pfipoustime i star-
§i fazi mladsi doby hradiStni. Pfirozené nezname délku osidleni jednotlivych poloh a nevi-
me nic o pfipadné dis/kontinuité.

Tti polohy s doklady mladohradistniho osidleni na katastru Dolan jsou od sebe navzdjem vzdalené jen
nékolik set metrti. Nalezy z jedné z nich (€. 1: asi 165 ks) svéd¢i o jejich starohradistnich pocatcich a stie-
dohradiStni kontinuité. U souborti ze dvou dalSich nelze vyloucit, ale ani potvrdit, sttedohradiStni slozku
(€. 2: 21 ks; €. 5: 59 ks). Prvni poloha leZi v pramenné panvi blizko dneSni vsi, na nejniZ$im stupni terasy
nad nivou dolni Upy, v niZ geobotanickd mapa rekonstruuje luzni les (Faltysovd et al. 2002, 37). Ze jedno-
ho ze dvou nedalekych sidlist (¢. 5) — na vysSim stupni terasy — pochazi kromé mladohradistnich i 10 stie-
pu ze starsi faze vrcholného stiedovéku, pricemz velikost jednoho z nich (5 cm) nenaznacuje sekundarni
uloZeni. Pfi hledéani pri¢in opusténi téchto dvou poloh nenachdzime v jejich blizkosti zdroj vody. Ten zde
ale kdysi jisté existoval, a nezbyva tak nez tuseni o nasledcich eroze dlouhodobé obdélavaného sebucského
svahu.

Na katastru RoZnova vystupuje nejvyraznéji poloha prikazné osidlend od stfedni doby hradistni
(¢. 51: 432 ks) do sklonku raného stfedovéku. Dalsi (sloucena nalezisté ¢. 52 a 53, rozdélena silnici: celkem
100 ks) vydala jen stfepy mladohradistni keramiky. Obé lokality jsou od sebe vzdaleny pfiblizné 500 m.
Mezi nimi leZelo kostrové pohrebisté, od prvni polohy vzdélené ca 250 m, avSak odloucené potokem. Bliz-
kost pohiebisté vici druhé poloze na témze biehu potoka naznacuje jeji osidleni az v dobé, kdy uz nebylo
uzivané. U vzorné ,.koloniza¢niho* piidorysu dnesniho Roznova nemtizeme vzhledem k jazyku jeho ptivod-
niho nazvu automaticky predpokladat pfimou navaznost na starsi sidlisté, a vzhledem k neobvyklé bliz-
kosti sousedniho NeznaSova (jadra dnesnich vsi od sebe déli priblizné 1 km) se rozhlédnéme i na jeho
katastru. Zatimco pred jednim ze zdejSich naleziSt zlomk mladohradistni keramiky (¢. 132: 8 ks) stojime
s rozpaky, u druhého (€. 134: 30 ks) poskytuje zachyceny objekt jistotu o sidliSti mladsi doby hradiSni
a/nebo 13. stoleti. Od ,,roznovskych* lokalit jsou ob¢ ,,neznasovska‘ nalezi§té vzdalena necely 1 km, od
sebe samotnych asi 500 m. Mezi nimi lezi dalsi lokalita (¢. 133: 57 z1.), osidlend v pokrocilé fazi 13. stol.;
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je ovsem otazkou, zda ve skutecnosti nesledujeme prostorové promény jedné vsi. Ani to nejmladsi nale-
zist€ vSak neposkytlo prostor pozdéjsi vsi.

Na katastrech, kde nejstarsi spolehlivé svédectvi sttedovékého osidleni predstavuji zlom-
ky mladohradistni keramiky,! nalézame opét jen jednu tehdejsi ves (anizZ bychom ovSem
shledavali diikazy vazby mezi ni a vymezenim katastru: srov. nejcitelnéjsi pripad Habriny
pod Chloumkem). Vesmés jde o polohy v trochu horSich zemédélskych podminkach, nez
jaké skytal Zlaty prut disponujici sprasemi.

Katastr: & lokality |Pocet stfepli Datovani nélezt Pozndmka

Bohuslavice: 158 43 mladohr.?-13. stol.

Cerntice: 180+182 83 (stfedohr.?)-mladohr. a 13. stol.| sloucena 2 nalezisté
Doubravice: 76 min. 167 mladohr. a 13. stol.

Rodov: 201 6 sttedohr.-mladohr. na k.U. dnes i Trotina: mladohr. lok.
Rtyné: 48 4 mladohr. pfiléha k dnesni vsi
Svinistany: 102 95 mladohr. — 13.(=14.?) stol. priléha k dnesni vsi
Velichovky: 47 10 mladohr.

V. Trebesov: 32+33 167 mladohr. — 13.(=14.7) stol. pfiléha ke vsi, sloucena 2 nal.
Vestec: 82 3 sttedohr.-mladohr.

Zvole: 242 ? mladohr.?-13. stol.? podle lit., nalezy nezvéstné

Na Jaroméisku tak neshledavame prikazny pendant k obrazu rozptyleného rané stfedo-
v&kého osidleni, jak jej prezentuji Z. Smetdnka a J. Skabrada (1975) na piikladu Trebonina
u Céslavi a nasledné J. Frolik a J. Sigl (1995) na Chrudimsku.20. Pomineme-li absenci kri-
téria pro pojem rozptylené osidleni pfi obecné sdileném nézoru o volné dispozici rané stie-
dovékych vsi, zlistava otazkou, zda viibec v praxi Ize takovou pfipadnou formaci dolozit.

Treboninsky prfipad neni v publikaci dokumentovan ani kresebnou ukazkou ziskanych stfept ,,tzv.
mladohradistni a pozdné hradistni keramiky*, ani idaji o poctu zlomku vytvéiejicich ,,deset bezpecnych
shlukd* (Smetdnka — Skabrada 1975, 80) v okoli tam&j§iho kostela, jehoZ vznik ve 12. stol. ,lze predpo-
kladat* (Smetdnka — Skabrada 1975, 77). Dozvidame-li se dale, Ze , kromé zlomka, které se zfejmé objevi-
ly na povrchu celkem nedavno, obsahuje sbér dosti stfepti omletych, nékdy i malych rozméra (i méné nez
3 cm)®, Ze ,,nalezené zlomky nemaji vyzdobu; jen v nékterych pfipadech se vyskytuje ndznak vyvalkové
Sroubovice” (!) a ,,okraje jsou zastoupeny minimalné*, pak nebudeme uvazovat jen o ,,pfezivani osidleni
v mistech shluktl do konce 13. stoleti (Smetdnka — Skabrada 1975, 79-80), ale i o sekundarnim uloZeni
téchto stiept v okoli vsi rozkladajici se ve 13. stol. v dnesni poloze.

Dalsi ptiklad rozptyleného osidleni s oblibou uvadény v literature jako ukazka rozmanitosti sidelnich
forem Ceského rané stfedovékého venkova (napft. Kldapste 1994a, 46; Kldapste — Smetdnka — Tomdsek 2000,
300; Zemlicka 2002, 244), Restoky u Chrudimi, revizi diky peclivé praci autorti dovoluje (Frolik — Sigl
1995, 20, 37, 94; 19954, 70, 75, 99). Uvodem mizZe u této vychodoceské lokality prekvapit jednoznacné
rozliSovani mezi sbérem ziskanymi zlomky keramiky mladohradiStni, keramiky pozdné hradistni a kerami-

ky ze starsi faze vrcholného stfedovéku, dokonce i v situacich, kdy jde o 1 stfep z pocetnéjsiho souboru

19 pocty stiepii, jez mame z téchto poloh k dispozici, jsou velice rozriiznéné. Markantni je v tomto sm&ru opét
rozdil mezi lokalitami, jeZ vydaly vylucné stfepy mladohradiStni keramiky, a lokalitami podobného stari, avSak
s prukaznym podilem dokladu osidleni ve 13. stoleti.

20 Vyjimku na nalezové map& Jaromé&fska tvoii okoli Dolnich a Hornich Dolcii, diivodem viak jsou spise poti-
Ze s lokalizaci nalezist, které vzhledem k precislovani zdejSich parcel v 2. pol. 20. stol. a mozné nékdejsi za-
méné obou Dolcil nelze bohuZzel ani na priloZenych mapach pokladat za spolehlivé.
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Obr. 9. Dolany, vybér ze zlomk{ keramickych néddob z lok. 1.
Fig. 9. Dolany, site no. 1. Selected fragments of ceramic vessels.

zahrnujiciho vSechna uvedena obdobi. Vzhledem k blizkosti vi¢i intravilanu pak na zacatku pomineme ta
nalezisté, ktera vydala méné nez napt. 15 stfept a jsou oznacena symbolem ,,VS1* a ,,RS4/VS1*, nebot
nelze vyloucit piivod zde nalezenych zlomki ve vsi 13. stoleti.

V takto redukované archeologické mapé Restok nalézdme 5 lokalit. Kli¢ova role p¥ipada té, jez vydala
nélezy keramiky staro-, stfedo-, mladohradistni i starsi faze vrcholného stfedoveku (€. 12: celkem 64 stie-
pu: viz Frolik — Sigl 1995a, obr. 23). Jako stfedo- az mladohradi$tni jsou uvedeny (Frolik — Sigl 1995, 20)
dalsi dvé polohy: ¢. 3 se ¢tyfmi zlomky kladenymi do tohoto obdobi (Frolik — Sigl 1995a, obr. 22: 3) a¢. 5
s jednim takto datovanym zlomkem (Frolik — Sigl 1995a, obr. 22: 5; z vyobrazeni takova jistota neplyne).
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Obr. 10. Dolany, vybér ze zlomkl keramickych néadob z lok. 1 a 5.
Fig. 10. Dolany, site nos. 1 and 5. Selected fragments of ceramic vessels.

Ob¢ polohy déle vydaly kolem 10 stfept fazenych do ,, RS4/VS1*. Zbyvaji dvé polohy: €. 1 (u kostela)
a ¢. 2. Pochdzi z nich pouze material ureny jako ,,RS4/VS1“ v poctu 23 a 41 kust (vybér viz Frolik — Sigl
1995a, obr. 22: 1, 2; vyobrazené zlomky lze datovat do 13. az 1. pol. 14. stol.). Obé nalezisté lezi v tésné
blizkosti intravilanu.

Popsana situace skytd rizné moznosti interpretace. Pro rany stfedovek tu nalézdme jednu lokalitu
(€. 12) se starohradi$tnimi kofeny a 1000 m od ni, dnes na hranicich katastru, dalsi lokalitu (¢. 3) s dokla-
dy osidleni od mladsi faze raného stfedoveéku do 13. stoleti. Otevira se tak otazka doby stabilizace katast-
ralnich hranic. Sotva ale 1ze bez vyhrad pfijmout nazor o exemplarnim piikladu ,,rané sttedovékych roz-
ptylenych sidlistnich komplext** (Kldpsté 1994a, 46). Zv1asté kdy7 je kostel lokalizovany do Restok (bez
jistoty: viz Kurka 1914, 642) sice zmitiovan k r. 1115 a 1186, avsak jen v pochybnych falsech ze 13. stol.
(CDB 1, ¢. 390, s. 396; ¢. 405, s. 428).

Podle keramického materidlu z Jaroméfska nelze u nékterych sidlist opusténych ve
13.—14. stol. rozhodnout, zda §lo o ves vzniklou v mladsi dobé hradistni, nebo o prvotni po-
lohu vsi ze 13. stol. predchézejici pfesunu do polohy dnesniho intravilanu v t€sné blizkosti.
Jde o Velky TrebeSov (€. 32) a o SviniStany (¢. 102). Obé vsi ptitom ve sledované oblasti
predstavuji dvé nejvic k SV vysunuté evidované lokality, u nichZ je moZno zvaZovat mla-

v

dohradi$tni piivod. Diskuse nad otazkou (resp. nad presnéji stézi datovatelnymi stiepy),
zda se jednd, ¢i nejednd az o disledky postupu osidleni ve starsi fazi 13. stol., by se vSak

Vv

tykala poloh vzdalenych od nejblizsi starohradistni lokality max. pouhych 3,5 km. Do ob-

Obr. 11. Jaromé¥sko. Evidovana archeologické nalezisté na sledovaném tizemi, stav k roku 2004. Cervené
lokality, riZzové nalezisté. Letopocty udévaji nejstarsi pisemnou zminku (evidovano do pfelomu 13. a 14. stol.).
Cisla se vazou k polozkam soupisu. Obr. 11, 13, 15 zhotovila J. Zegklitzova.

Fig. 11. Jaroméf region. Documented archaeological site on the studied territory, state as of 2004. Red
indicates sure sites; pink, sites of finds. Years: the oldest written mention (documented to the beginning
of 14th century). Numbers indicate item in the list: see concordance table at the beginning of the list of
sites.
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dobnych data¢nich rozpakl nas uvadi také material z lokality u Bohuslavic (€. 158) i z obou
opusténych vsi na katastru dne$nich Nahotan (€. 105 a 106), pfi jejichZ vykladu si mtizeme

pomédhat Sir§imi okolnostmi (viz vySe). Nékteré z uvedenych prfipadi, vesmés lezici pfi sa-
mém okraji staré sidelni oblasti, proto mohou stejné dobfe patfit az do nasledujici tabulky.

2.3. Nestabilita ve véku stabilizace

Ve sledované oblasti shleddvame pomérné pocetné doklady osidleni novych poloh v po-
krocilém 13. stol., jesté v témze Ci ve star$i fazi nasledujiciho stoleti opusténych. Tyto lo-
kality lze rozdélit do dvou skupin:

1. Nova sidlisté zaujala polohy polohy nedaleko opusténych mladohradiStnich vsi, byla
vsak obydlena jen pfechodné a své pokracovatele nalezla v blizké a jiz trvalé sidlistni formaci:

Katastr: ¢. lokality | Pocet stfept Datovani Poznamka

Habfina: 88+89 134 13.-14. stol. 1-3 rané stfedoveéké stiep/y
Choust. Hradisté: 235 104 13. = 1. pol. 14. stol.

Nahorany: 106 70 13. stol. srov. lok. ¢. 105

Neznéasov: 57 57 2. pol. 13. — 1. pol. 14. stol.

Veselice: 41 ? 13. stol. podle lit., ndlezy nezvéstné
Vestec: 82 102 13., 14., 15. stol.

V této souvislosti je tieba uvést polohu osidlenou kolem prelomu 13. a 14. stol. na jihovych. okraji katastru
Vlkova (€. 63: 37 ks). Nejblizsi vsi (ca 600 m) dnes je Smrzov, z jehoz katastru prikazné stopy rané stiedo-
vékého osidleni nezname, a opét se tak otevira otazka doby ustaveni zdejSich katastralnich hranic.

2.V pokrocilém 13. stol. byly osidleny polohy, které na starsi sidli§té¢ nenavazovaly
a nejenze byly jesté v témzZe stoleti (¢i poc¢atkem nasledujiciho) opustény, ale nenasly ani
svého néstupce v podobé vrcholné stfedoveké vsi. Jedna se predevsim o pét polohy v okru-
hu 900-1700 m kolem jaromé&fské ostrozny.2! Jejich spole¢nym znakem je jednak vazba
na nove frekventované cesty (viz niZe), jednak nesnadny pfistup k vod¢, kterou bud nacha-
zime pod prudkym svahem (¢. 23?, 74), nebo ji (dnes) v nejblizsim okoli vyvysenych loka-
lit postradame tplné (€. 20, 31, 147). K okolnostem vzniku a zaniku téchto sidlist se vrati-
me v zavéru. Zde jen poznamenejme, Ze 255 stiept standardni vrcholné stfedoveké hrnciny
(v€. cervené malované) z jednoho z nich, leziciho v poloze Brdce (€. 31) pfi tehdejsi cesté
od Plesu (a Hradce) k Jaroméfi, svédci o zdejsim uzivani méstského zbozi. Odlisny je cha-
rakter keramiky ze vzdéalenéjsi Sebuce (k. u. Chvalkovice, Krabcice): stovky stiept se tu
vyznacuji jak nizkou vyrobni kvalitou, tak archaickymi tvary a vyzdobou.

K soudobym zménam v nejbliz§im okoli mésta nalezi i opusténi nékolikasetletych sid-
list bez odpovidajiciho nastupce. V Hornich Dolcich (dnes k. 4. Jaromér) vyustilo osidleni
se starohradistnimi pocatky do rozsahlého ttvaru, jehoz konec pfineslo 13. stol. (registro-
vano 16 obj., z nich pfes tisic ker. zlomka: srov. Bldha 2000). Jedinou stopou po dalsi mla-
dohradistni vsi — rovnéZ na pozdéjsim katastru mésta — zistava pohiebisté zni¢ené v 19. stol.
(€. 40). O dlouhodobém vyznamu této polohy, nespravné ozna¢ované ,,Na ptakach*, v do-
bé pred vznikem mésta a rozvinutim sité cest sméfujicich z ného k S a V svéd¢i neoby-

¢ejné nalezy z doby laténské (Duska 1886, 329; Vokolek — Sankot 2001).

21 Vzhledem k relativni vzdalenosti od mésta Ize vylougit ptivod sbiranych zlomki keramiky v méstském odpadu.
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Obr. 12. Katastry na Jaroméfsku podle osmistupriového terezianského hodnoceni. Vynosnost klesa od
Cerné (1-2) pres tmavé (3—4) a svétle (5-6) Sedou k bilé (7-8). Bila tecka: arx Jaromir. Orienta¢né vyzna-
Ceny doklady sidlist — ¢ervené stiedni doby hradi3tni, Zluté mlad3i doby hradistni.

Fig. 12. Cadastral districts (of villages) in Jaromé&F region after the 18t century agricultural yield classification:
value of the districts falls from black to white. White dot arx Jaromir (1126). Documented settlement sites:
red — Middle “Hillfort” period (9th—10th centuries); yellow — Late “Hillfort” period (11th—12th centuries).

Napadna je blizkost této lokality k nékdejsimu komunika¢nimu uzlu — pfes meandrujici Labe proti-
lehlému Plesu (¢. 50; dnes Josefov). Pfechodu pies Labe se ale pod Plesem stiedoveké trasy vyhybaly: pro
pozdéjsi obdobi doloZeny prechod smérem k méstu Jaroméfi lezel podstatné vys, totizZ na Metuji (soutok
Labe s Metuji byl navic pfi stavbé pevnosti Ples pfesunut o pfiblizné 700 m k JZ do dnesni polohy) a dal
cesta prebrodila Upu také t&sné pied jejim soutokem s Labem. V dobé pied vystavbou bastionové pevnosti
umozioval pod Plesem zmohutnélé Labe prekonat jen privoz (Duska 1886, 6), k r. 1406 je ovsem dolozen
most pres Labe u blizkych Jezbin (LE VIII, s. 97).

Jaky byl ve 13. stol. v nejbliz§im okoli mésta osud dalSich vsi s rané stfedovékymi kofeny, nevime,
jejich vlastnika pro 13.—14. stol. nezname (jaroméi'sky archiv ostatné shotel r. 1548). Ves Jezbiny je dolo-
Zena k r. 1406 (LE VIII, 97), k r. 1445 jsou ve vyctu vynost plynoucich z mésta Jarométe kromé poplatkd,

Obr. 13. Jaroméfsko. Evidované lokality stfedni doby hradistni: ¢ervené stfedni doba hradistni, riZzové
mlad3i faze stfedni ¢i starsi faze mladsi doby hradistni. Georeliéf: zelené nadm. vyska do 260 m, Zluté
nadm. vy3ka 260-290 m, hnédé nadm. vyska nad 290 m.

Fig. 13. Jaroméf region. Documented sites of the Middle “Hill-fort” period: red indicates Middle “Hill-fort”
period (9th—10th centuries); pink, Middle or early Late “Hill-fort” period (10th/11th century). Relief map:
green indicates elevation above sea level up to 260 m; yellow, elevation of 260—-290 m; brown, elevation
above 290 m.
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vieho panstvi i piislusenstvi atd. jako sou¢ast méstskych statki uvedeny i Caslavky (AC XV, €. 94, s. 197).22
Z bezprostedni blizkosti intravildnu této vsi, pfiléhajici od V ke katastru Jaroméfe, zname necetné zlomky
keramiky 13.-14. stoleti. Céslavky, Jezbiny, Dolany a Horenice23 jsou v r. 1547 jmenovény mezi vesnice-
mi konfiskovanymi Jaroméfi (Snémy ceské 11, ¢. 36, s. 465). Na rozdil od ostatnich, které mésto vesmés
ziskalo koupi v 1. pol. 16. stol., vSak byly o dva roky pozdéji méstu navraceny, a snad se pravdé prili$ ne-
vzdalime, budeme-li alesponi u nékterych z nich uvaZovat o nékdej$im Sosovnim postaveni.

3. Okraj vnitrozemi, ¢i hranice knizectvi

Doklady osidleni ve starsi dobé hradistni jsou dnes ve sledované oblasti znamy ze dvou lokalit, a to na ka-
tastrech Jaroméfe (Horni Dolce: srov. Vokolek 1997, 655-657) a Dolan. Do téZe doby nebo do starsi faze
stfedni doby hradiStni patii necetné nélezy z katastri Caslavek, Habfiny, snad Holohlav. S jistotou miiZe-
me zmin&né lokality s vyjimkou Habfiny24 fadit i do stfedni doby hradistni. To je ve sledované oblasti do-
lozeno kromé jmenovanych téZ na katastrech obci Dolni Dolce, Choustnikovo Hradisté (€. 236), Jezbiny,
Vlkov. Avsak skutec¢na intenzita osidleni starsi faze raného stfedovéku nam zcela jisté unika.

Do mladsi faze stfedni doby hradiStni nebo do starsi faze mladsi doby hradistni se hlasi zatim nejstarsi
stfedovéka keramika z katastra Cernéic, Cernozic, Dolska, Hustifan, Ch. Hradisté (¢. 234), Rodova, RoZ-
nova, Volovky (poloha Vinice), patrné z polohy Na spravedlnosti na k. 4. Jaromére, snad i Smific. Vyrazné
zvySeni poctu sidlist evidovanych k prelomu tisicileti naléza protéjSek v pomeérech zjisténych palynologicky
v poloze Na bahné nedaleko Hradce Kralové (Benes — Pokorny 2001, obr. 2; mimo zde sledované tizemi).25
Hlavni podil na tehdej$im prudkém vzestupu indikatora zemédélskych aktivit tu nalezi z obilovin pSenici
a Zitu, jejichz kfivky ovSem velmi zvolna stoupaji uz béhem stfedni doby hradistni, kdy zaznamenéva vze-
stup i konopi a indikatory polnich kultur.

Lokality datované podle nalezi do mladsi faze rané¢ho stfedoveku, jejichz déjiny ovsem
mnohdy mohou sahat hloubéji do minulosti, vytvareji ponékud hustsi sit, nez jakou ukazu-
je mapa evidovanych stfedohradistnich sidlist. Jen z pomérné castého vyskytu na katastrech
sousedicich pravé s témi, jez poskytly i doklady stfedohradiStniho osidleni, 1ze rezervo-
vang zvaZovat nevyrazné Sifeni sidelni oblasti, v fadu nanejvys kilometrti. Do vyssich ¢i pro
orebné zemédélstvi méné vyhodnych poloh ale stfedovéké osidleni pred 13. stol. podle
dosavadnich poznatka nepostoupilo. Rané stiedoveéka sidelni oblast tak sahala pravé k dnes-
ni hranici klimatickych oblasti MT11 a MT9, liSicich se zejména v praimérnych hodnotich
ro¢ni teploty, sraZek a délky snéhové pokryvky (Faltysovd et al. 2002, 27).

Ve stfedni dobé hradistni byly obsazovany hlavné okraje teras nad vyraznéj$im tokem.
Zatimco na pravobiezi Labe se po jeho soutoku s Metuji rozkladaji intenzivné osidlené
sprasové polohy, levobieZi pokryté vapnitymi jilovci a piscitymi $térky rané stfedoveéké
obyvatele neldkalo. Vyuzit tu byl pouze samotny bieh nad nivou meandrujici feky, po kte-

22 7 listiny sice nevyplyva, o které ze dvou Caslavek (oboji s doklady rang stiedovékych pocatki) v tehdejsim okoli
mésta Jaroméfe se jedna — ve vzdilengjsich Caslavkach u CernoZic ale byly majetkové poméry ve 14.—15. stol.
sloZit&jsi (LC 1.2, s. 62, s. 113; V, 5. 242; AC XXXVI, ¢. 73, s. 81; ad.).

23 Nejstarsi doklad osidleni jadra Dolan pochazi z 15. stol., z katastru Hofenic evidujeme — z extravilanu —
zlomky vrcholné stiedoveéké keramiky.

24 7 doty&né polohy (¢. 88+89) zatim nezname prikazné doklady mladohradistniho osidleni.

25 Problémem piirozend zistavé otazka dosahu, resp. regionalniho &i lokalniho ptivodu jevi evidovanych v poloze
lezici v ustrani rané sttedovékych sidelnich aktivit. Podobné moznosti odbéru palynologickych vzorki sledovana
oblast ani jeji okoli neposkytuji.
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rém do 18. stol. vedla cesta od Hradce k Plesu. Archeologicka mapa také svédc¢i o zajmu
rané stiedovékych Vychodocecht o ,,ostrovni®, nepochybné periodicky zaplavované polohy
v nivé. Ukazuje-li zde geologickd mapa sledované oblasti dvé duny vétych piskd, archeo-
logicky soupis je eviduje rovnéz (€. 170, 210, 220). Lidska aktivita je tu zlomky kerami-
ky od stfedni doby hradiStni do 13. stoleti doloZena dokonce i v mistech, kde geologicka
mapa zaznamenava jen ndznak nepatrné vyvyseniny (¢. 61, 62). Rané sttedovéka sidlisté
na Jaroméi'sku nejsou evidovana v polohach vyssich nez 305 m n. m. (temeno ostrozny,
které zaujal hrad Jaroméf, lezi kolem 263 m n. m.). Trvanlivost hradby kdysi hrani¢niho
lesa ostatné dokladaji i stopy dehtéfstvi tésné za sev. okrajem sledované oblasti (k. u. Koc-
bete: Wolf 1978; 1981) z doby, kdy bylo severnéjsi podhiii jiz intenzivné kultivovano.

Pohlédnéme na postup osidleni osmistupiiovyma ocima terezidnského tufednika: Do-
klady starohradistniho osidleni se ve sledované oblasti soustfedi na katastry ocefiované
v 18. stol. ptiznivymi €isly 1-3, avSak jen na ty, které lezi na pravém brehu cipu Zlatého
prutu (v nadm. v. 258-268 m). StfedohradiStni populace je vyuZivala rovnéz a jejich pocet
patrné rozsifila; v horSich podminkéch (5. tfida) jeji stopy evidujeme vyhradné v polohiach
na trasach (pozdéji doloZenych) vyznamnych cest (Ch. Hradisté, Hustifany, pravdépodob-
né Ples). Ani pro podstatné hustsi osidleni mladsi doby hradiStni nepfibyva mnoho dikazh
vyuziti takovych, zemédélsky méné vyhodnych stanovist. Katastry ohodnocené 7.-8. tfidou
zUstaly vyhrazené aZ vrcholné a pozdné stfedoveké kultivaci; na S od sledované oblasti az
k hrani¢nim hordm se uZ jiné skoro nevyskytuji. VySe zminéna rozsahla oblast jihovych.
od Jaroméfe, resp. od Plesu, byla pfes svou klasifikaci hodnotami 3-5 vyuZita teprve ve
13. stol.; v té své Casti, kde mapa potencialni pfirozené vegetace (Faltysovd et al. 2002, 37)
rekonstruuje acidofilni doubravy (na rozdil od vétSiny staré sidelni oblasti Jaroméiska:
dubohabfiny a lipové doubravy), ale az v 80. letech 18. stol., v souvislosti se stavbou pev-
nosti Ples (Josefov).

Poloha premyslovského hradu, zminéného k r. 1126 (arx Jaromir: FRB I, s. 205), je na zékladé terén-
ni konfigurace a nalez mladohradistni keramiky kladena do mist dne$niho jaroméi'ského namésti, na ost-
roznu obtékanou Labem. Pocétky hradu zustavaji nejasné, i vzhledem k dosavadni absenci stfedohradistni
keramiky z ostroZny se jako pravdépodobna doba jeho vzniku jevi 11. stol. (srov. Zemlicka 1995, 42).26
V severozdp. ¢asti ndmésti byly odkryty hroby a lidské kosti (Vdvra 1975; Hejna 1962; 1968, 26-27;
z téchto mist téZ pochazeji esovité zausnice: Bldha 1998, 85), které oteviraji otdzku existence hradniho
kostela. Pod zdpadnim okrajem ostrozny, na protilehlém biehu Labe, se ve 12. stol. rozvijelo podhradni
sidliSté. Archeologicky vyzkum zde registroval stopy zpracovéni kovil a zbytky dievéné zdstavby, zanika-
jici ¢i ubyvajici béhem 2. pol. 13. stol. (Richter 1977, 53-59). Z jejich blizkosti (pozdéjsi Prazské predmés-
ti) jsou znamy pocetné mladohradiStni doklady pohibivani (souhrnné Bldha 1998, s lit.). Také vzhledem
k farnimu statutu zdejsiho kostela P. Marie v 1. pol. 14. stol. 1ze soudit na jeho rané stfedovéky ptivod
(Kurka 1914, 419; Richter 1977,49-51). Osoba, z jejiz vile kostel v podhradi vznikl, ziistane neznamou.
Kostel P. Marie nejspis slouzil i prvnim méstanim, k r. 1374 je ale kromé (jiz farniho) kostela sv. Mikulase
zminén i kostel sv. Jakuba (LE I, ¢. 196, s. 94-95; jedna z jaroméfskych capellae v r. 1349?: RBM V.2,
¢. 775, 5. 396-397), k némuz se patrné po zalozeni augustinianské kanonie pfi maridanském kostele r. 1349
obracela vétSina pohfebnich privodi z mésta.

Zbyvajici okoli ostrozny bylo vzhledem k trvalému zamokieni bylo malo vyuzitelné, vhodné podmin-
ky neskytala ani tizk4 $ije vychodné od mésta, a tak az 500 m vychodné od méstské brany se v mladsi fazi
13. stol. rozvijelo predmésti, zvané pozdéji Svatojakubské (viz Bldha 1998, 87, s lit.). Mésto je v pisem-

26 7 neznamych souvislosti v okoli jaroméfské ostrozny pochazeji mj. miska slezského typu a me€ z 11.~12. stoleti.
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Obr. 14. Jaromét¥, jadro mésta podle
mapy stabilniho katastru (1840).
A nélez rané stiedovékych hrob,
B poloha pozdné stfedovékého hra-
du, C pfiblizna poloha kostela P. Ma-
rie, D doklady osidleni z 12. a ze star-
3i faze 13. stol., E dékanstvi, F byvala
Skola, G Predni Varta, H Zadni Varta.

Fig. 14. Jaromét, centre of town (1840).
A — find of early medieval graves,
C — site of church of the Virgin Mary
and early medieval graves, D — do-
cumentation of settlement from the
12th century and early 13th century.

nych pramenech prvné dolozeno k r. 1298 (RI, ¢. 3064, s. 251). Jeho zastavba byla omezena jen na vlastni
namésti tvorené dvéma frontami domti na obvodu ostrozny. KniZeci hrad i kralovské mésto byly pristup-
né branou na zdp. okraji ostrozny nad prechodem pres Labe. Nejasné jsou pocatky vstupu vychodniho.
Dobu vyhloubeni zdejsiho ptikopu, vytvoreného odsekanim asi 40metrového tiseku podlozniho slinovce
z uzké sije (Zavrel 1998), nezname; napadna je jeho polohova souvislost se zavérem boc¢ni lodi chramu
sv. Mikulase, budovaného patrné od 1. pol. 14. stol. (srov. JeZek — Slavik 1998, 132—134). Most, nad nimz
se v 16. stol. tycila goticka véZ s branou, spojoval mésto s pristupovou §iji pretinanou dale k V dal§imi dvé-
ma ptikopy, jejiz zastavba tehdy byla oznacovana jako predni a zadni (téZ velkd, hrubd) varta (Kubénka
1968, 142). Nejstarsi doklady vyuziti tohoto prostoru (dnesni Havlickova ul.) pochazeji z doby kolem pre-
lomu 14. a 15. stol. (JeZek — Slavik 1997); az do novovéku byly varty chipany jako soucdst Jakubského
predmésti.

K zacatku 2. tisicileti shledavame severné od jaroméiské ostrozny nejméné Sest sidlist.
Az na vyjimku (Ch. Hradi$té: 10 km) se jednd o max. vzdélenost kolem 5 km. Na JZ od
Jaroméfe se rozprostiralo husté osidleni sev. Hradecka. P¥i pohledu z Ceské kotliny tak hrad
Jaromir vznikl v nejzaz$im misté jednoho ze severovych. vybézka staré sidlistni oblasti,
nicméné ne v pusté krajiné (podobné jako Opoc¢no). Vyznamné cesty se mu vS§ak v raném
sttedovéku ponékud vyhybaly. Trasa od Hradce ke Kladsku vedla v raném stfedovéku
podél levého biehu Labe k Plesu a odtud po prekonani Metuje po jejim pravobiezi V,
zatimco pii cesté z nitra Cech (napf. pes BydZov) k podkrkono$skému libavskému sedlu
a dal na S do Slezska bylo mozné Jaroméf rovnéZ minout a sméfovat k lokalitdm v bliz-
kosti pozdéjsiho Choustnikova Hradisté. Odlehlost ostrozny ponékud vyrovnavaly trhové
prilezitosti v podhradi; podle mapy mladohradiStnich lokalit v okoli Jaroméfe nebyly rus-
né, v okoli ale vzacné.

Obr. 15. Jaromé&fsko. Evidované lokality mlad3i a pozdni doby hradiStni az star3i faze 13. stol.: cervené
mladsi doba hradistni, modfe pozdni doba hradistni ¢i 13. stol. bez doklad( osidleni z jeho mladsi faze.
Cisla voln& zanesena oznacuji pfibliznou polohu nepresné lokalizovanych nalez (stejné jako rtizové k¥iz-
ky v pfipadé pohftebist). OranZovou linii orienta¢né vyznacena dnesni hranice klimatickych oblasti MT9
a MT11, modrou hranice oblasti MT7 a MT9 (podle Faltysova et al. 2002, 27).

Fig. 15. Jaroméf region. Documented sites of Late “Hill-fort” period: red indicates Late “Hill-fort” period
(11th—12th centuries); blue, late 12th century or early 13th century without documentation of later medieval
settlement. Orange indicates today’s boundaries of MT9 and MT11 climatic zones; blue line, boundaries
of MT7 and MT9 climatic zones (after Faltysova et al. 2002, 27).
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4.V zrcadle mladSich pramenut

4.1. Ach vy lesi, tmavi lesi, lesi miletins$ti, Cemu vy sé zelendte v zimé lété rovno?

I v dobé, kdy Véaclav Hanka ohlésil nalez Rukopisu kralovédvorského, nalezel Miletin do klimatické
oblasti (MT9), z niZ na sousednim Jaroméisku doklady rané stfedovékého osidleni postraddame. Z Miletin-
ska také. Ale uz r. 1238 byly zdejsi vsi Trebihost,2? dvoji Zéabrezi, Dehtov, Trotina, Stremen a dnes neexis-
tujici Zasada soucdsti podzvic¢inského majetku starnouciho pana Zbraslava (CDB I11.1, ¢. 181, s. 226; viz
Simdk 1938, 873). Ty identifikovatelné leZi v blizkosti Miletina, ktery se ve Zbraslavové zavéti nezmiiuje.
Zbraslav je se svou Zenou Domaslavou koupil od manzelky Petra ze Skalice, z¢asti i za obnos ziskany
prodejem stfedocCeské vsi (nejspis jiz s kostelikem, snad i dvorem; srov. Kldpste 2005, 83), ktery prinesl
nejméné 113 hiiven. 170 hfiven zaplacenych za cely ndkup pod Zvicinou naznacuje omezeny hospodaisky
potencial okoli nového Zbraslavova domova (srov. Hejna 1974, 406-408; Zemlicka 1983; 2002, 408—411;
Kldpste 2005, 80-84).

Miletin se v pramenech objevuje — jako Domaslavin predikat — az k r. 1241 (CDB IV.1, &. 8, s. 68).28
Kromé vsi Miletina tehdy Domaslava odkézala fadu némeckych rytifG mj. rovnéz provinciam Olesnich,
kterou Zbraslav ve své zavéti o tfi roky dfive také nejmenoval. J. V. Simdk (1938, 876) a po ném dal3i ba-
datelé (napt. Wolf 1969; Hejna 1974, 406-408) uvazovali o lokalizaci — v listiné nepopsané — Olesnické
,.provincie do povodi icky Olesnice v jiZnim okoli Hostinného. Odtud vSak nezname Zadné doklady osid-
leni pred 2. pol. 13. stol.; z té naopak pochazeji zpravy o taméjSich osidlovacich aktivitich (vcetné svéceni
kostela v Hostinném r. 1270: Wolf 1970, 20-21). Ani ve vyctu obci, jeZ spadaly pod farni pravomoc fadu
vr. 1267 (CDB V.1, ¢. 490, s. 34), stopu vedouci do tohoto kraje nenachdzime. Zato v tehdejsi fadové far-
nosti nalézame kromé mist jmenovanych ve Zbraslavové zavéti tucet dalSich vsi z dneSniho Miletinska
(a Miletin, vedle stejnojmenné vsi, jako forum). Domaslavou odk4zana ,,provincie® Olesnich tak, zda se,
zahrnovala pravé vsi, které se k r. 1267 nové objevuji spolu s Miletinem v duchovni spravé ¥adu.29 Oles-
nickou provincii by tak bylo mozné pokladat za rodovy majetek Domaslavy, s nimz Zbraslav nemél pravo
nakladat — podobné jako u paru, v némz byl Petr ze Skalice manzelem prodavajici pani.

Z geomorfologicky ohrani¢ené oblasti vych. Miletinska je diky prospektorstvi Ondfeje Wolfa zndma
poloha s ndlezem nékolika desitek zlomki keramiky pozdné hradistni ¢i ze 13. stol., a to v blizkosti intra-
vildnu LanZova, 280 m z4p. od tamé&jsiho romanského kostela.30 LanZov se rozklada na samém stoupajicim
okraji miletinské kotliny, z opacné strany dnes sousedi se vsi Bilé Policany: jejich intravilan je od lanZov-
ského kostela vzdalen 1-2 km. Nazev Lanzov, na Miletinsku vzacny svym némeckym piivodem, se v pi-
semnych pramenech objevuje aZ v 16. stoleti. Jméno vsi, jiz ndkladné zbudovany kostel ve 13. stol. slouZil,
udava zminka z r. 1271 o farafi z Poli¢an (CDB V.2, €. 646, s. 273), ktera zaroven prozrazuje, Ze kostel, resp.
ves, nepatiil k odkazu Domaslavy fadu némeckych rytifi.3! Jako misto kostela jsou Poli¢any doloZeny

27 Pficiny vzniku Trebihoiti v nadm. vy3ce kolem 448 m v sedle pod Zvitinou miZe naznaovat jméno sousedniho
Dehtova, jehoZ poloha svéd¢i o rozsahu odlesnéni Miletinska ve 30. letech 13. stoleti.

28 Nazory o zdejsim kniZecim ne-li hradu, pak alespoii dvorci (podle jiZ editorovy lokalizace napf. Simdk 1938,
872), jez vychazeji z vykladu Herbordova liceni cesty bamberského biskupa k r. 1124 z Prahy pres Sadskou ad
castrum ducis Boemici, quod Mileciam dicunt, do Barda a Némci (Pertz ed. 1868, 58), zatim nenachdazeji v pra-
menné evidenci priikazny protéjsek. V tvahu tak snad pfipada zkomoleni nazvu Kladska.

29 Vazit 1ze i jinou, malo pravddpodobnou variantu vykladu: Na scénu se v ni vraci Petr ze Skalice, znamy pouze
jako manZel pani prodévajici r. 1238 vsi pod Zvi¢inou a opiadany domnénkami (srov. Simdk 1938, 890). Podle falza
z 12. stol. (vypocitavajiciho majetek Opatovického klastera) hranicemi OleSnického djezdu sunt ... ex una parte
[flumen Zuratca et ex altera Zuitaua (CDB I, ¢. 386, s. 370). Z této oblasti neni pro 1. pol. 13. stol. mnoho zprav.
Jedna z nich hovofi o vsi Scaliczie mezi Boskovicemi a KunStatem, jez naleZela nékdy pred rokem 1229, nez ji
ziskal Hroznata z Podébrad, opatovickym benediktinim (CDB 11, ¢. 324, s. 328) — ve vsi postradame indicii stie-
dovékého sidla pozemkového vlastnika.

30 Za informaci dékuji nalezci.

31'Vzhledem k absenci Poli¢an i ve Zbraslavové zavéti je tieba predpokladat jiného jejich soudobého dritele,
nez byl tento manzelsky par.
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jesté v 15. stol. (RDP, s. 91). Katastralni hranice tedy pozemky pivodnich Polican rozdélila sotva dfiv nez
pri déleni majetku v pozdnim stfedovéku.

R. 1241 vystupuje (mj. spolu s Hronem a Naceradem) jako svédek odkazu Domaslavy z Miletina
Egidius z rodu tzv. Svabenict (CDB IV.1, &. 8, s. 68). Snad Ize s J. V. Simdkem (1938, 879) predpokladat,
to vSak nemohlo byt diiv nez od 30. let 13. stoleti. K r. 1260 disponujeme spolehlivym dokladem Egidiovy
drzby na dne$nim Trutnovsku (CDB V.1, €. 216+, s. 336; €. 217+, s. 338; €. 222+, s. 344). Tato oblast po-
strada doklady rané stfedoveékého osidlenti, ale i nalezy ze 13. stol. z extravilanu. Desitku vsi kolem tstied-
ni Upy, jmenovanou k r. 1260, proto poklddame za vysledek loka¢ni ¢innosti v predchozich desetiletich
13. stol., a to za aplikace sidelnich forem vyhovujicich narokiim vrcholné stitedovéké ekonomiky. Ceska
jména vsi z této doby (s jednou dvojjazycnou vyjimkou) nemohou byt divodem pro nazor o rané stredo-
vékych pocatcich zdejsiho osidleni (srov. Lippert 1898, 264; Simdk 1938, 880; Wolf — Kalistovd 1964, 34,
38-39; Wolf 2004, 565-568).

Rovnéz pocitky pusobeni Egidiova spolusvédka, mladika Hrona z rozrodu tzv. Naceratict, s jeho
Nachodem v pramenech pak spojeného a7 k . 1254 (CDB V.1, &. 33, s. 72-73), v severovych. Cechich
tedy spadaji pred r. 1241. Nejstarsi hmotny doklad stfedovékého osidleni pii zdejsim priismyku z Ceské
kotliny ke Kladsku predstavuji zlomky keramiky z nidchodského Starého Mésta (Hejna 1967, 21-22; Tiima
2004, 20-23), jez lze oznacit za ,,pozdné hradistni ¢i ze 13. stol.“. U zdejsiho kostela sv. Jana Kititele,
slouziciho jako farni jeSté prvnim generacim nachodskych méstant (Hrase 1895, 33-34), je patrné tieba
hledat i prvotni Hronovo nachodské sidlo.

Ve 40. letech 13. stol. byli severnimi i jiZnimi Hronovymi majetkovymi sousedy bievnovsti benedik-
tini (SUD 11, €. 383, s. 243), pocatky jejich zdejSiho panstvi bliZze neurcime (jisté vSak nespadaji pred r. 1213,
do néhoz je chce polozit falsum ze 13. stol.: CDB I1, ¢. 367, s. 400-401). Kdyz zdejsi nové centrum fado-
vé domény Police [n. Metuji], jist¢ ne bez okolniho venkovského osidleni, ziskalo r. 1253 i status trhu
(CDB 1V, ¢. 289++, s. 483-484), prestal byt jizn€ od Nachoda leZici Provodov pod Dobeninem tychz be-
nediktinti forum regium pro sit okolnich, jinak sporadicky doloZenych obci. Na pocatku 15. stol. dochazeli
vesni¢ané z Provodova, ktery stéle spadal pod pravomoc fadu (DRC, s. 207), ke zdaleka viditelnému kos-
telu sv. Vaclava32 na Dobeniné (od 19. stol. nové k. . Véclavice). Provodov a kostel sv. Vaclava dnes déli
asi 1 km. Z Provodova, Dobenina (Kosmovi znamého jako custodiae porta: Bretholz ed. 1923, 115), resp.
Vaclavic ani z jejich okoli nalezy stfedoveéké keramiky osidleni nezndme, a pfesnou polohu Provodova
1. pol. 13. stol. tim padem také ne.

Na Z sousedilo polické panstvi bievnovskych benediktinti v poloviné 13. stol. s pozemky dalSich pant
(CDB V.1, ¢. 65, s. 127). Aktivitu rodu, v némz se béhem 12.—14. stol. (jiz od dob jeho kasteldnskych roli
ve 2. pol. 12. stol.) opakuji jména Bohus, Ratibor, Litobor, 1ze pro 13. stol. pfedpokladat v kraji pozdéjsiho
Babic¢ina ddoli (srov. Simdk 1938, 879).

4.2. Pozemkova Slechta v rané stiedovékém pohranici?

Mnohem méné zprav o majetkovych pomérech ve 13. stol. nez z krajti pravé kultivova-
nych mame k dispozici ze sledované Casti staré sidelni oblasti. Postaveni a sidlo Cohana,33
ktery daroval opatovickému klasteru ve 12. stol. ves Cernizicih, ndm unika, ves se v majet-
ku kl4stera pozd&ji neobjevuje, a jeji totoznost s CernoZicemi u Jaroméfe nelze ovéfit.

Z Cernozic a/nebo z Cernéic pfijeli r. 1260 do tehdejsi Upy néktefi ze svédki Egidiovy
donace: Dobostoy de Cyrnoticz, ..., Zauid de Cirnocicz, Predbor eciam de Cirnocicz
(CDB V.1, €. 216+, s. 337). Ondrej ze Sendrazic (1297) uz mél Hradec na dohled. Severné;ji

32 Kostel je (jako farni) prvn& zminén k r. 1359 (LC I, s. 91), dochovana budova pochézi z doby kolem pielomu
13.a 14. ¢i z 1. pol. 14. stol. (CiZek — Jdnsky — Slavik 1997, 22-23).

33 'S timto osobnim jménem se ve 12. stol., resp. v CDB, setkdvdme nékolikrat, vZdy vSak ve velké vzdélenosti
od Hradecka.
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Obr. 16. Mosazné pecetidlo (& 28 mm) nalezené u tvrzisté v Cern-
Cicich (foto V. Razek, Archiv Narodniho muzea).
Fig. 16. Brass sealer (& 28 mm) found near fortress in Cerncice.

mezi Hradcem a Jaroméii se dale setkavame k r. 1318 s Janem a Miroslavem z Holohlav,
Milotou z Rodova, (tymz?) Milotou a Mirkem z Cernozic. Tého? roku se ze vzdaleného
okraje staré sidelni oblasti hlasi Arnost z Cerncic. Neupieme-li mu viak pecetidlo ze starsi
faze 14. stol. s ndpisem SSARNVSTI-DE-TALLENBERC, nalezené na ¢ern¢ickém tvrzisti
nebo v blizkosti,3* nelze jej — ani jeho Cerncické nastupce hlésici se ke stfedoceskému
Talmberku — do souvislosti utvareni mistni pozemkové §lechty fadit. To plati i pro Pitu
z Turgova, prvniho znamého drzitele [Choustnikova] Hradisté (1316: RBM 111, €. 294,
s. 118), polohy podobné v raném stfedoveéku okrajové, ve 2. pol. 13. stol. vSak jiz vnitro-
zemské. Arnostovu novou adresu 1ze klast do souvislosti se ztratou majetki celého jeho
rodu r. 1291 (RBM 1, €. 1291, s. 1195-1196), byt souvislosti zdejsi drzby tehdy ztrestané
rodiny Hroznaty z UZic, spojence Zavise z Falkenstejna, nezniame. Podkrkono3ské angai-
ma pani ze saské Torgavy se z hlediska krale odvijelo opacnou cestou, avsak téz azZ v dobé
politické stabilizace v zavéru 13. stol.: r. 1289 svédcil Vit z Turgova v dlouhé fadé¢ prednich
pani z celé zemé&, mj. s Vitkem z Upy, Tasem z Vizmburku a Hronem z Néchoda, ve véci
drzby Bolka I. Svidnicko-Javorského pfi zemské hranici (RBM 11, ¢. 1478, s. 638-639).35
Otazkou zlstane, nakolik se zménami pozemkovych vlastnikli souviseji spletité promény
osidleni na dnesnich katastrech Ch. Hradi§té a Nahotan (vedle Cernéic).

Pocet predikatem zdobenych jmen, kterd ovSem ve svych proménéch odraZeji hlavné
aktudlni vlastnické poméry, stoupd v pramenech ze 2. pol. 14. stol., kdy Slechtické majetky
pokryvaly naprostou vétSinu regionu.36 Zatimco v doménéch kultivovanych az ve 13. stol.
vyrustaly pevné hrady (a jisté i dvory méné zdmoznych vlastniki), ve staré sidelni oblasti
byl i nadale sidlem vétSiny pant dvir, jehoZ stopy zpravidla nejsme schopni v intravilanu
identifikovat. Podobu a vybavu jednoho takového sidla, shorelého nékdy ve starsi fazi 14. stol.,
1ze odecitat z relikti zdiva odkrytych pfi sniZovani terénni vyvySeniny na pozemku v sou-
sedstvi kostela v Semonicich (srov. Huml 1967; Kldpste 2005, 165, oboji s lit.). Jeden z dé-
dict spalenisté si vliv na semonickou faru podrzZel aZ do konce 14. stol. (LC' V, s. 242, 256
ad.), podle Semonic se vSak po jediné zmince z r. 1357 (LC I.1, s. 9) pak uZ nikdo nepsal.

34 pegetidlem byla na pog. 19. stol. zdobena korespondence v chalupé pod rozebranou tvrzi v Cern&icich, odkud
jej i's vypovédi vlastnika ziskal J. K. Rojek a . 1860 piedal do sbirek Musea krdlovstvi Ceského (s. a. 1860, 95).
V Archivu NM (jemuZ dékuji za umoZnéni publikace) bylo do doby zcizeni v r. 1995 evidovano pod sign. A 302.

35 Vzhledem k vlastnictvi Hostinného Vitovym néstupcem Pittou r. 1316 (RBM 111, &. 294, s. 118; jde o nejstari
v 80. letech 13. stol. odpovéd na otizku stavebnika hradu na Bradle (srov. Hejna 1974, 407-411: patrné poloha
Burgberg z 1. 1400), od Hostinného vzdaleného hodinu chiize. Casto opakované domnénky o zdejsich aktivitich
fadu némeckych rytifa postradaji oporu v pramenech.

36 K sev. &asti Jaroméfska se do poloviny 14. stol. nevize zadny predikat a ani pozd&jsi predikaty uZivajici nazvi
zdejSich vsi nelze spojovat s pocatky pozemkové Slechty.
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Obr. 17. Tvrzisté v intravildnu Habfiny, pohled od JZ  Obr. 18. Tvrzisté Pupek, k. 4. Hustifany, pohled od SZ

(1999). Obr. 17, 18, 20 H. Touskova. (1999).
Fig. 17. Relicts of fortress in Habfina, view from SW  Obr. 18. Pupek, relicts of fortress, Hustifany cad. dis-
(1999). trict, view from NW (1999).

Na ostrohu Vrazba (k. u. Habfina), nad dnesni hranici katastrd Habfiny a Hustitan, sta-
lo v mladsi fazi 13. stol. opevnéné dievéné sidlo (Sigl 1979). Polohu ale jisté uz neobyvali
ani Jifi z Hustifan (1355: LC I.1, s. 23), ani Conate de Habrzyna nebo Cenék z Hustifan
(1357: LC 1.1, 5. 29), ktery se pak objevuje jako Cen&k z Habiiny (1376: LC III-1V, s. 49);
podobné jako Bavor jednou z Hustitan (1380, 1383: LC III-1V, s. 151; V, s. 94), podruhé
z Habftiny (1388: LC III-1V, s. 197; ale také z NeznéasSova). Kolem pfelomu 14. a 15. stol.
se rovnéZ nad hranici pozemkd Hustifan a Habfiny zdvihal hrad, v 16. stol. jmenovany
jako Rotmberk (k. 4. Habfina).

Predikat Petra de Habrzina alias de Hustierzan a jeho dar z 1. 1411 — plat ze vsi Zderaz (pozdé&ji zanik-
1€; dnes k. 4. Rodov) — ve prospéch farniho kostela sv. Vaclava na Chloumku u Habriny (LE IX, K8; viz 4.3)
potvrzuje rozsah rodové domény. Ve stfedu vsi Habfina je pfikopem obehnan ctvercovy pahorek — Zadny-
mi nalezy z ného ani z intravildnu nedisponujeme, a jejich vzdjemny chronologicky, ev. pfi¢inny pomér ndm
unika. Zato z poli 500 m zap. od okraje vsi pochédzeji doklady sidlisté ze 13. a 14. stol. (¢. 88+89). Patrné
tedy nechybime, poloZime-li vznik dneSni Habfiny (i vzhledem k nékde;jsi existenci zdejsiho filidlniho kos-
tela doloZeného prvné k pocatku 15. stol.: viz 4.3) do 14. stoleti.3”

Vyhloubenim pfikopu napfi¢ nevyraznou terénni vinou u sousednich Hustifan vznikl pahorek, zvany
pozdéji podle majitele pole Mergltiv pupek. Zdviha se pfiblizné 800 m od sev. jadra dnesni vsi, jehoz exi-
stenci ve vrcholném stfedoveéku prozrazuji nalezy z bezprostfedni blizkosti intravilanu. Pupek lezi pfi cesté,
jez byla v pozdnim stfedovéku pokracovanim ,,prazské cesty z Jaroméie (Knapp 1887, 85-86). Podle
starych muzejnich zdznamu se na ném nasly esovité zauSnice (z pohiebisté naruseného v intravilanu Hus-
tifan?), spolehlivy data¢ni prostfedek ale postradame. Podobné jako u motte v Habfiné proto uvazujeme
spis o aktivitach ¢lenti pocetného habfinsko-hustifanského rozrodu; stopy stfedoveéké majetkové tristé zde
muzeme kromé fluktuace predikatd shledavat i v dvoudilném usporadani Hustifan.

Pti stfedovekeé cesté z Jaromére k Hradci se nelze vyhnout poloze Pardédub (Skala) na
katastru Skalice (jizné od Cibuze, mimo sledovanou oblast). Z této vyrazné vysiny nad lab-
skou nivou jsou znamy desitky zlomka keramiky ze 13. a (1. pol.) 14. stoleti.33 Vzpomene-

37 .. aptipomeneme znalecky tsudek J. V. Simdka (1938, 863-864) o vsi, ,jeZ jedina vysazena jest emfyteuticky*.

38 Pr. &. 67/87,79/90, 80/90, inv. &. 8925-8931, 8987-8998 ad. (viz Kalferst — Vokolek — Sigl 1987, s. 20; 1991-1992,
s. 25).
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Obr. 19. Chloumek s kostelem sv. Vaclava, k. 4. Hab-  Obr. 20. Chotéborky, k. 4. Vilantice, pohled od SV
fina, pohled od ] (2006). Pod lesem na Gpati poloha (1999).

rané stfedovéké vsi (¢. 146). Fig. 20. Chotéborky, Vilantice cad. district, view from
Fig. 19. Chloumek hill with St. Vaclav church, Hab- NE (1999).

fina cad. district, view from S (2006).

me Petra ze Skalice (1238), kazdopadné tu ale shleddme indicii opevnéného sidla pfi vy-
znamné trase (vzhledem k intenzivnimu vyuZiti polohy téZ v mladsim pravéku zlstavaji
stranou udaje o zaniklém obranném piikopu: Domecka — Sdl 1928, 247). Husta je i okol-
ni sit rané stiedoveékych vsi, véetné sprasové duny osidlené ve 13.—14. stol. v labské nive,
zvané pozdéji Na staré vsi.39

4.3. Kostely a pohrebisté

Rang stfedovékych venkovskych nekostelnich pohfebist evidujeme ve sledované oblasti
nejméné devét. Ze semonického (€. 232) byly odkryty 3 hroby (Kalferst — Sigl — Vokolek
1993, 17), dostupné informace z 19. stol. o deviti dalSich lokalitich nedovoluji hodnoce-
ni. O polohéch tfi z téchto pohiebist (Nahotany, Racice n. Trotinou, Smifice) postradame
jakékoli informace, polohu hrobt Na Libinach a Na ptakach (obé k. 4. Jaromér) zname
priblizng. Ctyfi z péti lokalizovanych pohtebist byla zaznamenédna v dnesnich intravildnech
(Hustifany — bez diikazd rané stfedovékého stafi, RoZnov, Trotina, CernoZice); tim se
v téchto pfipadech vylucuje moznost pominuti stop mladohradiStniho sidlisté v disledku
dnesni zastavby (srov. Zdpotocky 1965, 216-217; Kldpste 1994, 162). Nejcitelnéjsi situaci
nabizi katastr Hustifan uzavieny mezi lesnaté svahy, ale jen kdyz zapocitdme nedatované
pohfebisté: od jediného evidovaného rané stfedovékého sidlisté je vzdalené, pres potok,
500-600 m. V mladsim stfedovéku se v mistech pohtebisté rozkladalo druhé jadro vsi.

O existenci venkovskych kostelli na Jaroméfsku pred 14. stol. nemame téméer zadné
doklady. Vyjimkou je kostel v Plesu, doloZeny k r. 1271 (CDB V.2, €. 646, s. 273), jehoz

patrocinium sv. Jilji zndme z novovekych prament.4? Zopakujme, Ze ves, pro svou kli¢o-

39 Té7 Na try$ni (viz Sigl — Vokolek 1978, s. 9; Sigl 1981, ¢. 369, s. 131; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 20;
1991-1992, s. 25; k dalSim naleztim z katastru Domecka — Sdl 1928, 247).

40 Vzhledem k nedostatku dokladii patrocinii z predrekatolizatni doby problematiku jejich Easovych vrstev
pomijim, byt napf. zasvéceni kostela v Sendrazicich sv. Stanislavu by ¢asové korespondovalo (srov. Hruby — Sigl
1996, s lit.) s prvnimi doklady mistnich drobnych pozemkovych vlastniki (viz 4.2). Napadna je frekvence zasve-
ceni kostelt s indiciemi vzniku nejpozdéji ve 13. stol., vesmés v dominantnich polohéch, sv. Vaclavu (Chloumek,
Cibuz, Dobenin, dale jen ze zde jmenovanych Jezbotice a Mikulovice na Pardubicku).
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vou polohu zaniklou v 18. stol., ziskali v pfedposlednim desetileti 12. stol. z piemyslov-
skych rukou johanité (CDB I, ¢. 310, s. 282).

Kostel sv. Vaclava na navrsi Chloumek (k. G. Habfina) dnes osamocen vévodi okolnim polnostem. Pru-
kazné se s nim v pramenech setkdvame az k r. 1411 (LE IX, K8). Tehdy Petr z Habfiny, jinak z Hustifan,
zfidil u farniho kostela sv. Vaclava kaplanstvi. Chloumeckého kostela se tak nejspis tykaji veskeré zpravy
ze 14. stol. o kostelu a farafi v Habiin€ (od r. 1357: LC .1, 8. 29, s. 104; II, s. 64; III-1V, s. 49, s. 197). Jis-
totu v§ak nemame: Habfiné totiZ od nezndmé doby slouzil i taméjsi kostel filidlni ke sv. Véclavu (doloZen
kr. 1411, s patrociniem Nanebevzeti P. Marie zboren ve 2. pol. 18. stol.). Pfipomefime, Ze z katastru Hab-
finy nezname prukazné doklady mladohradistniho osidleni. Pfimo na upati Chloumku se v§ak v mladsi
dobg hradistni rozkladala ves (¢. 146; dnes k. d. Holohlavy).4! Kostel sv. Viclava tak nelze nespojovat
s dobou predchézejici strukturalni proméné venkovského osidleni, ¢imZ ovSem neni vyloucena ani starsi
faze 13. stoleti. Dulezitd vypovéd pripada téZ malému souboru keramiky 13.(—14.?) stol. ze zap. svahu
Chloumku (€. 143), zejména s ohledem na polohu kostelika na izkém vybézku navrsi vyborné chranéném
prikrymi svahy. Otazkou zlistava, zda jeho vznik nebyl spjat s dnes nezndmym vlastnickym sidlem v této
poloze, jehoz dalsi osud byl svazan s presuny osidleni na prahu vrcholného stiedoveku, dsticimi ve vznik
dnesni Habfiny a opevnénych poloh na jejim katastru. Vznik kostela, a nejspis i jeho obnova na pocatku
15. stol.,42 kaZdopadné predchézel ustaveni zdejsich katastrdlnich hranic.

Jako farn{ slouZil zdaleka viditelny kostel sv. Vclava v Cibuzi ve 14. stol. i obyvatelim sousedni Ska-
lice — tehdy Slo ov§em o ves jednu: villa Skalicz vel alio nomine vocata Czyebuz (1361: LE I, ¢. 61, s. 32).
R. 1359 je uveden tentyz kostel in theutonicali Skalicz (LC 1.1, s. 104). Dva km od kostela, na dnesnim
katastru Skalice, se nad opusténou vsi zdviha dobre chranéna poloha Pardédub (viz 4.2).

Nivé& nejdoln&jsi Upy dominuje nad piikrou strani kostel ve Zvoli, nékolik desitek metri od tvrzi§té
(k nému Sedldcek 1883, 161), av§ak v narocném terénnim odstupu od dnesni vsi. Existence tvrze a kostela
je pisemné doloZena k poloviné 14. stol., z blizkosti tvrzist¢ ovSem zndme stfepy z mladsi doby hradistni
a/mebo ze 13. stoleti (¢. 30). Podobna vzdalenost délila vrcholné stiedovékou tvrz od kostela v Cernéicich,
Semonicich, SendraZicich (i v zaniklém Plesu: viz Slavik 2000). Také v jadru Holohlav stoji v blizkosti
kostela rozlehly hospodéisky dvur a jiné sidlo tu panim z Holohlav, ktefi v pokro¢ilém 14. stol. drzeli
spolu s majiteli CernoZic a blizkych Céslavek podaci prava k holohlavské fare (LC .2, s. 62, 113), najit
neumime. Jen ve Zvoli se tvrz ocitla mimo ves.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Chotéborkach, osady o nékolika domech na odlehlém navrsi, jesté
dnes slouzi hlavné nepomérné lidnatéjSim Vilanticim, jejichZ jméno i dispozice prozrazuji jinou kapitolu
déjin osidlovani nez hroby s esovitymi zauSnicemi z bezprostiedni blizkosti kostela. SpiSe neZ o navaznos-
ti kostela na starSi pohiebisté¢ budeme ale vzhledem k (ne)evidenci dokladl rané stiedovékého osidleni
v okoli uvazovat o pohibech kladenych ve 13. stol. ke kostelu. Jeho vyrazny terénni odstup vici poloham
vhodnym k rané stfedovékému osidleni vylucuje moznost bezprostiedni vazby k sidlu tehdejsiho pozem-
kového vlastnika; otdzkou ztistava varianta (nutné) nepodarené lokacni akce na chotéborském navrsi. Ve
14. stol. byl zdejsi kostel farni viici kostelu ve vieStovském podhradi (1348: LE'V, s. 553; Kurka 1914, 446).

Tam, kde k 1. pol. 14. stol. shledavame v intravildnech doklady ¢i indicie sidla pozem-
kového vlastnika, nalézdme v jejich blizkosti kostelni stavby v jadru ze 14. stol. (z mnoha
divodu je vyjimkou Ples). A naopak: jedina dvé opevnéni na venkové sledované oblasti,
resp. v jeji ,,staré Casti, kterd l1ze klast do 13. stol. (Vrazba a Pardédub), leZi v extravildnu
vsi, jejichZ obyvatelé navstévovali kostely, jeZ pokladame za kandidéaty na svatyné s rané

4 Capella ... sancti Wenceslai in Chlumek se sice objevuje ve vy&tu majetku pardubiéskych kiizovniki k r. 1295,
avSak bez blizsich udaju (MP 11, s. 147-150; srov. téZ RBM I1, ¢. 2371, s. 1201). S urc¢itou davkou pravdépodob-
nosti byla ztotoznéna s kostelem u Mikulovic (Sebek 1991) nebo v Jezboticich (viz JeZek 1997, 124-125).

42 7Ze soutasného zaopatieni kaplana a jeho povéfeni duchovnimi povinnostmi vyplyva, Ze kolem pielomu 14.
a 15. stol. byl kostel neuzivany a bez potiebnych piijmu.
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sttedovékymi pocatky (Chloumek a Cibuz). Oba kostely v dochované podobé pochazeji
z doby kolem prelomu 16. a 17. stol. (vysvétleni disproporce muize spocivat v prosté trvan-
livosti stavebnich konstrukci, resp. v mozZnostech prvotnich stavebniki), lokality obou
dvojic déli pfiblizné 2 km. V obou pfipadech ovSem nemiZeme vyloucit, ba v jednom

RN

muizeme predpokladat, diivéjsi sidlo pozemkového vlastnika v poloze blizké kostelu.

5. Konec starych casu

Kraj pii soutoku Labe, Upy a Metuje tvofil po cely rany stiedovék samotny okraj sidelni
oblasti. Sidlisté ve stfedni dobé hradistni utvarela dlouhodobé stabilni strukturu (podobné
v jinych regionech: Frolik — Sigl 1995, 42; Militky — Zavrel 1998, 427; Kldpste 2005, 188),
uzce vazanou na sit komunikaci. Srovnani katastralnich hranic z nejstarSich mapovych
podkladii s mapou rané stfedovékych lokalit vylucuje hledani jejich pfimé souvislosti; na-
opak fada pfipadl odkazuje limity retrogresivnich snah nejdéle do pozdniho stfedoveku,
resp. k majetkovym transakcim mezi vlastniky vsi ¢i jejich ¢asti. Rozsah sidelni oblasti
se v prab&hu raného stfedovéku zvetsil jen nepatrné, pokud vibec; osidleni pred 13. stol.
neprekrocilo klimaticky predé€l urcujici jeho hranice po nékolik predchozich staleti.

Rané stfedoveka sidlisté ramuji i kraj mezi Plesem a Opoc¢nem, do 13. stol. neosidleny
(podobné k neolitu viz Koncelovd 2005). Rozséhly loka¢ni podnik se tu tehdy odehraval
za Gdasti (jist€) némeckych a (asi i) Ceskych osadnikli. Rada dokladii o kralovském vlivu
na zdej$i obce kolem Kunygswaldu ze 14. stol. (RBM 11, ¢. 2065, s. 891; LC 1.1,s.73; 1.2,
s.53;11,s. 67; VI, s. 177, ad.; srov. Simdk 1938, 843-845; Bohdc 1982, 64-70), naznacuje,
kdo byl jejich pivodni vrchnosti. Ani takika méstska pravni vybava opida Jasenné vSak
tomuto vnitrozemskému koutu nezarucila dlouhodoby hospodatsky rozvoj. Naopak tspés-
néjsi aktivity Slechty a benediktind zaznamenavame v klimaticky podstatné drsnéjSich
oblastech za severni hranici rané sttedovékého osidlenti, a to jiz ve 2. ¢tvrtiné 13. stoleti.
V dobé systematické kultivace zdej$ich komor jiZ byla slezska strana podhtifi intenzivné
osidlena: vsi rozlozené pred polovinou 13. stol. mezi trzni Landishute (Kamienna Goéra)
a uzemim polickych benediktint, k némuz uz néaleZelo i Broumovsko, byly od r. 1249
prevadéné na némecké pravo (SUD 11, €. 383, s. 243).43 Zménéné podminky a souvisejici
promény komunikacni sité patrné oteviely méné tirodnym oblastem §irsi perspektivy, nez
se jesté nedlouho pred polovinou 13. stol. mohlo zdat.

Rovnéz ve sledované Casti staré sidelni oblasti se ve 13. stol. uplatnily nové sidelni for-
my, jak méstské, tak venkovské. Polohy dosavadnich vsi byly opoustény a v jejich blizkos-
ti vznikly vsi nové. Tento proces nejsme schopni datovat jinak neZ poukazem na absenci
keramickych zlomkt z mladsi faze 13. stoleti v polohach mladohradistnich lokalit. Jen
vyjimeéné nachizime doklady osidleni takovych poloh v mladsi fazi 13. stol. (¢. 76, 110).
Pro nékolik vsi ustavenych nové ve staré sidelni oblasti vznikly i (¢eské) nazvy odrazejici
vrcholné stfedovéké okolnosti, staré nazvy byly zapomenuty. Pomérné Casto — nejméné
v Sesti pfipadech (dalsi mohou pribyvat s novymi nalezy) — se setkdvame s doklady vsi usta-
venych nedaleko svého predchiidce ve 13. stol. a opusténych v mladsi fazi t€hoz ¢i v nésle-

43V Podkrkonosi se navic piidavé otazka rudonosnych perspektiv zem&délsky méné vynosného kraje.
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dujicim stoleti. Nemuselo vSak vZzdy jit jen o pfesun ,,ve prospéch® nové, jiz stabilni blizké
polohy: pfiklady dodnes dvoujadernych vsi upozoriiuji na moznost docasnych disledkt
rozdrobenosti pozemkové drzby. Kostely s indiciemi starSich pocatkil, vesmés v dominant-
ni poloze, navStévovali ve 14. stol. i obyvatelé sousednich vsi, zhusta mluvici némecky
(Cibuz — theutonicali Skalicz, Chotéborky — Vilantice, Zvole — Rychnovek). Pocet nezdare-
nych zalozZeni, v nové osidlovanych oblastech nékdy doprovazenych téz stavbou kostela,
ilustruje pfekotnost a slozitost zmén probihajich i ve staré sidelni oblasti ve 13. stoleti.

Duivod, proc v sev. ¢asti Jaromérska postradame doklady plisobeni mistni pozemkové
Slechty, I1ze kromé panovnikova zdjmu na nezcizitelnosti pohranici spatfovat i v ostrém
vymezeni zdej$iho rané stfedovékého osidleni na nejirodnéjsi pas Polabi a nejdolné;jsi
Upy. V jeho ramci ani nezbyval prostor, jehoZ ztrita by se neodrazila na napliiovani Zivot-
nich potfeb kniZeciho hradu. Naproti tomu v jiZni ¢asti sledované oblasti, pfechazejici jiz
v uz§i Hradecko,** muZeme stopy starSich kofenii pozemkového vlastnictvi shleddvat
v pozdé&jsi tiisti majetku, ve 14. stol. zpravidla omezenych na jednu ¢i dvé vsi nebo jejich
¢asti. Vynika tu doména spojujici Habfinu a Hustifany (ad.) — jednak indicii svych pocat-
ka v dobé pred sidelni restrukturalizaci, jednak ekonomickym vzestupem vrcholicim mj.
stavbou hradu. Také okolnost, Ze se tu ve 13. stol. neuplatnily mocné rody, jisté ne kvuli
jejich nezdjmu o vynosnéjsi pozemky, nez skytalo Podkrkonosi a Podjestiebi, naznacuje
davnéjsi kofeny zdejsi pozemkové Slechty. Jeji platebni potencial ve vrcholném stfedovéku
je ilustrovan presunem nikoli bezvyznamnych, byt po vzniku mésta jiz ne klicovych vsi
z fadového majetku do rukou obyvatel blizkych tvrzi.

Jistotu ale mame jen v tom, Ze vsi v samotném rané sttedovékém piihrani¢i jmenované
v (necetnych) dobovych pramenech, vesmés souvisejicich s pfevodem do cirkevnich rukou,
nalezely ve 2. pol. 12. stol., nékteré i na pocatku 13. stol., panovnikovi.

Arx Jaromir, zaloZzena kdysi na samém okraji osidlené oblasti, ale hodiny putovani od
nejblizsi ze zemskych custodiae portae, povySovala kniZeci pravo nad nepsanou moc mist-
nich obyvatel, jezZ mohla svévolné omezovat bezpecnost cest a smény. V dobé zvyseni kon-
troly regionu v diisledku novych majetkovych pomérti a po ustaveni hranic o desitky mil
severnéji uz hrad postradal nékdejsi funkce. S usazenim némeckych méstant se Jaromér
stala kfizovatkou nové komunika¢ni a obchodni sité. Nékdejsi podhradni osidleni zaniklo
nebo se znacné redukovalo (Richter 1977, 53-59). Pfi nové frekventovanych cestach smé-
fujicich do osidlovanych podhorskych kraji vzniklo v blizkosti mésta nékolik sidlist, ktera
se vSak nedockala mladsi faze 14. stol., snad v disledku dal$iho sidelniho rozvoje v méni-
cich se podminkéch. Do doby pfechodného osidleni nékolika poloh v okruhu 900-1700 m
kolem Jaromére, jejichzZ situovani neodpovida standardim loka¢niho zdméru, raimcové spa-
daji i po¢atky vychodniho jarométského predmésti. Rozhodnuti méstské rady 1ze kromé
zmén v byvalém podhradi pficitat i jev, ktery v dobé pocatk mésta postihl jeho nejbliz-
$i okoli: zanik vsi rané sttedovékého ptivodu v mistech, kde se rozprostely méstské ma-
jetky. V jednom z téchto pfipadi (Horni Dolce) pfipada v tvahu i pokus o lokaci vsi ve
13. stol. v misté tradi¢né osidleném, jenz vSak byl — sotva pro ekonomicky netspéch — po
¢ase opustén. Uzemni rozsah zmén, které spojujeme s prosazovanim vrchnostenskych pra-

44V okoli Hradce dr7ela ve 12. stol., ale jisté uZ diiv, pozemky fada osob a instituci (krom uvedenych vyse napf.
CDB I, ¢. 386, s. 370; ¢. 402, s. 419). Prvni predikaty se na Hradecku objevuji ve 20. letech 13. stol. (CDB II,
¢. 289, s. 290), néktefi vlastnici vsi se stdle obesli i bez nich (CDB 11, ¢. 278, s. 272).
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vomoci kralovského mésta, zaroven svédci o majetkové pfislusnosti dotenych pozemka
pred jeho zaloZenim.

Piiklad promény rané stfedovékého pohranici ve vnitrozemi béhem 2. ¢tvrtiny 13. stol.
doklada tspésnost novych sidelnich a hospodarskych forem i spolecenskych vazeb. Jejich
vyuziti v nékdejsi ,,zemi nikoho* umoznilo nezbytnou stabilizaci hrani¢ni linie kralovstvi;
usnadnéni jejiho prechodu otevielo nové perspektivy, nesené zejména kontakty mezi
méstskymi obcemi. I pro nova opevnéna sidla byla klicova vazba na vyznamné trasy. Me-
lioratio staré sidelni oblasti, kterd se v kronikéi'skych zpravach z 12. stol. opakované ob-
jevuje jako udél nevladnoucich Pfemyslovci, se ve 13. stol. odehravalo v reZii mistnich
vlastnikii, véetné mést. Neni tfeba ocekavat, Ze by praméalo jasnou predstavu o charakteru
promény venkova severovychodniho koutu Cech piipadné archeologické odkryvy uptesnily.
Stavba dalnice ovSem pfinasi moznost, resp. nutnost, konfrontovat dosavadni obraz rané
sttedoveékého venkovského osidleni na Jaromérsku s vysledky dalSich prizkumnych metod.
Konecné skyté i prileZitost k provéreni dosud nezndmé miry vérohodnosti vysledki tzv.
analytickych sbéra.

Za pomoc a bezpocet odpovédi a rad dekuji Jirimu Siglovi a Radku Bldhovi. Jirimu Kalferstovi patii téZ dik
za moZnost vyuZiti tzv. Excerpt, Olze Mertlikové za vstiicnost jaromérského muzea, Lydii Bastecké za laska-
vé poskytnuti cennych archivnich materidlii. Neméné vdécny jsem Vitu Vokolkovi, Janu Kldpsté, Ondreji
Wolfovi a jinym znalciim. Nejvétsi zdsluhy vSak ndleZi Janu Bockovi a dalsim objeviteliim ddvnych sidel,
mezi néZ patii i hradecti sprdvci ndlezit z nich.
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prislusnych sa¢cich s ndlezy: neni-li uvedeno jinak, inv. &. a pi. &. se vdZou k soupisiim sbirek MVC HK;
evidovan je stav do roku 2004. V pripadé, Ze tyto pfirastky byly zminény v literatufe, jsou zde uvadény
prislugné citace véetn& datovani, 1isi-li se od nyn&jiiho. Udaje v literatute se nékdy odlisuji od primarnich
zdznami; v pifpadé, Ze k naleziim je v depozitafi hradeckého muzea pfiloZen terénni nacrt, byla mu dana
prednost. Lokalizaci uvadim ve snaze zpusobit co nejmensi pocet omyld pokud mozno v piivodnim znéni.
Polohy s prikaznymi archeologickymi doklady rané a vrcholné stfedovékych aktivit jsou v soupisu zvyraz-
nény tuénym pismem, v mapé jsou zvyraznény cervené. Na tabulkdch s kresbami stfept odpovida tucné
&islo &islu lokality v soupisu nalezi$t, malé je &islo pislusného sacku ze sbirek MVC HK.

Uvadi-li nalezy z 19. stol. J. Sigl (1972) ve svém soupisu vybaveném piisluSnymi odkazy, omezuji se
jiZ jen na jeho citaci. Nélezy uloZené kdysi do muzea v Nachodg jsou bohuzel neovéfitelné. Malo vyuzitel-
né jsou zpravy o ndlezech z 19. i pfevazné ¢asti 20. stol., vétSinou postradajici blizsi lokalizaci i moZnost
presnéjsiho a spolehlivého datovani (,,hradiStni keramika®, , hradistni sidli§té* apod.: v fadé pripada jde
o lokality 13. nebo 14. stol.). UZivani mezer u pomlcky v data¢nim intervalu se v soupisu neriizni nedo-
patfenim: bez mezer jsou uvadény intervaly Sir§iho datovani, s mezerami rizné chronologické slozky ob-
sazené v souboru (jde o orientacni poznamku, nikoli o kategorické ¢lenéni).

Z vymezené oblasti jsou niZe evidovany prvni pisemné zminky o vsich do poloviny 14. stoleti. Mladsi
pisemné zpravy, byt by byly nejstar§im dokladem, nebyly sledovany, stejné jako nalezy minci mladsich
13. stol. (viz Petrtyl 1969; Némeckovd — Sejbal 2006, 49). Z nékolika vsi ve sledované oblasti, zminé-
nych v pisemnych pramenech do poloviny 14. stol., nezndme archeologické nélezy ze starsiho stiedove-
ku. Kromé jiz uvedenych se jednd o: Hefmanice, okr. Nachod: 1352 kostel (RDP, s. 90), 1357, 1358
Wssyemiri/Wyssemiri de Hermanicz (LC L1, s. 28, 30), 1392 villa Herzmanicz (LE IV, €. 543, s. 390);
Hofri¢ky, okr. Nachod: 1357 Ludgeri de Horzyczca ad ecclesiam ibidem (LC 1.1, 9); [Kralova] Lhota,
okr. Rychnov n. Kn.: 1343 (RBM 1V, ¢. 1322, s. 533); LibfFice, okr. Hradec Kr.: 1356 (LC L1, s. 26).

Zkratky: z1. — zlomek/ky/ku; hr. — hradistni; starohr. — starohradistni; stfedohr. — stfedohradistni; mladohr. — mladohradistni; pozdné hr.
— pozdné hradistni (mladsi faze 12. a starsi faze 13. stol.); VS — vrcholny stfedovék (mladsi faze 13.—14. stol.); pozd. stf. — pozdni stie-
dovek (15. — starsi faze 16. stol.); parc. €. — parcelni Cislo; ¢p. — Cislo popisné (domu); pi. ¢. — piirtistkové ¢islo; inv. ¢. — inventarni
&islo; nal. — nalezi$té (dle idaji MVC HK); M — muzeum; MVC HK — Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krilové; NM — Narodni
muzeum; ARU AV CR — Archeologicky tstav AV CR Praha; Excerpta: kartotéka vedend Jifim Kalferstem v MVC HK (vyuZita vyjime¢ng:
udaje starsi literatury neni mozné konfrontovat s piislusnymi nalezy).
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Konkordance k ¢islovani
v mapé (obr. 11, 13, 15)

1 Dolany

2 Dolany

3 Dolany

4 Dolany

5 Dolany

6 Dolany

7 Chvalkovice

8 Chvalkovice

9 Cernozice

10 Sebué, k. 6. ?: viz Dolany
11 Céslavky

12 Céslavky

13 Céslavky

14 Jaromér

15 Jaromér

16 Jaromér

17 Hofenice

18 Horenice

19 Hofenice

20 Horenice

21 Hofenice

22 Horenice

23 Jaromér

24 Jaromér

25 Jezbiny

26 Zalonov

27 Dubenec

28 Dubenec

29 Dubenec

30 Zvole

31 Jaromér

32 Velky Trebesov
33 Velky Ttebesov
34 Velky Trebesov
35 Velky Trebesov
36 Velky TrebeSov
37 Veselice

38 Dolni Dolce
39 Dolni Dolce
40 Jaromér

41 Veselice

42 Chvalkovice
43 Hofenice

44 Liti¢

45 Rasosky

46 Liti¢

47 Velichovky

48 Rtyné

49 Jaromér

50 Ples

51 Roznov

52 Roznov

53 RoZnov

54 Roznov

55 Cernozice

56 Vestec

57 Malé Hribojedy
58 Zire¢

59 Vlkov

60 Vlkov

61 Vlkov
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62 Vikov

63 Vlkov

64 Vlkov

65 Jaromér — Hor.
66 Jaromér — Hor.
67 Jaromét — Hor.
68 Jaromér — Hor.
69 Jaromét — Hor.
70 Jaromér — Hor.
71 Jaroméf — Hor.
72 Jaromét — Hor.
73 Jaromér — Hor.
74 Jaromét — Hor.
75 Jaromér — Hor.

76 Doubravice u C. Skalice
77 Doubravice u C. Skalice

78 Dolni Dolce
79 Dubenec
80 Dubenec
81

82 Vestec

83 Vestec

84 Vestec

85

86 Jasenna

87 Lejsovka
88 Habfina

89 Habrina

90 Rodov

91 Smifice

92 Smifice

93 Rodov

94 Rodov

95 Rodov

96 Rodov

97 Rodov

98 Rodov

99

100 Svinistany
101 Svinistany
102 Svinistany
103 Svinistany
104

105 Nahotfany
106 Nahotany
107 Nahotany

Dolce
Dolce
Dolce
Dolce
Dolce
Dolce
Dolce
Dolce
Dolce
Dolce
Dolce

108 Lhota u Nahotan

109 Hustifany
110 Hustifany
111 Hustifany
112 Hustifany
113 Hustifany
114 CernoZice
115 CernoZice
116 CernoZice
117 CernoZice
118 CernoZice
119 CernoZice
120 Volovka
121 Velka Jesenice
122 CernoZice
123 CernoZice
124

125 Rodov

126 Rodov

127 Rodov

128 Rodov

129 Rodov

130 Rodov

131 Neznasov

132 Neznasov

133 Neznasov

134 Neznasov

135 Neznasov

136 Jaromét — Horni Dolce
137 Jaromér — Horni Dolce
138 Jaroméf — Piedni Dolce
139 Holohlavy

140 Holohlavy

141 Holohlavy

142 Holohlavy

143 Holohlavy

144 Holohlavy

145 Holohlavy

146 Holohlavy

147 Jaroméer

148 Jaromét

149 Rohenice

150 Cerncice

151 Cerntice

152

153

154

155 Bohuslavice n. M.
156 Bohuslavice n. M.
157 Bohuslavice n. M.
158 Bohuslavice n. M.
159

160 Rikov

161 Kleny

162

163

164 Zernov

165 Zernov

166 Zernov

167

168 Habtina

169 Habfina

170 Smifice

171 Smifice

172 Smifice

173

174 Sebuc, k. 1. ?: viz Dolany
175 Krabcice

176 Choustnikovo Hradisté
177 Choustnikovo Hradisté
178

179

180 Cernéice

181 Cernéice

182 Cernéice

183 Cerncice

184

185

186

187

188

189

190

191 Dolany

192 Dolany

193 Rtyné

194

195 Bohuslavice n. M.
196 Bohuslavice n. M.
197 Bohuslavice n. M.
198 Bohuslavice n. M.
199

200

201 Rodov

202 Rodov

203

204 Rodov

205

206

207

208

209

210 Cibuz

211

212 Sendrazice

213 Sendrazice

214 Sendrazice

215 Sendrazice

216 Smrzov

217 Smrzov

218 Racice n. T.

219 Racice n. T.

220 Racice n. T.

221 Rodov

222 Rodov

223 Vilantice

224 Vilantice

225 Habiina

226 Habfina

227 Habfina

228 Neznasov

229 Habfina

230 Semonice

231 Semonice

232 Semonice

233 Semonice

234 Choust. Hradisté
235 Choust. Hradisté
236 Choust. Hradisté
237 Choust. Hradisté
238 Choust. Hradisté
239 Choust. Hradisté
240 Caslavky

241 Lhota u Nahofan
242 Zvole

243

244 Dolsko

245 Bohuslavice n. M.
246 Dolsko

247 Dolsko

248 Dolsko

249 Dolsko

250 Pohofi

251 Ceska Skalice
252 Ceska Skalice
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BOHUSLAVICE NAD METUJI, okr. Nachod. Ves 1361 (LE I, & 56, s. 30). Kostel 1369 (RDP, s. 95).

155.
156.
157.

158.

195.
196.
197.
198.

245.

Parc. ¢. 812/3 (Kralickav kopec). P¥. ¢. 63/88. 10 zL.: 14. — 1. pol. 15. stol. (Kalferst 1989, &. 28b, s. 21; Kalferst — Sigl — Vokolek
1989, s.5).

Parc. ¢. 1548/1-2. P. €. 53/88. 23 z1.: 2. pol. 13.(?) — 14. — 1. pol. 15. stol. (Dragoun 1999; Kalferst 1989, ¢. 28a, s. 21; Kalferst
— Sigl — Vokolek 1989, s. 5).

Zahrada domu &p. 95. 2 z1.: 2. pol. 13. — 1. pol. 14. stol. (archiv ARU AV CR Praha, &j. 1445/54).

a. Parc. ¢. 1441, 1445, 1493, 1504. Pt. ¢. 12/90. 11 zI.: mladsi faze mladohr. — 1. pol. 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek
1991-1992, s. 8).

b. Parc. ¢. 1441, 1445, 1499, 1504 (vych. ¢asti parcel). PF. ¢. 64/91. 32 z1.: 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 8).
Parc. ¢. 1402, 1434, 1450/2. Bez pt. ¢isla. 2 z1.: asi 13. stol.

Parc. &. 1506, 1526, 1528/1-2 (Opafistsky mlyn). Pf. ¢. 48/90. 8 zI.: 13.—14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 8: 13. stol.).
Parc. ¢. 1017/1, 1059. Pt. ¢. 63/91. 9 zl. (3 z tuh. zasobnice): 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 8).

Pole u ¢p. 119 (jz. od rybnika Tlaskal). P¥. ¢. 16/82. 55 zI. (4 z tuh. zasobnice, 1 ze zasobnice bez pfimési tuhy): 13.—14. stol.
(Sigl — Vokolek 1982, 6).

Ostrivek o priméru ca 30 m v rybniku v centru obce — tvrzi§té. M Orlickych hor v Rychnové n. Kn., pf. ¢. 59/98. 4 zl.,
1 zl. kachle: 15.-16. stol. (Lochmann 1985a; viz Sedldcek 1883, 74).

CASLAVKY, okr. Nachod

11.

12.
13.

240.

Parec. & 393, 394, 396, 397/1. Celkem 142 z1.: 11 starohr.-stéedohr., 131 mladohr. — 13. stol. Zelezn4 sekera (Sigl — Vokolek 1982,
s. 7). Dal3i zI. patrné z této lokality jsou uloZeny v Méstském M v Jarom&fi (vzhledem k existenci dalgich Caslavek — dnes sev.
&asti CernoZic — nejista lokalizace).

a. PF. ¢. 2/82. 18 zI1.: mladohr. — VS (patrné 13. stol.).

b. P, €. 19/82. 122 z1.: 9 stiedohr. (z toho 2-3 starohr. nebo starsi faze stfedohr. obdobi), 113 zl. mladsi faze mladohr. obdobi
—13.stol., 1 zl. z 15. stol.

c. PE. €. 20/82. 2 z1.: stfedohr.

d. M Jaromér, inv. ¢. 601 a 2622. Stiedohr. a mladohr. keramika a kosténna ,brusle (Sigl 1972, 3).

Parc. ¢. 112/1, 126/1, 131, 132. Pt. ¢. 44/81. 4 z1.: VS (Sigl — Vokolek 1982, s. 6, ¢. 5d).

a. Parc. ¢. 79, 82, 83,91, 92/2, 99, 100. Pt. ¢. 2/81. 9 zI.: 2. pol. 15. az 16. stol. (Sigl — Vokolek 1982, s. 6, ¢. 5a).

b. Parc. ¢. 79, 82, 83, 91, 92/2, 100, 110. Pf. ¢. 59/86. 1 zI.: 13. stol.

Parc. ¢. 341. Pr. €. 142/81. 2 zI. (1 okraj): 14. stol. (Sigl — Vokolek 1982, s. 6: stfedovek).

CERNCICE, okr. Nichod. 1318 Arnust de Cyrnczicz (RT I, & 81, 5. 25). Kostel 1355 (LC L1, 5. 23).

150.
151.

180.

181.

182.

183.

Parc. ¢. 350. Pt. ¢. 17/82. 12 zl. (1 z tuh. zasobnice): 2. pol. 13.—14. stol. (Sigl — Vokolek 1982, s. 7).

Parc. ¢ 489/1, 493/1, 2, 496 (nal. I). Pf. ¢. 49/90. 3 zl.: 2 pozdné hr. (1 z tuh. zasobnice) a 1 zI. 2. pol. 14. — 1. pol. 15. stol.
(Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, 5. 9).

Parc. ¢. 482. PF. ¢. 50/90, sv. ¢ast (nal. IT). 54 z1.: mladohr. — 13.-14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 9).

Parc. ¢. 579/12-20 (nal. 5). Pf. ¢. 69/91. 22 z1.: 13.~14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 19911992, s. 9).

a. Parc. ¢. 782 (cesta mezi parc. ¢. 416 a 426). PF. ¢. 187/88. 3 zl.: stfedohr.?-mladohr. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 6).
b. Parc. ¢. 416/1, 426, 427. P¥. ¢. 66/87. 26 zl.: pozdné hr. — 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 5).

Tvrzisté. a. Parc. ¢. 189/1, 193/1, 196. P¥. ¢. 134/87. 8 z1.: 2. pol. 13.—14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 5).

Z tvrzist€ mosazné pecetidlo o & 28 mm. Do r. 1995 ve sbirkach Archivu NM, sign. A 302. Dnes nezvéstné.

CERNOZICE, okr. Hradec Kralové. 12. stol: , Testamentum. Cohan ... tradidit deo et sancto Laurentio [Opatovickému kldsteru]
villam Cernozicih“ (CDB I, ¢. 364, s. 331). 1318 Milota a Myerko de Czirnoticz (RT I, & 138, s. 40). 1365, 1368 Stibor in Czirnozicz/
de Czierozicz (LC 1.1, s. 62; LC 1.2, s. 113—114). Nékdejsi ves Cdslavky, zminénd k r. 1365 a 1368 (vztah Marsika ,,de Czasslawek
ke kostelu v Holohlavech: LC 1.2, s. 113—114), dnes tvoii sev. ¢dst CernoZic.

9.
55.

114.

115.

116.

117.

118.

119.
122.
123.

Okruzni &p. 208. Uloz. MVC HK. Depot brakteatii, prazskych grosi a slitki stiibra (Némeckovd — Sejbal 2006).

Céslavky. Zahrada domu ¢p. 11. F. Petera-Rohoznicky zaznamenal nalez 2 hrobu, u 1 z nich esov. zauSnice, na zahradé statku
&p. 11 (Sklendr 1992, 42). Dvé esovité zausnice o & 6 a 5,2 cm z hrobii u Caslavek: M JaroméF, inv. €. 650 a 654 (Sigl 1972, 168).
Parc. ¢. 14/1 (zahrada ¢p. 37). a. Pf. ¢. 11/90. 14 z1.: 13. — 1. pol. 14. stol. + torzo slepené nadoby z 13. stol. (Bocek 1988a,
37, 41; Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 9: 13. stol.).

b. PF. €. 120/89. 4 z1.: 15. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, s. 5: stiedovek).

Par¢. ¢. 11. PF. ¢. 119/89. 9 zl.: stfedohr.-mladohr. a 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, s. 5: mladohr.; Bocek 1988a, 37, 41).
Parc. ¢. 586, 587, 588, 589/1-3, 591, 600/1. P¥. &. 74/87. 5 z1.: 3 pozdné hr., 2 ze 14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 5:
hradistni, stfedovek).

Parec. & 187, 188 (Cislavky).

a. PF. ¢. 116/89. 25 zI.: 20 mladohr., 5 pozdné hr. — VS (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, s. 6: mladohr.).

b. Pt. €. 76/87. 12 omletych z1.: 13., 14. a 15. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 5: stiedovék; Bocek 1988a, 37).

Parc. ¢. 186 (za ¢p. 68 a 69). Pf. ¢. 75/87. 7 z1.: 13. a 14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 5: 13. stol.).

Parc. ¢. 556/2. Pt. ¢. 82/89. 9 omletych zl.: 14.—15. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, s. 5).

Zahrada ¢p. 3. PT. €. 69/96. 10 z1.: mladohr. (Vich — Vokolek 1997, s. 7: mladohr.).

Transformator u Skoly. Pt. ¢. 70/96. 18 zl.: VS (Vich — Vokolek 1997, s. 7).

Nelokalizovano: ,,Na dvorku domu p. Hynka*. M Jaroméf, neinv. 12 zl.: pozdné hr.
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CESKA SKALICE, okr. Nichod. K Ceské Skalici byvd bez diitkazit vztahovdna zminka o Petru ze Skalice (1238: CDB 111, ¢. 181,
5. 226; Simdk 1938, 890; ad.).
252. Zanikly hradek v poloze ,,Na Koldovce®, sev. od obce na levém biehu Upy (viz Sedldcek 1887, 47-48; srov. téZ popis J. M. Lud-
vika in: Bouza — Miihlstein 1975, 5).
a. M Nachod. Keramika z 2. pol. 14. — 1. pol. 15. stol. (Lochmann 1983, 35; 1985b, ¢. 48a).
b. P¥. €. 42/02, inv. ¢. 101030/1-11. 11 z1.: 14.—15. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 51, s. 11).

CIBUZ, okr. Hradec Krélové. 1361 villa Skalicz vel alio nomine vocata Czyebuz (LE I, & 61, s. 32); 1369 Cziebuz (RDP, s. 91).
[1296 farni kostel Czepus: RBM 11, ¢. 1720, s. 738; ze souvislosti /spor knéze s brevnovskym kldsterem/ vSak vyplyvd nejistota, zda
se jednd o Cibuz.]
210. Parc. ¢. 114, 163, 164/1, 165, 167/1, 193.

a. P¥. ¢ 76/90. 8 z1.: mladohr.

b. PF. €. 68/87. 13 z1.: mladohr.
Vzhledem k mapovému vyseku zde uvedme i polohu ze sev. okraje katastru Skalice (parc. ¢. 235 a 227), ktery jinak ziistal mimo hra-
nice na$eho zajmového tzemi, a to polohu s & 220: Excerpta sem na zdkladg star§ich zprav kladou mj. ,,slovanskou osadu®.

DOLANY, o. Nachod

1.  Parc. ¢. 633, 634, 648 a prilehlé pozemky (nal. VIII). Celkem 201 zI., pfevazné ze stfedohr. a mladohr. obdobi. 3 zI. jsou starohr.
charakteru, nelze vSak vyloucit starsi fazi stfedohr. obdobi. Nejméné 8 VS.
a. Parc. ¢. 633, 634, 648. P¥. ¢. 70/83. 27 z1.: min. 3 starohr. ¢i starohr.-stfedohr., min. 4 stfedohr., zbyvajici stfedohr.-mladohr.
(Vokolek — Bocek 1985a: hradistni, stfedovék)
b. Parec. ¢. 633, 634, 648. PF. ¢. 71/83. 13 z1.: 12 zI1. mladsi faze starohr.-stfedohr., spise stfedohr., 1 VS (Vokolek — Bocek 1985a:
hradistni, stfedovék).
c. Parc. ¢. 633, 634, 648. P¥. ¢. 72/83. 30 omletych, neurcitelnych z1.: 5 zI. VS, min. 5 jist¢ mladohr., zbytek asi stejné staii
(Vokolek — Bocek 1985a: hradistni, stfedovék).
d. Parc. ¢. 633, 634, 648. PF. ¢. 54/84. 28 z1.: 2 starohr., 19 stfedohr., 6 mladohr., 1 VS (Frolik — Kalferst — Sigl 1984, s. 4;
Vokolek — Bocek 1985a: prazsky typ, hradistni, stiedoveék).
e. Parc. €. 620, 631, 633, 634. Pr. ¢. 164/84. 52 z1.: stfedohr.-mladohr. (Sigl — Vokolek 1983, s. 6; Kalferst — Sigl 1985, s. 8;
Vokolek — Bocek 1987a).
f. Parc. ¢. 633, 634, 648. PF. ¢. 132/85. 10 z1.: 6 stfedohr., 4 stfedohr.-mladohr. (Sigl — Vokolek 1986, s. 10; Vokolek — Bocek 1987a).
g. Parc. ¢. 633, 646, 648, 694. P¥. ¢. 190/88. 27 z1.: 1 starohr. ¢i starohr.-stfedohr., 22 stiedohr., 1 mladohr.?, 4 neurcitelné, asi VS
(Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 8).
h. Parc. ¢. 631, 633. Pt. ¢. 24/91. 2 zI.: VS (Kalferst — Sigl — Vokolek 19911992, s. 10).
i. Parc. ¢. 634, 646, 648, 650. P¥. ¢. 25/91. 12 zI.: mladohr. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 10-11).

2. Parec. ¢. 277, 283 a prilehlé pozemky. 21 zl., které 1ze klast do rozmezi stfedohr. az pozdné hr. obdobi (z toho pozdné hr. 15 ks).
Dile 4 zI. pozd. stf. Nelze vyloucit zaménu polohy s ¢. 4.
a. Parc. ¢. 277, 283. Pt. ¢. 5/81. 8 z1.: 4 stfedohr.-mladohr., 3 ze 16. (?) stol., 1 ze 14.-16. stol.
b. Parc. ¢. 283, 291, 293, 297. P¥. ¢. 14/81. 15 z1.: pozdné hr.
¢. Parc. ¢. 277, 283. PF. ¢. 143/81. 2 z1.: stiedohr.-mladohr.

3. Parc. ¢. 511, 512, 547, 549, 557, 558 a piilehlé pozemky (nal. VII). 9 zI.: VS (z velmi rozsahlé plochy).
a. Parc. ¢. 505, 508, 511, 512, 519, 521, 529-531, 544, 547, 549, 557-559. Pt. ¢. 7/82. 3 z1. VS.
b. Parc. ¢. 507, 508, 511, 512, 544-547, 549, 557-559. P¥. €. 108/83. 4 z1. VS (Sigl — Vokolek 1983, s. 6; Vokolek — Bocek 1985a:
stiedovek).
c. Parc. €. 511, 547, 549, 557, 558. Pt. &. 33/84. 2 z1. VS (Frolik — Kalferst — Sigl 1984, s. 4; Vokolek — Bocek 1985a: stfedovek).
d. Parc. ¢. 471, 479, 480, 482-491, 493-495 (nal. V). Pf. ¢. 5/82. 9 zI1. VS — pozd. sti.

4. Parc. ¢. 458, 462 (nal. IX). 10 omletych, neur¢itelnych zI.: mladohr.-VS. Pt. ¢. 133/85 (Sigl — Vokolek 1986, s. 10; Vokolek — Bocek
1987a). Nelze vylou¢it zaménu polohy s ¢. 2.

5. Parc. ¢. 440, 441 442, 445, 449, 450 (nal. IV). Soubor 50 zI. poskytuje jistotu o existenci sidlisté v mladsi fazi hr. obdobi. Otaz-
kou je moznost osidleni i v mlad$im stfedovéku.
a. Parc. €. 450, 451, 452. Pr. ¢. 4/82. 1 zI. (5 cm): 13.—14. stol.
b. Parc. ¢. 440, 442, 445, 446, 449, 450. PF. ¢. 6/82. 58 zl.: 49 stfedohr.-mladohr., 9 zI. 14. — 1. pol. 15. stol.

6. Parc. ¢. 172. Pf. ¢. 11/83. 2 zl.: 1 neurcitelny, 1 mladohr-VS (Sigl — Vokolek 1983, s. 6).

191. Parc. ¢. 128/1, 129 (tj. dam ¢p. 60). P¥. ¢. 2/81. 33 zI. z 15. stol.

192. Parc. ¢. 181, 182, 185, 186, 189/1. Pt. €. 54/92. 10 omletych zl., ur¢itelnych pouze n&kolik kust VS (Kalferst — Sigl — Vokolek
1993, s. 8). Z rozsahlé plochy.

Sebu¢ — viz Chvalkovice a Krabcice

10. udajné Dolany — Sebud. Parc. ¢. 192/2. Pr. ¢. 44/75. , Pole jizné od lesa, kulturni jama 1/68*. 1-2 zl.: VS (?). Nepodafilo se
lokalizovat, snad patfi k lokalité ¢. 175.

174. udajné Dolany — Sebuc¢. ,,V dolcich, ¢p. 8. Inv. ¢. 23088-23094. Z . 1964. 7 zI. (3 okr. a 4 zdob.): pozdné hr. — 1. pol. 14. stol.
(Sigl 1972, 8). Dalsi ndlezy z rozruSenych sidlistnich objektii uloZeny v M Jaromé¥, inv. ¢. 2727-2762, 2794-2805 (Tochdcek 1968).
Nepodafrilo se lokalizovat.
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DOLNI DOLCE, okr. Néchod

38. Parc. ¢ 2247. Pr. ¢. 15/83, 21/83, 75/96 ad. Objekty a pocetné mladohr. zl. (Kalferst 1984, 42; 1995, 36; Vich — Vokolek 1997,
s. 16; Hejhal 1998, 31; Bldha 1998, 88, ¢. 33).

39. Parc. ¢. 2640. PF. ¢. 23/82, 39/82. 28 zl1.: stiedohr., mladohr., VS (Sigl — Vokolek 1982, s. 10; 1984b).

78.  Pr. ¢ 117/2000, inv. €. 100927/4-6. 19 z1.: VS — rany novoveék (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 306, s. 47).

Pro tplnost a jako ilustrace intenzity povrchového prizkumu Dolnich Dolcu: Parc. ¢. 2394/1. Pt. €. 77/96 (Vich — Vokolek 1997, s. 16:

stiedovek). Parc. ¢. 2665. Pi. ¢. 78/96 (Vich — Vokolek 1997, s. 16: stiedovék). Parc. ¢. 2713. PE. &. 79/96 (Vich — Vokolek 1997, s. 16:

stfedovek az novovek). Parc. ¢. 2792. PE. ¢. 126/90 (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, 14: 13. stol.).

DOLSKO, okr. Néchod
244. Sv. okraj intravilanu (nal. 1A). Pf. €. 105/2000, inv. ¢. 100943/1-7. 7 zl. blize neurcitelnych: mladohr.?-VS? (Bldha — Kalferst
— Sigl 2004, ¢. 103, s. 18: stiedovek).
246. Parc. ¢. 114, 115/1-4 (,,Choboty*).
a. Pr. ¢. 76/83. 2 z1.: VS (Sigl 1985h: sttedovék).
b. PF. €. 165/84. 16 zl.: stiedohr. — mladohr. (Kalferst — Sigl 1985, s. 8: hradistni; Bocek — Sigl 1987: hradistni).
¢. 189/88. 8 z1.: mladohr. — pozdné hr. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 8: hradistni).
¢. 121/81. 104 z1.: asi 99 ks mladohr., asi 5 ks VS (Sigl — Vokolek 1983, s. 6: stfedohrad, stfedovék).
e. Pi. €. 7/81 (parc. ¢. 115/1). 39 zI.: 35 ks mladohr., 4 ks VS (Sigl — Vokolek 1982, s. 7: starohr. — stfedohr.).
247. Parc. ¢. 89. Pt. €. 166/84. 2 zl.: pozdné hr.-VS (Kalferst — Sigl 1985, s. 8: hradistni; Bocek — Sigl 1987: hradistni).
248. Parc. ¢. 10/1, 61/1, 9, 66/1. Pt. ¢. 135/87. 2 z1.: mladohr.-VS (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 6: 13. stol.).
249. Parc. ¢. 67/1-2, 68. a. Pt. ¢. 53/90. 5 zl.: VS (13. stol.?) (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 11: stfedovek).
b. Pf. ¢. 188/88. 8 z1.: 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 8: 13. stol.).

DOUBRAVICE u Ceské Skalice, okr. Néchod

76. a.Parc. ¢. 76/1-2. P¥. ¢. 63/83. 46 zl.: 13. stol. (Sigl — Vokolek 1983, s. 6; Sigl 1985¢).
b. Pole na pravé strané silnice Cesk4 Skalice — Rychnovek, asi 200 m od vych. okraje osady, poloha ,,Na tvrzkich* nebo
,Nade mlynem*. Udajné M Nachod, pf. ¢. 31/80. Mladohrad. a VS.
c. Pole po levé strané silnice Rikov — Doubravice, sev. od Doubravice. Z rozrusenych sidlistnich objekti. Inv. & 20518-20638
(MVC HK). 121 zI.: mladohr. — pozdné hr.; M Nachod, pf. €. 160/67: 13. stol. (podle Tochdcek 1968; Sigl 1972, 8-9).

77.  Byv. pole p. Macka. P¥. ¢. 15/73. 3 zI.: mladohr. — pozdné hr. Nelokalizovano, snad totoZné s ¢. 76.

DUBENEC, okr. Trutnov. 1343 kostel, krdtce predtim zbudovany Hynkem z Nachoda (MV I, & 261, 5. 159); 1355 Cztyboryj dictorum

Cordula de Dubenecz (LC 1.1, s. 23).

27. Zamecky vrch. PE. €. 60/79. 7 z1.: 2. pol. 13. — 1. pol. 14. stol. (Sigl — Vokolek 1979, s. 9; Sedldcek 1887, 87-88).

28.  Pozemek mezi parc. ¢. 235-291 (sev. od silnice do Liti¢e). Pf. ¢. 146/88. 1 zL.: 13. stol.? (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 8-9).

29.  Parc. ¢. 459, 450/2, 462464 (jizni okraj obce, zdp. od silnice do Vilantic). Pt. ¢. 142/88. 2 zI.: mladohr. nebo z 13. stol. (Kalferst
— Sigl — Vokolek 1989, s. 9).

79. Pred domem ¢p. 187 (u silnice mezi statkem a potokem). Pt. ¢. 135/2000, inv. ¢. 100956/1-43. 43 zl.: 17.-19. stol. (Bldha —
Kalferst — Sigl 2004, ¢. 109, s. 19).

80.  Sz.od osady Kalnovec. Pf. ¢. 688/2001, inv. ¢. 100173/1-2. 2 z1.: 14.—15. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 110, s. 19: stie-
dovek).

HABRINA, okr. Hradec Krélové. /357 militis dom. Conate de Habrzyna ... ad ecclesiam in Habryna (LC 1.1, s. 29). 1359 knéz de
Habrnia. 1365 kostel Habrzina (LC 1.2, s. 62). 1411 — Petrus de Habrzina alias de Hustierzan donat 6 ss. gr. in villa Zderaz cum
V virgis agrorum in fine ville Habrzina pro capellania perpetua in ecclesiam sancti Wenceslai matrici in Chlumek (LE IX, K8).

88. Pole zap. od obce po levé strané silnice.
a. PF. €. 41/2003, inv. ¢. 101065/1-5. 5 zI.: 1 mladohr. — pozdné hr., 2 z 13. — 1. pol. 14. stol., 2 z 2. pol. 14.—15. stol. (Bldha
— Kalferst — Sigl 2004, ¢. 117, s. 20: 13. stol.).
b. PF. €. 85/2004. 78 zl.: (mladsi faze 13.7-) 14. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2005, ¢. 14, s. 5: stfedovek).

89. Pole zap. od obce po pravé strané silnice.
a. PF. €. 42/2003, inv. ¢. 101064/1-12. 12 z1.: 1-2 starohr.(-starsi faze stfedohr.), 10 (pozdné& hr. —) 13. — po¢. 14. stol. (Bldha
— Kalferst — Sigl 2004, ¢. 118, s. 20: hraditni, 13. stol.).
b. PF. €. 86/2005. 44 z1.: 13. stol. (1 z nich muZe byt mladohr.) (Bldha — Kalferst — Sigl 2005, ¢. 15, s. 5: sttedoveék).

143. Parc. ¢. 351, k. 4. Habfina, a 170/1, k. i Holohlavy (jz. svah Chloumku). P¥. ¢. 91-92/86, 408/92 (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987,
s. 7: 13. stol.; Kalferst — Sigl — Vokolek 1993, s. 8).

168. Pole jz. od kiizovatky. PF. ¢. 87/2004. 12 zl.: siln€ omleto, patrné mladsi sttedovek (Bldha — Kalferst — Sigl 2005, €. 16, s. 5 stie-
dovek).

169. Sev. svah vrchu Hoficky. Pt. ¢. 88/2004. 4 zl.: 13.—14. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2005, ¢. 17, s. 5: sttedovek).

225. Tvrzisté zhruba ¢tvercového pudorysu v jadru vsi. Bez evidovanych nélezi.

226. Vrazba. Opevnénd poloha datovana archeologickym vyzkumem do 2. pol. 13. stol. (Sigl 1978a; 1979, s lit.). Kromé materialu
ziskaného vyzkumem odtud pochazeji 2 z1. VS (pf. &. 92/70) a star$i sbéry (pt. &. 53/70; Sigl 1972, 10; srov. archiv ARU AV CR
Praha, ¢j. 3267/40 a 1782/84).
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227. Rotmberk, hrad. PF. & 106-116/97 ad. Pisemnymi prameny prvné doloZen (jako Neznasov) k 2. pol. 14. stol., nilezy keramiky
z 14.-15. stol. V 16. stol. hrad uvadén jako pusty (Sedldcek 1883, 237; Kalferst 1993; Vich — Vokolek 1997, s. 9-10).

HOLOHLAVY, okr. Hradec Krélové. 1318 Johannes a Miloslaus de Holohlaw (RT I, ¢&. 138, s. 40). 1368 Johannis et Benessii frm de

Hohohlaw (LC 1.2, s. 113—114). Farni kostel doloZen k r. 1352 (RDP, s. 90).

139. Parc. ¢. 448/9. Pt. ¢. 192/83. 1 z1.: VS (Bocek — Kalferst 1985 stitedoveké sidliste).

140. Parc. ¢. 255, 256 (pole sev. od obce). Pr. ¢. 116/83. 1 zl.: 14. stol. (Sigl — Vokolek 1983, s. 6: sttedovék; Bocek — Kalferst 1985:
stfedovek).

141. a. Parc. ¢. 245/11, 29. PF. ¢. 141/88. 2 z1.: 1 z 14. stol., 1 z 15. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 10).
b. Parc. ¢. 245/1-9, 24-28, 248. P¥. ¢. 37/83, i. ¢. 54716-54718. 3 zI.: 1 mladohr. — 13. stol., 2 z 2. pol. 14.-15. stol. (Sigl —
Vokolek 1983, s. 6).

c. Parc. ¢. 245/1-9, 24-28, 248 (nal. 1d). PF. ¢. 37/83, i. ¢. 54708-54709. 2 z1.: 2. pol. 13 — 1. pol. 14. stol.

d. Parc. ¢. 245/1-9, 24-28, 248 (nal. Ib). PF. ¢. 37/83, i. ¢. 54642-54645. 4 z1.: 1 mladohr.? — 13. stol.

e. Parc. ¢. 245/1-9, 24-29, 248 (nal. Ic). PF. ¢. 37/83, i. €. 54676-54678. 3 z1.: 14. stol. (Bocek — Kalferst 1985).
f. Parc. ¢. 245/1-29. Objekty se zl. ,slovanské* keramiky. starohr. — stfedohr. — mladohr. Mj. obj. 3a: ,slovanska chata“ — mélka
obdéIna jama (420 x 180 cm) se zaoblenymi rohy a se stopami kiilové konstrukce (Bocek 1988b, 20, 22-24, 29-30, 33).
g. ,,Za trati’. P¥. €. 37/2003, inv. ¢. 101068/1-10. 10 z1.: 6 z 13.~14. stol., 4 ze 16.—17. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 131,
s.22).

142. Parc. ¢. 341 (nal. 7b, pole vpravo od silnice z Holohlav do Habfiny, 15 m od zatacky, 20-23 m do pole). Pt. ¢. 89/86, i. ¢. 59019.
2 zI.: 1 mladohr., 1 neur¢itelny, patrné mladohr. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 7).

143. Viz Habfina.

144. Parc. ¢. 23,24 (nal. 6). P. ¢. 111/85. 4 z1.: (mladsi fize mladohr.? —) 13. — 1. pol. 14 stol. (Sigl — Vokolek 1986, s. 12; Vokolek 1987).

145. Smificka ul. ¢p. 20. P¥. ¢. 73/83. 1 zL.: stiedohr. (Sigl — Vokolek 1983, s. 7; Bocek — Kalferst 1985).

146. Parc. ¢ 343, 347. a. Archiv ARU AV CR Praha, &j. 6397/61 a 7279/72. Dokumentace pocetného souboru mladohr. keramiky.
b. PF. ¢. 88/86, i. ¢. 58983-58985. 3 zI.: 13. — 1. pol. 14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 7).
c. Jv. od Chloumku. Pt. ¢. 38/2003, inv. ¢. 101068/2, 3, 10. 3 z1.: 2 ze 14. stol., 1 z 15.-16. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004,
€. 128, 5. 22).

147. Parc. ¢. 1/2. P¥. & 35/83, i. &. 54724-54725. 2 z1.: 14. stol. (Sigl — Vokolek 1983, s. 6; Bocek — Kalferst 1985).

Nelokalizovano: ,,Sidlistni jamy ve vsi* (Sigl 1972, 159).

HORENICE, okr. Nachod
17.  a. Parc. €. 162, 172, 173, 177. Pt. €. 184/81. 1 z1.: pozdné hr. — 13. stol.

b. Parc. ¢. 162. Pt. ¢. 186/81. 4 z1.: pozdné hr. — 13. stol.
18.  Parc. ¢. 1. Pf. ¢. 149/87. 12 z1.: konec 13.-14. stol. (1 Cervené mal.; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 8).
19.  Parc. ¢. 426, 463 — zap. ¢ast. Pr. €. 17/92. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1993, s. 8-9: stiedovék). V dep. jsem nenalezl.

20. Parc. ¢. 402/2 (obj. 3). Pr. ¢. 33/81, inv. ¢. 51632. 1 rozbita nadoba: 14. stol.

21.  Parc. & 157/1, 162, 172/1, 173, 178, 182, 183 (Sigl — Vokolek 1982, s. 8; Sigl — Vokolek 1983, s. 7; pozdné hr. a stiedovék; Vokolek

1985a, ¢. 104a).

a. Pf. ¢. 93/86 (parc. ¢. 157/7, 162, 172/1, 173, 177). 13 zl.: 13. — 1. pol. 14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 8).

b. P. ¢. 85/82 (parc. €. 162). 2 z1.: VS.
¢ 8
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c. P &. 86/82 (parc. €. 162, 172/1, 173, 178, 182, 183). 2 zl.: 13. stol.

22. a. Parc. & 414/1. PE. & 9/81, inv. €. 51926-51930. 5 zl.: 14. — 1. pol. 15. stol.
b. Parc. ¢. 414/1 a pozemek u silnice bez parc. ¢. (pole u zorané piskovny). PF. ¢. 24/84. 3 zI.: mladohr. (Frolik — Kalferst —
Sigl 1984, s. 5; Vokolek 1985a, &. 104b).

43.  Pfi jz. narozi tvrze. PT. €. 6/2001, inv. ¢. 100328/1-9. 9 z1.: 16.—19. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 142, s. 24: novovek).

HUSTIRANY, okr. Nachod. 1355 Gyrzikonis de Hustierzan (LC .1, s. 23).

109. ,,Cp. 37 4 kostrové hroby (Pi 1909, 334; Sigl 1972, 174-175). Nejasné, zda jde (spi§) o parcelu domu &p. 37, nebo parcelu
¢. 37: vzhledem ke vzdjemné blizkosti obou poloh v mapé vyznaceny jednim kiizkem. Na zahradé nedalekého statku ¢p. 18
zaznamenal F. Petera-Rohoznicky kostrovy hrob (Sklendr 1992, 75).

110. ,,Rejchrtovo pole®. a. Inv. ¢. 18802-18845. 43 z1.: konec 13. stol. — 14. stol., n&které z nich (max. 10) mohou byt pravéké;
inv. €. 18815 a 18845 pérézni hrudky (1 zl. z netuh. zdsobnice, 1 ucho).

b. PF. €. 52/82. 8 velkych zI. ze 7 nadob: 13.-14. stol. (vesmés jemné, s pretahem, 2 hlazené, 5 okraji; barva zI. Sedd, povrch
Sedocerny, oranZovosedy i oranZovy). Pochazeji z rozkopané sidlistni jamy o rozmérech 140 x 170 cm a hloubce 50 cm.

c. PF. €. 54/1955. Inv. ¢. 18509-18738. Sbér z r. 1955. 229 z1.: mladsi faze stfedohr. — mladohr. — pozdné hr. (Sigl 1972, 19-20;
Bldha 2000).

111. a. Parc. ¢. 480, 483. Pf. ¢. 5/83. 11 omletych zI. (3 okraje, z nich 1 miska/poklicka): 13. stol., min. 1 z 15. stol. (Sigl — Vokolek
1983, s. 7; Vokolek — Bocek 1985).

b. Sz. od obce, u piskovny. Pt. ¢. 62/79. 5 omletych zl. (1 tuh. okraj): 14.—15. stol. (Sigl 1982, ¢. 102a: 13. stol.).

112. Pupek. PF. ¢. 61/79. 3 stfipky: 1 novovéky, 1 patrné mladsi stfedovék, 1 neurcitelny (Sigl — Vokolek 1979, s. 9; Sigl 1982,
¢. 102b: 14.-15. stol.). —,,V museu v Jaroméfi dva esovité krouzky, jeZ pry nalezeny na pahorku Pupku* (Pi¢ 1909, 334).
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113. Parc. ¢. 485/1, 2, 488. Pr. ¢. 2/83. 26 zI. (1 tuh. zasobnice, 1 ¢erv. malovany): 14. — 1. pol. 15. stol. (Sigl — Vokolek 1983, s. 7;
Vokolek — Bocek 1985).

CHOUSTNIKOVO HRADISTE, okr. Trutnov. 1316 ... munitionibus ...Grediss (RBM III, & 294, s. 118). 1369 kostel (RDP, s. 96),

filidlni ke Dvoru Krdlové.

176. Levy bieh potucku od kéty 307, jizné silnice Ch. H. — VI¢kovice. P¥. ¢. 234/2001, inv. ¢. 100665/1-25. 25 z1. (dvé ¢&i i nadoby
svetlé keramiky): 2. pol. 14.~15. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 292, 45: stfedovék, novovek).

177. Pravy bieh potiicku od kéty 307, jizné silnice Ch. H. - VI¢kovice. PF. ¢. 235/2001, inv. ¢. 100666/3-34. 31 zI. (svétlé kera-
miky): 15. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 293, s. 45: stfedovek, novovek).

234. Parec. & 261 (nal. 1: ,Rycholka) a k. 6. Zire¢ 247/1 (Sigl — Vokolek 1993, 142: stiedohr., mladohr., pozdné hr.). Celkem 367 z1.:
od mladsi faze stfedohr. do 13. stol.

a. Parc. ¢. 261/1. PF. €. 58/85. 21 zI.: mladsi faze stfedohr. — mladohr.

b. Parc. ¢. 261/1. Pr. ¢ 25/81. 152 zI.: mladsi faze stfedohr. (jen nékolik ks) — mladohr.

c. Pare. ¢ 261/1. Pr. & 26/81. 61 z1.: 25 stfedohr.-star$i faze mladohr., 27 mladohr. — VS, 9 VS.

d. Parc. ¢. 261/1 (nal. la). P¥. ¢ 128/81. 69 zl.: mladohr.

e. Parc. €. 261/1 (nal. 1a). P¥. ¢. 6/83. 42 zI.: mladohr.

f. Parc. ¢. 261/1 (nal. 1a). PF. ¢ 33/82. 2 z1.: pozdné hr. — 13. stol.
g. Parc. ¢. 247/1, 261/1 (nal. 1a, 1b). PF. €. 134/85. 17 z1.: mladsi faze stfedohr. — starsi faze mladohr.
h. Parc. ¢. 247/1 (nal. 1b). P¥. ¢. 87/83. 3 zI.: pozdné hr. — VS.
Mezi lok. 234 a 235 (bez parc. ¢.). Pt. ¢. 89/83. 4 zl.: pozdné hr. — 13. stol.

235. Parc. ¢. 1058/1, 1062, 1063/2 (nal. 2) (Sigl — Vokolek 1993, 142: stfedohr., mladohr., pozdné hr.). Celkem 104 zl.: 13.—14. stol.

(¢

a. Parc. ¢. 1062, 1063/2. P¥. ¢. 29/81. 77 z1.: 13. — 1. pol. 14. stol.
b. Parc. ¢. 1062, 1063/2. Pi. ¢. 88/83. 14 zI.: mladohr. — 13. stol.

c. Parc. ¢. 1058/1 (,,Rycholka®). P¥. ¢. 98/86. 13 zI.: VS.

236. Parc. ¢. 1063/2 (nal. 3) (Sigl — Vokolek 1993, 143: stiedohr., mladohr., VS). Celkem 984 zl.: stiedohr., mladohr., 13. stol.
a. PF. ¢. 54/82. 8 z1.: 14.-15. stol.
b. PF. ¢. 35/82. 388 zI.: 26 mladohr., 201 mladohr. — 13. stol., 161 ze 13. stol.
c. PF. € 262/93. 29 z1.: mladohr. — 13. stol.
d. PF. ¢. 135/85. 65 z1.: (mladohr.-) pozdné hr. a 13. stol.
e. PF. €. 22/82. 238 zI.: mladohr. a 13. stol.
f. PF. €. 30/81 (,.Rycholka®). 59 zI.: pozdné hr. — 13. stol.
g. PF. ¢. 231/2001, inv. €. 100669/1-100. 100 zI1.: mladohr.-13. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 294, s. 46).
h. P¥. ¢. 232/2001, inv. & 100667/1-55. 55 z1.: stfedohr., mladohr. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, . 294, s. 46).

i. PF. €. 233/2001, inv. ¢. 100668/7-48. 42 z1.: stiedohr., mladohr., pozdné hr., VS (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 294, s. 46).

237. Parc. ¢. 1048/1 (nal. 4). Pt. €. 54/81. 1 zI.: prelom 13. a 14. stol. (Sigl — Vokolek 1993, 143: 13. stol.).

238. Hrad (nal. 5). PF. . 80/74. 233 zI. + 4 zl. z dutého skla (1 skvostné malovany) + 14 zI. glaz. kachla: 15.-17. stol. P¥. ¢. 55/81.
2 zl.: kolem pielomu 13. a 14. stol. (Sigl — Vokolek 1993, 143, 147; Sedldacek 1887, 74-82). DalSich 14 zl., z nichZ nejstarsi
z mladsi faze 13. az 14. stol.: Jansa 2006, 163, 165.

239. Parc. ¢. 458/14-19 (nal. 6). Pt. . 56/81. 1 zI.: VS/novovek (Sigl — Vokolek 1993, 143).

CHVALKOVICE, okr. Nachod. V presbytdri kostela reliéfni kamennd deska s vypsanym letopoctem 1304 (Poche 1937, 126, 128,

obr. 123). 1369 kostel (RDP, s. 95) sv. Jilji (!); 1387 Jessco dictus Swab de Chwalcouicz (AC 31, & 37, 5. 11).
Ke katastru Chvalkovic (a Krab¢ic) nalezi nalezy mistnich amaterskych badatelt z 60.—70. let 20. stol. ze Sebuce, jejichz loka-
lizace je ale problematickd. Pojmenovéni Sebuc se na mapé stabilniho katastru vztahuje k celému hibetu sev. od Dolan, v¢etné
lesa nad jejich dne$nim zdp. okrajem. Stovky keramickych zI. z objekti (r. 1959—1961) na polich v trati ,,Na Kultovym*®, ,,V tra-
vin€* (inv. ¢. 19154-20257, 2027720298, 20327-20346, 21057-21058) a ,,U lesa” (inv. ¢. 20299-20326) se pokusil zhodnotit
A. Hejna (1966, 337-340, 354; 1967, 30-31; srov. téz Sigl 1972, 111-119; zde viz Krab¢ice). Rustikalni charakter nekvalitni,
hrubé keramiky znesnadiiuje jeji pfesnéjsi datovani. Nékdy pokrocilé a jindy primitivni tvary, vesmés zhotovené z piscitého
materidlu a $patné vypélené, jsou zdobeny prvky pozdné hr. charakteru (jednoducha i vicenasobna vlnice, vpichy, ryta Sroubo-
vice). Uvazovat Ize o 13. ¢i starsi fazi 14. stol. (k nékteré z lokalit 8, 42 ¢i 175 se vztahuji publikace Sigl 1981; Sigl — Vokolek
1978, s. 10: sttedovék; Sigl — Vokolek 1982, s. 7: hradistni).

7. Zahrada ¢p. 60. Nadoba s prazskymi grosi, po r. 1305 (Radomérsky — Richter 1974, ¢. 45, s. 86-87).

8. Sebugé, ,,Na Kultovym*.

42.  Sebug¢, ,,V traviné“. Nejasné, kterd ze dvou poloh vyznacenych v mapé.

JAROMER, okr. Nachod. Piehled archeologickych ndlezit z katastru Jaromére zpracoval R. Bldha (1998), proto ze jsou uvddéna

pouze nalezisté mimo historické jdadro mésta, k némuz pocitam i obé predmésti. Vzhledem k cili této prdace a k mnoZstvi ndlezit riizné

vypovédni hodnoty se zaméruji pouze na priikazné stopy stredovékého osidleni do 13. stoleti.

Z neznamého mista v Jaroméfi ¢i z jeho blizkého okoli pochazeji miska slezského typu z 7.-9. stol. (M Jaromé¥, inv. ¢. 12649; Bubenik

1972, 546-547) a me¢ fazeny do doby od zavéru 10. do 12. stol. (Pleiner — Plzdk — Quadrat 1956, 317, 332-325).

14. Navrsi Libina(-ny), ,,proti Rtyni nad cihelnou®. Kostrové hroby, u dvou koster pary bronzovych zausnic (Duska 1886, 390;
1898, 38; Bldha 1998, 88, ¢. 31).
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15.  Poloha Na spravedlnosti, parc. ¢. 3579, 3590. P¥. ¢. 53/92. 3 zl.: stfedohr. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1993, 11; Bldha 1998, 89,
¢. 42).

16.  Poloha Mr3nik. M Jaroméf inv. ¢. 14042, 14043. 3 zI.: pozdné hr. — 13. stol. (Bldha 1998, 89, ¢. 48) — poloha totozna s ¢. 157

23. Parc. ¢. 2893 (za hibitovem). NM Praha, inv. ¢. 88787-88796. Objekt, z néhoZ 4 zI. a Zelezné predméty: mladohr.-13. stol.
(archiv ARU AV CR, &. 1901/52; Charvdtovd et al. 1992, 75).

24.  Parc. ¢. 3259. Pr. ¢. 28/82. 2 z1.: 13. stol. (Sigl — Vokolek 1984a, 42a).

31.  Brdce. Parc. ¢. 3942, 3959 (Sigl — Vokolek 1982, 5. 9; 1983, s. 8; 1984a, 42c; Sigl 1985¢; Bldha 1998, 88, ¢. 38; Bldha — Kalferst
— Sigl 2004, ¢. 321, s. 50).
a. PF. ¢. 46/82. 62 z1.: 2. pol. 13.—14. stol.

b. Pi. €. 69/83. 167 z1.: 2. pol. 13.—14. stol.
c. PF. €. 190/01, inv. ¢. 100469/1-26. 26 z1.: 13. — 1. pol. 14. stol.

40. Na ptiakach. Pfi rozvaZeni tzv. ValaSkova kopce v r. 1858 nalezeny 3 kostry, u jedné z nich stéfbrna zaugnice. Snad tamtéZ na-
lezena i bronzova zausnice (Petera-Rohoznicky 1859, 280; Duska 1898, 38; Sklendr 1992, 86; Bldha 1998, 88, ¢. 35). Podle
J. Dusky (1886, 329) pohiebisté (,.celé kostry s popelnicemi, jichz velké mnozstvi*) lezelo ,,0 néco doleji* nez laténska lokalita.
Z blize neznamé polohy ,Na ptakach* fragment nadoby M Jaromér, inv. ¢. 10 667: patrné stiedohr. (Hejna 1968, 26, 28).

49.  Na vrsich. Pf. ¢. 192/2001 (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 322, s. 50: stiedovek).

74. Parc. ¢. 3243, 3245. PY. ¢. 158/89. 32 z1.: 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, s. 11: 13. stol.).

147. Zahrada domu Na vinici. P¥. ¢. 31/75, 33/75. Keramika 13. stol. (Wolf 1977).

148. Parc. ¢. 3186/1. Pr. ¢. 204/88. Keramika 13.—15. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 12).

Jaromér — Horni Dolce. Ve 2. pol. 20. stol. doslo k precislovadni zdejSich parcel, a lokalizace ndlezii je pri nejasnosti, k jaké etapé
Cislovdni se iidaje vdzou, nékdy nejistd, nékdy nemoznd.
69.  Parc. ¢. 2696/1. stiedovek (Sigl — Vokolek 1983, s. 8; Kalferst 1985, ¢. 95d).
70. Parc. ¢ 2717, 2732-2736, 2792, 2794-2800 (Sigl — Vokolek 1983, s. 8; Kalferst 1985, ¢. 95d; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987,
s. 11: stfedohr., mladohr. az stfedovék; Kalferst — Sigl — Vokolek 19911992, s. 14: mladohr.; Sigl — Vokolek 1984d, 8; Vokolek
1997, 655-657: starohr.).
a. PF. ¢. 39/83-58/83, 96/86: 984 z1.: mladohr. — 13. stol. Ziskéno z orbou naru$enych objektd (viz Bldha 2000).
b. PF. €. 126/90. 21 zl.: starohr. az VS
71.  Parc. ¢. 2869 (pravy bieh potoka). Pr. ¢. 42/75. 3 zl.: 14. stol. (?).
72.  Parc. ¢. 2891. Pr. ¢. 165/81. 6 z1.: stfedohr. (Sigl — Vokolek 1983, s. 8; Kalferst 1985, €. 95a; Sigl — Vokolek 1984c, €. 132e: doba
hradiStni).
73. Parc. ¢. 2900. a. PF. ¢. 91/82. 4 z1.: 3 z nich ml. faze starohr. — star$i faze stiedohr. (Sigl — Vokolek 1983, s. 8: starohr.; Kalferst
1985, ¢. 95b).
b. PF. €. 21/82. 12 zI. a hrouda Fe strusky: mladohr. — 1. pol. 13. stol.
c. P, €. 48/81. 14 71.: stfedohr.-mladohr. (Sigl — Vokolek 1982, s. 10: stfedohr., stfedovék; Sigl — Vokolek 1984c, ¢. 132a: uved. pr. &.
144-156/81).
d. Pf. €. 161/81. 5 z1.: stfedohr.-mladohr. (Sigl — Vokolek 1984c, ¢. 132b).
136. 136a, b — v dusledku pfecislovani parcel mozné polohy, zahrnuté zde pod. ¢. 70.
137. ,,Na rybinach®. PF. ¢. 49/2001, inv. & 100375/1-124. 124 z1.: 15.-16. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 134, s. 23: stiedo-
vek, novovek).
138. Pfedni Dolce. Pt. ¢. 118/2000, inv. ¢. 100957/1-16. 16 omletych stipku: piiblizné 1 tfetina VS, 2 tfetiny novovek (Bldha — Kalferst
— Sigl 2004, ¢. 305, s. 47).
Nelokalizovano: 65. Parc. ¢. 141/1. Pt. €. 8/81. 9 zl.: 14.~15. stol.; 66. Parc. ¢. 523. Pt. ¢. 53/92 (Kalferst — Sigl — Vokolek 1993, s. 11:
hradistni); 67. Parc. ¢. 2316, 2308 (pole jz. od Dolského potoka). Pt. ¢. 42/82. 1 zI.: mladohr.; 68. Parc. ¢. 2407/1 (pole vych. od Dol-
ského potoka). PY. ¢. 41/82. 2 z1.: mladohr. — VS; Bez parc. €. PE. ¢. 26/65. 1 zl.: stfedohr.

JASENNA, okr. Nachod. 1305 Hengstberch (RBM 11, & 2065, s. 891); 1343 Jassenni (RBM 1V, ¢. 1322, 5. 533); 1344 Jassenni (MV 1,
& 367, 5. 218); 1349 Rosperg (Dobner 1774, s. 336); 1352 Jasseny (Dobner 1774, s. 341); kostel 1352 Rosperch (RDP, s. 90); 1409
Jasseny alias Rosperg (LC VI, s. 270) atd. 1363 kostel (LC 1.2, s. 4).

86. ,,Na dvore tzv. Staré Skoly*, ¢p. 136. Bez pr. ¢. (sbér 1968). 10 velkych zl.: pozdné hr. — 13. stol. (Sigl 1968).

JEZBINY, okr. Nichod. 7406 (LE VIII, 97).
25.  Parc. ¢. 950/1. P¥. ¢. 203/88. 108 zI.: nejméné 6 stiedohr., vétsinou viak mladohr. (- 13. stol.?) (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989,
s. 13).

KASOV, okr. Trutnov — viz &. 56.

KLENY, okr. Nédchod
161. Parc. ¢. 81. Pr. €. 59/91. 3 stiipky: VS (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 15: stfedovek, ale jako parc. ¢. uvedeno 84).

KRABCICE, okr. Néchod. 1385 villa (LE II, & 376, s. 222).
175. Sebué. Névrsi spadajici na sev. strané k Cernému potoku, ,,mensi soubor keramiky 12.-13. stol.* (Sigl 1972, 8). Snad lokalita
,,U lesa® (viz Chvalkovice).
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LEJSOVKA, okr. Hradec Krilové
87.  Jv. okraj intravilanu. Pf. ¢. 60/02, inv. ¢. 101050/1-8. 8 zI.: 15.-16. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 417, s. 63).

LHOTA U NAHORAN - Doubravice, okr. Nachod. Lhota: 1405 (LE VIII, 10).

108. Parc. ¢. 1808, 167, 169 (Doubravice). Pt. ¢. 62/83. 1 zl.: VS (Vokolek 1985f; Sigl — Vokolek 1983, s. 9). Nalezisté lokalizovano
pomoci nacrtku pfilozeného k néleziim, ¢isla parcel neodpovidaji.

241. Parc. ¢. 84, 86 (Lhota u Nahoran). Pt. ¢. ? (Sigl — Vokolek 1982, s. 11) — nenalezl jsem.

LITIC, okr. Nachod

44.  Parc. ¢. 420. Pr. ¢. 169/84. 9 omletych zI.: 2. pol. 13.—14. stol. (Bocek — Kalferst 1987a: stiedovek).
46.  Parc. ¢. 242, 248, 250 (zap. okraj obce). PF. ¢. 143/88. 19 omletych z1.: vétSinou 13.—14. stol., 1 z 16. stol. (Kalferst — Sigl 1985,
s. 13)

MALA SKALICE, okr. Nachod. 1324 Budimerus et Natko de Zcalicz (?; viz Sedldcek 1887, 49; Profous — Svoboda 1957, 67), kostel

1369 (RDP, 5. 95) — srov. Ceska Skalice.

251. Parc. ¢ 116/1 (hrana tpské terasy sev. od kostela; misto byvalé tvrze). Vrstva a objekty s keramikou z 2. pol. 13. — po¢. 14. stol.;
uloz. M Nachod (Lochmann 1982, 51; 1983, 35; viz Sedldacek 1887, 49-50; srov. téz popis J. M. Ludvika in: Bouza — Miihlstein
1975, '5).

MALE HRIBOJEDY, okr. Trutnov
57. Nal. 9: objekt ve vykopu pro kanalizaci. P¥. ¢. 144/88. 11 zI1. ze 2. pol. 13.~14. stol. (a hrudky mazanice a tlomky piskovce).

NAHORANY, okr. Nachod
105. Parec. ¢. 175, 176, 199.

o

a. PF. €. 63/87. 2 z1.: 1 z nich (tuh.) 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 14).
b. Pt. ¢. 171/84. 14 z1. (1 z tuh. zasobnice): mladsi faze mladohr.? — 13. stol. (Kalferst — Sigl 1985, s. 14; Vokolek — Bocek 1987d).
c. Pi. €. 92/82. 1 z1.: mladohr. — 13. stol. (Sigl — Vokolek 1982, s. 12: sttedovék; Sigl — Vokolek 1983, s. 9: hradistni).

d. Parc. ¢. 164, 169. Pt. ¢. 140/81. 2 z1.: 13.—14. stol.
e. Parc. ¢. 164, 169. Pf. ¢. 65/83. 12 z1.: VS (13. — 1. pol. 14. stol.?).
106. a. Parc. ¢. 334/1, 335/1, 2 (nal. 3a). Pf. ¢. 132/87. 27 z1. (1 z tuh. zasobnice): mladsi faze mladohr. — 13. stol. (Kalferst — Sigl
— Vokolek 1987, s. 14: 13. stol.).
b. Parc. ¢. 337/1-2 (nal. 3b). Pf. ¢. 133/87. 43 zl. (4 z tuh. zdsobnice): 13. stol.
107. Parc. &. 316/3, 321, 325 (vych. ast). Pf. €. 62/88. 4 z1.: 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 14).
Nelokalizovéano: ,.kamenné hroby a v nich stiepy s vlnici, Zel. noze, presleny* (Pi¢ 1909, 342; Sigl 1972, 186, s lit.).

NEZNASOV, okr. Nachod. 1370 ... Jesconis de Neznassow (LC II, s. 39).

131. a. Parc. ¢. 131/2-5 (nal. III). P¥. ¢. 68/83, i. ¢. 59318-51322. 5 zI.: 2. pol. 14. — 1. pol. 15. stol. (2 z nich snad starsi?) (Sig/ —
Vokolek 1983, s. 10; Vokolek 1985, &. 284d).
b. Parc. ¢. 131/2-5. Pt. €. 13/90. 3 zI.: mladohr., a ¢erné (rudné?) kameny (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 19; Novdk 2003,
150).

132. Parc. ¢. 132/13, 133/8-12, 25, 26-29, 30-35. Pr. ¢. 8/82, inv. ¢. 59218-59225. 8 zI.: nékteré z nich, ne-li viechny, mladohr.

133. Parc. ¢. 108/13-20 (nal. VII - pole ssv. od mlyna Skofipka, u polni cesty z Neznasova k mlynu). P¥. €. 27/90. 57 z1.: 2. pol. 13.
— poc. 14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 19).

134. a.Parc. ¢ 72/10-17 (nal. VIII - pole sv. od cesty z NeznaSova k mlynu Skofipka). P¥. ¢. 38/90. 18 zI.: mladohr.-13. stol., 1 z 15. stol.?
(Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 19).
b. Parc. ¢. neuved. (nal. VIII). PF. €. 37/90. 12 zI. z profilu obj.: 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 19; Novdk
2003, 150).

135. Parc. €. 71/7 (nal. X). Pt. €. 157/89. Neurcitelny pocet omletych, snad i stfedovékych zl. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, s. 14).

228. Parc. ¢. 138 (nal. ITa). PE. ¢. 67/83, i. ¢. 59281-59293. 13 zI. (v¢etné 1 z kachle): 14.—15. stol. (Sigl — Vokolek 1983, s. 9; Novdk
2003, 150).

POHORI, okr. Rychnov n. Kn. 1361 (LE I, s. 30)

250. Parc. &. 1032, 1046, 1047/1, 1051. a. Pf. &. 138/87. 23 zl., 2 zl. kachle: 14.—16. stol. (Bocek 1989; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987,
17: stitedovék).
b. Pf. & 1/89. 21 zl.: 15.~16. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, 14—15: stiedovék; Sigl 1995: stiedovek).

RACICE NAD TROTINOU, okr. Hradec Krdlové

218. PF. €. 23/02, inv. €. 101000/1-2. 2 z1.: 13.~14. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 676, s. 101).

219. Parec. ¢. 451, 452, 453. PF. €. 235/93. 1 zI. z objektu IV: hraditni (Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, s. 11).

220. Vych. od dvora Frantov.
a. PF. €. 25/02, inv. ¢. 100999/29-35. 7 z1.: 4 z 13.-14. stol., 3 zl. trojnozky z 16.—17. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 677,
s. 101).
b. 790 zl.: 14.-17. stol. (viz Drnovsky 2005).
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Nelokalizovano: Mladohradistni kostrové pohfebisté. Pfi stavbé Zeleznice nalezeny kostrové hroby, z nichz esovité zausnice platované
stiibrem o priméru 2,5 a 2,6 cm a dalii kovové predméty (MVC HK, inv. &. 13596-13603; Sigl 1972, 191).

RASOSKY, okr. Nachod
45.  Parc. ¢. 1878/1 (pole jz. od voj. hibitova). Pf. ¢. 205/88. 4 omleté zl.: stiedovek (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 16).

RODOV, okr. Hradec Krélové. 1318 Milota de Rodowa (RT, ¢. 138, s. 40).

90.  Stérkovna u strazniho domku &. 33 pii Zeleznici. ,,Hradi$tni sidlisté* (Excerpta dle J. Dusky).

93.  Poloha zaniklé vsi Zderaz. a. ,hradistni sidlist€“ (Pic 1909, 406; Sigl 1972, 125).
b. Pr. €. 31/2003, inv. ¢. 101078/1-2. 2 stéipky: VS (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 751, s. 111).

94.  Parc. ¢. 819/1. Pf. €. 243/93. 4 z1.: 3 2 13.-14.2, 1 z 15. stol.? (Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, s. 12).

95.  Parc. €. 924. P. ¢. 244/93. Nejméné 8 zl. ze 13.?7-14. stol., jisto jen 15. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, s. 12).

97.  Parc. ¢. 439/8. Pr. ¢. 78-81/87. V dep. jsem nenalezl (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 21: stiedovék).

98. U kiivého dubu®. Pf. ¢. 13/2003, inv. ¢. 101083/34. 1 z1.: VS (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 691, s. 103).

125. Parc. €. 262, 263, 270 (nal. II). Pf. ¢. 202/83. 8 zI.: 13. — 1. pol. 14. stol. (Vokolek 1985c, ¢. 386b: stiedovek).

126. Parc. €. 58 (nal. Ic). PF. €. 51/91. 2 zL.: 1 pozdné hr. a 1 ze 14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 24).

127. Parc. ¢. 468/14-16, 23, 24, 31 (nal. VII, ale uvadéno téZ nal. III). PF. ¢. 162/85. 22 z1.: 13. stol. (Sigl — Vokolek 1986, s. 18; Vokolek
— Bocek 1987c¢).

128. Parc. ¢. 110, 111/1, 113 (nal. VI). P. ¢. 161/85. Nejméné 6 z otfelych zl.: VS (Sigl — Vokolek 1986, s. 18; Vokolek — Bocek 1987c).

129. Parc. ¢. 139, 140, 143/1 (nal. VIII). Pf. ¢. 163/85. 5 z1.: 2. pol. 13. — 1. pol. 14. stol. (Sigl — Vokolek 1986, s. 18; Vokolek — Bocek
1987¢).

130. Parc. ¢. 926. Pt. ¢. 245/93. 1 zI.: mladohr. — 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, s. 12).

201. a.Parc. ¢. 81/13-24, 26, 29, 35, 77/3, 4 (nal. Ia). P¥. €. 156/85. 3 zI.: mladsi faze stiedohr. — mladohr. (Sigl — Vokolek 1986, s. 18;
Vokolek — Bocek 1987¢).
b. Parc. ¢. 81/17, 21, 26 (nal. Ia). PF. €. 201/83. 2 z1.: stiedohr.-mladohr. (Frolik — Kalferst — Sigl 1984, s. 9; Vokolek 1985, ¢. 386a).
c. Parc. ¢. 77/3-4, 81/12-26, 881/1, 4, 7 (nal. Ia, Ib). P. ¢. 200/83. 4 zl.: 14.-15. stol.
d. PF. ¢. 553/2001, inv. ¢. 100483/65. 1 zl.: stiedohr. ¢i mladohr. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 690, s. 103).

202. Parc. €. 297/7, 6,458/12—-15 (nal. IIT). Pt. ¢. 195/84. 3 z1.: VS (Kalferst — Sigl 1985, s. 15: 13. stol.; Vokolek — Bocek 1987c: stie-
doveék).

204. Parc. ¢. 300/2; svah nad levym bfehem Trotiny, jz. od podjezdu Zel. trati a silnice do Rodova; nal. III). Pt. ¢. 4/84. 1 z1.: VS
(Frolik — Kalferst — Sigl 1984, s. 10).

212. Trotina. Parc. ¢. 341/1, 343/1. Pt. ¢. 82/87. 13 zl.: 14. stol., 2 z 15. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 22)

221. Trotina: na dvore zdjezdniho hostince (jindy ,,vedle dvora“) r. 1885 odkryto 11 kostrovych hrobu, v nékterych ,.dlouhé Zelezné
noze* (Sigl 1972, 195).

222. Tvrzisté. Pr. €. 61/05. 15 stiipka: 15.-16. stol.

Nelokalizovano: U osady Trotina r. 1907 kostrovy ,,slovansky* hrob (Sigl 1972, 136). Trotina — Sutrovnik ke Smificim: nalezy hradistni

keramiky (Pic 1909, 403; Sigl 1972, 136—137) — srov. ¢. 90. Trotina: nddoba pozdné hr. ¢i 13. stol., M Jaroméf inv. ¢. 2623 (Sigl 1972,

136-137). Pod vrchem Liskovcem v r. 1879 pii odkopéavani bichu ,hradistni sidlisté” (Excerpta).

ROHENICE, okr. Hradec Kralové. 1356 kostel (LE 1.1, 5. 21).
149. Zahrada domu ¢p. 19. M Orl. hor Rychnov n. Kn., pf. ¢. 296/97. 10 zl.: 15.-16. stol.

ROZNOV, okr. Nichod. Ves doloZena k r. 1387 (AC 31, & 37, 5. 11).

51. Parc. ¢. 53, 67, 500, 501, 519 (severovych. okraj obce az k polni cesté k veprinu). PF. ¢ 126/83. 432 zl.: stfedohr., mladohr.,
13. stol. (Frolik — Kalferst — Sigl 1984, s. 10: udavaji ¢pp. 140, 151/1,2, 148, 199). Min. 1 miska/poklicka, 2 ¢erv. mal., 9 frag-
mentii zasobnic vice ¢i méné tuh. (Z naleziSté téz 5 hrud Fe strusky, ale vzhledem ke zdejsimu laténskému osidleni nejasné dato-
vani.) Priblizné tfetina souboru stfedohr.-star$i faze mladohr., zbytek mladsi faze mladohr. — 13. stol.

52. Parc. ¢ 377. a. Pr. & 4/81. 40 zI1.: mladohr. — 13. stol., z toho 1 svétly s erv. mal., 1 okraj stfedovek.

b. PF. €. 18/82. 25 zl. stfedohr.-mladohrad. — 13. stol., 1 z 15.-16. stol. (Sigl — Vokolek 1982, s. 12).

c. PF. €. 64/83. 6 zI. stfedohr.-mladohr. (2 slidnaté, vypadaji stfedohr.) 1 zdoben vpichy (Sigl — Vokolek 1983, s. 10).

53.  Parc. ¢ 140, 148, 151/1-2, 199 (zép. od obce). PF. ¢. 125/83. 30 zl. stfedohr.-mladohr. (Frolik — Kalferst — Sigl 1984, s. 10: uve-
deno pod pr. ¢. 126/83).

54. ,,Pole ¢p. 48, na levé strané silnice*: kostrovy hrob s Zeleznou sekerkou (Sigl 1972, 192).

K lokalitim 51, 52¢ ¢i 53 se véze publikace Vokolek 1985b (p. ¢. 126/83, 64/83, ale parc. ¢. 377, 140, 148, 151/1,2, 199: hradistni, sttedovek).

RTYNE, okr. Nachod. Ves dolozena k r. 1387 (AC 31, & 37, s. 11).

48. Parc. ¢ 96 (pole na levém biehu potoka Jordanu vych. od obce).

a. PF. ¢. 172/84. 4 z1.: mladohr. (Kalferst — Sigl 1985, s. 15, Vokolek — Bocek 1987b).
b. Pi. ¢. 37/82. 8 omletych zl.: VS.

193. Parc. ¢. 344 (pod mezi na upati vrchu Libina). Pf. ¢. 53/75. 2 z1.: VS.

RYCHNOVEK, okr. Nachod
Nelokalizovano: Svah nad pravou stranou silnice Jaromé&f — Nové Mésto n. Met. M Nachod, pr. ¢. 17/80: zl. keramiky a kachla 14.-16. stol.
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RIKOV, okr. Nachod

160. a. Parc. ¢. 99/1, 105/1,2, 107/1. PF. &. 148/87. 26 z1.: 14. — 1. pol. 15. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 19).
b. Parc. ¢. 96/1, 99/1, 104/1. Pt. ¢. 84/86. 2 z1.: 1 z nich pozd. sti. (Sigl — Vokolek 1986, s. 19).

SEMONICE, okr. Nachod. Kostel doloZen k r. 1352 (RDP, s. 90). 1357 Pesconis et Jostonis fratrum dictorum Herynk de Semonicz
(LC L1, 5. 9).
230. a. Parc. ¢. 13/2. Pf. & 147/88. 10 omletych zl.: 13. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 17).
b. Mezi ¢p. 14 a novostavbou. PE. €. 649/01, inv. ¢. 100266/1-6. 6 z1.: 17.—19. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 727, s. 108).
231. Parc. €. 156/2, 157. Pi. €. 187/81. 5 z1.: 15.-16. stol. (Sigl — Vokolek 1982, s. 13: stiedovek).
232. Parc. ¢. 114. P¥. ¢ 432/92. 3 ponicené hroby: 1 esovitd zdusnice (Kalferst — Sigl — Vokolek 1993, s. 17).
233. a.,,U byvalé rychty*“. M JaroméF, inv. & 342. 1 z1.: 13. stol. (Sigl 1972, 120).
b. Dim ¢p. 1. R. 1895 nalezen soubor ca 160 Zeleznych pfedméti, nékolika keramickych nadob a zl. ad. (Huml 1967; Kldpsté
2005, 165-166; k nélezim srov. HoSek 2006): 14. stol.

SENDRAZICE, okr. Hradec Kralové. 1297 Andreas de Zendrasicz (RBM 11, ¢. 1769, s. 761). Kostel doloZen k r. 1352 (RDP, s. 91).

212. U kostela. Pf. €. 583/01, inv. &. 100792/42-50. 9 z1.: VS (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 728, s. 108).

213. Zahrada domu ¢p. 22. , Hradistni“ objekty a keramika ,,zdobend vlnici a Sroubovici (tedy nejspis 13. stol.). ,,Keramika, kachel
s motivem Meluziny* — tvrzist¢ (Excerpta).

214. Parc. €. 625. PE. €. 71/69. Ca 25 zl.: 14.-15. stol. (Sigl 1972, 120: 13. stol.)

215. Parc. ¢. 495/1-3, 498, 507. a. Pf. ¢. 160/84. 2 omleté zl.: VS (Kalferst — Sigl 1985, s. 16).
b. Pf. ¢. 33/69. 1 zl.: pozdné hr. — VS.

Nelokalizovano: Depot prazskych grosu a ,.hradistni sidlisté* (Excerpta).

SMIRICE, okr. Nachod (nerevidoval jsem). 1380 Elisabeth de Smyrzicz (LC IV, s. 143); 1392 munitio Smirzicz (AC 31, & 81, 5. 28).
91. U strazniho domku ¢. 35 pfi Zeleznici. ,,Hradistni sidlist¢* (Excerpta dle F. Petery-Rohoznického).
92.  Navrsi mezi Smificemi a Holohlavy: prikop pro Zeleznici.
a. Pri stavbé trati 1857-1858: , stfedovekeé sidliste, keramika, zlomky kachli®. Mladohr. — pozdné hr. keramika, MVC HK, neinv.
(Excerpta).
b. Kostrové pohrebisté — 15 hrobu ve 3 fadach (kopano 1857 a 1896; Sigl 1972, 193, s lit.).
96.  Parc. ¢. 255/1: ,hradistni sidlisté* (Excerpta)
170. Parc. ¢. 611. a. Pr. ¢&. 2. ,,Sidlisté ze 14. stol.* (Sigl — Vokolek 1978, s. 9; Sigl 1981a).
b. Pt. €. 71-73/87. Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 21: 14. stol.
c. PE. €. 75/90. Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 25-26: stiedohr.
171. a. Parc. ¢. 290/2, 294, 297. Pt. &. 32/83. Vdvra 1985, ¢. 417b: sttedovek; Sigl — Vokolek 1983, s. 10: stfedovek.
b. Zbuzany, jizné od hibitova. Pf. ¢. 580/2001, inv. ¢. 100809/43-45. 3 z1.: VS (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 750, s. 111).
172. Parc. €. 9/1: zniCené sidlisté ze 13. stol. (Sigl 1978b).
Nelokalizovano (Excerpta): Stfedovéka keramika z vykopu pro vodovod na hlavni silnici. Pfi regulaci Labe v r. 1952 nalezen monoxyl.

SMRZOV, okr. Hradec Kralové
216. Pole za statkem ¢p. 25. ,,Hradistni keramika® (Pi¢ 1909, 402; Sigl 1972, 125).
217. U kaplicky na navsi u rybnicku: pii vyklizeni , hradi$tni keramika® (Excerpta).
V obou pfipadech se mizZe jednat i o ndlezy keramiky z 13. stol.
V blizkosti vsi nelokalizované ,,slovanské sidlisté” mezi Hubilesem a Skalici (Excerpta).

SVINISTANY, okr. Nachod
100. a. Parc. ¢. 90/17-20. Pt. ¢. 12/82. 1 z1.: 13. stol. — dalsi 3 zI. neurcitelné, mohou byt pravéké.
b. Parc. ¢. 90/10, 13, 17. Pf. &. 36/84. 3 zl.: 13. stol.? (Frolik — Kalferst — Sigl 1984, s. 10; Sigl 1985f, ¢. 439b).
101. a. Parc. €. 62,71, 74,79. PF. & 192/88. 11 zl.: 2. pol. 13. — 1. pol. 14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 18).
b. Parc. ¢. 62, 71, 74, 79. P¥. €. 60/87. 19 z1.: 14. stol. — poc. 15. stol.? (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 22).
102. a.Parc. ¢. 255/2-3, 30/2, 31, 46-48. P¥. ¢. 60/83. 60 zl. (2 z tuh. zasobnice): mladsi faze mladohr. — 13. stol. (Sigl — Vokolek 1983,
s. 10; Sigl 1985f, ¢. 439a).
b. Parc. ¢. 255/2-3, 30/2, 31, 46-48. P¥. ¢. 61/87. 35 z1.: mladohr. — 14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 21).
103. Parc. ¢. 64, 65 (za autobus. zastavkou). Pf. ¢. 38/84. 2 zl.: 13.—14. stol. (Frolik — Kalferst — Sigl 1984, s. 10; Sigl 1985f, ¢. 439b).

VELICHOVKY, okr. Néchod. /389 villa Welichow (LE XII, 39).

47. a.Parc. . 406,407, 408/1-2,409/1, 410, 411, 412/1-2 (pole vych. od silnice RoZnov — Velichovky, u vodarny). P¥. €. 75/86. 9 zl.:
mladohr. (Sigl — Vokolek 1986, s. 22).
b. Parc. ¢. 386/1. PF. ¢. 76/861. 1 z1.: mladohr. (Sigl — Vokolek 1986, s. 22).

Nelokalizovano: ,.kostra a u ni sekerka® (Pi¢ 1909, 349; Sigl 1972, 196).

VELKA JESENICE, okr. Nachod

121. Parc. ¢. 293/4-7 (pole vpravo od silnice Jaroméf — Nové Mésto n. M., mezi kiizovatkou na k. 286 a kfiZzovatkou u mostu pres
potok Rozkog). PY. ¢. 38/82. 17 zl.: 14.—15. stol. (Sigl — Vokolek 1982, s. 13).
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VELKY TREBESOV, okr. Nachod. Kostel zminén k r. 1355 (LC L1, 5. 23), 1369 (RDP, s. 95).
¢. 354/1 (nal. I). celkem 135 zl. mladohr. — pozdné hr. a VS (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 24).

32. Parc. ¢
a. PF. ¢. 10/81. 66 zl.: mladohr. — VS. Pfevazuje VS.
b. P¥. €. 47/81. 17 z1.: 13.-14. stol.
c. Pi. €. 182/81. 4 z1.: 13. — poc. 14. stol.
d. PF. ¢. 58/87. 48 z1.: mladohr. — 13. stol.
33. Parc. ¢. 313/6-9 (nal. I). 32 zI. VS (Sigl — Vokolek 1983, s. 11; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 19; Sigl 1985d).
a. Pr. & 11/81. 15 z1.: 13. (- 1. pol. 14.?) stol.
b. Pi. €. 81/83. 1 z1.: 2. pol. 13. — 1. pol. 14. stol.
c. PF. €. 153/88. 16 z1.: 2. pol. 13., 14. a poc. 15. stol.
34.  Parc. & 311/6, 8-12 (nal. III). PF. &. 12/81. 8 zI.: 2. pol. 13. stol. (Sigl — Vokolek 1982, s. 13-14).
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35.  Parc. ¢. 430 (nal. IV). Pi. ¢. 13/81. 8 zl.: 13.—-14. stol. (Sigl — Vokolek 1982, s. 13—14).
36. Parc. ¢. 312/6 (zdhumenek za zahradou matetské §koly). Pf. ¢. 59/87. 2 zl.: 13.—14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 24:
uvedeno pt. ¢. 54/87).

VESELICE, okr. Nachod. 1370 Dluhomil Miles de Wesselicz (LC 11, s. 27).
37. Parc. €. 507, 515, 516, hrad (Sedldcek 1883, 159).
a. Pr. ¢. 136/87. 15 z1.: VS (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 25).
b. M Nachod, pt. ¢. 4/80. Keramika 14.—15. stol. a zl. Zeleza (Lochmann 1983, 36).
c. Pi. €. 687/2001, inv. ¢. 100269/1-20. 18 z1.: 14., 15., 16. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, ¢. 851, s. 125).
41. Poloha,)Na bahnach®. M Nichod pf. ¢. 3/67. Keramika z rozruSenych sidlistnich objekti: 13. stol. (Tochdcek 1968; Sigl 1972,
145-146).

VESTEC, okr. Nachod
56.  Parc. ¢. 205. Pf. ¢. 116/85. 1 omlety zl.: mladohr.? (Sigl — Vokolek 1986, s. 23; Bocek — Kalferst 1987b).
Patrné vSak tataZ poloha, jeZ je evidovéana pod pr. €. 61/72 a zafazena na k. 0. sousedniho KaSova, na ,,pole na V od dvora
Nova Amerika“, ca 160 m jizn€ polni cesty na terénni vIng. 18 zI.: pozdné hr. — 13. stol.
82. a. Parc. ¢. 85/2, 87/4, 88. Pt. ¢. 19/81. 21 zI. (2 z tuh. zasobnice a | z renes. kachle): 2. pol. 13.-14.-16. stol.
b. Parc. ¢. 67. Pr. ¢. 45/81. 27 z1.: 3—4 snad 13. stol., zbyvajici konec 14. az 15. stol.
c. Parc. ¢. 85/2. Pr. ¢ 18/81. 10 z1.: pozd. hrad. — 13. stol. (Sigl — Vokolek 1982, s. 14).
d. Parc. ¢.70/1, 78. P¥. €. 46/81. 17 z1. (2 z tuh. zasobnice): 2. pol. 13.—14. stol., 1 z 2. pol. 14. — 1. pol. 15. (Sigl — Vokolek 1982,
s. 14).
e. Parc. ¢. 73, 78. PF. ¢. 15/81. 10 zl.: 15. stol., 1 snad mladohr. (z tuh. zdsobnice) (Sigl — Vokolek 1982, s. 14).
f. Parc. ¢. 73. Pi. €. 16/81. 17 z1.: 15. stol.
83. a. Parc. ¢. 39-47. PY. ¢. 40/84. 2 z1.: mladohr. (Frolik — Kalferst — Sigl 1984, s. 11; Vokolek 1985, ¢. 501c).
b. Parc. ¢. 3941, 43-46. P¥. ¢. 9/83. 1 z1.: stiedohr. — mladsi faze mladohr. (Sigl — Vokolek 1983, s. 11; Vokolek 1985, &. 501a).
84.  Parc. ¢. 159-163. Pt. ¢. 8/83. 2 zl. (1 z tuh. zdsobnice): mladohr. — VS (Sigl — Vokolek 1983, s. 11, Vokolek 1985, ¢. 501b).

VILANTICE, okr. Trutnov. Chotéborky. 1348 kostel v Chotéborkdch (LC I.1, s. 27), 1355 (LC L1, s. 23).

223. Pri rozsifovani hibitova na konci 19. stol.: kolem dvaceti kostrovych hrobu, z nichZ bronzové esovité zausnice. Dochovana
jedna, o priméru 5,5 cm: M JaroméF, inv. ¢. 649 (Pic 1909, 334; Sigl 1972, 175).

224. Farni zahrada: a. 11 ,hradiStnich® zl. (Sigl 1972, 160, s lit.). MuzZe se jednat o nalez keramiky z VS.
b. Pf. ¢&. 689/01, inv. ¢. 100194/1-40. 31 z1.: (16.), 17., 18. stol. a 7 zI. kachli z kamen 18.~19. stol. (Bldha — Kalferst — Sigl 2004,
¢. 853, s. 125: sttedovek, novoveék).

VLKOV, okr. Nachod
59.  Parc. & 527 (pole po pravé strané silnice CernoZice — Vlkov, vedle labské nivy). PE. & 93/70. 1 zl.: 14.-15. stol. (Sigl 1973, &. 277a).
60.  Parc. ¢. 538 (pole za humny na zdp. okraji vsi). Pf. ¢. 94/70. 6 zl.: 13.—14. stol. (Sigl 1973, ¢. 277b).
61. Parc. ¢. 486. a. PF. ¢. 136/82. Obj. 42. 2 zI.: 13. stol.
b. PF. €. 135/82. Obj. 41. 28 z1.: stfedohr. — starsi fize mladohr.
c. PE. €. 137/82. Obj. 45. 6 zI1.: mladohr.-13. stol.(?)
d. PF. €. 139/82. Obj. 46. 11 zl.: mladsi faze stfedohr. — mladohr.
e. Parc. ¢. 448, 474, 438, 462, 486 (sbér). PF. ¢. 141/82. 9 z1.: 1 z 2. pol. 13. stol., 2 stfedohr.-mladohr., zbyvajici z 13. stol.
62. a. Parc. ¢. 433. Pf. ¢. 126/82. Obj. 32. 1 zI.: stfedohr.
b. Parec. ¢. 433. P¥. ¢. 126/82. Obj. 29. 2 zl.: stfedohr.
63. Parc. ¢ 344, Pr. ¢. 165/89. 37 z1.: (2. pol.?) 13. — (1. pol.?) 14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, s. 19-20).
64. Parc. ¢. 558 (pole po pravé strané polni cesty vedouci pod hibitovem ke Smificim). Pt. ¢. 95/70. 3 zl.: 13. stol.? (Sigl 1972, 147;
1973, ¢.277¢).
Nelokalizovano: Mezi Vlkovem a Smificemi pfi starém Labi: rané stfedoveké z1. a ostruha s bodcem (Sigl 1972, 146). Pole p. Adamiry.
MVC HK, inv. & 18119-18120 (Sigl 1972, 146-147: fragmenty pozdné hr. zasobnic). Pole p. Rezka a p. Veverky. MVC HK, inv. &. 13302,
13311-13312, 13335-13336, 13339-13342. Ca 20 zI.: mladohr. (Sigl 1972, 147: stiedohr.).
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VOLOVKA, okr. Nachod. Poloha Vinice.
120a. Parec. ¢. 452455, 458-459, 463, 466, 467, 469, 470 (pole zap. od obce, nal. I).
a. PF. ¢. 110/84. 34 z1.: vétSina mladohr. (nelze vylou¢it, Ze nékteré mladohr. jsou i mezi 18 zI. zafazenymi jako laténské: pr. ¢.
110/84), u zbyvajicich nejasné datovéni do stiedoveku (Kalferst — Sigl 1985, s. 20).
b. PF. ¢. 193/88. 7 z1.: vétSinou mladohr. (jen nékteré jist€), 1 z 15. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 19).
120b. Parc. ¢. 463, 466, 467, 469475, 489 (pole sz. od obce, nal. II).
a. Pr. ¢. 111/84. 148 zl. a 1 preslen (Kalferst — Sigl 1985, s. 20). Jako nejstarsi slozka vystupuje 6 zl. stfedohr. nebo starsi faze
mladohr. (vyzdoba vétsinou takika setfena, u 1 patrné svislé ryhy uvnitf). Z dalich 142 zI. nékteré snad mladsi faze stiedohr.,
pievazné ale mladohr.
b. Pr. ¢. 194/88. 13 zI.: mladohr., 1 snad mladsi faze stfedohr. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, s. 19).
¢. Bez pi. ¢.: 5 velkych hrud strusky. Nejisté datovéni, nebot ze stejné polohy pochazeji i nélezy laténské keramiky.
ZALONOV, okr. Nichod. 1360 Rupert de Zalenyew, kostel (LC 1.2, 14). 1361 villa Zalonow (LE I, & 57, s. 31).
26.  Parc. & 118/1-2, 130, 454 (pole na sev. okraji obce mezi silnici do Zir¢e a idolim Doleckého potoka). P¥. & 61/83. 3 z1.: 13.~14. stol.
(Sigl — Vokolek 1983, s. 11; Sigl 1985a).

ZVOLE, okr. Nachod. 1364 kostel ,,in Swol* (LC 1.2, 5. 43). Tvrz doloZena k. poloviné 14. stol. (Sedldcek 1883, 161).

30. a.Parc. ¢ 488/1-2, 491 (pole jjz. od kostela). P¥. &. 78/83. 20 zl.: 15.~16. stol. (Sigl — Vokolek 1983, s. 11: 13. stol., Sigl 1985 —
patrné se vztahuji k b).
b. Pole jz. od kostela, svah k Upé. PF. &. 36/82. 33 z1. (6 ze zisobnice, 3 z tuh.): mladohr. — 13. (po¢. 14.7) stol.

242. Pole sv. od osady, pii pravé strané silnice Zvole — Ceské Skalice. Udajn& M Néchod pt. &. 8/80: mladohr. a VS.

ZERNOV, okr. Nichod

164. Parc. & 569. PY. ¢. 93/87. 10 zl.: 2. pol. 13.—14. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, s. 25).

165. Parc. ¢. 593/1. Pt. ¢. 1/81. 5 zl.: konec 13.—14. stol.

166. Ryzmburk, hrad. PF. €. 122/90. 1 zI. kachle z 15. stol. (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, s. 25; viz Sedldcek 1887, 38-42).

ZIREC, okr. Trutnov
58.  Parc. ¢. 115. Pf. €. 53/81. 14 zI. (2 z tuh. a | ze svétlé zasobnice): 13. stol. — poC. 14. stol. (Sigl — Vokolek 1982, s. 14).

The Jaromé¥ region in the Early Middle Ages

The Pfemyslid castle at Jarom&F was founded probably in the 11th century on the northeastern out-
skirts of the “old settled” (from Neolithicum) area. Surface finds performed on its surroundings
by staff and associates of the museum in Hradec Krilové compiled an extensive assemblage of
localised fragments of medieval ceramics. The work’s interest was focused on a rectangular territory
measuring 17.5 x 23.5 km laid out in order to cover three zones of varying topographical character-
istics: (1) the northern outlier of the lowlands of Hradec Krilové Basin; (2) the gently rolling table-
land surrounding the confluence of the Labe/Elbe, Upa and Metuje rivers, and (3) the Krkonose and
Jestiebi Mts. foothills. It thus covers an area with a difference in elevation about 200 m, ranging
from the lowest areas along the banks of the Elbe river at an elevation above sea level of around
240 m to the highest points along the studied area’s northern border.

Except for a few exceptions, all connected with the transfer of property rights into the hands of
church institutions, no written records from before the 13th century are known from the rural area
of the studied territory. Although many sites have surely escaped our survey and others have been
destroyed, the collected ceramics represent — despite any issues related to surface finds — the most
significant or even only source of information here on the development, structure and advance of
settlement in the Middle Ages. Individual sites of course differ in the number of collected fragments;
after a review of the more than two hundred sites it was possible to use around 47 % of them, after
deducting those sites for which it was not possible to conclusively document their conscious use
at the time of the fragments’ origin because they yielded fewer than a few dozen fragments from
the 13th-16th centuries.

At least two sites from the studied area were settled during the 7th-8th centuries (Early “Hill-fort”
period). The number of villages for the 9th—10th centuries (Middle “Hill-fort” period) has been record-
ed as being several times higher, especially at the turn of the millennium. Sites inhabited at the time
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formed a stable settlement pattern. Prior to the 13t century, we do not find any evidence of changes
in village sites and there are no traces of disperses settlement. The combination of written records and
finds allows us to identify several villages used in the 12th—13th century by religious orders as stations
on their travels from the interior of Bohemia to the northeast, as well as the routes these journeys took.
For the entire Early Middle Ages, settlement did not extend beyond the boundaries of the area that had
been settled by the Middle “Hill-fort” period; this area surrounded even an interior region that was not
settled until the extensive settlement efforts of the 13t century involving German settlers.

The first documentation of medieval settlement in the foothill country (the Trutnov, Nachod, and
Police regions) is dated to the mid-13th century and testifies to the significant role played by Czech
settlers. In the 13t century also the “old settled” area witnessed new forms of both urban and rural
settlement. The sites of early medieval villages were abandoned and new villages established near-
by. Several of them were given names reflecting the High Middle Ages circumstances. In relative-
ly frequent cases we encounter documentation of villages founded not far from their predecessors
in the 13th century and abandoned in the late 13% or over the course of the 14th century “in favour”
of a new, already stable site. Village churches with indications of early medieval beginnings were
in the Late Middle Ages visited by the inhabitants of neighbouring villages as well, who often be-
longed to the German-speaking population.

During the 2nd quarter of the 13t century, arx Jaromir (1126) — founded on the very edge of the
settled area but not in depopulated country — had already ceased performing the function of border
fortress. With the settling of German burghers, Jaromét had become a crossroads between the “old
settled” area and newly populated lands that facilitated the transition into Silesia. The settlement that
had developed in the 12t century at the river crossing below the castle ceased to exist in the 214 half
of the 13th century or was significantly reduced in size. The late 13t century, on the other hand, witnessed
the beginnings of the settlement of the new town’s outskirts in a circumference of 900-1700 m, along
the newly frequented roads; by the late 13th or early 14th century, these sites had been abandoned.
The decision by the town council can be attributed to a more serious phenomenon which had affected
the town’s immediate surroundings at the time of its beginnings: the disappearance of several early
medieval villages, without successors, situated in places onto which town lands extended.

Until the mid-13% century, there is no documentation in the Jarom&f region of the activities of
local secular landowners, although there are several indicia in the southern part of studied area that
can be related to the time prior to the medieval transformation (melioratio terrae). The only thing that
is certain is that villages of the early medieval border region which are named in period sources still
belonged to the Czech ruler in the 24 half of the 12th and 15t half of the 13th century. The policy of
the inalienability of the early medieval borderlands, like the function of Jaroméf castle, would have
been counterproductive at a time when it was essential — partially as a result of the intensive settle-
ment of the Silesian side of the foothills — to establish Bohemia’s borders dozens of miles to the north.

English by Stephan von Pohl

MARTIN JEZEK, Archeologicky tstav AV CR, Letenska 4, CZ-118 01 Praha; jezek@arup.cas.cz
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Tvary kifemencti na Pise¢ném vrchu u Becova
jako potencialni dkryty v dobé kamenné

Miroslav Malkovsky

V dobé dokonceni prace o lokalnich nerostnych surovinach pro vyrobu Stipanych ndstrojli v severo-
zap. Cechich (Malkovsky — Vencl 1995) nebyly k dispozici vechny nyni dostupné literarni a archivni
udaje, staré mapy a fotografie, které dokladaji podobu potenciondlnich pfirodnich tkrytii na Pise¢ném
vrchu u Becova. Nemohl je znat ani autor archeologickych vyzkumi v této lokalité pii tivahach o po-
dobé stfedopaleolitického obydli (Fridrich 1972; 1982, obr. 55, fig. 10). Jeho pfejimany pokus o rekon-
strukci (napt. Valoch 1996, fig. 27; Gojda 2007, 44) nevyzniva ve svétle nize prezentovanych geolo-
gickych poznatkl vérohodné. S odstupem Casu lze poznamenat, Ze nyni v archeologii prevlada vuci
rekonstrukcim skepse (srov. Sklendr 2004; Vencl 2004; Tichy 2006 aj., vse s lit.), vyplyvajici z ome-
zeného druhového rejstiiku a nevysoké kvality archeologickych situaci a dat, takze v disledku toho
vstupuji do rekonstrukénich pokust prvky nedoloZené a spekulativni. Problematika rekonstrukci se
proto nyni presunula spi§ do populdrni literatury a potfeba ndzorného ptikladu se v odbornych textech
Casto obchazi nedobovymi etnografickymi paralelami.

Unikatni snimek (obr: I) podnitil resersi, kterd doklada premény Pisecného vrchu a okoli béhem
vice nez 150 let a dokumentuje postupnou devastaci ojedinélé ptirodni i archeologické pamatky.
Zatim nejstar$i literarni udaj o Pise¢ném vrchu jsem nalezl v praci 1ékafe z Lazni Bilina F. A. Reusse
(1793, 379), jenz jesté neuvadi jeho jméno: ,,Pomérné vétsi kopec za BeCovem, ktery smétuje na ko-
pec Mil4, je tvofen ¢astecné porcelanity svétlych i tmavych levandulové modrych a perlové Sedych
barev, hlavné vSak velkymi azZ nestviirnymi piskovcovymi bloky Sedobilé, koufové a naCervenale
Sedé a hnédocervené barvy, které piivodni lesk a prasvitnost kfemennych zrn z velké ¢asti ztratily
a jsou matné a drobivé. Nékdy na povrchu vykazuji stopy pocinajiciho taveni. Piskovec je kiemenny
a tvofi na jedné strané prechod k rohovci, na druhé strané ke kfemenci.*

Pozdéji jeho syn A. E. Reuss (1840) pii vymezovéni zépadni hranice ¢eské kiidové panve na z4-
kladé tehdejSich znalosti uvadi poprvé becovskou ,,celu* (die Petscher Zelle), pficemzZ v dal$im textu
piSe, Ze kiidové vapnitojilové vrstvy se vyskytuji u Volev¢ic na malé ,,cele” (v jeho mapé Wollepschi-
tzer Berg). DileZity je jeho poznatek, Ze u Be¢ova miiZzeme pozorovat hnédouhelny piskovec ,,velké
cely”, kde se v podloZi nachazeji opuky. K piskovciim na Verpanku a Pise¢ném vrchu rozepisuje své
nazory podrobnéji (Reuss 1840, 86-91). Podle jeho ndzoru lezi vSechny piskovce na sev. okraji se-
veroCeské hnédouhelné panve nad uhlim. Od nich odliSuje jiné, které zaujimaji misto pod uhlim,
a tvori tak nejstarsi slozku hnédouhelného utvaru. K nim patii predevsim piskovec, jenZ tvoii Pi-
secny vrch a Verpanek u Becova. Spociva tam na kfidovém slinovci. Na vrcholu Pise¢ného vrchu
byl tehdy piskovec odkryt mnoZstvim jam a predstavuje sypkou, vétS§inou jemnozrnnou, bilou,
vzacné prozeleznénou horninu, tvofici nepravidelné vrstvy. Tu a tam se v ni vyskytuji velké kie-
menné valounky, ¢imZ hornina ziskava slepencovity vzhled. Z téchto sypkych pisktl vystupuji vsu-
de obrovské bloky velmi pevného jemnozrnného bilého piskovce, ktery se sklada z tésné k sobé pfi-
léhajicich malych kiemennych zrnek, takZe tmel neni patrny. Casto jsou kfemenna zrna tak blizko
sebe, Ze tvoii téméf homogenni tiiStivou kfemennou masu. Pukliny byvaji nékdy povleceny zcela
malymi krystalky kiemene. Tyto bloky jsou velmi podobné slutidkiim, v severozap. Cechéch velmi
hojnym. LeZi také na dpati uvedenych kopcti ve velkém mnoZstvi a zdaji se byt jen pevnymi pozii-
statky rozrusené Casti piscitych uloZenin. Na vychodnim udpati Pise¢ného vrchu byl odkryt jilovity
konglomerit, jenZ tu a tam obsahoval kfemenna zrna, jichZ smérem do nadloZi pribyvalo, takZe se
staval piscitéjSim.
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Obr. 1. Konkreciélni blok kiemence severozap. od kéty Pisecného vrchu. Velikost bloku 6 x 3 x 1,5 m. Vyska
1,5 m se vztahuje jen na cast konkrece nad terén vycnivajici, jak je patrné ze snimku, na némz postava
dr. A. Poléka je viditelna jen po pés. Vyska vnitfniho prostoru ¢inila 1,4 az 1,7 m, pficemz dolni ¢ést kon-
krece vyplfiovala piscita hlina nerovného povrchu. Sila stén konkrece kolisala pfiblizné mezi 0,3 a 0,6 m.
Otvor vpfedu vznikl prorazenim konkrece nezndmo kdy. Foto M. Malkovsky 27. 3. 1950.

Fig. 1. Concretionary quartzite block on the NW slope of Pisecny vrch. Size 6 x 3 x 1.5 m. Height of interior
space 1.4 to 1.7 m. The opening in front was created at an unknown date. Photo M. Malkovsky 1950.

Spodni hnédouhelny piskovec je podle A. E. Reusse (1840) mnohem vyraznéji odliSitelny, ma
vét§i mocnost a vystupuje jako pevny jemnozrnny vzacné slepencovity piskovec, ktery pfechdzi do
kfemence a rohovce.

V textech obou Reusst se objevuje nezvykly termin ,,Zelle®, jenZ vyzaduje objasnéni. Z textu
A. E. Reusse vyplyva, Ze se pivodné mylné domnival, Ze ,,cela” znamend mistni ¢eské oznaceni pro
kopec. Teprve ve své geologické mapé, kterou ziejmé sestavil aZ po sepsani textu, ale kterd byla
k jeho spisu z r. 1840 pfivazana, pouZiva pojem ,.cela” pouze pro Pisecny vrch (Zell Berg), kdezto
ostatni mista oznacuje jako kopce (Verpanek — Schuster Berg, Volavka — Wollepschitz Berg, Ovc¢i
vrch — Schaf Berg).

Termin ,,Zelle®, doloZeny v némecké literatute 19. stol. pro Pise¢ny vrch, byl pfevzat z latiny
(cella), pochazi vsak ze starofectiny (kellion), kde oznacoval kobku (srov. Holub — Lyer 1978). Ve sta-
rovéku se tak oznaCovala vnitfni ¢ast antickych chrami, povazovana za sidlo boht. Byl to prostor
bez oken, osvétlovany jen vchodem. Ve stfedovéku se tyZ pojem uZival pro jakékoli malé mistnosti
(komiirky, kobky), vybavené pro obyvani jen nejnutnéjsim, jako napf. cely klasterni nebo Zaldini. Jen
misty si ,,cela” udrZela vyznam uzavieného posvétného prostoru az do novovéku (v rustin€ znamend
,kélja* klasterni kobku, v turectiné v Anatolii ,,Zile* nebo ,,Zilli“, v némciné se uchovala v oznaceni
poutnich mist). PouZiti tohoto neobvyklého pojmu pro velké konkrecionalni kfemencové utvary na
Pise¢ném vrchu geology (do &etiny prejal termin C. Zahélka) dokazuje naprostou specifi¢nost po-



Archeologické rozhledy LIX-2007 573

Obr. 2. Povrch lavice kfemence na ndvsi v byvalé obci Kamenna Voda zap. od Becova. Svétla mista na fo-
tografii: napravo 3iroka cesta spojuijici ves se silnici Zidovice — Polerady, nalevo chodnicky k jednotlivych
budovém. Ves byla postavena pfimo na povrchu lavice kiemence, kde tdajné vyvéralo 11 prament (pGvod
nazvu obce). Lavice predstavuje silicifikovany povrch zvodnélych svrchnokfidovych kaolinickych piskd,
ze kterych pod kaplickou jesté v poloviné 20. stol. vyvéral vydatny pramen vyborné nezasolené vody (na
snimku v popfedi ohraZzen plotem). Foto archiv Oblastniho muzea v Mosté.

Fig. 2. Surface of quartzite bench on village square in the former municipality of Kamenna Voda [Stone
Water], west of BecCov. Photo: archives of the Regional Museum in Most.

pisovaného jevu a zdroven takovou — pro nds presné nezjistitelnou — kvantitu jeho vyskytu, jez si
vynutila uZziti zvlastniho a nestandardniho terminu.

DuleZité je pozorovani A. E. Reusse (1840, 91), Ze piskovce a kifemence se na Pisecném vrchu
a na Verpanku vyskytuji ve tvaru obrovskych bloki-konkreci, na rozdil od lavice kiemence mezi
Stranci, Zidovicemi a Kamennou Vodou (obr: 2). Zatimco konkrece kiemence u Becova vytvately
dutiny, na kiemencové lavici véSinou zakryté sprafemi u Zidovic se podobné ttvary nevyskytovaly.

Pro feSeni stdfi pisku jako vychozi horniny a doby i zptsobu prokfemenéni md vyznam konstato-
véani A. E. Reusse (1840), Ze piskovce a kiemence v podobé lavice mezi Stranci a Zidovicemi spoéi-
vaji na plastickych jilech svrchni kiidy, kdeZto na vych. strané Pise¢ného vrchu prechazeji jily pres
jilovity konglomerat do stale piscitéj$ich ulozenin. Ve svém mylném nazoru, Ze tyto pisky, piskovce
a kfemence predstavuji nejstarsi terciérni, a tedy paleogenni sedimenty jeho hnédouhelného utvaru,
setrval A. E. Reuss (1867) i pozdgji.

V letech 1875-1884 probéhlo v Cechach topografické mapovéni v méfitku 1 : 25 000. Uzemi oko-
li BeCova zobrazuje topograficka sekce 2 specidlni mapy 1 : 75 000, list 3851 Chomutov (s. a. 1938).
Rok prvniho vydani mapy neni zndm, mapa vsak jiZ zobrazuje Zelezni¢ni trat z Loun do Mostu, ktera
byla uvedena do provozu 21. 11. 1872 (s. a. 2006). Mapa obsahuje dileZité udaje, predev§im vyskové
zaméteni kopel: Verpanek — kota 364, Piseny vrch — kéta 317, Ov¢i vreh — kéta 253. Jmenované
kopce s povrchem posetym kfemencovymi balvany slouZily jako rozsihlé pastviny vyuZivané ov¢i-
nem v obci Mila vychodné odtud. Zeleznice oddélila mensi zapadni &ast pastvin s Ov&im vrchem.
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Obr. 3. Vytez z geologické mapy A. E. Reusse (1867). Na SSZ od Loun lokalita ,Zell B“.
Fig. 3. Detail of geological map by A. E. Reuss (1867). Site ,Zell B” situated to NNW from Louny (Laun).

Mapa potvrzuje udaj A. E. Reusse (1840), Ze se na Pise¢ném vrchu v pribéhu 19. stol. téZil pisek,
nebot ptiblizné uprostied jeho hibetu je zakreslena susarna pisku (Sandtrockenhaus). Pisemné do-
loZena téZba pisku problematizuje autenticitu polohy kamennych artefaktd, sbiranych od druhé po-
loviny 20. stol. na povrchu, jenZ neni alesponl misty intaktni. Zatimco na svou geologickou mapu
A. E. Reuss zakreslil kolem r. 1840 na jihovych. okraji pastviny pii cesté z Bivan do Milé domek
zahradnika (Gértnerhaus), na topografické mapé zhruba o 40 let mladsi je vyznac¢en domek snad pro
ovcaka (Schiferei) a pod oznacenim koéty ,,Sandberg* stoji jesté ,,Zelle der Sandberg®, tedy Cela
Pise¢ného vrchu (obr. 3).

Pocatkem 20. stol. zvetejnil C. Zahdlka (1914) n&kolik profild svrchnokiidovymi sedimenty na
Cele a v okoli v obsahlé préci o svrchni kifdé v Ceském stiedohofi. Ve shodé s pracemi A. E. Reusse
fadi pisky mylné do terciéru, do oligocénu, a zfejmé proto neuvadi jejich popis. Stoji za povsimnuti,
Ze nikdo ze starSich geologt explicitné nevyjadiil bizarni jedine¢nost kfemencovych utvarti na Pisec-
ném vrchu a na Verpanku, a¢ se dobie dochovaly az do 20. stoleti.

Béhem prvé poloviny 20. stol., pfiblizné v letech 1920-1943, téZila na Pise¢ném vrchu kiemen-
ce firma Rotos z Mostu. VEtSinu suroviny vytéZila predevsim v prostoru kolem silnice Becov — Mila,
a to veetné solifluovanych blokti v okoli. Kiemence na Verpanku zistaly v té dobé téZbou nedotceny.
Po roce 1945 se tézbou kiemencu zabyvaly Mostecké keramické zavody, zdvod Sedlec. Exploato-
valy predev§im z4soby na ndvrsi Vrbka u Skrsina, v lokalité Certodol u LuZice, na navrsi Tane¢nik
u Korozluk a v Patokryjich. V letech 1948-1951 provadéla skupina pracovnikl Statniho geologic-
kého dstavu v Praze — doplnénd o studenty geologie pod vedenim J. Vachtla — vyzkum kfemenct

vvvvvv

a Korozluky podrobné zkoumal J. Vachtl se spolupracovniky (Vachtl — Kopecky 1953). Uzemi okra-
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ju severoCeské hnédouhelné panve mezi Stfimicemi a Brafiany na S a Kamennou Vodou a Polerady
mapovali M. Malkovsky a A. Mrdzek (1951). Nejrozsahlejsi tizemi jihozap. vybézkt Ceského stiedo-
hofti a oharecké facialni oblasti ceské kiidové panve, tedy véetné Becova, zpracoval A. Poldk (1951).
Vysledky vyzkumu celé oblasti shrnul v rozsahlé studii J. Vachtl (1952).

V prubéhu vyzkumnych praci, kdy mne A. Poldk pribéZzné seznamoval s pozoruhodnostmi na
rozs4hlém tizemi od tdoli Srpiny aZz po Cerveny Ujezd, Hnojnici a Titéno, se jesté dobie jevil ptivod-
ni rozsah pastvin zaniklého ovéina v obci Mild. Na povrchu zminéného tizemi se ve velké mife vy-
skytovaly balvany a bloky kifemencu, které znemoziiovaly obdélavani pudy. TéZbou kiemencii nebyl
v té dobé dotcen Verpanek, pouze ve spodni ¢asti jeho svahu byly bloky béhem prvé poloviny 20. stol.
vysbirdny. Navrsi véetné stfedni ¢asti jihovych. svahtl Verpanku pokryvaly na plose asi 800 x 200 m
bizarni kfemencové bloky a rizné nepravidelné utvarené skalky. Vyskytovaly se mezi nimi brany
a skalni okna, ¢etné dutiny podobné jeskynim, o rozmérech az 3 x 6 x 1,5 m. Nejvétsi kiemence
dosahovaly podle odhadu objemu az 50 m3.

JiZ jen ojedinélé neodtéZené bloky kfemence zlstavaly v té dobé na zartstavajicim Pise¢ném
vrchu, kde exploatace ustala uz v priitbéhu druhé svétové valky. Na severozap. iboci se vSak zacho-
vala ponékud oldmana obrovita dutd konkrece (obr: 1), kterd objastiovala, proc asi Pise¢ny vrch dfive
nesl oznaceni ,,Zelle* (vyhradné jesté Zahdlka 1914). Bloky kiemenct se jesté v t€ dobé vyskytova-
ly aZ po silnici Bivany — Mila v okoli domku a piekracovaly za silnici a za Zelezni¢ni trat Bivany —
Becov az na Ov¢i vrch. Se souhlasem A. Poldka jsem v r. 1951 prfipravil ndvrh na zfizeni statni pii-
rodni rezervace PiseCny vrch a Verpanek. Navrh jsem predal rediteli Statni pamatkové péce a ochra-
ny pfirody J. Veselému spolu s navrhem na podobnou ochranu Kamennych slunci u Hnojnice. Za-
timco Kamenna slunce byla vyhladSena rezervaci jiz v r. 1953, jednani o ochrané Pise¢ného vrchu
a Verpanku se vlekla a nakonec pro stfet zajmu s tézafem k zachrané situaci s kfemenci nedoslo.
Zapsanou kulturni pamatkou se Pisecny vrch stal az v r. 1974 jako archeologicka lokalita, tedy aZ po
ukonceni t€Zby. Jako ndrodni pfirodni pamétka byl Pise¢ny vrch vyhlaSen dokonce aZ v roce 1996,
tedy dlouho po zaniku geologického unikatu.

Stav téZby kifemencii u BeCova v roce 1958 zaznamenala M. Vavriinovd (1961). Mostecké kera-
mické zavody tehdy té€Zily na Verpanku sténovymi lomy (horni mél rozméry 70 x 60 x 7 m, spodni
se teprve oteviral), v nichZ mési¢ni t€Zba Cinila 4500 tun kusového kiemence pro export. Pfed ukon-
¢enim t€Zby na Verpanku byla v r. 1961 obnovena t€Zba v misté piskovny uprostred sev. strany Pisec-
ného vrchu, kde se piileZitostné kopaly pisky pro stavebni ucely. Ziskavani kfemenct tam kompli-
koval priik tfetihornich vulkanitt, coz vedlo k definitivnimu opusténi lokality téZafi v roce 1964.
Zminény kratkodoby pokus o t€Zbu vSak ma zdsadni vyznam pro objasnéni unikdtniho postaveni
Verpanku i Pise¢ného vrchu z hlediska geneze kiemencti. Potvrdil totiZ pozorovani A. Poldka (1951),
Ze tamni prokfemenéni nema — na rozdil od ostatnich lokalit na Mostecku — plo$ny charakter, Ze tam
nejde o lavici. Studii o kfemencich hlavné na Verpanku uvetejnil M. Vdné (1963), jenZ nazory na sta-
ti vychozich hornin a genezi prokfemenéni optel o preZivajici mylné interpretace. Své postoje obha-
juje i v pozdéjsich pracich (srov. napt. Vdné 1997; 1999). Publikoval vSak zdroven cenné fotografie
dokumentujici stav zachovani kfemencovych ttvard na Pise¢ném vrchu a Verpanku pied devastaci
téZbou.

V 60. letech se Verpanek a Pise¢ny vrch staly cilem ¢etnych navstév a exkursi geologti. Pfi jedné
z nich jsem doprovazel 2. 7. 1964 Karla Zeberu: tehdy jsme prosli vychozy kiemencti od Zitenic
u Litoméfic az po Kadan. DileZitou se stala tehdejsi navstéva Pise¢ného vrchu, kde obdivoval kon-
kreciondlni prokfemenéni a hlavné objevil kopec jako archeologickou lokalitu (Zebera 1966; 1970).
Aniz bych se na tomto misté pokousel o vycet Cisté geologickych, neziidka spekulativnich ndzort
na stafi vychozi horniny a genezi prokiemenéni (které se béhem druhé poloviny 20. stol. objevovaly
v odborné literatute, namnoze ovsem bez podrobné znalosti lokalit kfemenct na Mostecku a v okoli
severoCeské hnédouhelné panve), shrnuji vysledky vlastniho terénniho vyzkumu a studia pisemnych
a archivnich prament:

Pro Mostecko je doloZena horizontélni lavice kiemence od Stfimic na S po Oseckou Vinici, Cha-
nov, Most, Stréance, Zidovice, Kamennou Vodu a Polerady na J a paralelné od Patokryji pres Sedlec,
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Korozluky, LuZici, Zichov a Skr¥in. Piedstavuje silkrustu, kterd vznikla prokfemenénim povrchové
vrstvy svrchnokiidovych hornin (piskovci a slinovei) vysraZenym kiemenem ze vzlinajici minera-
lizované podzemni vody. Prokifemenéni vlastné zptisobil velky vypar v podminkach subtropického
klimatu. Na nékolika mistech byl zjiStén plynuly prechod slinovci, u nichz M. Vasicek (1953) mikro-
paleontologicky prokazal svrchnoktidové stari, do piskovcl bez preruseni sedimentace. Neni pro-
to divod k oZivovani domnének o tfetihornim, oligocennim nebo eocennim stari vychozich hornin.
Prokfemenéni probéhlo v dobé mezi ukoncenim sedimentace svrchni kiidy a pocatkem terciérni vul-
kanické ¢innosti. Lavice kiemence byla vétSinou zakryta svahovinami a sprasi, takZe pro piipadné
budovéani obydli neméla v dobé kamenné zZadny vyznam.

Konkreciondlni a sloupcovité prokiemenéni na Verpanku a Pise¢ném vrchu vzniklo azZ po priini-
ku tfetihornich vyvielin, které umoznily vystup artéskych vod do nezpevnénych piskt. Tamni prokfe-
menéni nema na rozdil od ostatnich vyskytt na Mostecku podobu lavicovité silkrusty. JakoZto vy-
sledek vysrazeni kfemene z podzemnich vod na geochemickych bariérach ziskalo v piscich podobu
konkreci vyplnénych nezpevnénym piskem, ptipadné podobu sloupi se zborcenymi plochami v bliz-
kosti terciérnich vyvielin. Erozi povrchu obnaZené a vyprazdnéné konkrece se stiavaly na povrchu
nejen prirozenymi ukryty v novovéku, ale i pfileZitostnymi obydlimi (lovca, prospektort, chovate-
14, pasteveu, event. poustevniki?). Mohly slouzit jako idedlni utocisté i ¢lovéku doby kamenné.
TrebaZe tamni kamenna stdda jiZ pohfichu zanikla, ztistavaji oba kopce pozoruhodnymi ptirodnimi
i historickymi lokalitami.
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Quartzite formations on Pisecny vrch near Becov
as potential Stone Age shelters

The author summarises previously unused literature, maps, photographs and field observations of
quartzite formations jutting out above the surface of the terrain on Pise¢ny vrch and Verpének hills.
These data describe the former appearance and mining of the quartzite formations, and the difficulties
to localise surface changes that sand mining has caused to the area surrounding Pise¢ny vrch — an
area that, due to the presence of scattered boulders, was used as pastureland up to the modern era.
The written documentation of sand mining calls into doubt the authenticity of the position of stone
artefacts collected since the second half of the 20t century from a surface that has been disturbed
in at least some locations. Despite all human intervention, around the year 1950 partial quartzite
formations had been preserved in several locations (most completely on Verpanek hill). Giant blocks
of quartzite provided shelter from wind and several contained spacious hollows that could be used for
shelter that protected the sediments with their cultural contents from erosion. In view of the absence
of documentation of quartzite bench formations, the documented presence of quartzite boulders with
hollows calls into doubt the illustrated reconstruction of Middle Palaeolithic dwellings at Becov
(Fridrich 1972; 1982, 55, fig. 10).

English by Stephan von Pohl

MIROSLAV MALKOVSKY, Vitavska 408/1, CZ-251 01 Ricany u Prahy
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Nalez silicitové sekery z Veselicka na Pferovsku

Lubomir Sebela - Antonin Ptichystal

Pii studiu archeologického materidlu deponovaného v Méstském muzeu a galerii v Hranicich objevil
v roce 2006 Zden&k Schenk silicitovou sekeru, na kterou upozornil L. Sebelu.! Podle tdajii zazname-
nanych v inventarni knize hranického muzea se jedna o artefakt, ktery nasli Zaci z Veselicka na ka-
tastru obce (datum objeveni neni znimé). Skola pozdé&ji sekeru darovala muzeu v Hranicich, kde je
deponovana pod inv. ¢. A 220 (pivodni inv. €. 592; pfir. €. 45/64/1). Sekerka ma vyhlazené ostii a zby-
tek téla nese na povrchu stopy po vyStipani. V nérysu jsou jeji boky pfimé, od tylu se symetricky roz-
bihaji a k ostfi asymetricky sbihaji. Pfi¢ny prufez je nepravidelného cockovitého tvaru. Rozméry:
d—79 mm, § — 46,5 mm, s — 25 mm; hmotnost 108,2 g. Je zhotovena z kropenatého §wigciechovské-
ho silicitu (viz niZe).

Vyskyt kropenatého Swigciechovského silicitu jako suroviny seker pochdzejicich z izemi Mora-
vy poprvé zaregistroval F. Kalousek u artefaktu z Nezamyslic (okr. Prost&jov), kde uvadi, Ze je zho-
toven ze ,.Sedopopelovitého pazourku s bilymi skvrnami* (Kalousek 1945, 11. dil, 115). U nalezu
z Veselicka, jenz kresebné zdokumentoval, se k pouZité suroviné nevyjadtil (o. c., 176). Ve svém pre-
hledu o kultufe se $iilirovou keramikou na Moravé, publikovaném o dva roky pozdéji, se o nalezech
tohoto druhu Kalousek (1947) nezminil. Swieciechowské sekery na dlouha 1éta upadly v zapomnéni.
AZ v souvislosti s ptipravou katalogu nalezii moravské vétve kultury se Stitirovou keramikou (dale jen
KSK) se jim zacala opét vénovat pozornost (Sebela 1999). Doneddvna jsme registrovali na Moravé
3 takové sekery. Vedle jiz jmenovaného kusu z Nezamyslic jsou to exemplafe ze Lhotky a Velehradu
(obé lokality okr. Uherské Hradist&; srov. Prichystal — Sebela 2003, obr. 4: 1, 5, 7). Celkovy pocet
se tak nyni zvysil na 4 exemplare.

Zdroje kropenatého $wigciechowského silicitu se nachédzeji v jizni ¢asti stfedniho Polska. Jsou
situovany az na severovych. pfedhiifi Svatokiizskych hor u vychodniho biehu stfedniho toku Wisly
(obr. 2). Z geomorfologického hlediska se jedna o jihozap. okraj Lublifiské vrchoviny. Matef'skou
horninou jsou kiemité vapence spodnoturonského (kiidového) stafi, které tvori geologickou struk-
turu nazyvanou rachowsk4 antiklindla a lezi mezi Swieciechowem, Annopolem a Goscieradowem
(Prichystal — Sebela — Skrdla v tisku). V polské odborné literature se pro tento druh silicitu pouZiva
oznaceni ,.krzemiefi nakrapiony* (srov. Balcer 1976; 2002). Dany silicit 1ze obvykle snadno urcit
podle makroskopicky napadné kropenaté stavby, kterou tvoii bélavé okrouhlé skvrny o priméru do
2 mm ve svétle aZ tmavé naZloutle hnédé silicitové hmoté (10YR 6/2-4/2; srov. PFichystal — Sebela
2004, fig. 6: 2a, b; PFichystal — Sebela — Skrdla v tisku). Tato surovina byla transportovana ke §ti-
pani artefaktd na izemi Moravy v omezeném méfitku jiz v mladém paleolitu (Miskovice, jeskyné
Pekarna na katastru obce Mokré; Valoch 1975, 84). Setkavame se s ni i na prelomu starsiho a stied-
niho eneolitu: z vysinné osady badenské kultury Hlinsko (okr. Pferov) pochazi kolekce 32 artefaktt
z tohoto silicitu (Prichystal — Sebela — Skrdla v tisku). JelikoZ v uvedené osadé neni zaznamendn vy-
robni odpad této suroviny, dospéli jsme k zavéru, Ze kropenaty Swigciechowsky silicit nebyl ve vy-
§inné osadé v Hlinsku zpracovavan, ale Ze tyto pfedméty sem byly doneseny jiZ hotové nebo v po-
lotovarech. Z mladsiho obdobi moravského pravéku je jeho ojedinély vyskyt zaznamenan na sidlisti
ze stfedni a mladsi doby bronzové v Praslavicich (obj. 148; Sabatovd — Vitula 2002, 146). V tomto
piipadé se domnivame, Ze by se mohlo jednat o star$i intruzi. Pohtebisté se totiZ nachdzi v mistech,
kde se difve rozprostirala osada kultury nalevkovitych pohart (Prochdzkovd — Vitula 2001).

Na zakladé soucasnych znalosti 1ze konstatovat, Ze k produkci silicitovych seker na Moravé byly
vyhradné vyuZivany suroviny severského ptivodu, a to silicity z glacigennich sedimentl (severni
Morava a Slezsko), silicity krakovsko-censtochovské jury (varieta G), paskované krzemionkovské
silicity a kropenaté Swigciechowské silicity. Prozatim nebylo zaznamendno pouZiti rohovcii morav-
ského ptivodu k vyrobé téchto specifickych artefaktu.

10 nélezu referovali autofi na Seminariu prof. J. Machnika, konaného 26.-28. 2. 2007 v Krakov&-Igotomii.
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Obr. 2. Vyskyt seker z kropenatého Swieciechowského si-
licitu na Moravé v ndvaznosti na zdroje této suroviny a na
jejich distribuci v Rakousku. 1T — Lhotka, 2 — Nezamyslice,

H 3 — Velehrad. 4 — Schiltigeramt (VB Krems).
Abb. 2. Vorkommen der Beile aus geflecktem Swiecieché-
Obr. 1. Veselicko (okr. Pferov). Sekera z kro- wer Feuerstein in Mahren in Anknipfung auf Rohstoff-
penatého Swieciechowského silicitu. quellen und ihre Distribution in Osterreich. Mahren:
Abb. 1. Veselicko (Bez. Pferov). Beil aus ge- 1 — Lhotka, 2 — Nezamyslice, 3 — Velehrad; Osterreich:
flecktem Swieciechéwer Feuerstein. 4 — Schiltigeramt (VB Krems).

Stejné jako v pripadé ndlezu z Veselicka se i u tfi doposud znamych exemplait jednalo o ojedinélé
nélezy. Na zdklad€ rozboru jejich tvarové analyzy s ohledem na vyskyty v datovanych nilezovych cel-
cich z izemi Polska, kde je jejich vyskyt hojny, jsme je pfifadili ke kultufe se Siitirovou keramikou (P7i-
chystal — Sebela 2003, 161; 2004, 19). Pfedmét z Veselicka viak vykazuje v ndrysu odlisnou profilaci.
V odborné literatui'e k nému nenachazime ani v nasi (Sebela 1999), ani v zahrani¢ni (zejména polské)
odborné literatufe Zadné analogie (Balcer 1975; 1983; 2002; Kadrow — Machnikowie 1992; Machnik
1966; Wiodarczak 2006). Domnivame se, Ze v piipadé artefaktu z Veselicka byl ptivodni tvar v narysu
lichobéZnikovy a Ze jeho soucasnd atypicka profilace vznikla ptibrusovanim ostii. Svéd¢i o tom, Ze da-
ny kus byl dlouhodob& pouZivan. Pro piislusnost ke KSK by nasvédcovala celkova tprava piedmétu
— vybrousené ostii a vyStipany zbytek téla, coZ je charakteristicky rys ,,$iifirovych® silicitovych seker.

Koncentrace moravskych nélezi téchto seker potvrzuje jejich ndvaznost jak na zdroje kropena-
tého §wigciechowského silicitu ve stfednim Polsku, tak na jejich tamni produkci lidem se $titirovou
keramikou, jakoZ i na klicovou roli lidu KSK pfi eventudlni distribuci téchto seker dale na JZ (podle
soucasného stavu pramenné zdkladny) aZ do Rakouska (Ruttkay 1999).

Stat vznikla s podporou grantového projektu GA AV CR reg. ¢ IAA800010705 a vyzkumného zdméru
MSM reg. ¢ 0021622427.
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Fund eines Feuersteinbeils aus Veselicko (Region von Prerov, Méhren)

Bei dem Studium des archédologischen Materials, das in dem Stadmuseum in Hranice (Inv. Nr. A 220)
aufbewahrt wird, entdeckte Zdenck Schenk im Jahre 2006 ein Feuersteinbeil. Lauf den Eintragungen
im Inventarbuch des Museums handelt es sich um ein Artefakt, das Schiiler aus Veselicko auf dem
Kataster dem Gemeinde fanden (Datum des Fundes ist unbekannt).

Das Beil hat eine geglittete Schneide und der Rest des Korpers trigt Spaltungsspuren. Im Aufriss
sind seine Seiten gerade, von dem Riicken laufen sie symmetrich auseinander und zur Schneide laufen
sie asymmetrisch zusammen. Der Querschnitt ist unregelméBiger Linsenform. AusmaBe: Linge 79 mm,
Breite 46,5 mm, Dicke 25 mm, Gewicht 108,2 g. Nach der durch A. Pfichystal durchgefiihrten petro-
graphischen Bestimmung ist es aus geflecktem Swicciechéwer Feuerstein verfertigt. Primirquellen
dieses Sulphitrohstoffs befinden sich in Polen, auf dem rechten Ufer des Mittellaufs der Wisla.

Das Feuersteinbeil aus geflecktem Swieciechower Feuerstein aus Veselicko ist der Reihe nach der
vierte Fund dieser Art in Mihren (Lhotka, Nezamyslice und Velehrad; vgl. Prichystal — Sebela 2003,
Abb. 4: 1,5, 7; 2004, Abb. 5: 1, 2). Obwohl es eine andere Korperprofilierung aufweist (sie entstand
wahrscheinlich durch das Zuschleifen der Schneide), sind wir der Meinung, dass es der Schnurkeramik-
kultur angehort (dem entspricht aus die Gesamtherrichtung des Gegenstands: zugeschliffene Schneide
und gespaltener Korper). Das Vorkommen dieser Beile im mihrischen Milieu bestitigt rege Kontakte
Mihrens mit dem Gebiet des Mittellaufs der Wisla, wo Primérquellen dieses Rohstoffs liegen, in der
Zeit des Spitineolithikums. Mihrische Funde sind davon mehr als 300 km entfernt. Ihr Vorkommen
entlang der Becva (Veselicko), an dem Unterlauf der March grenzen die Trasse ihrer Verbreitung ab,
in der Ankniipfung auf ihr Herkunftsgebiet und ihre Distribution im Rahmen Mitteleuropas.

Deutsch von P. Seitlovd

ANTONIN PRICHYSTAL, Ustav geologickych véd PFF MU, Kotldiskd 2, CZ-611 37 Brno; prichy@sci.muni.cz
LUBOMIR SEBELA, Archeologicky tstav AV CR, Krélovopolska 147, CZ-612 00 Brno; sebela@iabrno.cz
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DISKUSE

Textiles as well as ceramics in the Upper Paleolithic: Like it or not!
Olga Soffer - James Adovasio

We write to respond to the reservations expressed by our esteemed senior colleague, Karel Valoch
(2007), about our research on Paleolithic textiles published in a recent issue of Archeologické roz-
hledy (AR). We do so with a mixed set of emotions because, while all academic inquiry is to be
welcomed, one that stems from questions and ideas derived in conversations with a local avocatio-
nal hunter and specialists in the vestments of the Czech court and one which ignores the extensive
published professional literature on the subjects in question is clearly troublesome. We believe that
either his unfamiliarity or disregard of much of the pertinent current literature leads to major mis-
conceptions, lacunae, and serious errors which need to be corrected lest those readers who are not
Paleolithic specialists are misled about the current status of research on the subject.

A. Primary Issue: The Evidence

Karel Valoch wonders why our discovery of Upper Paleolithic textiles impressed on small frag-
ments of fired clay recovered from the Moravian sites of Dolni Véstonice I and II and Pavlov I have
not been subjected to greater critique and opines that it has to do with our purported international
fame. Although it is unclear exactly what point he is making — that they are not impressions of textile,
for example? — his opaque statements disregard much of what has happened since we first published
some of them in 1996 in the international journal Antiquity (Adovasio et al. 1996) and subsequently
published our initial study of the originals in AR in 1999 (Adovasio et al. 1999). Not only have our
original discoveries of these textile impressions been repeatedly confirmed by experts at the Faculty
of Textile Sciences at the Technical University in Liberec (Kovacic et al. 2000; 2005), but also many
textile and basketry specialists have examined a sample of the casts curated at the R. L. Andrews
Center for Perishables Analysis at Mercyhurst College. Significantly, all have concluded that they are,
indeed, textile and basketry impressions. Moreover, similar discoveries have been documented at
other sites across Europe and augmented by corroborating iconographic evidence as well as evidence
for the tools used to produce textiles in the Upper Paleolithic. All of this evidence was published in
stringently peer-reviewed professional journals and thus subject to evaluation and validation by our
archaeological peers as well. Hence, it was not the extent of our purported fame, but rather the ex-
tensiveness and diversity of the evidence itself that has led to the acceptance of the existence of
plant-based textile technologies in the Upper Paleolithic.

Specifically, as we have reported widely, a detailed examination of the ceramic inventories from
the Moravian sites now includes 79 impressions and not the 43 Karel Valoch reports (Soffer et al.
1998; Adovasio et al. 2001; Soffer — Adovasio 2004). While these impressions are most abundant
in Moravian inventories, we are curious why this clustering worries Prof. Valoch in light of the fact
that the same is true to an even greater extent for ceramics production across late Pleistocene Eurasia.
Since our evidence for Paleolithic textiles and cordage primarily comes from their impressions in clay,
it is to be expected that they are most likely to be found at sites where ceramics were produced —
as was the case in Upper Paleolithic Moravia.

Furthermore, as we subsequently reported in 2000 in the journal Antiquity, Moravia is not unique
in having evidence for late Pleistocene textile technology. Research which we and our colleagues
undertook after our initial findings in Moravia have shown evidence for it across Upper Paleolithic
Eurasia — from France (Badegoule), to Germany (Gonnersdort), and on to European Russia (Kostenki [
and Zaraisk) (Soffer et al. 2000a). Other scholars have documented textile impressions on fired clay
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at late Pleistocene sites in the Russian Far East while our Israeli colleagues have recovered fragments
of actual specimens from the water-logged Upper Paleolithic site of Ohalo 11 (Hyland et al. 2002;
Nadel et al. 1994; Zhuchikhovskaia 2002). 1t is instructive here to also remind that it was Abbé Glory
(1959) who initially reported recovering a fragment of a 6 ply rope made of plant fibers from a gallery
at Lascaux, the famed French site with spectacular Upper Paleolithic art. Finally, not only is Upper
Paleolithic Moravia not unique in providing evidence for the textile arts in the Paleolithic, but it is
also likely not the oldest for Prince (2002) reported finding remnants of plant fibers on a Mousterian
flake at the French site of Portel which suggests a much greater antiquity for the manipulation of plant
fibers for industrial purposes and thus for the ultimate origins of cordage and the textile arts.

We have also shown that not only is the evidence for textile production at the time in question
widely distributed across Eurasia but so are the weaving implements (Soffer 2004). As we and our
colleagues have reported elsewhere (Bahn 1985; 2001; Soffer 2004), while prior hypotheses about
the existence of the textile arts in the Upper Paleolithic were advanced based on formal grounds of
similarity in form, both equifinality and other factors led to their dismissal or disregard. Because of
this, in our own work we presented direct evidence in the form of diagnostic edgewear on weaving
tools which we first identified and documented unambiguously on ethnographic materials. We re-
ported that such diagnostic wear is present on bone and ivory tools recovered not only from the sites
with the textile impressions across Upper Paleolithic Europe, but even those without them such as,
among others, the Aurignacian age sites in France (e.g. Abri Blanchard or Abri Catenet) and Germany
(Vogelherd) as well as the Gravettian ones in Russia (e.g. Avdeevo, Kostenki IV)(Soffer 2004).

Our last bit of evidence for not only the existence of textile technologies in the Upper Paleolithic
but their apparent significance came from iconography — namely, the so called ,,Venus* figurines
found across Upper Paleolithic Europe — some of whom are shown ,,dressed” in such woven and
plaited garments as hats, bandeaux, and belts (Soffer et al. 2000b). While we agree that 215t century
interpretations of iconographic evidence left some 25 000 years ago are fraught with ambiguity, we
argue that the painstaking and unambiguous production details shown on such items of clothing
clearly reflect the textile arts and their likely importance to Upper Paleolithic societies.

Given the abundance and diversity of the sum total of the evidence for textiles in the Upper
Paleolithic, we are at a complete loss to explain why Karel Valoch fails to report it — it was, after
all, all published in major international journals and not in inaccessible local forums. The problem
clearly is not lack of evaluation or verification; its sources and nature are beyond our expertise to
evaluate and likely lie in local academic contexts.

B. The Secondary Issues — the ,,What* and ,,What for‘

Karel Valoch’s queries about the existence of textile technologies in the Upper Paleolithic (if that,
indeed, is what he is trying to obliquely say) center on two questions — (1) from what raw materials
they were made and (2) for what purpose(s) they were constructed. Although we find these quest-
ions quite secondary in importance in evaluating the existence of Upper Paleolithic textiles, we feel
compelled to correct a number of errors in his arguments as well as point to illogical conclusions
he reaches.

1. The use of clay

Clay, as is well known to scholars since Absolon’s initial discovery of the ,,Venus* of Dolni Vésto-
nice [ in 1925, was used at the Moravian Upper Paleolithic sites to make and subsequently fire a large
number of animal and female figurines (Absolon 1929; Klima 1963; Soffer et al. 1993; Vandiver et al.
1989). In addition to this inventory of some 10 000 fragments, Klima (1963) also uncovered two clay
kilns at Dolni Véstonice I used to fire the ceramics. While extensive, this evidence for ceramic pyro-
technology is not exclusive to Upper Paleolithic Moravia but found at other Upper Paleolithic sites
across Eurasia and Africa, including Austria (Einwdgerer 2000), European Russia as well as Russian
Siberia (Praslov 1991; Vasil’ev 1985; Vandiver — Vasil’ev 2002), and North Africa (Soffer et al. 1993
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with references). This ceramics technology, just like the more recently discovered textile one, was
previously also assumed to date to the early Neolithic — at least some 15 000 years later in time.

Next comes the issue of daub — or the use of clay for a variety of other purposes. First, we remind
the readers that, contra Karel Valoch’s claims, we have never suggested that clay was used to daub
houses during the Upper Paleolithic. Vandiver’s studies of the ceramics inventories from Dolni Vésto-
nice I and Pavlov I have indeed documented the presence of a modeled slightly concave flat fragments
that were obviously not parts of animal or anthropomorphic figurines found at the sites (Soffer — Van-
diver 1994; 1997, 2005; Vandiver et al. 1989). Although these fragments were clearly parts of larger
clay constructions, we could not identify the form(s) of the original constructions and thus subse-
quently chose to call this category of finds ,,structural ceramics® (Soffer — Vandiver 1997). How such
items were used remains unknown, and it was Klima (1955) who noted that at Pavlov I clay was used
to cover a low wall of mammoth bones which likely served as a wind screen around a hearth. Further-
more, Klima (1963; 1983) also reported excavating two kilns at Dolni Véstonice I made precisely that
way — of worked clay or daub. Since such clay features apparently did not wash away or were not
subjected to solifluction, as Karel Valoch (2007, 143) argues to have likely been the case during the
Upper Paleolithic, there may indeed have been other features made of clay at the Moravian sites.
Furthermore, such use of clay for ,,structural ,, purposes, counter to Karel Valoch’s claims, is not unique
to the Moravian sites. Clay lined hearths are reported from the Aurignacian age site of Klisoura in
Greece (Powlikowski et al. 2000), for example, while as yet to be precisely identified features pur-
posefully made of clay have been unearthed at the Gravettian age sites of Kostenki I and Zaraisk in
Russia (Praslov 1991; Soffer et al. 2000a). Thus, it is evident that clay was indeed widely used for
,industrial“ purposes during the Upper Paleolithic — in addition to serving as the medium for artistic
production. While it is understandable that a recognized specialist in Lower and Middle Paleolithic
stone tools such as Karel Valoch might not know about the documented Upper Paleolithic uses of clay,
categorical claims for the non-existence of such applications is unfounded.

2. Did suitable plants grow in the Upper Paleolithic?

Since both our 1999 article in AR as well as all of our other publications clearly and consciously
avoided specifying exactly which plant species were used by Upper Paleolithic weavers, instead
noting only potential species recovered at pertinent sites, we fail to see what concrete points Karel
Valoch is trying to make in his consideration of the extant vegetation around the sites in question.
If it is indeed true that he believes no plants suitable for production of cordage were present, his as-
sertion is clearly negated by both the extensive palynological and anthracological analyses he, him-
self, reports in which such suitable potential taxa as Alnus sp., Taxus sp., Asclepias sp., and Urtica sp.,
are indeed documented. It is also negated by the extant literature on the vegetation cover which ex-
isted around other sites with textile impressions, which document also the presence of Artemisia sp.,
Typha sp., Tilia sp., and Salix sp. (Soffer et al. 2000a with references). If, on the other hand, Karel
Valoch wishes to claim that suitable plants were extraordinarily sparse at the time and thus there
were simply too few of them to use, we run into another erroneous claim. Specifically, as he reports,
the predominance of particular species in the pollen spectra is not a direct reflection of their frequency
in the surrounding countryside. Karel Valoch illustrated this point quite clearly when he discussed
the fact that remains of Urtica sp. will always be sparse because its small grain size mandates against
its recovery and identification. This is also true for prehistoric, protohistoric, as well as historic times
when this taxon was used to produce highly valued cloth prized across Europe (Barber 1991; Hald
1942; both with references). Furthermore, since as Karel Valoch reports, Urtica sp. is a commensal
species which thrives in disturbed soils and is thus found in abundance near human settlements, it is
hardly surprising that it is not represented in the pollen profiles from Bulhary (a stratigraphic section
near the bus stop in the present day village by the same name). Although this is a seminal locality for
information about late Pleistocene vegetation, it is not one where Gravettian settlements have been
discovered.
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Finally, we wish to reiterate that both in our publications and in all of our oral communications
we have never claimed that it was definitely Urtica sp. which was harvested and used. Rather, we
merely pointed out as a possible species extant at the time, one found at other Upper Paleolithic sites
with textile impressions (e.g. Zaraisk in Russia) and one with a long history of use in indigenous
textile production (Barber 1991; Hald 1942).

As we have underscored in all of our publications, we can only list possible plant sources because
we have no actual remains of the textiles themselves but, obviously, just fragmentary impressions
which cannot reveal what concrete plant fibers were used. What we have definitively claimed, how-
ever, is that the cordage and textiles were made of plant rather than animal fibers. While this is not
the place to go into a detailed discussion of the concrete evidence such as the nature of the fiber at-
tributes for this conclusion we discussed this data in our publications (Adovasio et al. 1999; 2001;
Soffer et al. 1998; 2000a). Based on diagnostic features of the impressed fabrics, we can state with
certitude that it was definitely not mammoth hair but plant fibers that were used. Karel Valoch’s
claims that we should consider mammoth hair shows that he lacks first hand familiarity with these
extremely coarse fibers which are unsuitable for textile production.

3. Net hunting today and in the past

Since the extant textile impressions are fragmentary, quite small, and little more than miniature
,.negatives of the original pieces, we cannot specify with any certainty the original form or size of
any of the items produced. What we have documented, however, is that both woven textiles and plait-
ed baskets were made. We have interpreted the wide range of textile gauges and weaves to suggest
that mats, perhaps wall hangings, blankets, and bags, as well as a wide array of apparel including such
items as shawls, shirts, skirts, and sashes may have been made. The extremely narrow gauge of some
of these specimens does strongly suggest fine woven clothing — a hypotheses supported by impres-
sions of a whipstitched seam used to conjoin two pieces of cloth on at least one of the specimens
(Adovasio et al. 1996; 1998; 1999; 2001). While his examination of ethnographic specimens from
Australia and Polynesia curated at Anthropos Institute at the Moravian Museum led Karel Valoch
(2007, 147) to doubt that the bast-fiber-bearing plants which likely grew near the Moravian sites in
the Upper Paleolithic could produce comparable products, it should be forcefully stressed that bast-
bearing plants were used for textile production throughout the world in both prehistoric and ethno-
graphic contexts (Frison et al. 1986). Indeed, extensive ethnographic collections of baskets, mats, and
other textile products made from precisely these kinds of species by indigenous groups across North
America, Eurasia, Oceania, and Africa are curated at such museums as the Smithsonian Institution
and the American Museum of Natural History in the United States and the Museum of Anthropology
and Ethnography in Russia, to name just three (Soffer 2004 with references).

Additionally, we also identified the presence of sequentially spaced knots on some of the impres-
sions from both Pavlov I and Zaraisk (Russia) as representing netting and, using extensive ethno-
graphic evidence for the use of netting in hunter-gatherer societies, hypothesized that nets may have
been used for hunting in the Upper Paleolithic also (Adovasio et al. 1997; Soffer et al. 2000a).

We are equally at a loss how to respond to Karel Valoch’s claims, based on a consultation with
a avocational local hunter, that net hunting could not have been practiced in Upper Paleolithic Moravia.
Our quandary arises from the fact that such a claim stands in stark opposition to extensive ethnographic
accounts of such hunting to harvest not only small sized animals (e.g. Leporids) but medium sized
game (deer, sheep, elk, and even horses) by indigenous groups on all continents (for general overviews
see: Adovasio et al. 2007; for specifics Annell 1969; Downs 1966; Helm ed. 1981; Kelly 1932; Lowie
1924; 1939; Roscoe 1990; Satterthwait 1986; Wilkie — Couran 1991). While we do not expect that
a local recreational hunter today will know this literature, we are perplexed by Karel Valoch’s blatant
disregard of it. We are also confused by his insistence that while Oryctolagus cuniculus, in theory,
could have been hunted with nets, it was not present in Central Europe at the time in question (Valoch
2007, 148). These claims are perplexing because, first, we never discussed Oryctolagus cuniculus at



Archeologické rozhledy LIX-2007 585

all, but always referred to Lepus sp. whose remains are amply represented in Moravian Upper Paleo-
lithic faunal inventories. Musil (2004; 2005) reports that they are the dominant species at Dolni Ve&s-
tonice I and represent some 18.5% of individuals in the area excavated in 1952 and 1953, 23.7% in
the 1957 excavation, and 16.8% in the area excavated in 1954 and 1956 at Pavlov 1. Since in none of
our publications, including the 1999 AR article he critiques, did we discuss hunting of Oryctolagus
cuniculus, we fail to understand what Karel Valoch’s discussion of this species has to do with the issue
at hand. Given that he does mention this taxon, however, we hasten to point out that contrary to yet
another case of local personal communication at the expense of published literature, another body
of literature again points to precisely the opposite of what Karel Valoch claims (Jones 2006; Rogers
et al. 1994; Schaffer — Gardiner 1995). Specifically, it is Oryctolagus cuniculus which cannot be
easily hunted with nets while Lepus sp., as well as its North American equivalent Sylvalagus sp.,
were universally harvested that way by a myriad of indigenous communities around the world
(Adovasio et al. 2007; Anell 1969; Downs 1966; Lowie 1924; 1939; Price 1962; Steward 1933; 1937,
1938). Jones (2006 with references) reports that such practices even extended to Upper Paleolithic
southwestern France.

Conclusion

On a final technological note, we are bemused by the fact that Karel Valoch finds the warp-weft
gauge, or thread-count, of the prehistoric Moravian fabrics to be too fine. He cites figures for fabrics
from the local Middle Ages to support his contention that many of the Upper Paleolithic specimens
in our sample were even finer than 6t through 12t century silk fabrics. The implication clearly is that
such technical proficiency was simply not possible for Upper Paleolithic hunter-gatherers. Again,
Karel Valoch is probably not aware that prehistoric fabrics from Late Pleistocene (Adovasio et al. 2003)
as well as early Holocene contexts (Andrews et al. 2002) were often as fine or finer than modern
machine-made fabrics. Indeed, prehistoric fabrics from early South American sites (Adovasio —
Maslowski 1980), all produced by hunter-gatherers, easily rival or even excel the best modern cloth-
ing productions.

The bottom line here is simple and straight forward. The impressions from Moravia previous-
ly reported by the authors and our collaborators do, indeed, represent the negative imprints of the
oldest textiles currently known in the world. No matter how distressing to the received wisdom this
may be, the existence of textile and basketry technology and manufacture in the Later Pleistocene
of Eurasia cannot be “wished away” or ignored.
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Textil i keramika v mladém paleolitu: at se to libi, nebo ne!

Tento piispévek piseme jako reakci na pochybnosti, které nas vazeny a zaslouzily kolega Karel Valoch vyjadfil
o nasem vyzkumu paleolitickych textilii a které byly publikovany v jednom z poslednich ¢isel Archeologickych
rozhledt (Valoch 2007). Cinime tak se smiSenymi pocity: kritiku z fad akademické obce vitdme, ale pokud vy-
chézi z otdzek a myslenek vzeslych z diskuse s mistnim myslivecem a s odborniky na stfedovékou médu a pri-
tom pomiji obsdhlou odbornou literaturu, ktera byla k danému tématu publikovéna, je jakakoli reakce obtizna.
Domnivame se vSak, Ze pravé tato ignorace nebo snad neznalost prislusné soucasné literatury vede k mylnym
zavérlim, opomenutim a zdvaznym omylim, jez je tfeba uvést na pravou miru, nemaji-li byt ¢tenafi mystifiko-
vani netiplnymi informacemi o soucasném stavu poznani v této oblasti.

Primarni problém: Diikazy

Karel Valoch se pozastavuje nad tim, pro¢ nas objev otiskii mladopaleolitickych textilii na hrudkéach vypdle-
né hliny, pochézejicich z moravskych lokalit Dolni Véstonice I a II a Pavlov I, nebyl podroben vyznamné&;jsi kriti-
ce, a domniva se, Ze by to snad mohlo souviset s nasim idajnym mezindrodnim véhlasem. I kdyZ nam neni zcela
jasné, co konkrétné tim chce fici — napt. Ze se ve skutecnosti nejednd o otisky textilii? — jeho neurcita tvrzeni
neberou v tvahu vétsinu z toho, co se uddlo od roku 1996, kdy jsme nékteré z nasich poznatki uverejnili v pe-
riodiku Antiquity (Adovasio et al. 1996) a nasledné publikovali vychozi studii origindlniho materidlu v AR
(Adovasio et al. 1999). Nas objev otiskil textilii byl nejen opakované potvrzen specialisty z Textilni fakulty
Technické univerzity v Liberci (Kovacic et al. 2000; 2005), ale piilezitost analyzovat vzorky odlitkl, deponova-
nych na R. L. Andrews Center for Perishables Analysis na Mercyhurst College v Pensylvanii, dostala i fada od-
borniki na vyrobu textilu a kosikarstvi. VSichni dospéli k zavéru, Ze se jednd o otisky latek a kosikarskych vyrob-
ki. Od té doby doslo navic k podobnym objeviim na dalSich evropskych nalezistich a spravnost nasi hypotézy
byla podporena jak zohlednénim ikonografickych dokladu, tak identifikaci néstroju, které byly v mladém paleo-
litu k vyrobeé textilii pouzivany. VSechny tyto dikazy byly publikovany v odbornych periodikéch, a tak zpfistup-
nény k ovéfeni a diskusi. Nebyla to tedy naSe tidajné proslulost, ale komplexnost shromédzdénych dikazi, co
vedlo k akceptaci existence textilnich technologii na bazi rostlinnych vldken v mladém paleolitu.

Mame-li byt konkrétnéjsi, detailni analyza keramického inventare z moravskych lokalit odhalila k dne$nimu
dni 79 otiskd, a nikoli pouze 43, o kterych se zminuje K. Valoch (Soffer et al. 1998; Adovasio et al. 2001; Soffer
—Adovasio 2004). Tyto otisky jsou sice nejpocetnéjsi v moravském inventéii, ale neni ndm jasné, pro¢ tato kon-
centrace K. Valocha prekvapuje za situace, kdy to samé plati, dokonce jesté ve vétsi mife, pro keramickou produk-
ci pozdniho pleistocénu v celé Eurasii. Nase diikazy existence paleolitickych textilii a provaznickych vyrobki
se zakladaji predevs§im na jejich otiscich v hliné, a je tedy mozno predpoklddat, Ze budou nejspis nalezeny
v mistech, kde byla keramika vyrdbéna — coZ je pravé pripad Moravy v mladém paleolitu.

Jak jsme navic dolozili (Soffer et al. 2000a), Morava neni jedinym regionem, ze kterého jsou doklady textil-
ni vyroby v pozdnim pleistocénu zndmy. Vyzkum, ktery jsme my a jini kolegové provadéli v obdobi po nasem
pocéte¢nim objevu na Moravé, prinesl dalsi doklady z celé mladopaleolitické Eurasie — od Francie (Badegoule),
Némecka (Gonnersdorf) aZ po evropskou ¢ast Ruska (Kosténki I a Zarajsk). Otisky textilii na vypalené hliné
v pozdné pleistocénnich lokalitach byly zjistény na ruském Dalném vychodg, izraelskym kolegim se dokonce
podafilo ziskat utrzky mladopaleolitickych textilii z vodou konzervované lokality Ohalo II (Hyland et al. 2002;
Nadel et al. 1994; Zhuchikhovskaia 2002). V této souvislosti stoji za to pfipomenout, Ze to byl Abbé Glory (1959),
kdo jako prvni ohlasil objev kusu provazu z rostlinnych vldken spleteného ze Sesti prament z galerie v Lascaux.
Morava v mladém paleolitu konec¢né nejenze neni vyjimecna existenci dokladi o vyrobé textilii v paleolitu, ale
dokonce se pravdépodobné ani nejedna o doklady nejstarsi. Prince (2002) informoval o nalezu pozustatki rostlin-
nych vlaken na mousteriénském ustépu z francouzské lokality Portel, coZ umoziiuje spekulovat o mnohem vétsim
stafi manipulace s rostlinnymi vlakny pro vyrobni tcely, a tedy pro vlastni pocatky provaznictvi a textilnictvi.

Podafilo se ndm prokazat nejen to, Ze doklady vyroby tkanin v daném obdobi jsou rozsifeny po celé Eurasii,
ale také, Ze podobné rozsifeni maji i ndstroje pro tkani latek pouzivané (Soffer 2004). My a jini kolegové jsme
se jiz diive zminili o tom (Bahn 1985; 2001; Soffer 2004), Ze jelikoz prvotni hypotézy o existenci vyroby latek
v mladém paleolitu byly zaloZeny na formalni podobnosti, ekvifinalita a dalsi faktory vedly k tomu, Ze tyto tiva-
hy nebyly brany vazné nebo byly odmitany. Proto jsme pfinesli ptimé dikazy ve formé opotiebeni diagnostiko-
vaného na nastrojich pouZivanych pro vyrobu textilii, které jsme ptivodné identifikovali a jednozna¢né urcili na
etnografickém materialu. Toto pracovni opotfebeni je pfitomno na nastrojich z kosti a mamutoviny pochazejicich
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nejen z lokalit, kde byly nalezeny otisky textilii, ale i z té€ch, kde zjiStény nebyly: napf. aurignacka nalezisté ve
Francii (napf. Abri Blanchard nebo Abri Castenet) a v Némecku (Vogelherd) i gravettienské lokality v Rusku
(napr. Avdéjevo, Kosténki IV) (Soffer 2004).

Nasim poslednim dikazem nejen o existenci textilnich technologii v mladém paleolitu, ale i o jejich tehdej-
§im vyznamu, jsou vyobrazeni — jmenovité se jednd o figurky tzv. venusi, jejichZ nalezy jsou znamy z celé mla-
dopaleolitické Evropy. Nékteré z nich jsou zpodobnény jako ,,oblecené* do tkanych nebo pletenych ¢asti odévu
— napt. pokryvky hlavy, stuhy do vlast, pasy (Soffer et al. 2000b). Pfestoze souhlasime s tim, Ze interpretovat iko-
nografické prameny staré ca 25 000 let je ponékud problematické, troufame si tvrdit, Ze komplikované a jedno-
znacné detaily patrné na téchto ¢astech odévu plné reflektuji uméni vyroby textilu a jeho pravdépodobny vyznam
pro mladopaleolitické kultury.

Mame-li k disposici takto bohaty a rozmanity soubor dokladi o existenci textilii v mladsim paleolitu, nedo-
kazeme si vysvétlit, pro¢ K. Valoch tyto skute¢nosti neuvadi — vSechny zminéné prace byly koneckoncti uvefej-
nény ve vyznamnych periodikdch. Problémem tedy neni nedostatek kritického zhodnoceni nebo provéfeni; svij
pavod patrné ma v lokdlnim akademickém prostredi.

Sekundéarni problémy: ,,Z ¢eho?* a ,,K ¢emu?*

Pochybnosti K. Valocha o existenci textilnich technologii v mladsim paleolitu (pokud to je to, co se snazi
nejasné naznacit) se zaméefuji na dvé otazky: (1) z jakych surovin byly vyrabény a (2) k jakému ucelu (Gceltim)
byly pouZivéany. PiestoZe ob¢ tyto otdzky povaZujeme v kontextu hodnoceni existence textilnictvi v mladém pa-
leolitu za celkem podruzné, citime potfebu uvést na pravou miru fadu nespravnosti v jeho argumentaci a pouka-
zat na nelogické zavéry, ke kterym dochazi.

1. Pouziti hliny

Hlina, jak je archeologlim dobfe znamo jiZ od dob Absolonova objevu ,,Véstonické venuse* v roce 1925,
slouzila na Moravé v mladSim paleolitu k vyrobé a naslednému vypalu zna¢ného mnozstvi zvitecich a Zenskych
figurek (Absolon 1929; Klima 1963; Soffer et al. 1993; Vandiver et al. 1989). Kromé tohoto inventéfe Citajictho
ca 10 000 zlomkt prozkoumal Klima (1963) v Dolnich Véstonicich I i dvé hlinéné pece slouzici k vypalu kerami-
ky. Prestoze je toto mnozstvi dokladii ictyhodné, nejsou diikazy o vypalovani keramiky omezeny pouze na tzemi
Moravy, ale nachazeji se v radé dalSich mladopaleolitickych lokalit v celé Eurasii i Africe, véetné Rakouska
(Einwdgerer 2000), evropské Casti Ruska a Sibite (Praslov 1991; Vasil’ev 1985; Vandiver — Vasil’ev 2002) i sever-
ni Afriky (Soffer et al. 1993, s lit.). O technologii vyroby keramiky — podobné jako o textilnictvi — se ptivodné
také soudilo, Ze se s ni mizeme setkat azZ na zacatku neolitu — tedy minimalné o néjakych 15 000 let pozdéji.

Jako dalsi je zde otazka mazanice, neboli pouziti hliny pro celou fadu dalsich uceli. Pfedevsim si dovoluje-
me upozornit, Ze jsme nikdy (v rozporu s Valochovym tvrzenim) netvrdili, Ze hlina slouZila v mladém paleolitu
k omazéni stén obydli. Vandiverové analyza keramického inventére z Dolnich Véstonic I i Pavlova I skute¢né zmi-
fiuje pfitomnost modelovanych, lehce konkavnich plochych fragmentt, které evidentné nebyly soucasti zvitecich
a Zenskych figurek, jez byly na sidlistich nalezeny (Soffer — Vandiver 1994; 1997; 2005; Vandiver et al. 1989).
PrestoZe tyto zlomky byly evidentné soucasti néjaké vétsi hlinéné konstrukce, nebyli jsme schopni jeji formu
bliZze urcit, a proto jsme se nakonec rozhodli nazvat tuto kategorii nalezl , konstrukéni keramikou® (Soffer —
Vandiver 1997). Jak byly tyto pfedméty pouZivany, zistiva nezndmé, ovsem byl to pravé B. Klima (1955), kdo
oziejmil, Ze na sidlisti Pavlov I slouzila hlina k piekryti nizké zidky z mamutich kosti, ktera patrné plnila funkci
zastény kolem ohnisté. B. Klima (1963; 1983) informoval i o vyzkumu dvou peci v Dolnich Véstonicich I, které
byly konstruovany zcela totoZnym zptisobem — z modelované hliny, neboli mazanice. ProtoZe tyto hlinéné objek-
ty zjevné nebyly rozplaveny ani nepodlehly soliflukci, jak K. Valoch povaZzuje v mladém paleolitu za pravdépo-
dobné (Valoch 2007, 143), je mozné predpokladat, Ze se na moravskych naleziStich mohly nachazet i dalsi hliné-
né objekty. Pouziti hliny pro takovéto , konstruk¢éni* ti¢ely neni navic omezeno pouze na moravské lokality, opét
v rozporu s tvrzenim K. Valocha. Ohnisté lemovana hlinou jsou uvadéna z aurignackého sidlisté Klisoura v Recku
(Pawlikowski et al. 2000), dosud presné neinterpretované objekty zamérné modelované z hliny byly prozkouma-
ny v gravettienskych lokalitdich Kosténki a Zarajsk v Rusku (Praslov 1991; Soffer et al. 2000a). Je tedy evidentni,
Ze hlina byla v pravéku skute¢né pouZivana ke ,konstrukénim® uceliim, kromé toho, Ze slouzila jako médium
pro uméleckou tvorbu. Je sice pochopitelné, Ze renomovany specialista na kamenné nastroje starsi a stfedni do-
by kamenné, jakym K. Valoch bezpochyby je, nemusi byt informovan o prokdzaném pouzivani hliny v mladém
paleolitu, kategorické odmitani jeho existence je ovSem neopodstatnéné.
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2. Rostly v mlad$im paleolitu vhodné rostliny?

ProtoZe jsme se jak v nasi studii publikované r. 1999 v AR, tak ve vSech ostatnich publikacich jasné a védo-
mé vyhybali pfesnému urceni toho, které rostlinné druhy byly mladopaleolitickymi tkalci pouzivany, a uvadéli
jsme namisto toho pouze potenciondlni druhy, které byly doloZeny v danych lokalitach, je pro nas zahadou, co
konkrétné méa K. Valoch na mysli, kdyz se zamysli nad vegetaci v okoli zminénych lokalit. Pokud se skute¢né
domniva, Ze zadné rostliny vhodné pro vyrobu $itr nebyly k disposici, je toto tvrzeni v piikrém rozporu s vy-
sledky pocetnych palynologickych i antrakologickych analyz, které sam cituje a v nichZ se objevuji druhy jako
napf. Alnus sp., Taxus sp., Asclepias sp. a Urtica sp. Toto tvrzeni je zaroveinl v rozporu s obsahem literatury o ve-
getaci v okoli ostatnich lokalit s vyskytem otisku textilii, kde je doloZena i pfitomnost Artemisia sp., Typha sp.,
Tilia sp. a Salix sp. (Soffer et al. 2000a, s lit.). Pokud se K. Valoch pouze snazi naznacit, Ze vhodné druhy byly
v tomto obdobi velmi vzacné, a Ze tedy pro praktické pouziti bylo k disposici pfili§ mélo rostlin, jedna se o dalsi
mylnou domnénku. Sam uvadi, Ze pfevaha nékterych druhi v pylovém spektru nemusi vyjadfovat jejich zastou-
peni v okolni pfirodé. K. Valoch tuto skute¢nost jasné zmitiuje v pasazi, kde se zabyva skutecnosti, ze pozustatky
Urtica sp. budou vzdy velmi vzacné, protoZe mald velikost jejich pylovych zrn je prekazkou pro jejich ziskani
a identifikaci. To plati jak pro prehistorické, protohistorické, tak pro historické obdobi, kdy byla tato rostlina
pouzivana pro produkci tkanin vysoce cenénych po celé Evropé (Barber 1991; Hald 1942; oboji s lit.). Jak navic
K. Valoch uvadi, Urtica sp. je symbi6zni druh, kterému se dafi na narusené pudé, a proto se bézné vyskytuje
v blizkosti lidskych sidel. Proto je pfirozené, Ze tato rostlina neni zastoupena v pylovych profilech z Bulhar (v bliz-
kosti autobusové zastivky). PrestoZe se jedna o klicovou lokalitu pro informace o pozdné pleistocénni vegetaci,
nejednd se o misto, ze kterého by bylo zndmo gravettienské osidleni.

Zopakujme jesté jednou, Ze jsme v zadné z naSich publikaci ani pfi astni komunikaci netvrdili, Ze by to mu-
sela byt pravé Urtica sp., kterd byla sklizena a pouZivana. Pouze jsme ji uvedli jako mozny druh, ktery se v daném
obdobi vyskytoval, byl zjistén v jinych mladopaleolitickych lokalitach s otisky textilii (napf. Zarajsk v Rusku)
a ma dlouhou tradici pouZivani v mistni textilni vyrobé (Barber 1991; Hald 1942). Ve vsech naSich studiich jsme
zdtraznovali, Ze miZeme pouze vyjmenovat mozné rostlinné zdroje, protoZze nemame k disposici Zadné pozustat-
ky vlastnich tkanin, ale pouze jejich fragmentarni otisky, jeZ neumoziiuji zjistit, ktera konkrétni rostlinna vlakna
byla pouzita. S rozhodnosti jsme ovSem tvrdili, Ze tyto Siitiry a tkaniny byly vyrdbény mnohem spise z rostlinnych
nez z zivocisnych vldken. NemizZeme se zde sice poustét do podrobné diskuse o konkrétnich divodech, které nas
k tomuto presvédceni vedou, napt. charakteristické vlastnosti vlaken, jeZ jsme jiz diskutovali v jinych naSich pra-
cich (Adovasio et al. 1999, 2001; Soffer et al. 1998; 2000a). Na podkladé znaki diagnostikovanych na téchto otis-
cich latek v§ak mizeme se vsi urcitosti prohlasit, Ze zde zcela jisté nebyla pouzita mamuti srst, nybrz skute¢né
rostlinna vlakna. Tvrzeni K. Valocha, Ze bychom méli zvazit pouZiti mamuti srsti, svéd¢i o tom, Ze postrada osob-
ni zkuSenost s témito extrémné hrubymi vldkny, kterd jsou pro textilni produkci naprosto nevhodna.

3. Lov se sitémi dnes a v minulosti

JelikozZ jsou zjisténé otisky textilii jen fragmentarni, pomérné malé a jedna se v podstaté jen o miniaturni
,hegativy* pivodnich kusti, nemtizeme s urcitosti specifikovat ptivodni formu ani velikost Zddného z vyrabénych
predméti. Podafilo se nam nicméné doloZit, Ze vyrabény byly jak tkané textilie, tak pletené kosikarské vyrobky.
Sirok4 $kala doloZenych textilnich struktur a vazeb umoZiiuje domnivat se, Ze vyrab&ny byly rohoZe, piipadné
zavésy, pokryvky a tasky a dale Siroka Skala soucasti odévu, napf. §ly, koSile, sukné, ¢asti Serp. Velmi jemna struk-
tura nékterych vzorki napovida, Ze mohly byt vyrabény jemné tkané odévy — tuto hypotézu podporuje i otisk
obnitkového zaposivaciho stehu, jakého se pouZziva pro spojeni dvou kust latky, na minimalné jednom vzorku
(Adovasio et al. 1996; 1998; 1999; 2001). Studium etnografickych vzorki z Austrdlie a Polynésie uloZenych
v Ustavu Anthropos Moravského zemského muzea vedlo K. Valocha (2007, 147) k pochybnostem, zda rostliny
poskytujici lyko, které pravdépodobné rostly v okoli mladopaleolitickych moravskych lokalit, mohly byt zdro-
jem suroviny pro vyrobu podobnych produktl. Zde je ale tfeba zdiraznit, Ze rostliny poskytujici lyko byly pro
vyrobu textilu pouzivany na celém svété, jak v prehistorickém, tak v etnografickém kontextu (Frison et al. 1986).
Rozsédhlé etnografické sbirky kosika, rohozi a dalsich textilnich produkti vyrobenych pravé z tohoto materialu
domorodymi populacemi Severni Ameriky, Eurasie, Ocednie i Afriky jsou dnes deponovany v muzeich, napt.
ve Smithonian Institutu a Americkém muzeu pfirodni historie a v Muzeu antropologie a etnografie v Rusku,
abychom jmenovali alespori tfi z nich (Soffer 2004, s lit.).

Kromé jiného jsme rovnéz identifikovali pfitomnost v urcitych odstupech usporadanych uzlikli na nékterych
otiscich z Pavlova I a Zarajsku (Rusko) jako doklady vyroby siti a na zdkladé pocetnych dokladii o pouzivani
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siti ve sbéracsko-loveckych kulturach jsme vyslovili hypotézu, Ze sit€¢ mohly byt k lovu pouZivany i v mlad$im
paleolitu (Adovasio et al. 1997; Soffer et al. 2000a).

Dost dobie si ov§em nevime rady s tim, jak odpovédét na tvrzeni K. Valocha, které vychazi z konzultace
s mistnim mysliveem, Ze lov pomoci siti nemohl byt na Moravé v mladém paleolitu praktikovan. Nase rozpaky
maji ptivod v tom, Ze toto tvrzeni je v ptikrém rozporu s pocetnymi etnografickymi doklady lovu, které se tykaji
nejen malych zvifat (napf. zajicoviti), ale i zvéfe stiedni velikosti (jelen, ovce, los, dokonce i ki) domorodymi
populacemi vSech kontinentl (obecny piehled Adovasio et al. 2007, konkrétni piiklady Annel 1969; Downs 1966;
Helm ed. 1981; Kelly 1932; Lowie 1924; 1939; Roscoe 1990; Satterthwait 1986; Wilkie — Couran 1991). Nepied-
pokladéame, Ze soucasny rekreacni lovec bude s touto literaturou obeznamen, ale zarazi nas, ze K. Valoch ji viibec
nezmifiuje. Rovnéz nds prekvapuje jeho tvrzeni, Ze i kdyz Oryctolagus cuniculus by teoreticky mohl byt do siti
loven, nebyl ve stiedni Evropé v daném obdobi piitomen (Valoch 2007, 148). Pfedev§im jsme se nikdy nezmitio-
vali o Oryctolagus cuniculus, ale vZdy jsme odkazovali na Lepus sp., jehoZ pozistatky jsou v moravském mladém
paleolitu bohaté zastoupeny. Musil (2004; 2005) uvédi, ze v Dolnich Véstonicich I se jedna o dominantni druh,
ktery reprezentuje ca 18,5 % jedinct v aredlu prozkoumaném v letech 1952 a 1953, 23,7 % ve vyzkumu z roku
1957 a 16,8 % v prostoru zkoumaném v letech 1954 a 1956 v Pavlové 1. ProtozZe jsme v Zadné z naSich publika-
ci, v€etné ¢lanku v AR z roku 1999, nediskutovali lov Oryctolagus cuniculus, nechdpeme, jaky vztah ma Valocho-
va diskuse o tomto Zivoc¢isném druhu k dané problematice. KdyZ uZ se v§ak o tomto druhu zminil, urychlené
dodavame, ze — opét v protikladu k mistnim lidovym tradicim na tkor odborné literatury — pocetna skupina praci
dokazuje pravy opak toho, co K. Valoch tvrdi (Jones 2006; Rogers et al. 1994; Schaffer — Gardinger 1995). Je to
totiZ pravé Oryctolagus cuniculus, jehoZ chytani do siti je obtiZzné, zatimco Lepus sp. (a jeho severoamericky
ekvivalent Sylvalagus sp.) byli timto zpusobem bézné loveni fadou domorodych kultur na celém svét¢ (Adovasio
et al. 2007; Anell 1969; Downs 1966; Lowie 1924; 1939; Price 1962; Steward 1933; 1937, 1938). Jones (2006,
s lit.) dokonce uvadi, Ze tyto praktiky je moZno vysledovat azZ do mladopaleolitické jihozédp. Francie.

Zavérem

Nakonec si dovolime jednu poznamku. Zarazila nés skute¢nost, ze K. Valoch povazuje struktury a dostavy
moravskych pravékych textilii za prili§ jemné, uvadi udaje o vlastnostech mistnich stfedovékych tkanin a konsta-
tuje, Ze mnohé mladopaleolitické exemplare byly dokonce jesté¢ jemnéjsi neZ hedvabné tkaniny z 6.—12. stoleti.
Chce tim nepochybné naznacit, Ze takova technologicka pokrocilost prosté nebyla v prostfedi mladopaleolitic-
kych lovci-sbéraci mozna. K. Valochovi v této souvislosti opét patrné neni zndmo, Ze mnohé praveéké tkaniny
z pozdné pleistocénniho (Adovasio et al. 2003) a Casné holocénniho kontextu (Andrews et al. 2002) byly mnohdy
stejné jemné nebo dokonce jeSté jemnéjSi nez moderni strojové vyrabéné latky. Rovnéz praveéké tkaniny z jiho-
americkych lokalit (Adovasio — Maslowski 1980) vyrabéné lovci a sbéraci se mohou sméle rovnat nejlepSim
produktim moderniho textilniho primyslu, nebo je dokonce i pred¢i.

Nase zavére¢né konstatovani je stru¢né a jednoznacné. Otisky z Moravy, které autofi tohoto ¢lanku a jejich
spolupracovnici v minulosti popsali, skutecné predstavuji negativni otisky nejstarsich textilii, které jsou v sou-
Casnosti na svété¢ znamy. I kdyzZ toto konstatovani snad muiZe byt v rozporu s tradi¢nimi védeckymi teoriemi,
existence technologii vyroby textilii a koSikarskych vyrobka v pozdné pleistocénni Eurasii nemize byt ani
smetena se stolu®, ani ignorovana.
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Domy a usedlosti zaniklé stfedovéké vsi Bystfece
(Uvahy o vypovednlch schopnostech nalezovych situaci
a zplsobu prezentace dokumentace)

Jan Kypta

Uvod

V nedavné dobé ukonceny vyzkum zaniklé stfedoveékeé vsi (déle jen ZSV) Bystfece mimoiddnym
zpusobem obohatil dosavadni poznatky o genezi vicedilného venkovského domu. Pfi rekonstruovani
podoby zéstavby se dobirdme nékolika variant dispozi¢niho feseni funkéné shodnych objektl a také
rozdilnych forem prostorového uspoiadani vydélenych sidelnich aredld. Punc unikatnosti lokalité
dodévaji pozoruhodné doklady promén nékterych z prozkoumanych obytnych staveni, provazenych
zasadnimi konstrukénimi inovacemi, pfi¢emz je podstatné, Ze miZeme v ucelenéjsi mife uvaZovat
o ptdorysech domil jak v dobé pred definitivnim opusténim sidlisté, tak (v nékolika ptipadech) bé-
hem starSich etap Zivota vsi. Pokusy o rekonstrukce staveb ale nemohou byt prosty nemalé davky
nejistoty, o cemz se presvéd¢ime jiZ letmym pohledem na zvefejnénou dokumentaci torzovitych
a Casto malo prehlednych nalezovych situaci; kresebna znazornéni zvazovanych dispozi¢nich i hmo-
tovych schémat by tudiZ méla mit spiSe ndznakovy charakter. Zdkonité 1ze ocekavat variabilitu inter-
pretacnich soudd, jejichZ opodstatnénost je nutné v prvé fadé pomérovat na zakladé kritiky vypovéd-
nich schopnosti konkrétnich nalezovych situaci. Cil predkladaného pfispévku tkvi pravé ve snaze
predlozit jeden z alternativnich vykladu relikti zastavby Bystiece, jiZz Gvodem ale piedestirame, Ze
argumentaci mnohdy povedeme konfrontacné, a to vici zavéram L. Belcrediho, vedouciho dlouho-
dobého terénniho vyzkumu lokality a autora dosavadnich interpretaci nalezovych situaci, nedavno
souhrnné prezentovanych v obsdhlé monografii (Belcredi 2006).!

Pii ovéfovani opor navrzenych rekonstrukci se neshodneme s predstavou, Ze v pribéhu mladsich
sidelnich fazi v zastavbé vsi naprosto prevazovaly solitérni objekty, do jejichZ interiért se vstupovalo
pfimo ze dvora, a ,klasicky* trojdilny diim stal jen v jediné usedlosti. K pochybdm dospéjeme roz-
borem reliktl staveb tzv. zanikového horizontu, které minimalné ve tfech sidelnich jednotkéach (U I,
U XVIII, U XIX) prokazuji existenci vicedilnych domu. V nékterych dalsich arealech poukdZeme na
pravdépodobné propojeni jizeb a komor prostiednictvim sini, a to podle jejich vzdjemnych prostoro-
vych vazeb a podle polohy otopnych zaiizeni, pficemz zdtivodnime, pro¢ mohou chybét zjevné relikty
konstrukei stfedniho, komunikac¢niho prostoru. Do vybéru pojedndvanych pozistatki staveb zahrneme
priklady, které umoziiuji relativné ucelenéji rekonstruovat ptidorysné schéma. Pomineme proto area-
ly, v nichZ nedokdZeme urcit polohu jizby, a novodobé zna¢né poskozené nilezové situace, stranou
také ponechdme usedlosti opusténé jiz v pocatecnich etapach Zivota vsi. Nejprve detailnéji posoudi-
me vypovédni schopnosti reliktd konstrukci zaloZenych na povrchu terénu, pfi¢emzZ se budeme za-
mySslet mj. nad mirou ucelenosti Gtvart sloZenych z kumulaci uvazovanych podkladovych kament
dfevénych stén. Prehled uzavieme rekonstrukcemi domd, jejichz dispozice odvodime z rozmisténi
pocetnych sloupovych jam. Dvé ukazky poskytnou ojedinélou piileZitost porovnat nasledné stavebni
etapy vicedilnych domd, jejichZ pidorysny rozsah se opakuje, avSak pivodni, do zemé zapustény
sloupovy skelet byl nahrazen konstrukcemi zaloZenymi na povrchu terénu — patrné sruby.

Nemalou ¢ast nésledujicich pasazi vyplni poukazy na nesrovnalosti a nedostatky planové doku-
mentace, slovniho popisu stavebnich reliktl a kresebnych rekonstrukct, tak jak byly piedloZeny v sou-
hrnné monografii i v dfivéjsich dil¢ich studiich. Zejména povaha prezentovanych situacnich planka
(do jediného zobrazeni jsou velmi ¢asto promitdny nalezové situace z nékolika stratigrafickych hori-
zontll) zdsadné omezuje ovérovani navrZzenych interpretaci. Nezodpovézena zistane otazka, zda byly
prozkoumané relikty adekvatnim zpisobem dokumentacné zaznamenany: v publikacich chybi mno-

1V citacich této knihy jsou v nasledujicich pasazich uvedeny pouze odkazy na pfislu$né stranky.



KyrrA: Domy a usedlosti zaniklé stfedovéké vsi Bystrece ... 593

ho dileZitych profilti, dil¢ich pudorysnych zobrazeni vydélenych chronologickych fazi, nivelet, postra-
dame také tolik potfebné kolmé snimky. Vahu vypoctenych vytek umociiuje skutecnost, Ze se jednalo

o systematicky, z velké Casti v uplynulych patnécti letech realizovany odkryv, vedeny se zimérem
kompletné prozkoumat bezprostfedné neohrozenou lokalitu.

Pudorysy vicedilnych domu, jejichZ konstrukce byly zaloZeny na povrchu terénu

Probirdme-li se publikovanou dokumentaci vyzkumu Bystfece, nepfehlédneme znacné odliSnos-
ti v mife dochovani reliktll staveb, at porovnavame usedlosti jako celky, nebo jednotlivé objekty.
Naprosto prevazovaly dievohlinéné ¢i dfevéné konstrukce, kameny byly vyuzity takika vylu¢né (vy-
jma otopnych zafizeni) k podloZeni patnich véncl uvazovanych roubenych (mozna také raimovych)
stén. Pfitom od zplsobu provedeni podkladovych konstrukci se rozhodujicim zpisobem odviji zda-
vodnitelnost predkladanych rekonstrukei; v nékterych arealech dobie rozpoznavame piidorysy staveb
podle dikladnych podezdivek, velmi ¢asto vSak zistaneme bezradni, nebot davni stavitelé povazo-
vali za dostate¢né osadit dfevéné konstrukce pouze na nékolika malo kamenech, jejichZ rozmisténi
takika neumoziiuje interpretovat. Je nutné zdiraznit, Ze nemaly pocet staveb identifikujeme vyhrad-
né v dusledku katastrofalniho pozaru, pti némz ves definitivné zanikla; jedinym zfejmym pozistat-
kem mnoha objekti jsou vyrazné vrstvy vypalené mazanice, pti¢emZ kameny nevytvareji v mistech
uvazovanych stén pravidelnou strukturu, nékdy dokonce téméf chybéji. Nezbytné si proto musime
klast otazku, zda zastavbu usedlosti tvorily jen stavby, jeZ jsou doloZeny ndpadnymi destrukénimi
bloky mazanice ¢i zietelnymi liniemi izola¢nich kamend, nebo zda sestdvala také z objektt, jejichZ
existence se v ndlezové situaci, byt pozarového zanikového horizontu, projevuje jen v podobé nena-
padnych stop. Staci ostatné procitat zdznamy etnografi, ktefi popisuji, jak na venkové k izolaci sru-
bi poslouzily ploché kameny napf. pouze v narozich, ¢i tfeba jen tzv. podvaly — pficné dubové tra-
my (napt. Stépdn 1995).2 K interpretaci nalezovych situaci proto piistupme velmi obezietné, nebot
relikty riznych staveb, ale také jednotlivych dispozi¢nich ¢asti vicedilnych objektil, nebo dokonce
i jednotlivych stén tychZz mistnosti, se mohou vzajemné& dosti odliSovat.3 V mnoha piipadech proto
nevyhnuteln€ dosp&jeme k vice moZnym, rovnou mérou jen hypoteticky zdivodnitelnym rekon-
struk&nim variantdm konkrétnich reliktil staveb (srov. Smetdnka — Skabrada — Krajic 1988).

Pfi zvaZovani interpretaci mélo ,,Citelnych* nalezovych situaci, a to nejen v piipadé Bystiece,
poskytuje neobycejné cenné pouceni komparace Sestice pidorysi trojdilnych domi, seskupenych
podél jizni strany navsi ZSV Pfaffenschlagu (Nekuda 1975). Zékladni rysy dispozi¢niho rozvrZeni
zdejsich staveb se bez vyjimky opakuji, jen malo se odchyluji velikosti jednotlivych dispozi¢nich
Casti i celkové rozméry pudoryst (obr. ). Velmi se v§ak odliSuje charakter konstrukci, obemykajicich
interiéry sini (a také jizeb), které byly na okapovych stranach vymezeny bud dikladné vyskladanymi
kamennymi konstrukcemi (v jednom piipadé€ pouze na jedné stran¢), nebo jen dfevénymi sténami, a to
patrné bez pouZiti podkladovych kamentl, u jednoho z domi dokonce pozustatky konstrukci siné
zcela postradame. Pfaffenschlagské stavby bez zfejmého uzavieni prostoru mezi jizbou a komorovym

2 Jednoduché formy podloZeni srubii se vyjimetn& dafi rozpoznavat i pii archeologickych odkryvech. Zajimavy
priklad poskytl vyzkum ZSV Kravina, kde byly mj. objeveny dva rozmérné zapusténé objekty (snad sklepy) opat-
fené kamennymi plentami. Nadzemni dfevéné konstrukce ale nespocivaly na vyzdivkach, nybrz patrné na povr-
chu terénu pfi hranich vkopovych jam, o ¢emz napovidaji rozmérné kameny, které byly jednotlivé (!) loZeny pfi
narozich suterénti (Smetdnka — Skabrada — Krajic 1988, 89; Krajic 1980, 169).

3 Tento jev, ktery miiZeme bezpochyby povaZovat za b&7ny, doloZime ve vice lokalitach. Velmi zajimavé poznatky
o stfedovékych stavebnich zvyklostech prinesl vyzkum piredmésti Sezimova Usti, zaniklého na samém po&atku
husitskych valek. Obrysy tamnich vicedilnych domt jsou uréeny peclivé skladanymi podezdivkami, ale tfeba také
jen nékolika kameny ¢i mélo zfetelnymi zlabky. Charakterem konstrukei se pfitom odlisuji jak obrysy jednotli-
vych dila staveb, tak i stény, které uzaviraji jednu mistnost; Casto lze pribéh dievénych stén jen hypoteticky urcit,
abychom logicky doplnili ,,chybéjici ¢asti ptidorysi slozitéji clenénych objektl (Richter — Krajic 2001, zejm. pril.
16-19, 25). Instruktivnim piikladem rozdilné péce o izolace roubenych konstrukci jsou také relikty domi odha-
lené v ZSV Konuvkach (Méchurovd 1997) ¢i v ZSV Sarvaly v Madarsku (obr. 2; Holl — Parddi 1982).
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Obr. 1. ZSV Pfaffenschlag: A — ptdorys domu IX, B — ptidorys domu XI, C — plidorys domu I, D — pldo-
rys domu V; 1 —jizba, 2 —sifi, 3 — komorovy blok. Stény jizeb byly tvofeny dfevénymi konstrukcemi chra-
nénymi na vnéjsich stranach kompletné (B, C, D), nebo jen zcasti (A) obezdivkou. V jednom ptipadé (D)
se dochovalo torzo vnitfni dfevéné konstrukce. U pticek, jez od jizby oddé&lovaly sifi a sousedni Gzkou
mistnlstku, se kamenna izola¢ni plenta vesmés neuplatiiovala (A, B, D). Pokud nebyly dfevéné stény
obemknuty zdivem, udédva obrys jizby jen nékolik malo kamend (zejm. v pfipadé A, B). Obdobny cha-
rakter obvodovych konstrukci si Ize pfedstavit rovnéZ u sini dom{, jejichZ jizba a komorovy blok nejsou
po obou stranach propojeny zdivem (A, B). Indicii, jez nasvédcuje trojdilnému ¢lenéni i téchto staveb,
je absence obezdivky u stén jizeb protilehlych komorovému bloku, coZ Ize nejlépe vysvétlit napojenim
sing, ktera vyznamné pfispivala pravé k izolaci jizby. PferuSovanymi liniemi jsou obrysovany hrany jam
vzniklych po propadnuti stopd podzemnich loch(, ¢imZ mohly nékteré relikty nadzemnich konstrukci za-
niknout. Pfekresleno podle: Nekuda 1975, 43, 55, 67, 74.
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Obr. 2. ZSV Sarvaly (Madarsko): A—dim 17, B—ddm 15, C—ddm 21. Ukézky riiznorodé kvality kamennych
izola¢nich podkladt dfevénych stén domd, jejichz sloZitéjsi dispozice rekonstruujeme bez pochybnosti,

pfestoZe jsou mnohé ¢asti padorysd vyznaceny jen nékolika kameny (napf. obytné mistnosti domu 17 ¢i
sit domu 21). Prevzato z: Holl — Paradi 1982, Beilage 6, 8, 9.

blokem byly prezentovany jako doklady postupného vyvoje trojdilné dispozice, resp. stadia s volné
propojenymi, nebo jesté nesloucenymi obytnymi a hospodarskymi dily (o. c., 88). Tato predstava
je vsak ziejmé mylnd, nebot prihlédneme-li u danych staveb (domy XI, IX a také VIII /stdl na sev.
strané ndvsi/) rovnéz k povaze reliktli obvodovych konstrukci jizeb, upoutd nds absence vyraznych
kamennych konstrukei po obvodu obytnych mistnosti ve dvornich prtcelich, a pfedev§im v Gsecich
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protilehlych komorovému bloku; kameny se v téchto partiich bud neobjevuji, nebo jsou jednotlivé
poloZeny v nesouvislém pasu. Zavazna je nalezova situace domu XI, jehoZ jizba a k ni pfipojend
uzka mistnost byly vymezeny dikladné vyskladanymi a dobfe dochovanymi pasy kament ve tvaru
pismena U, otevieného pravé na strané, kde bychom ocekavali sifi, pficemz zakonceni bocnich ramen
koresponduji s obrysem otopného zatizeni (obr. 1: B). Obdobny je charakter pozustatki domu IX,
tentokrat ov§em prostor ¢elnich obytnych mistnosti ohranicila pevna kamenna konstrukce jen na dvou
strandch ve tvaru pismena L, jehoZ delsi rameno zaroveil vymezuje interiér siné a komory, naopak
dvorni pruceli jizby, v jehoZ linii je v dokumentaci zaznamendno nékolik kament, a rovnéZ sténa
sousedici se sini byly celodievéné (obr: 1: A). Divodné lze proto z nalezové situace odvodit, Ze ka-
menné konstrukce pfednich ¢asti domd XI a IX mély charakter obezdivek dfevénych (roubenych
nebo ramovych) stén jizeb.# Uvedeny soud dokladé piiklad domu XI, u néhoZ schazi uvazovana
plenta u stény protilehlé komorovému bloku; zjevné zde nebyla potfebnd, coz lze vysvétlit pfipo-
jenim siné. V opacném piipadé bychom nedokdzali ozfejmit, pro¢ pravé u stény, k nizZ priléhala pec,
nebyla izola¢ni obezdivka uplatnéna. Tuto ivahu podporuje také dalsi duleZitd indicie: pribéh vniti-
niho obrysu obezdivky dané jizby a k ni pfilehlé mistntistky odpovida prodlouzeni vnéjsiho lice ka-
menného plasté komorového bloku. Prilozime-li v§ak k uvazované obezdivce dfevénou konstrukei,
plynule tak prostfednictvim siné propojime konstrukce vSech tii dili stavby. Navic komunikacni
schéma, jak je udané vstupy do jizeb a komorovych blokd domt IX a XI, plné odpovidé dispozici
sousednich staveb, u nichz o trojdilném clenéni nelze pochybovat. Z hlediska tivah rozvijenych
uvodem této pasaze je podstatné, Ze na okapovych stranach velmi pravdépodobné dolozZené sin¢ do-
mu XI nebyly pfi vyzkumu rozpoznany Zadné (!) stopy obvodovych konstrukci, pfesto 1ze existenci
uzavfeného stfedniho prostoru predpokladat s vysokou mirou pravdépodobnosti. Vymluvny je rovnéz
zcela odlisny charakter pozustatkii obvodovych konstrukci vymezujicich interiér jizby (a také sin€)
domu IX, jeZ je ve dvornim pruceli ohranicena jen nékolika kameny, na §titové stran¢ naopak souvis-
lym zdivem.

V usedlostech Bystfece mtzeme polohy jizeb a komor vesmés pomérné spolehlivé stanovit
podle vypélenych pozistatkii dikladnych hlinénych omazi, které plnily funkci tepelné a ohnivzdor-
né izolace, a to predevsim povalovych stroptl, nebot zplodiny unikajici z peci do podstiesi predsta-
vovaly stalé nebezpeci vzniku pozaru. Naopak sin¢ byly patrné zcela ¢i z¢4sti otevieny do pod-
stfesi, nebo zavrSeny prody$nym stropem. Uvedené konstrukéni feSeni souvisi se zptisobem odvodu
koute z dymnych jizeb, o jehoZ principu leccos napovidd pomérné pevné pravidlo urcujici polohu
otopného zafizeni v obytné mistnosti: usti valné vétSiny peci zkoumanych stfedovékych venkov-
skych domu ve stfedni Evropé€ jsou umisténa v té€sné blizkosti vstupu, v podstaté jej z jedné strany

4 Uziti obezdivek a vloZenych dfevénych konstrukei zfejmé také nasvédéuji poziistatky doma V a ITL. U prvni zmi-
néné ukazky se patrné dochovala ¢ast patniho vénce v podobé torz dvou svizanych tramt, z nichZ jeden tvofil
bazi pticky mezi jizbou a sini, druhy priléhal k rubu uvazZované obezdivky a zaroven od ni oddéloval téleso pece
(obr. 1: D). Na moZnou souvislost uvedenych dfev s obloZenim interiéru jizby poprvé upozornil Z. Smetdnka
(1994, 120-121). Ve druhém pripad€ jsou smérodatné zfetelné tiskoky v obvodovém kamenném plasti, jak je
zvlasté dobie patrné v rozhrani mezi jizbou a sini ve dvornim praceli a na styku s pfilehlou mistntstkou na Stito-
vé strané (obr: 1: C). Dfevem vyloZené a z¢asti ¢i zcela obezdéné obytné mistnosti ndlezely k charakteristickym
projeviim stiedoveéké stavebni tradice stiedoevropského prostoru. Nejinak tomu bylo i v ¢eskych zemich, jak uka-
zuje nemaly pocet piikladi rozpoznanych stavebnéhistorickymi prizkumy ve méstech a v opevnénych sidlech.
Kromé Pfaffenschlagu obdobné nalezy ve vesnickych domech (zatim) chybéji, zndme je viak z blizkého zahra-
nici, konkrétné z bavorské vsi Matting. Mimoradny vyznam mnoha tamnich, dosud stojicich nebo v neddavné mi-
nulosti zbofenych zdénych domi souvisi jak s velmi ¢asnou dobou jejich vystavby, ur¢enou dendrodaty jiz do
13. a 14. stol., tak s moZnosti dobre rekonstruovat podle takto starych stavebni ¢asti prvotni dispozice a podobu
ptvodnich konstrukei (Kirchner — Kirchner 1998). V uvedeném obdobi slouZily jako izolace obytnych mistnosti
stény z vodorovnych fosen, vsazenych do drazek naroznich sloupki. Raimové dfevéné konstrukce se na exterié-
rové strané bud pohledové uplatiiovaly, nebo k nim priléhala Sirokd obezdivka, pficemz v prucelich tychz sta-
veb bylo uplatnéno jen jedno feseni, nebo obé zdroveni. Druhd z moZnosti odpovida nalezové situaci predni ¢asti
domu IX v Pfaffeschlagu (obr. 1: A).
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vymezuji.5 Dané volba je zdéanlivé nevyhodna, nebot ela peci sméfuji do komunikacné nejvytize-
néjsiho prostoru. Predstavu o nelogi¢nosti naprosto dominujiciho feseni navic umocni srovnani
s provozem polodymnych jizeb, jejichZ podobu zachytili etnografové: otopné zafizeni sice vyplni-
lo stejny kout interiéru, avsak usti pece je nyni oto¢eno o 90°, ¢imz se z provozniho hlediska ocitd
v nejvyhodnéjsi poloze pti podélné strané domu. MizZeme proto dovozovat, Ze k vybaveni jizeb stie-
dovékych domi nenaleZely dymniky: zplodiny unikaly jinym zptsobem, patrné prostfednictvim
dveiniho otvoru do prostoru siné (zejména v zimnich mésicich, kdy bylo z divodu tepelnych ztrat
znemoznéno stilé vétrani otevienymi okennimi otvory), z niz dym stoupal do podstiesi, kde plnil
funkci tepelné ,,zatky“.© Neméla by nds proto mast absence vyraznych vrstev ¢i blok mazanice ze
zficenych stroptl v interiérech uvazovanych sini.

Usedlost I (66-72)

Stavebni relikty daného aredlu poskytuji jednu z kliovych opor pfi prokazovani existence dispo-
zicné slozitéji Clenénych objektil v lokalité; liniové kumulace kament urcuji rozsah pidorysu domu
ve tvaru tzv. hidku (obr. 3: A), jehoZ variantni schéma rovnéz prezentoval L. Belcredi (1986, 427), a to
v souladu se zavéry V. Nekudy (1976), jenz usedlost zkoumal. Dfive pfedvedeny rekonstrukéni nacrt
v souhrnné monografii schazi a charakteristiku zdstavby dotéené sidelni jednotky zakoncuje velmi
skepticky vyrok autora vyzkumu: ,,Zda-li na sebe jednotlivé stavby navazovaly, bych si vSak po zku-
Senostech z lokality netroufal tvrdit® (72).

Jizni roh obrysu jizby ur¢ime podle polohy zna¢né destruované pece. Na protilehlé strané jeji
zhruba ¢tvercovy prostor ohraniCuji ze dvou stran pasy (misty prerusené) kamend, jejichZ propojeni
vytvari sev. naroZi. Severozap. pas kament kon¢i na tGrovni télesa pece a zaroven u hrany vétsi vy-
dlazdéné plochy dvora, kterd negativné vymezuje plidorys jizby z JZ (obvodovy pés kament v tom-
to useku chybi). Dulezity je prubéh severovych. pasu kament, jenZ vyrazné piesahuje interiér jizby
(z JV udany koutovou peci) a vytraci se zhruba po 4 m, v mistech, kde miiZzeme vést kolmici smérem
k JZ, ktera propoji vétsi pocet jednotlivé rozmisténych kament a také nékolik jejich kumulaci. Byt
jsou kameny v tomto useku oddéleny misty vét§Simi mezerami, vytvareji pomérné dobfe patrny pas.
Pokud s touto linii povedeme rovnobé&zku, jeZ protne pfedpoklddanou jihovych. sténu jizby, neshle-
déme sice JZ od pece napadné pozistatky obvodové konstrukce v podobé fady kament, ale presto zde
prubéh protilehlého priceli stavby s velkou mirou pravdépodobnosti stanovime, a to podél dlazdéni
dvora. Jihozép. priceli 1ze stanovit jen odhadem, snad pii hran€ vyrazné kumulace kamend, jimiz
mohl byt rovnéZ zpevnén povrch dvora. Celkovy ptdorys stavby, uzavieny bud dlazdénymi plocha-

mi (dvorni praceli), nebo dobie zietelnymi pasy podkladovych kament (vnéjsi tseky obrysu), ma tvar

5 Pozoruhodnou situaci shleddme v interiérech domit ZSV Svidny: Eelni strany peci takika licuji se stojkami por-
tala, ¢imz byl velmi omezen, ne-li znemoznén kuchytisky provoz v jizb€, o emz patrné vypovidaji i doklady
jednoduchych ohnist v sinich (Smetdnka 1988). S obdobnym feSenim se setkime v domech v ZSV Msténicich:
zde jsou télesa peci sice vesmés odsunuta od hran portali a prostor mezi topeni§tém a vstupem vypliiuji ohnisté
uzivana k piipravé pokrmd, stile je vSak zachovéna orientace peci jako v pfedchozi lokalité (Nekuda — Nekuda
1997). Takto uspofadané soustavy otopnych zafizeni naprosto pfevazovaly i v ZSV Pfaffenschlagu (domy L, 111,
V, VII, VIII, X, XI, XII, zfejmé také II), kde se ale rovnéz setkame s jinou, méné Castéjsi variantou: Celni strany
peci jsou orientovany soubézné s pricnymi osami domi, tedy shodné jako v novovékych jizbach (domy IX, ziej-
mé také IV, VI; Nekuda 1975). Pece prisazené bocni stranou k piicce se vyskytovaly rovnéz v ZSV Kontivkach
(Méchurovd 1997). Analogie dohledame také v zahranici, konkrétné v ZSV Sarvaly v Madarsku (Holl — Parddi
1982; dispozi¢ni skladbu staveb oziejmil pravé na zakladé orientace otopnych zaiizeni J. Skabrada 1988), a v ZSV
Hard v Dolnim Rakousku, byt ne ve vSech tamnich domech (Felgenhauer-Schmiedt 2002).

6 O konkrétnich forméach odvodu dymu z obytnych mistnosti ve venkovském prostiedi mazeme pro obdobi pied
rokem 1500 pochopitelné jen spekulovat, jen té€zko si ale pfedstavime v jizbach domt Svidny lapa¢ dymu, jenz
by byl nad dstim pece zavésen pfimo nad dvefnim otvorem. Patrné také nepochybime, budeme-li uvazovat o hro-
madéni dymu v podstfesi, jak u stfedovékych méstskych domti prokazuji silné zadehtované povrchy krovovych
skeletti (Skabrada — Kyncl 2004).
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Obr. 3. ZSV Bystfec: A—ddm U |; Srafami je vyznaceno torzo pece, vyteckovanymi plochami dlazdéni dvora.

ZSV Kontvky: B —dim 2, C—ddm 27, D — ddim 6. Kumulace podkladovych kamen(i vymezuji dispozice
sestavené do tzv. haku. A prekresleno podle: Belcredi 2006, 67; B, C, D prevzato z: Méchurova 1997, 20, 27.

pismena L se zhruba shodné dlouhymi rameny, pfi¢emz pec se v interiéru jizby ocitd v ,,predpisové
poloze, a to vici sousedni, v tomto piipadé ndrozni mistnosti — snad sini.” Dispozice uspoiddana
do tzv. hdku ma presné analogie v ZSV Konuavkach (obr. 3: B-C; Méchurovd 1997).

7 Pi popisu a interpretaci nilezové situace jsme zimérné vynechali vétsi mnoZzstvi sloupovych jam, které se sou-
stieduji vné i uvniti jihozap. ¢asti interiéru stavby, a nékteré mensi jamy, z nichz jedna koliduje s uvazovanym
severovych. narozim domu. Z prezentované dokumentace nevyplyva, jaky je stratigraficky vztah téchto objektt
k fadam kament. Lze divodné pfedpokladat, Ze zahloubené objekty ndleZely starSim fazim usedlosti (nékteré
sloupové jamy jsou prekryty dlazdénim dvora), jejiz zaloZeni miuzeme podle nalezi vétsiho mnozstvi archaické
keramiky zasadit jiz do pocatkl existence vsi (srov. Nekuda 1976).
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Usedlost IV (35-45)

Aredl U IV je vymezen hranami nevelké, uméle navr$ené terasy jazykovitého tvaru, ktera poskyt-
la velmi stisnéné stavenisté. Bez pochybnosti ur¢ime rozsah jizby podle ¢tyt spojenych past peclivé
vysklddanych podkladovych kamend, na nichZ spocinula zfejmé roubend konstrukce. Naopak jen
hypoteticky stanovime rozsah uvazované komory, situované pfi severozap. narozi jizby. Jeji existen-
ci dokladaji $tét poloZeny v mensim nepravidelném ovélu (zfejmé zpevnéni podlahy), vyrazna maza-
nicova destrukce, kumulace celych nadob a ploché kameny rozmisténé v jediném (!), nepfili§ zfetel-
ném pasu.8 Rozméry a piesnou orientaci interiéru lze tentokrat jen stéZi odhadnout, jedinou indicii je
pas kameni prisazeny k hrané terasy a zarovenl soubézny s jednou z os jizby. Mazanicova destrukce
i linie kament jsou na V ukonéeny zhruba shodné, a to v mistech prodlouzeni pribéhu zéap. stény
jizby. Pokud budeme — podobné jako L. Belcredi — pfi rekonstruovani zastavby prihliZet jen ke zjev-
nym stavebnim reliktim, sestavime s ur¢itou davkou nejistoty pidorysy jizby a komory, které se
mohly pojit naroZimi, do tzv. haku (40). Pokro¢ime-li vSak pii hypotetickém rekonstruovani o krok
dale a vlozime-li do rohu sviraného jizbou a komorou dalsi interiér, doplnime ptidorys domu do po-
doby, jaky zname z Kontivek a z U L. S touto predstavou jsou v souladu také orientace a umisténi
pece. Soucasné tak vyplnime zbyvajici, severovych. ¢ast jazykovitého rozsifeni terasy, zdanlivé ne-
logicky nevyuzitou, nebot pro dvur ziistalo dostatek prostoru v mistech na Z od jizby. Nezastirdme,
Ze o dispozici vicedilného domu v tomto pfipad€ uvazujeme jen na zdkladé problematickych opor,
zaroveii ale povaZzujeme rekonstrukci prezentujici osamocené stojici jizbu a komoru za také jen hypo-
teticky navrh (42). Poukazujeme-li pfitom na nemoznost jednozna¢né vyvritit existenci stfedniho
dilu, dostdvame se sice na samou hranici pfipustné diskuse, avSak v tomto piipadé opfené o padny
argument: pokud by konstrukce obemykajici interiér komory nebyla opatfena vyraznou mazanicovou
bandazi a nezanikla by poZarem, nebyli bychom schopni prokézat ani jeji existenci; urujicimi opo-
rami rozhodné nejsou jediny, malo zfetelny pas kament, ani nevelka vystétovana plocha (obdobné
dlazdéni se ostatné také uplatiiuje podél sev. strany jizby, zde ale L. Belcredi vétsi kryty prostor ne-
predpoklada).

Usedlost I1I (132-142)

Pozistatky jizby U III jsou pozoruhodnou ukazkou rozdila kvality podkladové kamenné kon-
strukce jednotlivych stén: zatimco na jihozdp. a jihovych. strané se uplatiiovaly Siroké a souvislé
pasy kamend, na protilehlych stranach byla izolace vytvofena podstatné skromnéji — zde postacily
jen jednotlivé loZené kameny (obr. 4: A).° Obvod jizby napoméha urcit t&leso pece, vloZené do zép.

8 L. Belcredi pridruzil ke konstruk&nim reliktim poZarem zaniklé komory také sloupové jamy seskupené v mistech
jejiho uvazovaného jihovych. naroZzi; sloupy mély tdajné slouZit jako ztuZeni roubeni komory a vytvaret sténu
propojujici komoru s jizbou (44). Prislusnost téchto objektl k zanikovému horizontu vSak neni vysvétlena na za-
kladg stratigrafického vztahu. Je proto rovnéZ mozné, Ze souvisely se starsi etapou zastavby usedlosti, jiz bezespo-
ru prisoudime fady sloupovych jam objevenych pfimo pod bazi kamenného vénce roubené konstrukce nejmladsi
faze jizby (40).

9 Na planku nélezové situace viak interiér jizby neni ohrani¢en jen véncem podkladovych kament, ale na dvou
strandch také fadami sloupovych jam (ty jsou umistény piesné pod tramy uvazovaného roubeni); publikovana
interpretace stratigrafického vztahu obou komponent je vSak rozporuplna. Zatimco na prezentované ptidorysné
rekonstrukei jsou ve sloupovych jamach osazeny prvky svislého ztuZeni roubené konstrukce (141), slovni popis
situace si ve dvou néslednych vétach protifeci, a je nadto v nesouladu s kresebnou rekonstrukei: ,,Kulové fady na
severozapade a severovychod¢ sice odpovidaji kamennym zdkladiim srubové stavby, avsak u dalSich dvou stran
jsme zadné pozistatky nenalezli, a proto nelze predpokladat, Ze by srubové stavbé predchédzela kiilova. Rozhodné
jsou kulové jamky, zvlasté na severovychodg, star$i nez srubova stavba, protoZe ta je na nich pfimo postavena
(138). Pti rekonstruovani pudorysu jizby jisté neni interpretace chronologického vztahu negativii sloupii a podkla-
dovych kament zasadni, je v§ak zifejmé, Ze nejsme schopni hodnovérné posoudit ani stafi dalsich sloupovych jam
v bezprostfednim okoli jizby (zejména pred jeji severozap. stranou), které L. Belcredi vyuZil pfi rekonstruovani
pudorysu komory (141). Zvlasté kdyz shledavame, Ze nékteré z téchto negativi (obj. 220, 170) jsou rovnéz pie-
kryty plochymi kameny (134). Vyplné jinych sloupovych jam (obj. 204A, 205A, 205B, 169, 207A, 207B) jsou
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Obr. 4. ZSV Bystiec: A — ,pldorysné zobrazeni néalezové situace U 111“, B — ,studie padorysné rekonstruk-
ce U 111”. V dokumentaci jsou zjevné slou¢eny komponenty riizného stafi. Casové nesourodé jsou Fady
sloupovych jam a podkladové kameny po obvodu jizby, jak v popisu uvddi i autor vyzkumu, nebo tfeba
sloupové jamy a Stétovani v interiéru uvazované komory (obj. B); mnohé ze sloupovych jam jsou prekryty
pravé zminénou Upravou podlahy, jak je patrné po obvodu dldZdéni i v jeho stfedu. Pfesto jsou podle
rozmisténi sloupovych jam rekonstruovany obvodové konstrukce objektd zénikového horizontu zastavby.
Prevzato z: Belcredi 2006, 134, 141.
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rohu interiéru. Znacné rozdily ve zplsobu izolace dievéné obvodové konstrukce jisté souvisely s vy-
raznym vysunutim jizby z temene terasy (ta z velké ¢asti urcila vyméru usedlosti) do svahu nad po-
tokem: sklon terénu (rozdil nivelet mezi severozdp. a jihovych. stranou mistnosti ¢ini asi 80 cm)
bylo zapotiebi vyrovnat pomoci ditkladné podezdivky, zvySujici nejniZe poloZené jizni naroZi a pfi-
lehla pruceli. Nepochybujeme o nevyhodach svazujiciho se stavenisté. Pokud by byla jizba posunuta
o pouhé 4 m smérem k SZ, ocitla by se celd na temeni terasy, zde vSak stdl objekt, za jehoZ relikty
povaZzujeme obdélnou plochu opatfenou Stétem a destrukci mazanice amorfniho tvaru, nahromadénou
vné severozdp. hrany zpevnéné plochy. Také si v§imneme nesouvislého pasu kament, jenzZ lemuje
severozap. ¢ast obrysu Stétu. Podél delSich stran §tétem zpevnéné plochy shleddme fady sloupovych
jam; objekty severovych. linie jsou vSak prevrstveny dlaZzdénim, coZ je diivod, abychom negativy
sloupti pominuli pfi rekonstrukci podoby usedlosti zanikového horizontu. Vydlazdény obdélnik na JZ
LJlicuje* s pricelim jizby, na opacné stran¢ vSak nepiehlédneme odsazeni, které Cini asi 0,5 m, mozny
doklad zéaprazi. Dvur si dobfe pfedstavime v prostu na S a SV od jizby. Charakter vySe popsanych
pozistatkl zastavby je ndpadné podobny ndlezové situaci U IV; podle zietelnych pasti kamena také
dobfe ur¢ime obrys jizby, naproti tomu relikty komory jsou podstatné skromné;jsi. V piipadé U III
vsak miZeme s vétsi mirou pravdépodobnosti, ale také jen hypoteticky, uvaZovat o orientaci a obry-
sech komory, které pfiblizné odvodime podle hran vydlazdéného obdélnika. Dikladnéjsi kamennou
izolaci by byl patni vénec uvaZované dfevéné konstrukce komory opatfen jen na severozdp. strané.

K interpretovani pfimo vybizi neobvyklé umisténi jizby, mezi niZ a komorou vznikl prostor o §if-
ce takika 3 m. VloZime-li do proluky sifi, ziskdvime moZnou odpovéd na otdzku, pro¢ byla obytnd
mistnost zdanlivé nelogicky vysunuta do svahu nad potokem: vicedilny diim se na stisnénou plochu
terasy vesel jen s velkymi obtiZemi. Rozvinuté dispozici by rovnéz odpovidala ,,pfedpisova* poloha
pece. K moZné namitce, Ze postradame opory k ohraniceni sin€ na podélnych straniach domu, pfipo-
menime situaci pfi severovych. stran€ uvazované komory — zde je na situacnim planku v délce zhru-
ba 6,5 m znazornén jen jeden (!) kimen. Pokud by tedy podlaha komory nebyla opatfena dlazbou,
jisté bychom museli rezignovat na rekonstrukci jejiho ptidorysného vyméteni.

L. Belcredi sice uvaZuje o pravdépodobném zastfeSeni proluky mezi jizbou a komorou, pfesto
jej udajné nelze ,,povazovat za siii, protoze se nejedna o klasicky uzavieny prostor trojdilné stavby*
(142). Je nepatficné trvat na platnosti prvni ¢i druhé rekonstrukeni varianty, zalezi, jaky pohled bude-
me akcentovat. Za podstatné ale povazujeme polohu pece a vzdjemné prostorové usporadani jizby
a komory, tedy v podstaté zakladni rysy trojdilného domu, a nelze pominout, Ze velkého interpretac-
niho vyznamu nabyva zdanlivé nelogické vysunuti jizby do svahu. Oba rekonstruk¢ni pokusy se vSak
dobraly k podstatné odlisSnému charakteru obvodovych stén komory. Z nélezové situace dovodime,
Ze stény prostoupené svislymi sloupy byly pfi pfestavbé, s niZ souvisi poloZeni stétu, nahrazeny kon-
strukcemi spocivajicimi na povrchu terénu, ostatné stejné jako v piipadé stén jizby; L. Belcredi vSak
tyto dva zfejmé stratigrafické horizonty neodliSuje (obr. 4: B).

Usedlost IT (55-58)

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze podle reliktt U II 1ze vskutku rekonstruovat obytny dim
tvofeny pouze jizbou, avSak i tomto piipadé€ 1ze nastolit dal$i interpretacni varianty. Pravidelné vy-
sklddané pasy kament obemykaji &tvercovy obytny interiér s otopnym zafizenim v severozép. rohu.10

prevrstveny Stétem, ktery je povazovan za tpravu podlahy jizbé takika pfilehlé komory. Je proto mnohem prav-
Covaly odliSnymi druhy konstrukci. Za stars$i budeme rozhodné povazovat stavby sloupové konstrukce, s mladsi
etapu naopak spojime sruby, pfic¢emz se 1ze divodné domnivat, Ze dispozice usedlosti zistala pii piestavbé ucho-
véana. O obdobnych, Iépe ,Citelnych* ndlezovych situacich podrobnéji viz nize.

10 Na rekonstrukénim planku jsou v interiéru jizby znazorn&na dvé otopna zafizeni (58), to je viak v rozporu se
slovnim popisem, nebot na misté tidajného topenisté v jihozdp. rohu interiéru byla sice objevena kumulace ka-
ment, vyskladanych do tvaru, ktery pfipomina plast pece, a takto ohraniceny prostor byl vymazan hlinou, avSak
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V odstupu asi 2 m od jihozap. naroZi jizby vSak byla objevena vétsi kumulace vypéalené mazanice,
jejiz obvod lemuje nékolik kamenil. Na rekonstrukénim planku je v téchto mistech vykreslen piido-
rys nevelké komory srubové konstrukce o strandch zhruba 2,5 x 2,5 m (58). Rozsah mazanicové kry
v U II je ale jen o médlo mensi neZ plocha pokryta vypalenym vymazem v U III (134), interpretova-
nym rovnéz jako destrukce komory, tentokrat ov§em rekonstruované na mnohem vétSim pidorysu
(141). Je proto nutné pfiznat, Ze rozméry uvazované komory v U II nedokdZeme urcit, jeji ndrozi
mohlo tfeba priléhat k plasti jizby. VSimneme si také pfesahu pasu kamend na sev. strané jizby, ktery
se vytraci az zhruba 2,5 m od severozap. narozi, coz napovida napojeni dalsi mistnosti, ktera by vy-
plnila prostor svirany ze dvou stan komorou a jizbou. Uvedené indicie i v tomto piipadé dovoluji uva-
Zovat o existenci vicedilného domu vystavéného na plidorysu tzv. hdku, jak naznacuje i poloha otop-
ného zafizeni. Co se tyCe zduvodnitelnosti, je tento nazor rovnocenny predpokladu o osamocené
stojici jizbé, jelikoZ nezname pudorysny rozsah komory.

Nase bezradnost pri rekonstruovani neni zapricinéna jen torzovitosti nalezovych situaci, ale také
pochybami o redlnosti prezentovanych dokumenta¢nich zdznama. L. Belcredi postupné zvetejnil dva
planky totoZné nalezové situace, které se vSak velmi odliSuji. Znacné se rozchézeji proporce jednot-
livych komponent i jejich rozlozeni. Kumulace vypalené mazanice (oznacena ¢. 81), kterou povazu-
jeme za destrukci komory, vypliiovala na diive prezentovaném zobrazeni pomérné velkou plochu,
jejiz obrys takika dosahoval k néroZzi jizby (Belcredi 1986, 424). Na nyni publikovaném planku (56)
je v8ak jeji rozsah vyrazné zmensen. Znacné rozdily jsou hned patrné mj. v rozmisténi téméf veske-
rych sloupovych jam. V popisce pod diive publikovanou kresbou se sice docteme, Ze se jednd o ,,re-
konstrukei pudorysu*, rozhodné by vSak schéma mélo odpovidat redlné situaci. Pokud nezbyva nez
podle rozsahu mazanicové destrukce usuzovat na velikost pfedpokldadané komory, zrekonstruujeme
podle planki zcela rozdilné pidorysy.

Usedlost XTI (74-87)

Podstatnym rozdilem oproti ostatnim bystfeckym usedlostem (vyjma U XXI) je, Ze se ndm v tom-
to pfipadé naskyta pfilezitost k ucelenéjSimu porovnavani dochovanych relikti dvou naslednych fazi
domu, jehoZ konstrukce byly v obou etapich z podstatné ¢asti (ne-li vylu¢né) zaloZeny na povrchu
terénu. V jinych aredlech naopak konfrontujeme pozustatky staveb, z nichz ty starsi se vyznacuji
vyraznym uplatnénim sloupt zasazenych do zemé. Zatimco definitivni zanik domu U XI spojime
s pozvolnou destrukci, podlehla jeho pfedchozi faze pozaru. Vyhotely diim ale nebyl prvnim obyt-
nym objektem usedlosti, jak prozrazuje mj. pocetnéjsi soubor sloupovych jam; jejich rozmisténi v§ak
nedovoluje bliZe stanovit podobu zéstavby.

Na publikované kresebné rekonstrukci nejmladsi faze usedlosti tvofi jeji jadro trojdilny dim,
jehoz podélna osa je orientovana priblizné ve sméru S-J (obr. 7: C). Stavbu ze sev. strany uzavird
jizba vybavena naprosto vyjime¢nou soustavou otopnych zafizeni, vyplilujicich bezmala celou jizni
polovinu interiéru. Sestdva ze dvou peci, jejichZ usti jsou k sobé pfiloZena. Vych. otopné zafizeni
bylo nesporné ziizeno pozdéji, spociva na destrukci starsi jizby — vrstvé vypélené mazanice. Naopak
béze zap. pece souvisi s podlahou jizby, prekrytou spalenistém. Jeji vymaz byl nékolikrat obnovovan
a postupné navysen o zhruba 20 cm, ¢imZ se ocitl v irovni vymazu sousedni pece. Tyto chronologic-
ké vztahy odvodime z dokumentace fezu, jenZ v podélném sméru protnul soustavu otopnych zafize-
ni (77). Zobrazena stratigrafie vrstev je vSak vymazy shora ukoncena, nedostava se nam proto odpo-
védi na zdsadni otazku, zda otopna zafizeni zanikla soucasné, resp. zda byl, nebo nebyl vymaz zap.
(starsi) pece prekryt podlahou mladsi etapy jizby. Nejasné také zlstava, jestli byl zachycen skute¢né
pavodni povrch vnittku vych. pece, nebo jen propélend vrstva pod piipadné zaniklym vymazem, jenz
L. Belcredi popisuje jako ,,zna¢né poSkozeny* (76). Nevime, do jaké miry podlehly svrchni ¢ésti vy-

patrné pii pozéru se jeji povrch lehce vypalil do ¢ervené barvy. Pod vrstvou hliny nés ¢ekalo dalsi prekvapeni
v podobé peclivé poloZzené kamenné dlazby vytvérejici rovinu. Rozhodné se nejedna o vymaz ohnisté nebo do-
konce pece...” (55).
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Obr. 5. ZSV Bystfec: ,pudorysné zobrazeni nélezové situace zénikové vrstvy U XI”. Pfevzato z: Belcredi
2006, 75.

mazi destrukcei, nebot ,,0bé pece byly prekryty jen nepatrnou vrstvou hliny* (Belcredi 2000, 218).
O stratigrafickém vztahu mezi horni drovni zap. pece a dobou uZivani vych. pece tedy nedokazeme
fici nic ur¢itého.!! Pfipomefime, Ze jizba starsi faze zanikla velkym poZdrem, coZ rozhodn& nenasvéd-
Cuje obnové pece pii vystavbé nového domu.

11V podstaté s obdobnou nalezovou situaci se setkiviame v U IX, tentokrat byl oviem jeji vyklad podan odli¥né.
V interiéru jizby se nachazely dvé pece, jejichZ tsti byla otocena k sobé€, a to v minimalnim odstupu. Obrysy obou
otopnych zafizeni byly rovnéZ patrné jiZ téméf po odstranéné drnu: ,,O tom, Ze se proti peci ml. faze nachazi dal-
§i pec, jsme védeli témér od pocatku, protoZe se vyrazné projevovala v podlaze jizby, nebot, zv1asté jeji predni ¢ast
nebyla prekryta mazanici. Teprve az po dokonceni vyzkumu bylo zcela jasné, Ze nalezi ke star§Simu horizontu.
Vzdalenost obou ohnist od sebe byla pouhych 50 cm* (106). Nedoc¢teme se vSak, podle jakych stratigrafickych
vztaht Ize tyto pece ,.zcela jasné™ povazovat za nesoucasné, nebot — podobné jako v U XI — starsi pec nebyla
oddélena vyraznou vrstvou.
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Obr. 6. ZSV Bystfec: ,ptidorysné zobrazeni nalezové situace starsi faze stavby” U XI. Sipkami vyznaceny
obj. 431, 432, 433. Pfevzato z: Belcredi 2006, 79, upraveno.

Uvedenych nesrovnalosti si je védom i autor vyzkumu, proto ptedloZil origindlni vysvétleni:
,-Mladsi pec méla ohnisté jakoby dodate¢né prilepené k severozdpadni strané usti, kam z pece smé-
fovala $ikma propalena plocha, kterd mohla slouZit k uleh&eni jejiho vymetani.!2 Zabirala obsluzny
prostor prvni pece a proto jsme si prvotné kladli otazku, zda mohly byt obé pece funk¢ni soucasné.
Dnes jiz vime, Ze v zavérecné etapé osidleni doslo k zdsadni prestavbé peci.!3 Pitvodni pec byla na-
hrazena novou, ziejmé vétsi proto, aby z plivodni mohla vzniknout kovarska vyhen, kterd byla obslu-

12 Zatimco v této pasazi L. Belcredi pomérné podrobné popisuje podobu vnitiniho prostoru otopného zafizent,
na jiném misté charakterizuje jeji vymaz jako ,,zna¢né poskozeny* (76).

13 Za pov&imnuti stoji zptsob formulace argumenti, odkazy na dokumentaci byly nahrazeny tvrzenim ,,dnes jiz
vime*. Pfitom obdobna nalezova situace v U IX byla posouzena odli$né, a to opét bez vysvétleni stratigrafickych
vztahtl. Rozhodné nas nemuiZe uspokojit konstatovani ,.teprve az po dokonéeni vyzkumu bylo zcela jasné* (106).
Viz pozn. 11.
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hovéna od jihu, z mistnosti, kde byla za timto ic¢elem poloZena dlazba. Tato situace nastala az v zave-
recné fazi existence domu, kdy si posledni obyvatel vesnice musel zfidit k Zivotu nezbytné nutnou ko-
vérskou vyhen. Vzor k jeji stavbé pievzal v pivodni kovarné (76, vloZené pozn. J. K.). Funkéni inter-
pretace pece, kterd méla udajné slouzit pti kovarském provozu, vSak nenachéazi oporu v nalezové
situaci.!4 Zpochybnit proto mizeme i vlastni vysvétleni, pro¢ by méla byt jizba neobvykle vybavena
dvéma otopnymi zafizenimi, jejichZ soucasné uzZivani by si vynutilo velmi krkolomny zpiisob obsluhy.

U rozboru statigrafického vztahu obou peci jsme se zastavili ponékud podrobnéji, ale rozhodné
ne bezdiivodné a samoucelné. Relativizovali jsme nejen vyklad chronologie sloZité nalezové situace,
ale zpochybnili jsme také prezentovanou rekonstrukci komunika¢niho feSeni domu. JestliZe pece pfi-
1éhaji k jizni sténé jizby, k niZ se pfipojuje predpokladana sifi, a obé by fungovaly soucasné, byl by
znemoznén vstup do jizby ze stiedni ¢asti stavby. L. Belcredi z tohoto diivodu pfisuzuje mladsi sta-
vebni fazi domu trojdilnou dispozici, avSak vstup do jizby umistuje do dvorniho priceli. Zpochyb-
nime-li vyklad nalezové situace otopnych zafizeni, ztraci tato ivaha o komunika¢nim feSeni odtivod-
néni. Autor vyzkumu dokonce zvazuje, Ze jizba ,,mohla mit dva vstupy situované proti sobé pfi pecich,
jeden od vychodu a druhy od zdpadu, coZ mohlo alespon nahrazovat otevienou dilnu pifi pouZziti
vyhné* (79).

Polohu stitové stény mladsi jizby urcuji kameny vyskladané do tvaru pismena E (bez prostied-
niho bfevna), jehoZ bo¢ni ramena sméfuji (avSak nedosahuji) k zadnim strandm peci (obr: 5). Bez
pochybnosti ztotoZnime tuto konstrukci, jeZ spociva na vyrazné vrstvé vypdlené mazanice, s nejmlad-
§i stavebni etapou. Pokud vsak prodlouzime zap. usek podkladovych kament, prekryje tim obvodo-
vé konstrukce jizby zadni ¢ast plasté starsi pece, coz vypovida o chronologické nesourodosti obou
komponent: ve vSech znamych stfedovékych venkovskych domech byla télesa peci totiZ ptiloZzena
k interiérovym sténam.15 S vysokou mirou pravdépodobnosti lze proto usoudit, Ze zap. pec nebyla
obnovena pfi vystavbé nejmladsi etapy jizby. Neprehlédneme také, Ze k obrysu stars$i pece naopak
priléha napadny pas kameni, jenZ probiha v mirném odstupu vici poziistatkiim izolace stén jizby ve
tvaru pismena E. Tyto kameny L. Belcredi pfidéluje zanikovému horizontu (75). Porovname-li ov§em
zndzornénou situaci s plankem nalezové situace star$i faze stavby (79), zjistime, Ze tento pas mizZe-
me doplnit jesté o vyraznou kumulaci kament pfi zap. strané star$i pece. V prezentovaném planku
postradame nivelety kament a fez, jenz by v této partii mohl ozfejmit stratigrafickou situaci. Presto
se lze divodné domnivat, Ze pifi vyhotovovani dokumentace byly slouc¢eny komponenty naleZejici
dvéma ¢asovym horizontim, ¢emuz nasvédcuji pravé prostorové vztahy mezi pudorysem zép. pece
a izolacnimi podklady obvodovych dfevénych konstrukcei. Pas kamend, ktery pfiléha k plasti zap.
pece, ztotoznime s pudorysem starsi faze jizby, naproti tomu pés, jehoZ prodlouZeni by téleso pece
z nemalé Casti prekrylo, slou¢ime s mladsi stavebni etapou. Obrys star$i faze jizby neni na zbyvaji-
cich stranich podkladovymi kameny vymezen, polohu vych. priiceli 1ze hypoteticky urcit podle vy-
razného dlazdéni dvora, které zfejmé priléhalo k obrysu stavby.

Porovndme-li planky zndzormujici relikty star$i a mladsi stavebni faze usedlosti (obr: 5, 6), po-
sttehneme nemadlo jinych, dobie rozpoznatelnych slouc¢eni chronologicky nesourodych relikti. Smé-
fujme nasi pozornost k jiZni stran€ vych. pece. Baze jejiho plasté je v neménné (!) podobé zobrazena
jak na planku stratigraficky nejmladsiho horizontu, tak pfekvapivé na planku, jenZ by mél znazorio-
vat podlahovou urovein starsi, pozarem zaniklé stavebni faze, tentokrat vSak totozné kameny pred-
stavuji zakladovou partii obvodové stény jizby. Vyskovy rozdil vyc¢lenénych horizontt je zhruba
20-30 cm a na profilu vedeném napfic¢ peci shleddvame, Ze plast jejiho télesa je zjevné poloZen na
povrchu kry vypélené mazanice, ktera oddéluje pozustatky dvou stavebnich etap. Pod spalenistém

14 Jedinou, velmi nejistou indicii miize byt hromada strusky, ktera byla objevena nedaleko severozap. narozi
jizby (Belcredi 2000, 223).

15 Také pribéh uvazované vych. stény jizby, jak jej vyznacuje pas kament, je v mirné (oproti situaci na protilehlé
stran€ podstatné méné vyraznéjsi) kolizi se zadni stranou piislusné pece. V této partii ale nelze jasné urcit, jaké
kameny slouZily jako podklad dievéné konstrukce a jaké néleZely dldzdéni dvora. JelikoZ postradame nivelety
kamend, neni zjevné, podle jakého kritéria byly v souvislé kumulaci kament vyznaceny lice podezdivky.
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Obr. 7. ZSV Bystiec: A — ,plidorysna rekonstrukce nejstarsi faze zastavby U XI1“, B — ,studie ptidorysné re-
konstrukce starsi faze stavby” U XI, C — ,studie ptidorysné rekonstrukce mladsi faze stavby” U XI. Sipkami
vyznaceny sloupy, jejichZ osazeni se shoduje s polohou obj. 431, 432, 433 (srov. obr. 6). Na pfikladu téch-
to sloup, které jsou oporou pfi rekonstruovani jak nejstarsi etapy zastavby, tak siné mladsiho trojdilného
domu, Ize dobfe demonstrovat problemati¢nost interpretaci autora vyzkumu, nebot zminéné objekty jsou
zachyceny v dokumentaci (obr. 6), ktera oviem pfislusi k rekonstrukénimu planku (B), na némz vymezeni
siné postradame. Prevzato z: Belcredi 2006, 80, 81, 82, upraveno.
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zadné kameny na profilu zachyceny nejsou, objevuji se jen na pudorysném zobrazeni, které je zjev-
né vyhotoveno v rozporu s realitou (77). Tento snadno odhalitelny rozpor se rozhodné netykd méalo
podstatné nalezové situace, proto si dovolime vytku ndlezité zdUraznit, nebot se do¢téme, Ze ,,po
odstranéni vychodni pece se ukazalo, Ze zde byl z jizni strany ptvodni vstup, zazdény v souvislosti
s jeji vystavbou* (76). Citovand véta kon¢i odkazem na obr. 45, na némz bychom méli spatfit idajny
vchod, jenZ je z jedné strany vymezen plastém vych. pece — ta ale méla byt odstranéna. Vymluvna je
také skute¢nost, Ze starsi stavebni fazi je pfidéleno jen jizni rameno pece. Udajny zazdény (1) vstup,
ve skutec¢nosti jen tfemi nevelkymi kameny z¢asti vyplnénd mezera mezi rameny peci, komunika¢né
spojuje jizbu se sini. Je tedy kli¢ovou oporou rekonstrukce klasického trojdilného schématu pozarem
zaniklého domu i tivahy o nasledné zméné komunika¢niho schématu.

Vycet nesrovnalosti povazlivé rozsifime rozborem publikovaného vykladu nalezové situace
v prostoru mezi jizbou a komorou. Na rekonstrukénim planku ptidorysu mladsiho domu je znazor-
néna sin pripojujici se k jizni strané jizby (obr. 7: C). Zarazi nas, Ze jeji interiér na dvorni strané vy-
mezuje dievénd sténa, v niZ se uplatiiuji tfi sloupy, jejichZ negativy ovSem shleddme na situacnim
planku nélezové situace starsi stavebni faze (obr. 6). Naproti tomu na rekonstrukénim planku starsi
faze se vymezeni siné neuplatiiuje (obr. 7: B), pfestoZe je v textu zvazovano a jeho predpoklddané
poztistatky jsou znazornény v publikované dokumentaci (obr. 6). Seznam nejasnosti miZzeme doplnit
i 0 prezentaci stratigrafické situace rozmérného kamene, ktery mél idajné tvofit podklad jizniho
ukonceni zap. stény nejmladsi faze siné (82). Kamen ale chybi v piislusném planku nalezové situace,
objevuje se naopak na zobrazeni starsi faze (79). Pochybnosti v nds vzbudi popis a soucasné inter-
pretace nalezové situace sin¢ zdnikového horizontu stavby: ,,Postupné se zacala objevovat i 2,5 m
dlouha dochovana ¢ast zapadniho zdiva siné. ... Po odstranéni vSech kament a hlinénych vrstev se
velmi dobfe vyrysovala ostra hrana ukonceni Stérkovani podlahy siné totozna s pribéhem zapadni
stény, kterd velmi vyrazné kontrastovala se Zlutym zabarvenim jilu a ndnosy pisku za touto st€nou*
(82). Porovname-li citovany popis s piisluSnym vyobrazenim nalezové situace (81), zjistime, Ze uve-
dené nanosy pisku by se ocitly mezi plochou pokrytou §térkem a pasem kament, tedy v interiéru si-
né. Na rekonstrukénim planku nejmladsi faze domu je nadto zép. sténa (tentokrat ovSem dievénd)
domu vedena v mistech mimo uvedené ,,zdivo®, a to v pomérné vyrazném odstupu 1 m (obr. 5, 7: C).

Po odstranéni Stérkové vrstvy — uvazovaného dlazdéni interiéru mladsi faze sin€ — ,,se objevila
vrstva propaleného stropniho vymazu o sile 10 az 15 cm. Také on presné vypliioval prostor sin€ a do-
kladal, Ze siil byla v pfedeslé stavebni fazi opatiena vrstvou stropniho vymazu, zfejmé na rozdil od
faze zanikové. Jeho prevazna ¢ast byla vypalena pouze do Sedé barvy...” (82). Na Zadném planku
ale bohuZel neni zndzornén rozsah mazanicové destrukce, proto nemiZeme posoudit, zda skutecné
presné* vypliiovala prostor siné. Rozhodné ale nelze povazovat popsanou vrstvu jednoznacné za
pozustatek stropu siné, nebot je velmi pravdépodobné, Ze spalenisté bylo pfed obnovou domu zpla-
nyrovano. Nevime proto, jak velké ¢asti mazanicové destrukce byly pfemistény. Ve vrstvach poza-
rového horizontu se ,,rysovaly cervené a Cerné kruhy, ¢tverce a obdélniky, asi pozistatky tramu
a kuald, které se zde nachdzely v dobé poZzaru. Nebylo jich vSak tolik, aby doslo k masivnimu vypa-
leni lepenice a vytvoieni souvislé pozarové vrstvy. Vyrazné spalenisté s mnozstvim uhlikd a zbytka
zuhelnatélych diev se zachovalo jen ve stfedni ¢asti zdpadni stény, kde zjevné bylo dieva vice* (82).
Ze zméti spalenych fragmentl diev autor vyzkumu usoudil, ,,Ze zdpadni sténa byla ve star§im obdobi
tvofena jen drazkovou konstrukci, tedy tramy v horizontalni poloze, zasazenymi mezi kily* (82—-83).
Opét lze namitnout, Ze nevime, zda spalend destrukce skute¢né souvisi s konstrukcemi siné, nemluvé
o nutné obezfetnosti pfi charakteristice podoby piislusnych dfevénych prvki. V prostoru siné byla
objevena kumulace sloupovych jam, které pfedchdzely vyraznému pozarovému horizontu, neni vSak
ziejmé, jestli piislusi etapé shotelého domu, nebo ji ptedchazely. Druhé moZnosti napovida stratigra-
fické pozice sloupovych jam rozmisténych v sev. sousedstvi siné: prekryty byly dlazbou jizby shote-
1ého domu. Posuzujeme-li hodnovérnost publikovaného vykladu chronologického zatazeni sloupo-
vych jam, je podstatné porovnat ptidorysné zobrazeni nalezové situace pozarového horizontu (obr. 6)
s kresebnou rekonstrukci nejmladsi (7: C) a nejstarsi (obr. 7: A) faze zastavby, jeZ predchéazela vystav-
bé pozarem zaniklého domu. Na prvnim planku jsou zobrazeny tfi sloupové jamy (obj. 431-433),
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které se staly podkladem pro znazornéni sloupti na obou (!) uvedenych rekonstrukcich, které by ale
mély zndzornovat predchazejici a naslednou stavebni etapu. Schazeji naopak na rekonstrukci pfislus-
né k dané drovni nalezové situace (obr. 7: B). Neni tfeba zdlraziiovat, Ze je nemozné, aby uvedené
sloupy naleZely vSem tfem stavebnim fazim.

Z J uzavird pidorys domu komora, pivodné ziejmé celokamenny objekt, o cemz svéd¢i dobre do-
chované spodni partie oboustranné peclivé licovanych pozistatkli zdi a mocnd kamenna destrukce.
Pristupna byla z prostoru pfedpokladdané siné, a je nadpadné, Ze vici pidorysu jizby byla orientovana
mirné excentricky. Autor vyzkumu piedpokladd, Ze komora piivodné stala samostatné, nasledné byla
zaClenéna do viceprostorového (poZarem zaniklého) domu a obnovena v nejmladsi stavebni etapé
(85). Tento predpoklad vSak neni odvozen ze stratigrafické situace; docteme se pouze, Ze pod nej-
mladsi podlahou byla objevena ,,poZarova vrstva®, nezndme vSak jeji vztah k obvodovému zdivu (85).
Autor vyzkumu se nezmitiuje o opéleni zdiva, coZ nasvédCuje spiSe moznosti, Ze licovana kamenna
konstrukce byla vystavéna aZ v nejmladsi etapé. O existenci komory jizZ v dobé pred obnovou poza-
rem znacné poskozené zastavby usedlosti snad svéd¢i pouze podlahou prekryté spaleniste; o konkrét-
ni podobé& daného objektu vSak nelze fici nic urcitého.

Po kritickém rozboru nélezové situace je nutné uvést, Ze rekonstrukce ,,klasického trojdilného*
domu v U XI se také opira jen o nepfimé indicie. U nejmladsi faze spolehlivé vyclenime ptidorysy
jizby (vybavené jedinou peci) i komory, existenci mezilehlé sin€¢ v§ak naznacuje jen ovalnd vydlaz-
dénd plocha; na dvorni strané neshledavame Zadné relikty obvodové konstrukce stfedniho dilu a ka-
mennd podezdivka na zép. strané, zachycend sice v dokumentaci zanikového horizontu, patrné nélezi
predchozi fazi. U starsi stavby, kterd zanikla pozarem, sice priblizn¢ ur¢ime obvod jizby a dovodi-
me napojeni sin¢ podle kamenné podezdivky, jeZ navazuje na jihozap. niroZi obytného prostoru,
nedokdZeme vSak prokazat existenci komory; v této etapé by se pritom mélo jednat o ,,0jedinély
klasicky trojdilny dim v Bystieci® (74).

Usedlost XIV (199-207)

Stavby U XIV podle L. Belcrediho ,,dohromady vytvafeji velmi nepravidelny obraz dvoustran-
né usedlosti s modifikacemi vyvolanymi terénnimi podminkami‘ (207). Ani ze slovniho popisu, ani
z planku nalezové situace ale nevyplyva, jaké ,.terénni podminky“ by mély ovlivnit usporadani zéastav-
by usedlosti. Prostorové pomérné sevienou zastavbu znazornénou na rekonstrukénim planku spise
oznacime za pravidelné, do pravého uhlu usporddané seskupeni tii objektl, pricemz dvé ze staveb
sceluje stfecha zakryvajici zaroven mezilehly ,,prijezd, event. proluku® (208).

Drievény plast jizby spocival na velmi peclivé, takika souvisle vyskladané kamenné podezdivce,
vymezujici obdélny pudorys, s jehoZ vych. stranou je soubézny usek stény ,,hospodarské stavby*,
kterd se nachdzi v odstupu asi 3 m. V planku nalezové situace (obr. 8) jsou sice vyznaceny useky pod-
kladovych kament, obemykajicich na vSech stranich pfedpokladany ptidorys ,,hospodarské stavby*,
odmyslime-li si ale Srafy, jimiZ jsou zduraznény predpokladané podkladové kameny, zjistime, Ze 1ze
jen velmi nejednoznacné vymezit zap. polovinu objektu. Jako izolace totiZ slouzily jen volné rozpty-
lené nevelké kameny, jejichzZ rozméry nejsou odlisné od kament prilehlého dldzdéni dvora. Naopak
kameny po obvodu jizby jsou podstatné rozmérnéjsi. Je zajimavé, Ze plocha dvora souvisle pokrytd
kameny takika presn€ konci na spojnici mezi protilehlymi naroZimi jizby a sousedni stavby; za touto
hranici se sice kameny také vyskytuji, av§ak v podstatné mensim poctu, stejné jako v interiéru ,,hos-
podarské stavby*. Naproti tomu souvislé kamenné dlazdéni dvora plynule prechazi do Sirokého pasu
podél zép. praceli jizby, kudy se zjevné vjiZzdélo do dvora usedlosti. Vylou¢ime tak vyuziti prostoru
mezi jizbou a ,,hospodéiskou stavbou® jako priijezdu. Upoutd nds, Ze sev. a jizni priceli staveb byla
vystavéna v ,,zakrytu®, coZ napovidd existenci mezilehlé sin€. Na planku nalezové situace ale v linii
jizniho praceli uvaZzované sin€ neni zobrazen ani jeden kdmen, ktery bychom mohli spojit s izolaci
drevéné stény, to vSak zjevné neodpovida skutecnosti. Na celkové fotografii situace U XIV zjistime,
Ze z kontrolniho bloku, poloZeného napifi¢ domnélou sini, vy¢nivaji dva rozmérné kameny pravé
v mistech naproti jihovych. narozi jizby (205), tyto kameny vSak nebyly kresebné zachyceny; jen
domyslet se tedy miiZzeme, kolik jinych kament bylo bez dokumentace odstranéno. L. Belcredi pred-
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Obr. 8. ZSV Bystrfec: ,ptdorysné zobrazeni nalezové situace mladsi faze U XIV”. Ukézka rozdilné kvality
podkladovych konstrukci. Zatimco jizba (A) je ohranicena bytelnou podezdivkou, rozsah hospodafskych
objektl (B, C) — odmyslime-li si Srafy, jimiz jsou vyplnény kameny — z velké casti jen odhadujeme. Pfevza-
to z: Belcredi 2006, 204.

poklada portal na severni strané jizby (203), coZ je ovSsem jen domnénka neodvozena z nilezové si-
tuace. V podezdivce je sice silnymi liniemi v dot¢enych mistech vykreslen obrys vstupniho otvoru,
avSak kameny podezdivky rovnéz vypliiuji prostor mezi stojkami domnélého portalu. I kdyby byl se-
verni isek podezdivky zfetelné preruSen, nelze tuto skute¢nost pokladat za relevantni, nebot Sirokou
mezerou je podezdivka rovnéz predélena na zapadni strané jizby. Pfi urovani vstupu ndm nepomil-
Ze ani poloha usti otopného zafizeni v severovych. rohu, ,.které bylo natolik destruovéno, Ze jeho ve-
likost nebylo mozné vibec zjistit™ (203). Budeme-li tedy predpokladat umisténi vstupu v blizkosti
pece — podle obecné platného pravidla usporadani jizby — miizeme rovnéz zvazovat o prolomeni vych.
strany jizby, tedy naproti ,.hospodarské stavbé*. Tato varianta by v podstaté odpovidala dispozi¢nimu
feSeni trojdilného domu.

Usedlost X (115-127)

Zastavba U X je uspordddna — podobné jako v prfedchozim pojednavaném piipadé — do dvou
vzajemné kolmych linii ohranicujicich dvir s hnojistém. V ¢ele usedlosti se nachézi jizba, jejiz pl-
dorys ma na rekonstrukénim planku podobu Etverce o strané priblizné 4 m (obr. 9: A). Jiz tak dosti
stisnény interiér vypliiuji dvé otopnd zafizeni, kterd zmensSila vyméru podlahy o zhruba jednu tfetinu.
Drevény plast jizby spocival na kamennych podkladech, dochovanych v podobé nesouvislych pasii,
které jsou na planku nalezové situace znazornény znacné schématicky (pomoci Sraf, ne jako jednotli-
vé kameny), coZ znemoziuje posouzeni, do jaké miry je zakresleny prabéh lict podezdivek vysledkem
interpretace (116). Dobfe vyty¢ime jihozap. roh, do néhoZz byla vloZena rozmérnéjsi pec, na jejiz plast
navazuji pasy kamenu. Na jiZni stran€ vykreslené torzo podezdivky piimo navazuje na rameno pece,
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Obr. 9. ZSV Bystfec: A — pozistatky domu ve vyfezu z ,plidorysného zobrazeni nélezové situace U X,
B — pozustatky mladsich fazi domu U XI (srov. obr. 5). PfestoZe je charakter nalezovych situaci obdobny,
byly soubory reliktd interpretovany odlisné. V pfipadé U X je uvazovano o samostatné stojici jizbé a komo-
fe, naopak v ptipadé U Xl o trojdilném domé (srov. obr. 7: C). Pfitom obrysy jizby (a také sin€) Ize v obou
pfipadech odvodit jen odhadem, nebot nelze pfesné vymezit rozhrani mezi podkladovymi kameny docho-
vanymi in situ a dlazdénim v okoli stavby. Navic byly v jednom planku pravdépodobné slouceny chrono-
logicky nesourodé komponenty, coz se tyka predevsim dvojic peci. Za zavadéjici Ize povazovat zplisob
grafického pojednani planku U X, ktery je vysledkem interpretacni ptedstavy, jejiz hodnovérnost nedo-
kdzeme posoudit, jelikoZ nezname realnou podobu podkladovych konstrukci po obvodu jizby a rozsah
souvislého dlazdéni. A prevzato z: Belcredi 2006, 116; B piekresleno podle: Belcredi 2006, 75.
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coz ale patrné neodpovida skutecnosti, nebot je velmi nepravdépodobné, Ze by obvodova konstrukce
probihala piimo nad konstrukei pece (viz vyse). S ocekdvanym pribéhem stény spiSe spojime rozmér-
néjsi kameny prisazené k jiznimu useku obrysu plasté pece, které jsou zachyceny na fotografii néle-
zové situace (119). Rozhodné ale neurcime, které konkrétni kameny slouZily jako podklad dfevéné
konstrukce a které byly uZity ke zpevnéni povrchu dvora, nebot souvisle vydldzdéna plocha piiléha
k jiznimu priceli jizby. Torzovité se dochoval také zap. usek podezdivky, kterd zarovenn vymezovala
interiér uzké mistntistky pfimknuté k plasti jizby. Sev. stranu jizby nelze bezpecné stanovit, nebot
v planku nalezové situace je zobrazena v podstaté jen ¢ara v misté domnélého vnitiniho lice ,,znac¢né
destruované‘ podezdivky (116), kterd spojuje sev. stranu k jizbé pfipojené mistntistky s hranou pece,
vloZené do domnélého severovych. rohu jizby. JestliZe v pfipadé U X nebyly publikovany fez a pfi-
slu$né nivelety, jeZ by mohly ozfejmit danou stratigrafickou situaci, nelze pfedpoklad o soudobém
uzivani peci povazovat za dostate¢né prokdzany, vzdyt v fadé usedlosti byly pfi odkryvech jizeb evi-
dovany dvojice otopnych zafizeni, avSak odliSného stafi. Navic celistva podoba baze plasté jihozap.
pece napadné kontrastuje s podstatné hiife dochovanymi pozistatky protilehlého otopného zafizeni,
které miZeme hypoteticky povaZovat za relativné starsi. JelikoZ na vych. stran€ jizby stopy obvodo-
vé podezdivky také chybéji, nedokaZeme bezpecné stanovit severovych. narozi jizby; urCujici rozhod-
né nemize byt délka pfilehlé mistnistky.!® Udajné sice ,,prostor jizby velmi dobfe vymezovaly pii-
mé linie propalené podlahy, vzniklé uvnitt podél zdiva béhem poZzaru® (116), uvedené linie ale nejsou
v planku nalezové situace znizornény (116), proto nelze toto tvrzeni poklddat za relevantni.

Napadné shody mezi U X a XIV shleddme nejen v dvoustranném usporadani zastavby, ale také
v fadg dil¢ich ryst. Celni ¢ast obou usedlosti vypliiuje vedle jizby také shodné orientovany hospodai-
sky objekt: tentokrat dvoupodlazni sypka s vyrazné zapusténym suterénem opatfenym obezdivkou,
jez stoji v odstupu zhruba 7 m (moZna krat§im, nebot vych. stranu jizby jen odhadujeme), pfi¢emz
orientace obou piidoryst se shoduje. Vymluvné jsou komunikacni souvislosti U X: do zahloubené
Casti sypky vede Sije umisténd naproti jizb€. Plosné dlazdéni dvora konci takika presné na spojnici
jiZznich naroZi jizby a komory, mezilehly prostor tedy rozhodné neslouZil jako vjezd do usedlosti:
jeho polohu s jistotou ztotoZnime s prolukou mezi jihozap. naroZim jizby a hospodarskou stavbou,
uzavirajici ze Z dvir. Dany prostor je totiZ rovnéz opatfen dlazdénim, které podél zap. pruceli mist-
nustky pripojené k plasti jizby pokracuje smérem do tudoli potoka. Vzpometime na totozné uspora-
dani zastavby U X1V (obr. 13).

Podobné jako v U XIV Ize mezi jizbu a komoru vloZit sii jen hypoteticky, byt jsou prostorové
vazby velmi vyhranéné. Moznd se na okapovych stranach domnélé sin¢ uplatiiovaly sporadicky roz-
misténé podkladové kameny, jejich vétsi mnozstvi bylo odkryto na spojnici mezi jiZznimi narozZimi jiz-
by a komory (zvlasté ndpadna je kumulace kamenti navazujici na jizni dsek plenty suterénu sypky);
interpretace nalezové situace je vSak znejasnéna schemati¢nosti prezentovaného planku a napojenim
dlazdéni dvora az k obrysim obou objektl. Za dalsi indicii existence trojdilného domu Ize pokladat
zapusténi spodniho podlazi sypky, ¢cimzZ by se piibliZily vyskové tirovné stfech obou ¢asti. Zahlou-
bené ¢asti komorovych blokd, do nichZ se vstupovalo §ijemi, jsou jednim z podstatnych rysu vice-
dilnych domi v n&kterych lokalitdch (napt. ZSV Pfaffenschlag: Nekuda 1975; Skabrada 1978; ZSV
Sarvaly: Holl — Parddi 1982).17 DvoupodlaZni feSeni sypkového dilu tzce souvisi s genezi trojdil-
ného venkovského domu, pochopitelné jen v modelovém pojeti, které se ale opird o mnoho konkrét-
nich prikladt (Skabrada 1986; 1987).

16 Na otiténé fotografii spatfujeme souvisly kamenny podklad stén jizby, pasy kament jsou viak zjevnd vyskld-
dany az po provedeni vyzkumu (na coZ ¢tendr neni v popisce upozornén: 124).

17 Zahloubené suterény se §ijemi byly rovn&Z soudasti samostatng stojicich objektil, jak lze pravdépodobng inter-
pretovat dany objekt v U V (154). Obdobnym piikladem miZe byt i zdstavba usedlost I ve Msténicich, pokud je
ovsem nedostatené publikovana nalezova situace spravné posouzena (Nekuda — Nekuda 1997, 12). Zda se ale,
Ze oddélené stojici sypky se zahloubenymi suterény byly ve stfedovéku ve vesnickém prostiedi spiSe méné Casté,
hned ale dodejme, Ze nélezovy fond je piiliS uzky a nedovoluje ucelené postihnout rozdily mezi bezpochyby
pocetnymi regiondlnimi stavebnimi tradicemi.
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Padorysy vicedilnych domd, v jejichZ hmoté se vyrazné uplatiiovaly do zemé zapusSténé sloupy

Diky vyzkumu Bystiece lze detailné diskutovat o proménéch stavebnich technologii, ¢imz ote-
virdme jedno ze zdvaznych témat archeologie stfedovéku. V tomto ohledu jsou nélezové situace né-
kolika z odkrytych usedlosti v pravém slova smyslu unikatni, a to i v celoevropském srovnani (srov.
Zimmermann 1998; Vareka 2004). JestliZe architekturu pocatecnich etap vsi ve vyrazné mife utvare-
ly objekty, jejichz ptidorysy muZeme ve vice ¢i méné zietelné podobé rekonstruovat podle fad slou-
povych jam, v dobé zaniku sidlisté¢ mély jiz veskeré obytné domy trvalejsi obvodové konstrukce za-
klddané na povrchu terénu. StarSi stavebni tradice, kterou zfejmé nelze spojovat s domacim vyvojem,
snad prozrazuje ptivod kolonistt, jejichZ vlast bychom pak hledali nejspi$ nékde na J ¢i JV od hranic
Ceskych zemi, v pomérné rozsahlém tzemi, kde tzv. sloupové stavby v fadé€ regionti prevazovaly hlu-
boko do mladsiho stfedovéku (napt. Hanuliak 1986; 1989; Pdloczi-Horvdth 2002). Takovému usud-
ku odpovidd i svédectvi toponomastickych a pisemnych pramentl, které poukazuji na pfichod prvnich
osadnikd z dolnorakouského Podunaji (DoleZel 2003; Kldpste 2005, 263-264).

Usedlost XVIII (219-228)

Mezi nejzajimavéjsi ndlezové situace odkryté v lokalité viadime relikty obytného domu U XVIII
(obr. 10). Stavba situovana v Cele parcely zaujala obdélnou plochu o rozmérech zhruba 9,5 x 5,5 m,
jejiz delsi osa je orientovéana takika pfesné ve sméru Z-V. Pfedem ale musime upozornit na limity
interpretaci, nebot jsme jen obtizné schopni konkrétni ¢asti nalezové situace prisoudit jednotlivym
stavebnim etapam. Autor vyzkumu sice sdéluje, Ze vyraznym stratigrafickym predélem byla ,,vrstva
hliny o mocnosti 15 cm, ktera oddélovala dva horizonty nalezt zahloubenych objekti* (219), pub-
likoval ale jediny (!) — pfili§ zmenSeny, a tim malo piehledny — situa¢ni planek, na némz jsou zachy-
ceny komponenty rtizného chronologického kontextu (220).

Obrys stavby i jeji clenéni 1ze rekonstruovat predevsim podle fad sloupovych jam a past plochych
podkladovych kament, vice ¢i méné zietelné linearné usporadanych (obr. 12: C, D). Zv1asté vyrazna
je souvisla fada slouptl, jez v téméf celé délce 9,5 m uzavird jizni stranu obdélné plochy se stavebni-
mi relikty. Protilehld strana obdélnika neni tvofena takto zfetelnou fadou, presto i zde je plocha lemo-
véana negativy sloupll, mezi nimiZ miZeme vést ptimou spojnici, jejiz pocatek se na Z shoduje s pro-
tilehlou jizni spojnici sloupt, na V je o néco kratsi. Obdélnou plochu o rozmérech 9,5 x 5,5 mna Z
ohranicuje rovnéz linie sloupt, jeZ jsou pomérné husté umistény v pasu Sirokém zhruba 1 m. Na 'V
linii sloupti postradame, terén zde vSak byl pozménén: ,,podloZi bylo zcela odstranéno erozi* (224).
Zhruba vych. tfetinu obdélného prostoru vydéluje vyrazny pas (zdvojend fada) sloupt. Jihozép. roh
takto vymezeného prostoru vyplituje masivni pec. Podle pozorovani autora vyzkumu mél byt v télese
pece tdajné vidét otisk jednoho ze sloupt stény, kterd uzavirala obrys stavby z J (223). Z nalezové
situace, tak jak je zachycena v planové dokumentaci, vSak spiSe vyplyva, Ze negativ sloupu (obj. 741)
je naopak z velké Casti télesem pece prekryt. Se zap. ramenem plasté pece koliduji dalsi dvé sloupo-
vé jamy. Jizni Cast télesa pece linii sloupt navic pierusuje, coz by bylo v rozporu se zvyklostmi stie-
dovekého stavitelstvi, nebot pece k sténam jizeb pfiléhaly. Z uvedenych divodi mizZzeme za prav-
dépodobnéjsi povazovat, Ze otopné zafizeni bylo zfizeno az poté, co byla zrusena sténa se svislou
vyztuZzi. Ke stavebni etapé domu se sloupovou konstrukci Ize proto ditvodnéji pridélit otopné zafize-
ni, jehoZ skromné zbytky byly objeveny v severozap. rohu jizby, avSak i tato vypélena plocha je v kon-
taktu s negativem sloupu. Ze schematicky zobrazené nalezové situace ale stratigrafické souvislosti
téchto komponent neodvodime.

Ve zbylych dvou tietindch predpoklddaného interiéru stavby jsou nepravidelné rozmistény slou-
pové jamy, z nichZ nékteré vytvareji linii, kterd vnitfni plochu déli v podélném sméru, jiné vytva-
feji kumulace v severovych. a jihozdpad. rohu, ndpadné blizko negativiim sloupti obvodovych stén.
Vzijemné stratigrafické vztahy sloupti nemizeme bliZe charakterizovat, z publikovaného popisu na-
lezové situace nevyplyva, zda byly negativy slouptl prekryty vySe zminénou vyraznou vrstvou, kte-
ra ,,oddélovala dva horizonty nalezi zahloubenych objekti* (219). Pfesto je z pohledu na planovou
dokumentaci zfejmé, Ze lze dobfe zdlivodnit rekonstrukei pidorysu minimalné dvouprostorového
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Obr. 10. ZSV Bystfec: ,plidorysné zobrazeni nélezové situace U XVIII”. Pfiklad zavadéjiciho zplisobu vyho-
tovovani dokumentace, v niZ jsou nepfehledné slouceny situace z vice stratigrafickych horizont(. Prevzato z:
Belcredi 2006, 220.

obytného domu, jehoz stény byly prostoupeny husté fazenymi, do zemé zapusténymi sloupy; dobie
stanovime rozsah stavby i vydéleni obytné mistnosti.!8

JestliZe jsme pfi posuzovéani ndlezové situace uvaZovali o systému sloupovych jam jako o celku,
je zapotrebi dodat, Ze k osazeni svislych prvki rozhodné nedoslo pfi jedné stavebni etapé. Napadné
zdvojeni pri¢nych fad a zfetelné dvojice ¢i trojice sloupovych jam pfi severozap. nirozi svédci o pre-
stavbach. Padorysné schéma a rozsah domu byly ale od po¢étku zfejmé dané, opravy se tykaly jen
nékterych useku stén; patrné ne ndhodou nepravidelnosti v rozmisténi sloupt sledujeme v expono-
vaném severozap. narozi. Posunuta zfejmeé byla i pricka, ktera vymezovala prostor jizby.

Obdobnym zpisobem byla podana rekonstrukce pudorysu domu, jehoz stény byly po celém ob-
vodu i v rozsahu pri¢ek vyztuZeny sloupy, i v diivéjsi, dil¢i publikaci U XVIII (Belcredi 2003, 51).
V souhrnné monografii vSak tato rekonstrukéni varianta pfedvedena neni. Upfednostnéna byla odlis-
nd predstava, kterd se s plivodni interpretaci shoduje v dispozi¢nim feSeni, avSak nové je zvaZzovana
pozoruhodnd, dosti neobvykld kombinace stavebnich technologii: z&asti mél byt dim tidajné vysta-
vén z konstrukci srubového charakteru, dilem ze stén nesenych do zemé zapusténymi sloupy. Dand
rekonstrukce je vSak pouze spekulaci, kterd nenachdzi oporu v ndlezové situaci. Nezpochybiiujeme,

18 Sloupy po obvodu stavby nevykazuji pravidelné rozestupy, v nékterych dsecich navic zcela chyb&ji. Porovna-
me-li ale danou sestavu sloupovych jam s pudorysy domt v Podunaji, jejichzZ stény byly opatieny ztuZujicimi slou-
povymi skelety, shleddme rovnéZ velmi nepravidelné rozmisténi sloupovych jam, které mnohdy chybéji v narozich
a neziidka také v pomérné dlouhych partiich stén (Hanuliak 1986; Pdloczi-Horvdth 2002). Lze proto predpokld-
dat, Ze nemadlo téchto objektl nebyva pii vyzkumech rozpoznano v dusledku malo kontrastni vyplné.
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Obr. 11. ZSV Bystfec: ,nélezova situace U XIX”. Pfiklad zavadéjiciho zplisobu vyhotovovani dokumentace,
v niZ jsou neprehledné slouceny situace z vice stratigrafickych horizont(. Pfevzato (méFitko upraveno podle
bodl metrické sité v planku) z: Belcredi 2006, 240.

Ze obrys uvazované stavby, tak jak jej vymezuji linie negativii sloupd, je zCasti také vymezen zietel-
nymi pasy kamend, které se uplatiiuji na delSich stranich ptdorysu. Pfedev§im na sev. strané lemuje
(dilem rovnéZ prostupuje) linii negativli sloupt pas kament, spojity v zap. poloviné daného useku,
naproti tomu ve vych. ¢asti jsou kameny mén¢ pravideln€ rozmistény. Konfrontujeme-li ndlezovou
situaci s predpoklady L. Belcrediho, zjistime, Ze zatimco kameny v zap. poloviné sev. pruceli jsou po-
vazovény za okapovy chodnicek, ve vych. poloviné plni funkci podkladu srubové konstrukce jizby.
Obdobnou nalezovou situaci registrujeme na protilehlé strané, i zde jsou negativy sloupt lemovany,
z¢4asti ale také prekryty plochymi kameny, které vytvareji napadnou fadu, ta v§ak dosahuje jen k ob-
vodu otopného zafizeni. Vych. stranu obdélnika uzavira také linearni kumulace kament, kterd je po-
sazena na hranu odvodriovaciho kanélku, jenZ obemyka sev. a vych. priceli domu. I tyto kameny jsou
ale povazovany za doklady chodnickt po obvodu domu. Vyklad Ize v§ak vést i jinym smérem: lineér-
ni kumulace kameni budeme povaZovat za podklady srubovych konstrukei, které nahradily zruSené
stény vyztuzené sloupy, a to patrné v celém pidorysném rozsahu domu. Takové interpretaci nasvéd-
Cuje prekryti nékterych sloupovych jam kameny a patrné také nevelka §itka past kamend. Navic jsme
vySe upozornili na pravdépodobnou ¢asovou naslednost vystavby mladsi pece poté, co byla zrusena
sténa se sloupy. Toto otopné zafizeni naopak spojime s vystavbou srubové konstrukce, s ¢imZ je v sou-
ladu mirny odstup pasu uvazovanych podkladovych kament na jiZni strané domu vici fadé sloupt,
ktera je naopak zadni stranou pece prerusena. Mirn€ posunuta srubova sténa by priléhala k zadni stra-
né pece.

S vykladem L. Belcrediho se pii rekonstruovani jadra zastavby v podstaté neodliSujeme v pted-

stavé o dispozi¢nim schématu vicedilného domu, velmi rozdilnym zptisobem vSak nahliZime na jeho
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Obr. 12. ZSV Bystfec: A — sloupové jamy na stavenisti domu U XIX (srov. obr. 17), B —kameny, souvislé dlaz-
déni (vyteckované plochy), otisky stén (pferusované Srafy) a otopné zafizeni (Srafy) v rozsahu a v okoli
domu U XIX (srov. obr. 17), C —sloupové jamy a starsi otopné zafizeni (Srafy) na stavenisti domu U XVIII
(srov. obr. 10), D — kameny, mladsi otopné zafizeni (3rafy) a obrys odvodnovaciho kanalku v rozsahu
a v okoli domu U XVIII (srov. obr. 10). Vlevo schematicky vyznaceny prerusovanymi liniemi mozné pu-
dorysy vicedilnych doma se sloupovymi nosnymi skelety (A, C), které pficleriujeme starsi fazi zastavby.
Vpravo vyznaceny pozlstatky konstrukci, které ztotoziiujeme s mladsi fazi zastavby; podle nich Ize rekon-
struovat obdobny ptidorysny rozsah i ¢lenéni staveb, jak je zfetelné pfi promitnuti plivodni domové dis-
pozice do dané nalezové situace. Je zfejmé, Ze pfi prestavbach byly pouze posunuty stény nékterych dis-
pozi¢nich dilG. Prekresleno (u A a B upraveno méfitko podle bodd metrické sité v pavodnim pléanku)
podle: Belcredi 2006, 220, 240.

genezi. Zatimco jsme vydélili dvé stavebni fize s neménnym ptidorysnym rozsahem a patrné i dispo-
zi¢nim schématem a uvazovali o zasadni proméné stavebnich technologii (obr: 12: C, D), prezentuje
autor vyzkumu dvé etapy vystavby, které jsou hmotové dosti rozdilné. Mladsi vicedilny dim ddajné
nahradil dva samostatné stojici objekty oddélené prolukou o Sifce zhruba 2 m, pfi¢emz ptadorysy
prvotnich staveb jsou hypoteticky urceny podle rozmisténi sloupovych jam. Porovname-li publiko-
vanou planovou dokumentaci a rekonstrukéni piedstavu, zarazi nas predev§im zptisob, s jakym je
interpretovana ndlezova situace na Celni, jizni strané usedlosti. Jestlize zde shledavame zfetelnou,
nijak nezalomenou fadu 15 sloupovych jam, rozmisténych v pomérné hustém sledu, Ize logicky zda-
vodnit vazbu danych objektl k jediné stavebni fazi. L. Belcredi naproti tomu sloupové jamy pridélil
dvéma fazim, a to pouze na zdkladé volné spekulace, bez opory ve stratigrafické situaci, ktera ostatné
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neni v textu vysvétlena. Nékteré sloupy jizni souvislé fady se tak staly voditkem k urceni ptidorysu
dvou samostatné stojicich starSich staveb, jiné naopak tvofi sténu siné¢ mladsiho vicedilného domu
(220, 228). Problemati¢nost takového vykladového postupu Ize ozfejmit mj. na prikladu sloupové
jamy — obj. 741. Nejprve se dozvime, Ze v ni byl osazen sloup, podle néjZ je stanoveno jihovych.
nédrozi samostatné stojici prvotni jizby (219). O nékolik stranek dale se ale setkdme s tvrzenim, Ze
tentyZ sloup zanechal otisk v plasti pece mladsi jizby (223), jejiz ptidorys na stavenisti zaujal pod-
statné odliSnou plochu. Navic vystavbé mladsi jizby méla predchazet vyrazna dprava terénu — navr-
Seni 15 cm silné planyrovaci vrstvy. Toto ,,zdvojovani* sloupt v rekonstrukénich plancich ostatné
neni ojedinélé: napocitime minimalné 10 dalSich negativl sloupt, které tvofi stény objektl starsi
a zéroven i mladsi etapy zdastavby. Pfitom pudorys starsi jizby je odvozovén jediné z rozmisténi
sloupt, o jejichz stratigrafickych vztazich nic nevime.

Jedinym argumentem, ktery by mohl podporovat predstavu o vystavbé dvou piivodné solitérnich
objekti v Cele usedlosti, je existence rozmérné jamy, jeZ vypliiuje prostor uvazované proluky; podle
L. Belcrediho tak znemoZziiovala pfimou komunikaci mezi jizbou a komorou (222). Nezndme ale stra-
tigraficky vztah zahloubeniny k fadam sloupovych jam (v jeji vyplni byla vyhloubena jedna sloupo-
va jama), coZ nevylucuje moznost, Ze jeji zasypani predchazelo vystavbé nami zvazovaného vicedil-
ného domu sloupové konstrukce.!9 VySe nastinéné rekonstrukéni piedstavé by viak neodporovalo, ani
kdyby jama byla vyhloubena teprve v dobg existence vicedilného domu. Objekt by se ocitl v komo-
rovém dilu, pfiléhal by k uvazované pricce oddélujici sin, pricemZ pro vstup do komory by zbyvalo
dostatek mista v severovych. rohu mistnosti. Jima mohla tfeba slouzit ke skladovani potravin. Prostor
uvazované jizby je napii¢ protnut izkym zlabek, ani u néj vSak nezname stratigraficky vztah ke slou-
povym jamam: mohl tedy rovnéz predchdzet vystavbé vicedilného domu sloupové konstrukce.

Usedlost XIX (237-251)

V sousedstvi U XVIII se nachazi dal$i v mnoha ohledech pozoruhodny aredl, jenZ poskytuje mj.
velmi dobrou predstavu o podobé venkovské kovéarny (obr. 11). 1 zde miZeme sledovat dvé vyrazné
chronologické etapy, které jsou doprovdzeny odli§nymi stavebnimi technologiemi. Také ov§em mu-
sime jiz pfedem konstatovat, Ze se opét budeme potykat s nejasnostmi v publikované terénni doku-
mentaci. A¢koliv autor vyzkumu uvadi, Ze ,,vétSinu starSich objektti bylo mozné od mladsich rozlisit,
nebot se dostaly pod vrstvy hliny a pisku nebo byly zaskladdny kameny* (241), je zvefejnén jen je-
diny planek nalezové situace (240), v némzZ jsou slouceny nesoucasné stavebni relikty, coZ velmi
omezuje interpretaci nékterych ¢asti staveb. Pfitom bylo patrné moZzné oba horizonty dobfe rozpo-
znat, jelikoZ délici vrstva byla silnd minimalné 20 cm a takika rovhomérné prekryla starsi spalenis-
té (obr. 182 na s. 243). V dusledku pfiliSného zmenseni publikovaného situa¢niho planku a velmi
nekvalitni reprodukce ale bohuzel nelze ani rozpoznévat detaily nalezové situace, ani precist ¢isla
objekt.20

Jadro aredlu po stranich sviraly dva Zlaby, ohranicujici zaroven proluky podél domu, jimiz byla
pfistupnd tylni ¢ast usedlosti. Autor vyzkumu odliSuje dva pozarové horizonty zastavby, oddélené
vyraznou naplavovou vrstvou, pfi¢emzZ pii rekonstruovani starsi etapy uvazuje o dvou samostatné
stojicich objektech: stavbé s otopnym zafizenim, oznacené jako dilna, a komore. Jejich delsi strany
byly vici sobé orientovany v pravém thlu, v narozich a po obvodu obou staveb byly osazeny sloupy.
Na spalenisti danych objekti mél po urcité prodlevé vyrust vicedilny dim s dispozi¢ni skladbou do
tzv. haku, jehoZ stény byly vesmés roubené, v pfipad€ prostory s otopnym zafizenim z velké ¢asti
hlinéné, vytvorené tzv. nabijenim. Na situacnim planku pomérné s jistotou obrysujeme dochované

191, Belcredi ndlezovou situaci povazuje za jednoznaénou: ,,0 tom, e jama je s jizbou a komorou soucasnd, svéd-
¢i to, Ze ji jednoznacné respektuji. Jestlize ovSem jim predloZena rekonstrukce pudorysu starsi jizby je pouhou
spekulaci, nelze na tomto predpokladu rozvijet dalsi argumentaci.

20 Nekvalitnim reprodukovanim je degradovén jak obrazek v souhrnné monografii, tak v diivéjsi diléi studii
(Belcredi 2003, 45).
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stavebni relikty, ¢imz zfetelné ohrani¢ime pudorys ve tvaru pismena L. Pfedné upoutd, Ze takika
shodnymi liniemi spojime jak fady sloupovych jam, tak rovnéZ fady kamend, jimiz je velka ¢ast slou-
povym jam piekryta. Rozpozname tak dva nasledné, dispozi¢né obdobné pudorysy (obr. 12: A, B).
Pfitom obrys udany negativy sloupti se vyrazné rozchazi s rekonstrukéni piedstavou L. Belcrediho
o podobe starsi faze zastavby usedlosti, nebot scelime udajné solitérni stavby tim, Ze bez problémi na
v8ech strandch ohrani¢ime domnélou proluku, a to fadami negativi sloupii.2! JestliZe autor vyzku-
mu interiér komory vymezuje dvéma fadami sloupd, orientovanymi piiblizné ve sméru S-J, pak je
nepochopitelné, pro¢ nezohlednil jinou fadu sloupt, ktera je s nimi jednak soubéZnd, jednak shodné
dlouhd; jeji jizni Cast je zaroven sténou objektu s otopnym zafizenim. Vych. sténa tidajné samostatné
stojici komory se tak v nasi predstavé stdva naopak moznou pfickou dvoutraktového feseni, vnéjsi sté-
nu vyty¢ime v linii sloupovych jam, k niZ zaroven pfiléha otopné zafizeni. Obrys komory doplnime
oproti pfedstavé L. Belcrediho také o negativy sloupti rovnéZ na jizni a sev. strané, pricemz sev. Cast
komorového bloku miZeme navic prodlouZit o dalsi prostor, ktery je rovnéZ vymezen sloupovymi
jdmami. Pomérné pocetné negativy sloupil v prostoru mezi tidajné samostatnymi objekty nejsou zo-
hlednény v Zadné rekonstrukci L. Belcrediho. Pfitom je nesporné, Ze museji predchizet mladsi etapé
zastavby, nebot jsou prekryty dlaZdénim dvora. Autor vyzkumu misto toho, aby pfi interpretovani
nalezové situace vychazel ze stratigrafické situace a z logiky prostorového usporadani sloupovych
jam, domniva se, Ze jako ,,nejjednodussi se jevi interpretace vychézejici z podoby s U XVIII, to
znamend, Ze nejprve vznikla izkd komora ... a ze dvou stran otevieny pifistieSek s peci* (241-242).
Sloupové jamy pii severozap. niroZi objektu s peci jsou pfitom povazovany za ,,doklad nékolikeré
upravy ohrazeni ¢i vychodni strany komory* (242); druhd z uvedenych moZnosti v§ak odporuje (!)
autorem vyzkumu prezentované kresebné rekonstrukei. Primérni kritika ndlezové situace je tu nahra-
zena volnym poukazem na udajné€ analogickou situaci v sousedni usedlosti.

Z planku nalezové situace vycteme, Ze nékteré tiseky obvodovych fad sloupt byly prekryty pa-
sy kamend, které se zvlasté dobte dochovaly v jizni ¢asti zap. priaceli komory a ve vych. praceli
,dilny*, kde shleddime dokonce dvé soubézné linie. Pomoci fady kamend dobfe vymezime prostor
,dilny* také na sev. strané. Jeji interiér ddle uzaviraji izké pasy nevypalené nebo jen slabé vypalené
hliny, které vyrazné kontrastuji s vypélenou podlahou interiéru a o nichZ autor vyzkumu opravnéné
uvazuje jako o negativech hlinénych ¢i dfevénych konstrukci. Mezi hranami sev. nevypaleného pru-
hu navic shleddme vétsi pocet kamenti. Obdobné zfetelné relikty obvodovych konstrukei ale postra-
dame pfi stanovovani obrysu komorového bloku, jenz s jistotou vyty¢ime pouze z malé ¢asti. S vel-
kou mirou pravdépodobnosti v§ak miZzeme tvrdit, Ze jeho pidorysny rozsah byl totozny jako u star$i
stavby. O tom vypovida jak neménnd poloha jihozap. tiseku obrysu komory (zap. fada sloupti je v bez-
mala 5 m dseku prekryta takika souvislym pasem kament), tak dlaZzdéni dvora, které mirné presahu-
je pomyslnou pfimku, kterou prodlouzime zép. sténu ,,dilny*. Jen odhadem urc¢ime polohu sev. pri-
Celi komorového bloku, s nimz patrné souvisi nepravidelna kumulace kament na Grovni sev. hrany
dlazdéni dvora.

Je pozoruhodné, Ze podoba kovérské vyhné se takika neli$i od morfologie otopného zafizeni
v interiéru domu U XXI (264-265); shoduji se rozméry, hruSkovity tvar vymazu, v obou piipadech
jsou pred celem pece umisténa ohnisté, ohranic¢end svisle kladenymi kamennymi deskami. Jedinym
rozdilem je tak vicendsobné obnovovani vymazu pece domu U XIX a jeho podstatné vyraznéjsi vy-
paleni. MiZeme proto uvazovat, Ze dané otopné zafizeni slouZilo pti kovarském provozu jen piilezi-
tostné: nevime totiz, zda byl interiér ,,dilny* otevien, jak to zndme z novovékych paralel nebo z ko-
varny v Sezimové Usti (Richter — Krajic 2001), & uzavien, s primarni funkci jizby obytného domu.
Spise se priklonime ke druhé moznosti, nebot pozistatky obvodovych konstrukci se projevovaly po-
dél vsech i vnéjsich stran interiéru. Predstavé o typické kovarné také neodpovidé dispozice stavby
s velkym komorovym blokem, poloha otopného zafizeni, a pfedevsim existence ohnisté¢ ohranic¢ené-
ho kameny, které patrné slouZilo k pfipravé pokrmi, tak jako v domé U XXI.

21 7dvojené linie sloupti na nékterych stranich padorysu vicedilného domu (u dvorniho prieli komory a vych.
pruceli jizby) povazujeme za pravdépodobny doklad dil¢ich prestaveb.
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Usedlost IV (35-45)

Obmény stavebnich konstrukci a souc¢asné stabilitu ptivodniho prostorového uspotradani zastavby
1ze ve vice ¢i méné (spiSe vSak mén¢) ucelené podobé sledovat i v jinych arealech. Pozornost si za-
slouzi nalezova situace U IV, o jejiz nejmladsi fazi jsme jiz podrobnéji pojednali. V tuto chvili nas
upoutaji fady sloupovych jam, podle nichZ ze dvou stran ohrani¢ime interiér jizby, a to v takika shod-
nych liniich jako prib&éh kamenné podezdivky nasledné etapy (36). Zname i podobu pfislusné pece,
prekryté télesem mladsiho, znatelné rozmérnéjsiho otopného zafizeni, jehoZ bo¢ni rameno se ocitlo
na misté ptivodniho, k J otevieného usti topenisté. Na rekonstrukénim planku je starsi jizba zobraze-
na jako samostatné stojici jednodilny objekt vymezeny sloupovou konstrukei s prouténym vypletem
(37). Predpokladany piidorysny rozsah jizby nezpochybiujeme, nedokaZeme ale posoudit, zda se sku-
te¢né jednalo o jednodilnou stavbu. Na planku nalezové situace totiZ nejsou vyznaceny obrysy odha-
lenych ploch prislusného stratigrafického horizontu (36), tudiZ nevime, jaké ¢asti ztstaly neprozkou-
many pod ponechanymi kontrolnimi bloky a kamennymi konstrukcemi, podobné jako v ptipadé dvou
neodhalenych fad (jizni a vych.) obvodovych sloupovych jam jizby. Navic jsme vySe upozornili na
mozZnou spojitost sloupovych jam (obj. 177, 179A, 179B, 180, 185), zobrazenych na planku nilezové
situace zdnikového horizontu (41), se stratigraficky predchazejici tazi. Uvedené objekty jsou rozmis-
tény ve dvou na sebe kolmych fadach, jejichZ orientace se shoduje s pribéhem os jizby. Déle nds upou-
ta, Ze v prodlouZeni sev. ramena daného utvaru se ocitd negativ sloupu (obj. 176), ktery je zaroven
umistén v téZe linii jako domnéla vych. strana jizby. K sev. strané starsi faze jizby tak mizeme hypo-
teticky pfipojit sloupy vymezenou mistnost, kterd sice na zap. strané o zhruba 1,5 m pfedstupuje
pruceli jizby, ale ptitomnost sloupovych jam tak vysvétlime mnohem logic¢téji nez jako oporu srubu
a ohrazeni, jak jsou zobrazeny na rekonstrukénim planku mladsi faze usedlosti (41).

Zv1asté citelné postrddame vyznaceni odrytych ploch ve ¢tvercich na S a SZ od jizby, v mistech
predpokladané komory zdnikové etapy zastavby, kde bychom mohli ocekavat pripadné poziistatky
star§iho objektu. Podle rozsahu sond zachycenych na publikovaném snimku 1ze spekulovat, Ze tyto
Casti aredlu usedlosti byly prozkoumdény jen na Grovni nejmladsiho stratigrafického horizontu (38).
Je jisté krajnim feSenim, jestliZe oponujeme interpretacim autora vyzkumu na zakladé¢ domnének
o neodkrytych ¢astech nalezové situace. Pokud ovSem byla dokumentace zvefejnéna takto nedosta-
teCnym zpusobem, je rozhodné opravnéné upozornit na problemati¢nost predlozené rekonstrukce,
ktera se zjevné opird jen o vysek nalezové situace (37).22 Proto zdstavbu starsi faze U IV nemiZeme
povazovat za dikaz existence samostatné jizby.

Usedlost IX (102-111)

Charakter i promény zéstavby U IX se vyznacuji v podstaté shodnymi rysy jako v pfipadé U IV.
Opét zaznamendvame vyraznou promeénu stavebnich konstrukci jizby: sté€ny se sloupy osazenymi do
zemé byly nahrazeny patrné srubem. Na odkryté plose Ize vSak obrysy pudorysi sledovat jen z malé
Casti, naopak pomérné dobte se uchovala télesa dvou naslednych peci. Autor vyzkumu povazuje jiz-
by za jednoprostorové, samostatné stojici objekty (109—110), ndlezova situace ale dovoluje prezento-
vat i odli$ny vyklad. Jako staveni$té poslouZzila uzka, jazykovité protahla terasa, pii jejiz hrané byly
odkryty ptidorysy obou peci, shodné orientovanych podle svétovych stran a natocenych ustimi k sob¢.
Obrys starsi, jizni pece je na zap. stran¢ lemovén fadou sloupovych jam, k niZ se v odstupu 2,5 m od

22 Nedostatkem dokumentace neni pouze nevyznaceni hranic odkrytych ploch, ale také absence mimofadné po-
tiebnych profila slozité stratigrafické situace aredlu usedlosti, jejiz povrch byl postupné uméle navysen o témér
1 m (38). Velkym dluhem publikace proto zlstav4, Ze prezentovan byl jen jediny (!), zhruba 3,5 m dlouhy vysek
profilu interiérem jizby. V prvé radé postraddme celkové fezy nalezovych situaci (nejen napfic jizbou s presahy
do jejiho okoli, ale tfeba také generdlni fez uméle navrSenou terasou), které rozhodné nemuze nahradit jedina
fotografie (39) a slovni popis, byt paradoxné velmi podrobny: ,,Téméf metrovy profil nim zobrazil historii toho-
to mista, kterd se projevila celou fadou vrstev, tentokrate mnohem rovnéjsich. Mimo podlahy nejstar§iho a zani-
kového horizontu zde mizeme spatfit alespon tfi dalsi velmi vyrazné spalené vrstvy. ... Mimo to je vidét cela
fada mensich vrstev a vrstvicek i propédlenych mist, jak dochédzelo ke zvySovani terasy* (38-39).
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usti pece pripojuje kolmo situovand, rovnéz linearni kumulace sloupovych jam. Podle negativa slou-
pl vymezime pouze severozap. ndroZi jizby. Nezname pribéh dalsich ¢asti pidorysu, ktery zasaho-
val do mirného svahu pod temen terasy, jehoZ povrch byl uméle dorovnan navezenim vétsiho poctu
kamend.23 Skromny rozsah stavebnich relikti rozhodné nepostacuje k ucelené rekonstrukci podoby
usedlosti. Poté, co zdstavba podlehla pozéru, nebyly jiz sloupové konstrukce obnoveny, nedisledné
uzité (piipadné jen z¢asti dochované) pasy podkladovych kamenil v§ak opét neumoZziuji s jistotou
urcit obrys piedpokladaného srubu mladsi jizby. Zname pouze pribéh sev. priceli této stavby, k némuz
priléhala zadni strana sev. pece. Vysek obrysu udava souvisly, av§ak pomérné kratky pas kament,
nevime ale, do kterého rohu interiéru jizby vloZime pec, nebot ta neni z boku pasem kameni lemo-
véna. PrestoZe 1ze predlozit dvé varianty vykladu, autor vyzkumu prezentuje pouze rekonstrukci osa-
mocené stojici jizby s peci vsazenou do severovych. rohu, jejiz ptidorys je oproti starsi etapé vyrazné
posunut k Z. Vime-li v§ak, Ze pfi obnové jizeb v Bysteci byl velmi ¢asto respektovan obrys ptivodni
stavby, divodné mizeme predpokladat prekryti obou pidoryst. Pec vloZime do severozép. rohu jizby
a jeji severovych. naroZi vsadime na napadny, v pravém uhlu zalomeny pas kament umistény vych.
od pece. Kumulaci kament, jez na zap. strané vyrazné piesahuje obrys pece, pfisoudime pudorysu si-
né, oddélené prickou probihajici podél zép. strany pece, nad fadou sloupovych jam stény starsi jizby.
S pribéhem jizniho pruceli predpokladané (minimaln€) dvoudilné stavby snad souvisi pas kament,
ktery v odstupu asi 4,5 m probihd soubézné se sev. st€nou siné. NavrZenou rekonstrukéni variantu
pochopitelné nelze podepfit nespornymi argumenty, presto — vzhledem k neménnému umisténi jizeb,
které bylo vyzkumem Bystiece registrovano ve vice pfipadech — ji povaZzujeme za pravdépodobné;jsi.
Podotknéme, Ze interpretace predestfend autorem vyzkumu nevysvétluje ucel pravothle zalomeného
pasu kament vych. od télesa pece. Velmi mald vymeéra staveni$té, nevelky rozsah zfejmé jen dvou-
dilného domu a pravdépodobna absence komory patrné vypovidaji o socidlnim postaveni drZiteld
usedlosti, jez viadime mezi mén€ majetné cleny komunity. Domy obdobného rozsahu, umisténé na
navsi v ZSV Pfaffenschlagu, o socialni stratifikaci vesnického obyvatelstva vypovidaji jednoznacné
(Nekuda 1975).

Zavér

Posklada-li ¢tenaf vedle sebe jednotlivé planky pozistatkl staveb odkrytych béhem vyzkumu
Bystrece, mize ho napadnout, Ze kazda z ,,usedlosti se ukdzala jako jedine¢ny a v podstaté neopako-
vatelny celek* (Kldpste 2005, 266). Pti vysloveni daného, bezpochyby opodstatnéného dsudku Ize ale
zaujmout dva v mnohém protikladné pohledy: bud budeme rozli¢nost nalezovych situacich povazo-
vat za odraz dispozi¢nich odliSnosti mezi jednotlivymi aredly, nebo za doklad riznorodych zptisobu
zakladéani drevénych a dievohlinénych staveb, pii¢emzZ a priori vyrazné jednotici rysy architektury vsi
nevyloucime. Jestlize upfednostiiujeme druhy piistup, ¢imzZ interpretace ¢asto vkladdme do ramce
hypotéz, odvolavame se na pozorovani etnografi a na vymluvné piiklady ze stfedovékého venkov-
ského prostiedi, k jejichZ ohromnému zmnozZeni pfispél prave bystiecky vyzkum. O existenci takrka
,-necitelnych* obryst objekttl nds dostatecné presvédcily velmi skromné pozistatky nékterych z uva-
Zovanych komor (napt. U II, III, IV), naopak jizby se zpravidla vyznaCovaly podstatné dikladnéji
vytvofenym izola¢nim véncem. Proto moznd jen zdéanlivé povaZujeme zdstavbu Bystiece a na druhé
strané tieba Msténic ¢i Svidny za podstatné odlisné. Napadné rozdily mezi nalezovymi situacemi zmi-
jsou ptimym dokladem zasadné rozdilnych dispozi¢nich feSeni domii a usedlosti jako celkll. Cennym
svédectvim o mezich naSich poznavacich moZnosti jsou pozistatky domt v ZSV Pfaffenschlagu;
jestlize nékteré Casti ptidoryst tamnich staveb (konkrétné domy IX ¢i XI) postradaly bytelné kamenné
konstrukce, miiZeme se pfi rekonstruovani opfit jen o komunikacni schéma a o nékolik jednotlive,

23V uvazovaném interiéru jizby jsou rozmistény dalii sloupové jamy, jejichz stratigraficky vztah nedokazeme
definovat; patrné ale naleZeji etapé, kterd predchazi vystavbé jizby, nebot pod télesem pece byly rovnéZ objeveny
tii sloupové jamy (111). V rozmisténi danych sloupt nelze vysledovat pravidelnou strukturu.
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Obr. 13. ZSV Bystfec: A — schéma dispozice U X (srov. obr. 9: A), B — schéma dispozice U XIV (srov. obr. 8).
Oba areély vykazuji v podstaté totoZné, pouze zrcadlové otocené usporadani zastavby. Cerchovanou linif
vyznacena strana usedlosti soub&zna s hlavni osou sidlisté, zahnutou Sipkou pfistup z vefejného prostoru,
zalomenou Sipkou pravdépodobny vstup do jizby. Pfekresleno podle: Belcredi 2006, 116, 117, 204, 208.

sporadicky rozmisténych kament; pfi¢emz trojdilnou dispozici pfisuzujeme i tém ukazkam, u nichz
pozustatky sini z€asti nebo zcela postradame. PriloZime-1i k sobé planky nalezové situace domt U X
¢i U XI v Bystfeci a domu X1 v Pfaffenschlagu, uvédomime si problemati¢nost rekonstrukci odvoze-
nych pouze z dochovanych stavebnich ¢asti. Zdiraznéme také, Ze celkovy pocet usedlosti, u nichz
muZeme relativné 1épe posuzovat prostorové usporadani v Bystfeci, je spiSe maly; do vybéru jsme
zahrnuli jen zhruba polovinu vyzkumem dotéenych aredli, mezi nimi i fadu takovych, jejichZ torzo-
vité ndlezové situace nepostacuji k ucelené rekonstrukci zastavby.

Zajimavym testem naSich pozndvacich moznosti miZe byt srovnani relikti domt v Bystieci
a v Kontavkéch. Zatimco podle dokumentace z prvni zminéné lokality vesmés pouze odhadujeme ve-
likost jednotlivych staveb a nejisté uvazujeme o dispozicich objektl, ve druhém piipadé bez pochyb-
nosti nacrtame rekonstrukce ¢lenénych pidorysi. Pfitom charakter obvodovych konstrukei v obou
vsich byl totoZny: uvaZujeme o srubech osazenych na souvisle, nebo vice ¢i méné sporadicky loZe-
nych podkladovych kamenech. Pfi¢ina nejasnych interpretaci bystfeckych relikti v§ak patrné neni
zpusobena specifickou regiondlni stavebni tradici, nybrZ mimofadné komplikovanym charakterem
nalezovych situaci, danym jak Castymi pfestavbami, tak rozptylem kament neztidka téméf po celé
plose usedlosti, ¢imzZ se stiraji kontury méné zfetelnych kamennych izola¢nich pasii po obvodu staveb
(nemluvé o varianté, kdy na kamenech spocivala jen narozi). Naopak neproblemati¢nost rekonstrukce
kontivecké zastavby souvisi s absenci vétsiho poctu kament na plochach vné i uvniti obvodovych
stén; avSak vsadime-li pomyslné dané sestavy podkladovych kamenti do bystieckého nalezového
kontextu, vyrazné tim znejasnime piivodné zjevny vnéjsi obrys i vnitini déleni domu.

Nezastirame hypoteti¢nost mnohych vyse pfedestienych tvah o vicedilnych dispozi¢nich sché-
matech odvozenych z prostorovych vazeb mezi jizbou a komorou, zarover ale podotykame, Ze pub-
likované rekonstrukce domu U XI, udajné ,,ojedinélého klasického trojdilného domu v Bystieci* (74),
jsou podlozeny v podstaté stejné problematickymi oporami. Pokud budeme trvat na nezpochybnitel-
nych dikazech existence vicedilnych domd, paradoxné ndm je poskytnou vyhradné nilezové situace
v aredlech U XVIII a U XIX, kde odhalené soustavy sloupovych jam dobfe vyznacuji obvod i vnitini
déleni rozsahlejsich staveb. Je pfiznacné, Ze tyty fady negativi sloupti jsou piekryty kamennymi pod-
klady konstrukei zaloZenych na povrchu terénu, podle nichZ miZzeme vysledovat obdobna ptidorysna
rozvrzeni, av§ak podstatné méné celistvéji.
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Obr. 14. Vyobrazeni ziejmé dvoudilného domu z pocatku
15. stoleti (SUK, rukopisy, XVII D 36; pfevzato z: Skabrada
1991, tab. Xla.). Dobfe je zfetelny odlisny charakter obvo-
dovych konstrukci: zatimco obytnd mistnost, osvétlend
charakteristickou pyramidovou sestavou okennich otvora,
je obemknuta srubem, pfilehld mistnost s prkennymi sté-
nami je vymezena patrné rdmovym, konstrukéné snad mé-
né naro¢nym skeletem. Obdobné Feseni si Ize predstavit
i v pfipadé bystfeckych domu, ¢emuz by napovidaly od-
lisné formy podkladovych konstrukci; zpravidla dikladné
podezdivky jizeb zfejmé slouZily k osazeni srub(, naopak
obvodové konstrukce napojenych sini mohly byt pouze leh-
¢i, méné bytelné, podobné jako mnohych hospodarskych
objektli, po obvodu ohrani¢enych takika nezfetelnymi
pasy kamend, které ¢asto dokonce zcela chybéji.

Budouci diskuse o vysledcich vyzkumu Bystfece by se rozhodné neméla omezovat pouze na
naopak povazovat za osamocené stojici; predkladani jednoznacnych interpretaci by se ostatné neslu-
¢ovalo s povahou pramene. Nase pozornost by méla byt predev§sim smérovana k jinému, mnohem
podstatnéj$Simu tématu. Byt byly béhem doby (zejména v pocatecnich etapach) Zivota vsi uZivany
v hojné mife mélo trvanlivé stavebni konstrukce, pfi rozsahlych prestavbach (v mnoha piipadech
bychom spiSe méli hovofit o naslednych novostavbich) se takika neménilo prostorové usporadani
usedlosti. Zv1asté pozoruhodnymi piiklady ,,izkostlivého* dodrZovani ptivodniho rozvrZeni jsou na-
lezové situace aredlt U IV, XVIII a XIX. Zatimco obvod staveb starSich fazi ur€ovaly fady do zemé
zapusténych slouptl, v mladsi etapé byly takika ve stejnych liniich vyskladany podkladové kameny,
na nichz spocinuly patrné roubené konstrukce. Pokud tedy v obecnych souvislostech hodnotime vy-
zkumu Bystfece, méli bychom pred jisté patficnym zdiraznénim zvlastnosti jednotlivych sidelnich
jednotek upozornit pravé na vyraznou miru stability pivodniho prostorového uspofadani zastavby,
kterou shleddvame ve vSech (!) aredlech, kde byly rozpoznany ucelenéjsi relikty starSich fazi, navic
v lokalité se zastavbou rozvolnéné rozprostienou v délce kolem 0,5 km. Je otdzkou, zda neménnost
prvotniho rozvrzeni objektl v ramci usedlosti souvisela s novymi zvyklostmi, které se ve stfedni
Evropé zacaly Sifit ve 12. a 13. stol., ¢i byla vynucena charakterem parcel, jejichZ vesmés pomérné
mald vymeéra byla uddna hranicemi teras vysunutych do poto¢ni nivy. Navic nds upoutd, Ze formy
prostorového ¢lenéni usedlosti se opakuji. Nejmarkantnéjsi shody, jejichZ pocet rozhodné neni na-
hodny, nalezneme mezi U X a U XIV, umisténymi na protilehlych stranach poto¢niho tdoli; totozné
jsou usporadani zastavby i orientace jednotlivych objektl podle svétovych stran (obr: 13). Dvir byl
uzavien stavbami ze dvou stran, pficemZ v jeho hlavnim priceli stdly jizba a komora (resp. sypka),
na jedné bocni strané rozmérnéjsi hospodarsky objekt. Do peclivé vydlazdéného dvora se vstupovalo
v proluce mezi jizbou a hospodatskou stavbou, velké hnojisté vyplnilo prostor naproti hospodarské
stavbé. Asi neni piinosné piit se, zda prostor mezi jizbou a komorou budeme povazovat za sifi, nebo
za otevienou, moznd jen zastfeSenou proluku. Unikat by ndm ale rozhodné neméla prostorova a ko-
munikacni vazba komory a jizby, stejné jako seviena dispozice usedlosti, jeZ je obménéna jen zrcad-
lovym otocenim. Dvoustranné schéma zastavby usedlosti ve vice ¢i méné zietelné podobé v Bystieci
prevlada, a to bud v koncentrované podobé vicedilného domu vystavéného na piadorysu do tzv. hiku
(napt. U I, U XIX), nebo v rozvinuté formé — obestavénim dvora vice objekty (napt. U X, U XIV).
Tyto sidelni jednotky velmi dobfe vloZime do parcel vyméfenych ve vsich s koncentrovanou zastav-
povazujme znaky, které ukazuji na jednotny (ne vSak jednotvarny) charakter zastavby vydélenych
sidelnich areald, vyznacujicich se stabilnim a pomérné sevienym rozvrZzenim objektll v rdmci pfi-
déleného, spiSe nevelkého pozemku, které bylo dodrZzovdno navzdory rozsahlejSim prestavbam.
Nepominutelna jsou navic pomérné pevnd pravidla v umisténi jizeb a uvazovanych komor.
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P1i ovéfovani opor predloZzenych rekonstrukci zastavby Bystiece jsme se Casto setkali se zdvaz-
nymi nedostatky v prezentované dokumentaci. Zdalo by se, Ze Cisté $kolsky muze byt poukaz na nut-
nost vyhotovovani situacnich planku tak, aby byly zfetelné odliSeny rtzné stratigrafické horizonty.
Jestlize vSak zjistime zavazné opominuti tohoto naroku u dlouhodobého vyzkumu Bystfece, a to
i béhem 90. (!) let 20. stol., mrzi nds to tim vice, jde-li o nesporné jeden z nejdulezitéjsich odkryva
v Ceskych zemich. O mnoho snadnéjsi a hlavné kvalitnéjsi by byla argumentace, kdybychom si mohli
lamat hlavu tfeba nad dil¢imi situa¢nimi planky U XVIII ¢i U XIX, v jejichZ aredlech byly objeveny
v pravém slova smyslu unikatni padorysy obytnych domi, které skytaji mimoradné interpretacni pii-
lezitosti. AvSak i v piipadé, Ze byly dil¢i planky prezentovany, objevili jsme v nich velké mnoZstvi
nesrovnalosti, které zpochybiiuji predlozené interpretace stratigrafickych vztahi a vlastni zpisob
vyhotovovéani dokumentace. Velkou nedivéru k rozpoznavani stratigrafickych horizonti béhem vy-
zkumu vzbuzuji omyly, které jsme odhalili v dokumentaci a rekonstrukénich plancich U XI; pfitom
se jedna o jednu z kliovych nédlezovych situaci. Vysvétleni si také zZadaji vyrazné rozdily mezi po-
stupné publikovanymi planky nalezové situace U II. V publikacich bohuzel schazeji takika veskeré
kli¢ové fezy a nivelety. Mnohocetné konstatované nedostatky zpiistupnéné dokumentace jsou proto
jednim z hlavnich divodi zamérné polemického tonu predkladaného piispévku, jenZ se snad stane
podnétem k $irsi diskusi. Akceptovat v§ak v dnesni dobé rozhodné nemiizeme ptipadnou odpovéd,
Ze zmnoZenim situacnich plankd by souhrnnd monografie neimérné nabyla na rozsahu. Vzhledem
k jejich absenci totiZ publikace podstatné ztraci na charakteru pramenné edice.

Mohlo by se zdat, Ze dostateCnym poucenim o potiebé vyhotovovat a publikovat co nejsrozumi-
telnéjsi dokumentaci bylo jiz pred ¢asem Z. Smetankou vyslovené upozornéni na zavadéjici zpusoby
prezentace vysledki vyzkumu ZSV Msténic. V postupné vydavanych studiich byla detailni zobraze-
ni odhalenych nalezovych situaci nahrazena rekonstrukénimi planky, jejichZ redlnost zpochybiiuje
prilisSnd mira schemati¢nosti a predloZeni vice dosti odliSnych kresebnych variant tychz nédlezovych
situaci (srov. Smetdnka 1994). Presto autofi vyzkumu v pozdéji vydané souhrnné monografii pouZili
vyhradné planky pidoryst domu rovnéz jen ve formé rekonstrukénich nacrtt (Nekuda — Nekuda
1997). Za zv14sté citelny nedostatek 1ze povaZovat, Ze dosud nebyla zvetfejnéna skute¢nd dokumen-
tace reliktli dvou neobvykle dispozi¢né feSenych domi, které — jak Z. Smetanka patrn€ opravnéné
usoudil — by mohly byt jednou z hlavnich opor vykladu o pocatcich vyvoje trojdilného venkovského
domu. Uzita forma grafického zdznamu s velkymi vyhradami dostacuje pouze pfi vyobrazeni reliktl
licovanych kamennych zdi, podobu dotéenych doml ve Msténicich vSak z velké ¢4sti urovaly de-
véné konstrukce. Dnes tedy nezbyva neZ tyto dva piiklady vyjmout z diskuse. Tuto ztratu rozhodné
nevyvazi skutec¢nost, Ze ve Msténicich byly odhaleny veskeré aredly poddanskych usedlosti. Mdme
tak sice predstavu o celkové podobé vsi v dobé jejiho zaniku, kdy byla jadra usedlosti tvofena domy
trojdilné dispozice; takika stejné reprezentativni obraz bychom vs$ak ziskali, kdyby byla prozkouma-
na tfeba jen tfetina ¢i Ctvrtina zastavéné plochy. Zname sice vice trojdilnych dom, které se vzajem-
né 1isi jen malo, rezignovat ale musime na velmi podstatné téma podoby zastavby vsi ve 13.—14. stol.,
v dobé, kdy dochézelo k zasadni proméné stavebni tradice. Nevime ani, kdy trojdilné domy ve Msté-
nicich vznikaji, pfedloZené soudy o pocatcich ve 2. pol. 13. stol. nenachazeji opory v nalezové situaci
(srov. Prochdzka 2002, 949).

Komentovat vyzkum Msténic v rdmci dil¢i studie o Bystreci rozhodné neni netcelné, obé loka-
lity totiZ poji moznost konfrontace vyhod a nevyhod plo$né rozsahlych — a zdtiraznéme, Ze nikoli
zachrannych — odkryvl. Poznavani geneze a podoby obytného domu vsi mladsiho stfedovéku se po
pravu stalo jednim ze stéZejnich témat archeologie, jehoz rozvijeni bylo umoznéno pravé diky odkry-
vim tohoto druhu, ale nejen jim. Jestlize nelze vyvratit, Ze nebyt téchto cilenych vyzkumd a jejich
publikacnich protéjski, byly by nase soucasné predstavy o zastavbé venkovskych sidel podstatné
skromnéjsi, nezastfeme timto tvrzenim pochybnosti, zda bylo obnazovéni stavebnich relikti vSech
usedlosti opravnéné. Bez dlouhého rozmysleni uskuteéiiovani tzv. totalnich odkryvil zamitneme,
nebot jejich disledkem je ztrdta moZnosti v budoucnu vykopem ovéfit ptipadné sporné interpretace
autorl vyzkumu. Diskuse o kvalité terénni dokumentace a formdach jeji nasledné prezentace je stéile
potiebna, nebot nékteré novéjsi publikacni vystupy archeologického badani oboji akcentuji paradox-
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né velmi nedostate¢né. Vymluvnym piikladem neni jen kniha o Bystieci, ale tieba i srovnani mono-
grafii o Pfaffenschlagu (Nekuda 1975) a Msténicich (Nekuda — Nekuda 1997), jejichZ roky vydani
jsou oddéleny delSim ¢asovym usekem, avSak zatimco ta starsi zpfistupniuje dobie vyuZitelnou do-
kumentaci stavebnich reliktli, doufejme, Ze mladsi pfiklad se nestane pfedmétem nasledovani.
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K nézorim Jana Kypty o knize ,Bystirec”
Ludvik Belcredi

Rozhodné nechci a nebudu polemizovat s J. Kyptou o Grovni své knihy. Rukopis knihy posuzovali
a k tisku doporucili prof. V. Nekuda a prof. J. Unger, jejich pfipominky byly do knihy zapracovany.
Usudek o ni si jisté udéld kazdy sdm a dovolim si tvrdit, Ze o ni nejlépe vypovidd pocet prodanych
vytiskil a pfiznivé ohlasy ze Slovenska, Némecka ¢i ze Svédska i publikované recenze (V. Nekuda
— Archaeologia historica 31 2006, 449—-450, a Z. Méchurova — Acta Musei Moraviae XCI 2006,
181-184).

Jiz recenze J. Kypty (AR 58 2006, 842-848, niZe jen str.) vSak obsahovala nékteré informace,
které povaZuji za nutné uvést na pravou miru. Ignorovéani dvodnich kapitol knihy jej vedlo k zavérim
o nedspéchu lokatora v cilené, jednotné rozplanované zastavbé a o neorganickém utvareni celkové
sidelni struktury. Pfitom jasné popisuji, a to v nékolika kapitolach, zZe Bystiec byl zaloZen, dokonce
ve dvou fézich, na presné vytycenych pfimkach a v rozméfenych parcelnich hranicich. J. Kypta roz-
viji své teorie o pluZiné, pfi¢emz nebere v ivahu nejvétsi zdroj mistnich zmén, a sice rozsahlou téz-
bu dieva téZkou mechanizaci (vytéZeni rozsahlych ploch po napadeni kiirovcem a po polomech),
a ndsledné obrovské erozivni zmény, a nevi, Ze zaméteni E. Cerného je jediné, co médme v tomto smé-
ru k dispozici. Je dostatecné zndmo, Ze jeho ndkresy jsou jakousi optimalizaci stfedovékého stavu,
nikoliv pfesnym zaméfenim v dobg, kdy je provadél. Uvahy J. Kypty o tom, Ze by jiZ na po&atku
80. let zfidil v Bystfeci flota¢ni zafizeni, navic na potoce, ktery v disledku melioraci vyschl v roce
1979, ponecham bez komentare.

Nelze souhlasit s nejobsahlejsi ¢asti recenze, kterou J. Kypta v€noval interpretaci podoby Ctyf,
jak pise, ndhodné vybranych usedlosti. Podle mého soudu jsou vSak vybrany zcela zimérné s cilem
zpochybnit mé zavéry a uplatnit jeho predstavy. Pfitom tak ¢ini na zékladé pro archeologa zcela ne-
ptipustnych zasad, které nemiiZeme nazvat jinak, neZ Ze neni dileZité, co archeolog vykope, ale co
si vymysli. Udivuje ho, Ze u mnoha usedlosti je moZna celd fada variant. Zpusobem, jakym k hod-
noceni pfistupuje, jsou zpochybnitelné zavéry kteréhokoliv vyzkumu.

V knize jsem se snazil uvést interpretaci opirajici se o vysledky vyzkumu a analogie. J. Kypta
predkladé dvahy o podobé bystreckych usedlosti na zakladé svych predstav. Tak je tomu ve starsi fa-
zi U XVIII, kterd muze mit celou fadu variant. Bez rozliSeni horizontd jich napocitame 41. Jestlize
ve star$i fazi zadny doklad o zastieSeni stfedni ¢asti této usedlosti nemame, neni mozné si ho prosté
vymyslet. Od doby, kdy byla ve Villa Nova postavena replika této stavby, jsem o spravnosti své inter-
pretace presvédcen jesté vice.

V recenzi J. Kypta (844) komentoval mnou rozdilné interpretované usedlosti XI a X s tim, Ze
v sifiovém prostoru mezi nimi nebyl Zadny rozdil. Pfitom jsou od sebe na hony vzdéleny. Jasné popi-
suji uzavieni zapadni strany siné U XI a doklady o zastfeSeni tohoto prostoru a zcela odliSnou situaci
v U X, kde jizba a komora staly samostatné ve velké vzdalenosti od sebe. Na str. 123 mé knihy jsou
konkrétné definovany divody, pro¢ k zastfeseni nemohlo dojit, a tyto divody prijali i clenové komi-
se, kterd se v Bysteci seSla v r. 1990. MoZnost existence siné jsem v tomto piipadé tedy zvaZoval i ja.
Dale jsou nepochopitelné nékteré véty, jako ,,Za smérodatnou povazuje absenci konkrétnich indicii,
které by svédcily o existenci jizby*, kdyZ jizbé U X vénuji nékolik stran, nebo ,,Absence kryté pro-
story pred vstupem do jizby by zaroveni zptisobovala hrozivé tepelné ztraty*. Nevim také co J. Kyptu
vede k domnénce, Ze ,,v ptipadé siné neni nutné predpokladat uplatnéni bytelného roubeni*. Svéd¢i
pro to situace zjisténé pii archeologickych vyzkumech Pfaffenschlagu, Msténic nebo U XI v Bystieci.
V U XIV zastieSeni stfedni ¢asti pfipoustim i j4, a tak J. Kypta alespoil navrhuje uzavieni jizni strany,
coz vsak neni nijak doloZeno. S U I je to podobné: mohla byt hdkovou usedlosti, ale to téZ archeolo-
gicky nijak doloZeno neni. I kdybychom pfipustili u starsi faze U XIV nedoloZené uzavfeni zastieSe-
né stfedni ¢asti od jihu, vznikla by sice misto oboustranné oteviené jen jednostranné oteviend prosto-
ra, ale ne sifi, nebot vstup z jizby mifi do dvora k severu, a nikoliv do stfedni ¢asti, takze to na véci
mnoho nezméni. Podobné je to s U XVIII, kde zastfeSeni stfedni ¢asti je nejen nedoloZeno, ale vzhle-
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dem k rozdilné velikosti obou staveb prakticky vylouceno. I kdyby vSak zde zastieSeni bylo, prekry-
valo by jdmu mezi obéma stavbami, ale nic vic, nebot vstupy obou staveb mifi opét do dvora k seve-
ru. Velice diskutabilni je domnénka J. Kypty (846, pozn. 4), Ze U XXI pochézejici z koloniza¢niho
obdobi ,,byla vyuZivana socidlné niZe postavenym ¢lenem venkovské komunity*. Nemame zadny
doklad o tom, Ze béhem prvnich desetileti existence osady doslo k socidlni diferenciaci obyvatel.
V knize jsou obsdhlé pasaZe k tématu kolonizace a majetkového postaveni kolonizatori. Vzajemné-
mu postaveni jizby a komory je vénovano tolik mista, Ze jen t€zko hledam vyjadreni k vété J. Kypty
(845), Ze jsem tuto problematiku zcela opominul. Vymezeni budov v Bystfeci je dobfe doloZeno té-
méf v 90 % pripadi.

Moji snahu o co nejobjektivnéjsi prezentaci nazyva J. Kypta malou odvahou, coZ je s archeolo-
gii pojem zcela neslucitelny. Jako pfikladnou uvadi interpretaci usedlosti v Kontvkach. Ziejmé mu
neni zndmo, Ze terénni vyzkum v Kontivkdch neni v tomto sméru tim nejlepsim zdrojem informaci,
o ktery bychom se mohli opirat. Tento vyzkum byl poplatny piedeviim dob& a moznostem D. Saurové,
ktera ho provadéla s velikym osobnim nasazenim a za minimalnich finan¢nich néakladi. To zfejmé
zpusobilo (a na komisich za to byla ¢asto kritizovana), Ze se nedostate¢né vénovala vyzkumu star§ich
horizontl a interpretaci postaveni pfedevsim hospodérskych budov. Znamo je téZ, Ze ne vzdy s ni
vSichni souhlasili ve véci funkéni interpretace nékterych staveb a objektt. Tuto skute¢nost J. Kypta
zcela pominul.

J. Kypta vyslovuje soud, Ze na vyzkumech se mély konat komise, které by povolovaly jejich dal-
§i vyzkum. Mnoha odbornikiim je vSak znamo, Ze pravé na vyzkumech V. Nekudy ve Msténicich
byly poradany interdisciplinarni komise, kterych se kazdym rokem ucastnili védci nejen z Moravy,
Cech a Slovenska, ale i z Rakouska a z Némecka, a kazd4 z nich byla konferenci, ze kterych vycha-
zely nové, objevné zavéry. Vyzkum na Bystieci Sel ve §lépéjich Msténic. Dokladaji to zapisy z téch-
to jednani i fotografie v mé knize.

Za zcela podruzné povaZzuji nékteré dalsi postfehy J. Kypty z jeho recenze, napf. Ze rozbor mak-
rozbytkl je pouze z jediné nadoby: tyto nalezy pochazeji z celé poloviny usedlosti. Jeho posledni
poznamka o kvalité fotografii a fotogrammetrii pak na vétSinu archeologli pracujicich na vyzkumech
pred 90. roky minulého stoleti bude piisobit ziejmé usmeévné. Zde vychazi z naprosté neznalosti doby,
vybaveni a okolnosti, za jakych vyzkumy probihaly. Zjevné nevi nic o kvalité aparati, ani o shanéni
diapozitivnich filmd znacky Orwo z NDR, které alespoii trochu drZely barvu a z nichZ pochézi vétSina
barevnych fotografii v mé knize.

Pochopitelné, Ze Zadna kniha nebude nikdy dokonala a kazdy ma pravo na sviij nazor, ale recen-
zent si mél rozhodné odpustit dezinformacni pasaze. Ostatné o vysledcich archeologie stfedovéku na
Moravé, zaméfené na systematicky vyzkum zaniklych vesnic, z nichzZ vysledky v Pfaffenschlagu,
Msténicich a Bystreci byly dovedeny do monografického zpracovani, si mize kazdy udélat pred-
stavu sam.

Aktudlni pokus J. Kypty o podrobnou interpretaci podoby usedlosti v Bystfeci, otiStény v tomto
seSitu AR, nepfinesl nic nového. Opét z ného vyplyva snaha napasovat usedlosti do predstav o vice-
prostorovych usedlostech, aniZ by k tomu mél jasné doklady, zatimco ja jsem se snaZil o co nejobjek-
tivnéjsi posouzeni. Pokud bych k vyzkumu pfistoupil jeho zpiisobem, pak by nebyl problém z né-
kterych staveb vytvorit aZ pétiprostorové usedlosti. Nékteré prostory existuji pouze v jeho fantazii.
Tento pfepych jsem si opravdu ja nedovolil. Praci J. Kypty chdpu jako podnétny pfinos pro dalsi
badani a pro zplsob publikace zavérid vyzkumu a zaroven jsem potéSen, Ze mam jistotu, Ze alespon
nékdo tuto kapitolu mé knihy precetl beze zbytku.

LUDVIK BELCREDI, Moravské zemské muzeum, Kapucinské nam. 8, CZ-659 37 Brno; Ibelcredi@mzm.cz
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KONFERENCE ,THE HISTORY OF ARCHAEOLOGY AND ARCHAEOLOGICAL
THOUGHT IN THE 20th CENTURY”

Mezinarodni konference konana ve dnech 23.-25. 5.
2007 v aredlu archeologické rezervace Biskupin
byla zorganizovéana pfi prilezitosti dvojiho vyroci:
100 let od narozeni Johna Grahama Douglase Clarka
(1907-1995) a 50 let od vydani polského piekladu
Clarkovy knihy ,,Prehistoric Europe. The Economic
Basis* (1952, polsky 1957). Setkéni pfipravené Jac-
kem Lechem (Polska Akademia Nauk) a Wiestawem
Zajaczkowskym (Muzeum Archeologiczne v Bisku-
pinie) opét ukazalo, kolik toto téma, v naSich zemich
prakticky (konferen¢né) nedotcené, nabizi novych
pohledi do principialnich otiazek archeologického
poznani.

Obsahové bylo mozné prezentované prispévky
rozdélit do tfi kategorii. Prvni byla vénovana vzpo-
minkdm a hodnoceni dila G. Clarka, druha ¢ast se
vénovala reflexi Clarkova dila v polské a némecké
archeologii a pfinesla i dalsi pfispévky z déjin ar-
cheologie 20. stol. ve stfedni Evropé. Konferenci pak
uzavtelo téma déjin a vyznamu vyzkumu lokality
Biskupin. Velkym pfekvapenim byla pro vSechny
zucastnéné vcetné organizatort zcela necekana pii-
tomnost manzelky Grahama Clarka Molly a jejich
syna Filipa.

Zhodnoceni celozivotniho Clarkova dila se ujal
Cestny predseda organizacniho vyboru konference
a Clarkav zék John Coles ve svém prispévku ,,Gra-
hame Clark, Cambridge and the World*.! Téma do-
plnila Bryony Coles analyzou prinosu klicové Clar-
kovy knihy ,,Stone Age Hunters* (1967) pro poznani
lovecko-sbéracskych spolecnosti na konci paleolitu
a pocatku neolitu. Clarkovu ,,cestu* na univerzité
v Oxfordu dasledné razil a rozvijel i Andrew Sher-
ratt, jemuZ byla vénovéana vzpominka Andrzeje Pydy-
na. Clarkovu prukopnickou roli na poli ekologicky
orientovaného studia prehistorie, kterému se véno-
val od 30. let 20. stol., zhodnotila Pamela J. Smith.
Reflexi Clarkovych pfistupt a pozdéjsiho rozvinu-
ti jeho myslenek na priikladu némecké archeologie
predlozili Tim Kerig a Andreas Zimmermann. Po-
dobné tak pro polskou archeologii u¢inil Arkadiusz

1 prisp&vek byl autorem v roziifené verzi vydan jiz dii-
ve (J. Coles: John Grahame Douglas Clark 1907-1995,
Proceedings of the British Academy 94, 1997, 357-387).

Marciniak v ptispévku akcentujicim predevsim in-
terpretaci ekofaktl.

Clarkovo pojeti prehistorie, prezentované napr.
,heolitickou revoluci® ¢i rehabilitaci epochy mezoli-
tu, bylo odlisné od pojeti o 15 let star§iho G. Childea.
Srovnani pfistupt téchto dvou patrné nejvlivnéjsich
prehistorikl podstatné ¢asti 20. stol. se vénovaly tfi
ptispévky — Jacka Lecha ,NV. Gordon Childe: an
archaeologist looks at History*, Piotra Bieliriského
,,The beginnings of agriculture in Near East — as seen
by V. G. Childe and Grahame Clark* a Franciszka
M. Stepniowského ,,Clark vs. Childe? On the begin-
nings of Civilisation*. Gordon Childe, s pfednostnim
zajmem o neolit a dobu bronzovou, pojimal Evropu
(z pohledu Australana) jako celek, témata Casto ge-
neralizoval. Byl jisté nejzndméjSim (nejctenéjsim)
prehistorikem. Clarkiiv pfistup se s odstupem casu
analyzoval material, t¢mata byla konkrétné;jsi, opro-
ti Childeovu induktivnimu pojeti razil spiSe deduk-
tivni metodu. Tyto rozdily se dnes pochopitelné
odréazeji i ve frekvenci citaci obou autort. Toto té-
ma bylo jest¢ doplnéno zajimavym pfispévkem
Adrianny Szczerba ,,The perception of Grahame
Clark’s works in the Soviet archaeology*, poukazu-
jici na politické pozadi prijeti rozdilné ,,ideologie
neolitické revoluce* obou prehistoriktl v sovétské
archeologii.

Dalsi témata konference byla vénovana jednot-
livym postavam archeologie 20. stol., referaty do-
kladaly i odlisné ,,narodni* pohledy na déjiny oboru
na konferenci zastoupenych zemi (Polsko, Némec-
ko, Velka Brit4nie). Velice zajimavy pohled do polo-
zapomenuté historie zaloZeni studia prehistorie na
univerzité ve Lvové pred 1. svét. valkou predlozila
v piispévku ,,Karol Hadaczek and his impact on the
archaeology of Galicia“ Carol Metzner-Nebelsick.
Nekonformni postavu jednoho z pionyru stfedoev-
ropské sidlistni archeologie Carla Schuchhardta
(1859-1943) predstavil Louis D. Nebelsick. Zakla-
dateli ,,poznarské archeologické skoly* byl vénovan
prispévek ,Jozef Kostrzewski and his achievements
od Zofie Kurnatowské. V této souvislosti je nezbyt-
né poznamenat, zZe polsky Clarkova kniha ,,Europa
przedhistoryczna. Podstawy gospodarcze vysla jiz
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Ucastnici konference pred budovou Biskupinského muzea. V poptedi uprostfed Molly Clark se synem Filipem.

5 let po vydani originalu pravé diky Kostrzewského
prekladu. Jacek Lech a Danuta Piotrowska pak
pfipomnéli témér neuvéfitelny Zivotni pribéh Chil-
deova vrstevnika, predsedy polské mezivalecné vla-
dy, vézné sovétského kriminalu a némeckymi ura-
dy ustanoveného arbitra pro posouzeni objevenych
katynskych hrobt, Leona Koztowského. V pfispév-
ku ,,Leon Koztowski (1892—-1944) — the first Polish
archaeologist according to Grahame Clark™ vSak
byly zdiraznény i Koztowského priikopnické nazo-
ry predevsim na chronologii a definici kultur pol-
ského paleolitu, publikované v prvni syntéze toho-
to tématu ve 20. letech. Filozofujici zamySleni nad
proménami tradi¢ni struktury krajiny, mentalit a pro-
mén historiografickych pfistupt predstavil Klaus
Goldmann: ,,Ancient Europe — the destruction of
its great history in the 20t century”. Informace
o elektronickych zdrojich tykajicich se historie ar-
cheologie nabidl Andrzej Prinke: ,,Archaeological
biograms. The internet database and e-library on
history of European archaeology*.

Posledni den setkani byl plné vénovan fenomé-
nu ,,polskych Pompeji — Biskupinu®, nejstarSimu
(od r. 1952) a dnes zdaleka nejnavstévovanéjSimu
(250 000 navstévnikia roéné) archeologickému mu-
zeu a skanzenu v Polsku. Pfednesené referaty se kro-
mé zakladatelt vyzkumu v Biskupinu ve 30. letech
20. stol. — J. Kostrzewského a Z. Rajewského, pol-
ského i némeckého nacionalismu spojeného s loka-
litou a ideologického vyuziti vyzkumu v povalec-

ném obdobi tykaly také soucasného postaveni ar-
cheologické expedice, aktualnich vyzkumu celého
regionu i daliich badatelskych vyhledii.2 Postupng
tak zaznély prispévky: Wojciech Brzeziriski — Danuta
Piotrowska: ,,A scientific portrait of Professor Zdis-
faw Rajewski (1907-1974), scholar of many talents,
Biskupin researcher, and Director of the State Ar-
chaeological Museum in Warsaw**; Danuta Piotrow-
ska — Wojciech Piotrowski: ,Biskupin excavations
— in science, politics, ideologies and culture of the
20th Century*; Louis D. Nebelsick: ,,Bronz and Iron
Age fortified settlements in Middle Europe — his-
tory of research, methods, techniques etc.*; Anna
Grossman — Szymon Nowaczyk: ,,Development of

2 Ped 2. svétovou vélkou byl Biskupin nazyvén ,Pra-
stowariskie Pompei pod Zninem*®. Od r. 1941 byl vy-
zkum lokality zafazen do programu SS—Ahnenerbe
a interpretovan jako pragermdansky. Po r. 1945 byla opét
ozivena slovanska, resp. ,,protopolskd” interpretace lu-
zické kultury. Vefejnost vSak ani dnes nechce prijmout
,;odideologizovani* interpretace lokality a obecna pred-
stava o slovanském Biskupinu pfetrvava. O dnesni pod-
pore lokality svéd¢i mj. investice do vybudovéni nového
zazemi i odbornych pracovist, ale také tradicni porada-
ni festivaltl (Festyn Archeologyczny) ¢i pouZiti motivu
biskupinské brany na minci euro-centu. Tato témata byla
noveé zpracovana ve sborniku A. Grossman — W. Piot-
rowski edd.: Badacze Biskupina. Biskupinskie Prace
Archeologiczne 4. Biskupin 2005.
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archaeological research in Lake Biskupin micro-
region in 1934-2004 — goals, methods and results*;
Anthony F. Harding: ,Biskupin and Sobiejuchy in
historical perspective; interpreting old data in the
light of new results*.

Mohlo by se zdat, Ze polské archeologie na his-
torickd vyroci klade nepfiméfeny diraz a vytvari
z nich uméla témata. Pficina takovych setkani ale
nespociva jen v podstatné vétsim mnoZzstvi prekladl
zahrani¢ni archeologické literatury (jak v minulosti,
tak dnes) nebo v podstatné hlubsim vlivu myslenek
z dél autorti, jakym byl G. Clark, které mizZeme
snadno zjistit z mnoZstvi citaci v dobové literatuie.
Na konferenci byla diskutovana témata z déjin ar-
cheologie, ktera v nasich krajich dosud dostatecnou
vefejnou diskusi neprosla (ideologie a nacionalis-
mus, 2. svétovd vilka, 50. 1éta 20. stol., polsky ko-
munismus a archeologie, konkrétni vlivy marxistic-
ko-leninské ideologie...) a odborné férum teprve
Cekaji. Biskupinské setkani tak nejen reprezentova-
lo tradi¢ni zajem polské archeologie o poznani déjin
vlastniho oboru, dlouho rozvijeny archeologickou
katedrou v Lodzi, ale pfimo navazovalo na konfe-
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rence v poslednich letech organizované J. Lechem
ve Varsavé (v roce 2006 napt. konference ,,Z histo-
rii polsko-ukrairiskich zwigzkéw w archeologii®
a,,0jcow i Jura Ojcowska w historii archeologii ¢i
jiz dfivéjsi zdjem o osobnost G. Childa3). K pocts
G. Clarka by patrn& podobné symposion v CR ani
kondno byt nemohlo. Vyznamu jeho dila v minu-
losti jediny cesky preklad populdrné orientované
Clarkovy knihy z roku 1973 ,,Prehistorie svéta“4,
navic s tematicky naprosto nevhodné pojatou obal-
kou svédcici o nepochopeni obsahu knihy naklada-
telem, prili§ nepomohl.

Inspirativni setkani bylo doprovazeno slavnost-
nim pfedanim pamétnich medaili. Bylo vSak rovnéz
odleh¢eno poznamkou Molly Clark, ktera se podi-
vila nad tim, ,,jak se vSichni ti lidé mohou cely den
bavit jen o mém manzelovi...”“. Mimo dostatek
prostoru pro bohatou neoficidlni diskusi pfi vecer-
nich setkdni ucastnici nezapomenou ani na neod-
bytnd hejna komarti a koncerty zab viiskajicich
z Biskupinského jezera.

Petr Kostrhun

KONFERENCE DETEKTORY KOVU V ARCHEOLOGI

Ve dnech 13.-14. 11. 2006 uskute¢nilo Regionalni
muzeum ve Vysokém Myt€ ve spolupraci s prazskym
Archeologickym tistavem AV CR konference na téma
vyuZiti, ale zejména zneuZivani detektorti kovii v ar-
cheologii. Cilem prfirozené nebylo — a ani nemohlo
byt — vyfeseni tohoto aktualniho problému, hlavni
smysl akce spatfovali organizatofi v otevieni Sirsi
diskuse, nastinéni konkrétnich problému a tfibeni
néazort zicastnénych. Pied celkem vice nez padesati
ticastniky z celé CR zaznélo 11 prispévki.

Zdenek Jarchovsky: Neinvazivni prospekce s de-
tektory kovi. Autor, zabyvajici se problematikou
predevsim z technického hlediska, podal zakladni
prehled typt detektorti a moznosti jejich pouziti.
Zajimava byla zejména tabulka srovnavajici para-
metry béZnych pfistroju.

Petr Jenc: Vyvoj detektorové problematiky na
severu Cech v letech 2001-2006. Jiz delsi dobu jsou
v této &asti Cech registrovany nelegélni aktivity hle-
dact s detektory kovi; jejich Cinnost je o to zavaz-
nim rezimem ochrany. Vlastivédné muzeum a galerie
v Ceské Lipé tyto akce sleduje a vede jejich eviden-
ci, predéni ziskanych informaci Policii CR se vSak
ukazalo jako zcela neicinné. Mnohem efektivnéjsi
je jevi medializace problému, predevsim v televizi.

Ziroveti se muzeum v Ceské Lip& snaZi vytvaret sit
spolupracovniki s detektory a vyuZivat jejich sily
k preventivnim prazkumim.

Viadimir PeSa — Wolfgang Ender: Aktudlni stav
detektorové problematiky v Sasku. K vétsimu stretu
nelegalnich uzivatelt detektorti se zdkonem doslo
v Sasku v r. 2005, kdy byl na jejich webovych stran-
kéach zvetejnén stiedoveky depot objeveny pomoci
detektoru kovi. Pfi nasledné policejni akci bylo
u nélezce zabaveno kromé predméti ze samotného
depotu mnoho dal$ich artefaktti. V soucasné dobé
je situace ve Spolkové zemi Sasko feSena zakazem
volného pohybu s detektory. Pouzivat detektor mo-
hou pouze spolupracovnici muzei, ktefi po absol-
vovani piislusného Skoleni v oboru archeologie
ziskali k této ¢innosti opravnéni.

3 J. Lech — F. M. Stepniowski edd.: V. Gordon Childe
i archeologia w XX wieku. Warszawa 1999.

4 G. Clark: Prehistorie svéta. Praha 1973. — Pieklad
z nakladatelstvi Orbis vychdzejici z 2., doplnéného vy-
dani z roku 1969 a doplnény kratkym doslovem J. Fi-
lipa pritom pfinasel klicové informace, nebot G. Clark
v tomto vydani predloZil novy globélni pohled na chro-
nologii opfenou o prvni série radiokarbonovych dat.
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David Vich: Problematika prizkumu pomoci
detektoru kovii v Regionalnim muzeu ve Vysokém
Myté. Archeolog tu pouziva detektor kovi k povr-
chové prospekci, a to mj. s cilem prispét k vypra-
covani metodiky tohoto typu prizkumu. Zjisténé
artefakty jsou zaméfovany GPS a zapisovany do
databaze. Archeologickd obec by méla na jedné
strané vSemi prostiedky usilovat o eliminaci ¢in-
nosti téch uzivateli detektord, ktefi jednoznacné
a védomé prekracuji zdkon, cilené¢ se zaméfuji na
artefakty s archeologickym vyznamem a nevahaji
naruSovat intaktni archeologické situace, na strané
druhé podchytit skute¢né zajemce o historii a na-
bidnout jim moZnost spolupréce.

Filip Krdsny: Detektorovy prizkum lokality
Muzsky—Hrada v CHKO Cesky rdj. Na podzim ro-
ku 2006 se v pribéhu nékolika vikendi uskutecnil
preventivni detektorovy prizkum uvedené lokality
organizovany Regionalnim muzeem v Mladé Bole-
slavi ve spolupraci s ARU AV CR v Praze. Pfedem
byla vyjednana povoleni od spravy CHKO Cesky réj
a majitelt pozemku. Vzhledem k personélni a tech-
nické narocnosti tkolu byl osloven nedavno vznikly
Klub hledact historie (KHH) — sdruZeni uzivatela
detektort chtéjicich provozovat svij konicek v in-
tencich zakona. Spoluprace se ukazala jako obou-
stranné vyhodna, bez jejich pomoci by nebylo moz-
né akci provést. Na cilové plose byly rozméteny pasy
o §ifce 2 m, které prochazeli ¢lenové KHH a ozna-
Covali mista se signaly. V druhé vIné chodili zamést-
nanci muzea, ktefi signaly dohledavali a artefakty
s nezbytnou dokumentaci vyjimali ze zemé. Dalsi
skupinu tvoril koordinator celé akce spolu s doku-
mentatorem a méficem, posledni skupinu pak tvofi-
li lidé zajistujici nezbytny technicky servis (pfesun
pasem, kontrola vykopt). Vyzvedavéiny byly vSechny
artefakty véetné recentniho odpadu. Ca 1 % artefak-
ta tvorily metalické artefakty z praveku ¢i stfedové-
ku, dalsi 1 % nalezu tvofily zlomky keramiky a ka-
menné nastroje nachazené pii vykopu kovovych
predméti. Pomérné nizky pocet archeologicky zaji-
nelegalnimi uzivateli detektort.

Kamil SmiSek — Jiri Slajsna: Metodika a vy-
sledky prizkumu pomoci detektori kovi na velko-
moravském hradisku Pohansko u Breclavi v letech
2004-2005. Ve ctytech sledovanych polohach byl
zjistén vyskyt kovovych artefaktd souvisejicich
vétSinou s boji na jafe 1945 (projektily lehkych pal-
nych zbrani, pfedevsim vsak stfepiny tézkych zbra-
ni), vyjimecné artefakty souvisejici s provozem lo-
vecké obory v 18.-19. stol. (olovéné projektily).
Mala ¢ast nalezt souvisi i s osidlenim stfedni do-
by hradistni (raménko ostruhy, Sipka, kovani), a to
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logicka sondédz s negativnim vysledkem.

Milan Vokdc — Marek Krutis: Prazkum pomoci
detektoru kovi na lokalitidch jihozdpadni Moravy.
Pracovnici Muzea Vysociny v Jihlavé hojné pouzi-
vaji detektor kovu pfi a) detekovani metalickych
artefaktd pii archeologickych vyzkumech, coz se
obzvlasté osvédcilo pfi vyzkumech v méstskych
jadrech; b) preventivni prizkum na zemédélsky
obdélavané pudé; c) prizkum montannich dél a za-
niklych cest.

Jiri Militky: Numismatika a detektory kovu.
Na zdkladé pocti minci ze znamych lokalit a sledo-
vani aukci umozZiiuje numismatika vytvoreni hrubé
predstavy o poctech zcizenych archeologickych na-
lezt z vyznamnych lokalit. Pro archeologicky bez-
prikladné oSetfenou lokalitu Némcice nad Hanou se
pocet zcizenych minci odhaduje na 1000-3000, pro
Stradonice 2000-5000 (pouze v letech 1990-2005),
pficemz dnes jsou zde mince z povrchové vrstvy
ornice prakticky vytéZeny. Déle se podafilo zjistit
existenci neznamé lokality s vyskytem keltskych
minci ve stiednich Cechach (dosud evidovano 68
minci). Kromé toho se objevuje fada ojedinélych
minci i depotd, jejichZ informacni hodnota znacné
utrpéla nepfesné zachycenymi nalezovymi okol-
nostmi. V pripadé poctivého zachazeni tyto nalezy
znac¢né obohacuji nase znalosti (napf. Chebsko —
depot obchodnich feniki, Ceskolipsko — depot zla-
tych minci z 5. stol.). Také numismatika dalSich
evropskych zemi je svédkem kvantitativniho i kva-
litativniho nartistu numismatickych nalezt, kdy
v drtivé vétSin€ jsou ndlezci amatéfi. Patrnd je sna-
ha tyto nalezy vykoupit, nebo alesponi zdokumen-
tovat. Stavajici situace v CR a v Cechach obzvlast
je podle autora z hlediska zachrany a registrace no-
vych mincovnich nélezl katastrofalni, nefeSitelna
bez spolupréce se seriéznimi amatéry a vykupu na-
lezi s mimotadnou informacni hodnotou statnimi
institucemi.

Ladislav Smejda: Prizkum hradist¢ Vladai
u Zlutic a mohylIniku Stdhlavy—Hajek pomoci de-
tektorti kovli: pouzitd metodika a predbézné vy-
hodnoceni. Pro pfedstavu o prostorové distribuci
kovovych predméti v krajiné byly uskute¢nény
detektorové priizkumy v lokalitdch Vladat a St-
hlavy. Pouzity byly 2-3 detektory a stanice GPS.
Pfedem stanovené useky pracovnici prochazeli bez
pouziti diskriminace, pficemz zamérovali kazdy
nélez bez ohledu na jeho stafi, zarovei byl vytvaren
i kratky popis pfedmétu i jeho nélezové situace.
Nedilnou soucésti akce se stalo i zaméfeni proslych
tras. Vysledna zjiSténi lze shrnout: (1) Celkové
mnozstvi kovovych pfedméta rozptylenych v kraji-
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né je velké; (2) 95 % nalezu je Zeleznych, ostatni
jsou z barevnych kovu; (3) 95 % a vice veskerych
kovovych nalezu predstavuje z pohledu archeologie
nezajimavou polozku; (4) vétsinu fragmentl neni
mozné funk¢né interpretovat ani Casové zaradit;
(5) nalezy odebirané ve vétSim poctu predstavuji
znac¢nou zatéZ pro laboratofe i depozitar, presto pfi-
naseji zajimavé informace pro rekonstrukci minu-
lych udalosti v dané lokalité.

Pavel Stabrava — Ondrej Sedo: Hradi$té u osa-
dy Vino v ¢eském Slezsku — prizkum s pouZitim
detektoru kovi. Hradisté Vino u Slezskych Rudoltic
se stalo v disledku nic¢eni archeologickych situaci
kognoskaci a malymi sondami se nepodatilo objevit
zadné objekty ani kulturni vrstvu, z celého prostoru
pak pochazi nevelky, ale archaicky soubor rané stre-
dovéké keramiky. Systematickym vyuzitim detekto-
1t se podafilo ziskat soubor rané stfedovekych kovo-
vych pfedmétii vyznamnych pro datovani lokality,
ojedinéle i predmét pravékého stari.

Tomds Moikovsky — Ondrej Sedo — Zdenék Tvrdy:
Vyuziti detektorové prospekce pfi archeologickém
vyzkumu pohfebisté v Divakach. Soucasti povinné
praxe studentti antropologie Masarykovy univerzi-
ty je i u€ast na archeologickych vyzkumech pravé-
kych a rané stfedovékych pohiebist. Nedilnou sou-
¢asti vyzkumu se stalo i vyuzivani detektoru kovi.
Osvédcilo se zejména pro presnou lokalizaci arte-
fakt v hrobé, minimalizaci ztrat kovovych predmeé-
th pii vyzkumu a moznost dohledavani pfipadnych
ztracenych predméta ve vyhozu.

V diskusi na konci prednaskového bloku (i na-
sledné v kuloarech) se tcastnici konference vesmés
shodovali v nékterych bodech:

1. Je nezbytné, aby detektory co nejvice vyuzivali
sami archeologové. V nékterych piipadech je mozno
pouzit tuto metodu pouze k detekovani metalickych
artefakti, jejich vyjmuti musi byt provedeno meto-
dami regulérniho odkryvu. Takovy vyzkum lIze,
vzhledem k mife ohrozeni ze strany nelegalnich
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uzivatel detektort, za soucasné situace povazovat
za zachranny.
2. Je tfeba iniciovat vznik archeologickych projek-
th zaméfenych na vyzkum pomoci detektort kovi,
zajisténi finan¢niho a persondlniho kryti téchto
akci. Zachrana metalickych artefaktl, a predevsim
informaci s nimi spojenych, je jednim z hlavnich
ukolu archeologie pfistich desetileti.
3. Mezi Sirokou vefejnosti je tfeba identifikovat vaz-
né a spolehlivé zdjemce o zachranu archeologického
dédictvi a navézat s nimi spolupraci, at jiz s pouZzi-
tim detektort (pak zajistit jejich informovanost o od-
borném vyjimani pfedméta a evidovani nalezovych
okolnosti), nebo bez jejich vyuziti (napf. stiezeni
lokalit). Pokud se nam to nepodaii, budeme svédky
(jako se to déje dnes), jak k nic¢eni archeologického
dédictvi dochazi za lhostejného piihlizeni vefejnos-
ti a mnohdy dokonce s jeji podporou.
4. Je nejvyssi Cas iniciovat legislativni zmény.
5. Bylo by vhodné dosédhnout konsensu, kdy a za ja-
kych okolnosti zvefejiiovat vysledky archeologic-
kych vyzkumi lokalit, u nichZ je redlné nebezpeci
zasahu ze strany nelegalnich uzivatelti detektort ko-
vi. Vhodnost publikace by se méla zvazovat i u Cerst-
vych ndlezll pochdzejicich z nelegdlni Cinnosti.
6. Bylo by uZitecné vytvorit databdzi nelegdlnich
nélezi (s podchycenim maxima dostupnych infor-
maci) a napadenych archeologickych lokalit.
7. PfestoZe spolupréice s Policii CR v dané proble-
matice siln€ vazne, mj. pro dikazni obtiZnost a pro
fakt, ze se tento druh kriminalni ¢innosti jevi Siroké
verejnosti i policistim jako malo nebezpecny, stoji
za to podavat v pfipadé zjisténi nelegélnich aktivit
trestni oznameni. Pokud zacne problém existovat
i, statisticky®, lze ocekavat zménu pristupu policie.
8. Bylo by tfeba zamezit zemédélskému obdélavani
—atim i opakovanému vykradani povrchové vrstvy
— nejvyznamnéjSich archeologickych lokalit. Pre-
kazkou vSak jsou majetkopravni pomery.

David Vich

_17. SETKAN| ARCHEOLOGICKE PRACOVNI SKUPINY
VYCHODN{ BAVORSKO/ZAPADNI A JIZN{ CECHY VE FREISTADTU

Ve dnech 13. az 16. ¢ervna 2007 se uskutecnilo tra-
di¢ni kazdorocni setkani Archeologické pracovni
skupiny vychodni Bavorsko/zdpadni a jizni Cechy —
Archidologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/
West- und Siidbohmen. Tentokrat poprvé probéhlo
v Hornim Rakousku, které se tak stalo organickou
soucasti pracovniho izemi skupiny, navazujici pii-

mo na jihocesky region. Archeologové z Horniho
Rakouska se jiz v poslednich letech pravidelné zu-
Castilovali naSich jednani, a proto letos pripravili
tradicni setkdni v této spolkové zemi, konkrétné
ve starobylém mésté Freistadtu, leZicim na davné
obchodni cesté mezi Ceskymi Bud&jovicemi
a Lincem.
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Tématem letoSniho jednani byly archeologické
databaze, inventarizace a problematika map rozsite-
ni archeologickych lokalit v souvislosti s pfirodnimi
podminkami. Zaznélo celkem 18 referatl, z nichZ se
problematiky ceského tzemi tykalo Sest: L. Jiran
informoval o systému zpracovani archeologickych
dat v Archeologickém ustavu v Praze, J. John
a L. Rytif pfednaseli o geografickych informacnich
systémech v archeologickém mapovani, L. Smejda
se zabyval prostorovymi databazemi publikovanymi
na internetu, konkrétné databazi Katedry archeolo-
gie Zapadoceské univerzity v Plzni, M. Chytracek,
0. Chvojka a J. Michalek referovali o problemati-
ce zpracovani, vyhodnoceni a inventarizace nalezi
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z halStatského kultovniho aredlu na vrchu Burkovak
u Neméjic, R. Koreny informoval o mohylovych
pohibech 6. stol. po Kr. v Cechach a V. Sala¢ pied-
nesl kvantitativni charakteristiku laténské keramiky
v Cechich a v Bavorsku.

Exkurze patecniho odpoledne sméfovala po vy-
znamnych historickych a archeologickych pamat-
kach Miihlviertelu. Rozsifenim nazvu pracovni sku-
piny o Horni Rakousko bylo uceleno zajmové tzemi,
zahrnujici vyznamnou ¢ast Podunaji a k nému pfi-
lehlych ceskych oblasti. Pristi setkani se uskute¢ni
v ¢ervnu 2008 v bavorském Manchingu.

Miloslav Chytrdcek — Ondrej Chvojka

VZPOMINKA NA MARII DOUBOVOU-ANDRLOVOU

Uzavre-li se Zivot ¢loveka, otevie se prostor pro jeho
hodnoceni. Casny pohled n&kdy dostateén& neohod-
noti pfinos osobnosti v daném oboru, skutecné oce-
néni se dostavuje az s odstupem ¢asu. Marie Doubo-
va se dozila ictyhodného veéku a do poslednich dnt
nepiestala badat ve své milované prehistorii. Jeji
stale aktivni Zivot se uzavrel 3. unora 2007. I kdyz
vék poznamenaval stile vice jeji télesnou schran-
ku, dusevni ¢innost nezaostavala za soucasnym vé-
deckym vyvojem. Jeji studijni a odbornd védecka
aktivita byla obdivuhodna. A7 do podzimu r. 2003,
kdy ji bylo 91 let, pravidelné dojiZzdéla z Rokycan
do muzea v Plzni konzultovat sva zji§téni z pripra-
vované studie o St€énovickém milavecském sidlisti.
Jesté v prosinci 2006 plna eldnu predala posledni
poznatky ze své prace, kterou ji osud nedopial do-
koncit. Dokazala profesiondlné a precizné ohodno-
tit souCasné vyzkumy, upozornit na nepiesnosti ne-
bo fesit problémy a nezistné predavat dlouholeté
zkuSenosti mlad$im pracovnikiim prehistorického
oddéleni ZCM.

Narodila se 29. ¢ervence 1912 v Plzni. Po ma-
turité na rokycanském redlném gymnaziu vystudo-
vala francouzstinu a déjepis na Filozofické fakulté
MU v Brné, v r. 1938 nastoupila jako pomocnd vé-
decka sila pfi Ustavu pro prehistorii a protohistorii
FF MU u prof. Simka. V 1. 1938-1952 piisobila
na gymnaziich v Ziling, v Praze, v Chebu, v Plzni
a v Rokycanech. Ve Skolnim roce 1947/1948 zis-
kala stipendium francouzské vlady ke studiu na
Sorbonné, kde absolvovala prakticka cviceni o do-
bé gallsko-fimské u prof. P. M. Duvala a na Ecole
du Louvre prednasky z francouzské archeologie
prof. R. Lantiera.

Do prehistorického oddéleni Zapadoceského
muzea v Plzni pfiSla v r. 1953 ze zdravotnich, ale
hlavné ze zdjmovych diivodu. Stala se tady blizkou
spolupracovnici V. Ctrnacta. Zacala pracovat v kera-
mické laboratofi a od r. 1955, kdy zaroven zacala
studovat prehistorii na FF UK v Praze (v r. 1962 ob-
hajila diplomovou praci u prof. J. Filipa ,,Problém
milaveéské a knovizské kultury na Plzetisku*), pra-
covala jako odborna sila. Od r. 1964 byla odpovéd-
nou vedouci skupiny archeologickych sbirek, po-
sléze az do odchodu do dichodu v 1. 1976 vedouci
Prehistorického odd&leni ZCM. Spolu s V. Ctrnéc-
tem usporadala bohaté pravekeé sbirky stfedoevrop-
ského vyznamu, které byly uloZeny do adaptova-
nych depozitafi byvalého frantiSkanského klastera
v Plzni. Tento objekt byl jejich pri¢inénim zachra-
nén pred likvidaci. Jeji zasluhou byly zachovany,
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zrekonstruovany a odborné prezentovany soubory
nélezti z vyzkumu F. X. France. Pé¢i o sbirky nad-
fadila pri své nesmirné skromnosti nad vlastni
publikac¢ni a vyzkumnou ¢innost.

Co fici zavérem. Marie Doubova dokézala napl-
novat kontinuitu poznatkti své generace s pohledy
generace nastupujici. Bylo jejim pranim, aby mla-
di ocenovali usili starSich badateld, aby vychazeli
z jejich poznatkl a na zakladé novych védeckych
a technickych moznosti je kvalifikované obohaco-
vali a upfesniovali.

I my se snazime pokraCovat v jejim odkazu
a v mésici jejich nedozitych 95. narozenin piipravu-
jeme prestehovani pracovisté a sbirek do vlastnich,
po vsech strankéach 1épe vyhovujicich prostor. Jestli
na nas odnékud shlizi, mize snad byt spokojena.

Dékujeme, pani doktorko!

Jarmila Metlickovd

Doplnky k bibliografii Marie Doubové
(Pfedchozi bibliografie byla uvefejnéna
v AR 34 1982, 695-696.)

37. Prispévek k pocatkim slovanského osidleni
Plzenska. In: Prispévky k archeologii zapadnich
Cech. Zpravy CSSA — Supplément 11, Praha
1990, 28-54.

38. Stredoveka hrnciiska pec v Plzni — Lochotin-
ské ulici. In: Sbornik Zipadoceského muzea
v Plzni — Historie XIII, Plzefi 1996, 41-74
(et B. Nechvatal).

39. Zérové pohtebisté mladsi doby bronzové v Plz-
ni — Doubravce, Masarykova ulice (okr. Plzen-
meésto). Zachranny vyzkum plzenského muzea
v r. 1912-1914 a 1926-1927. Rekonstrukce
pohiebisté. In: Sbornik Zapadoceského muzea
v Plzni — Historie XV, Plzen 2000, 83-104
(et J. Metlickova, M. Maskova).

TRI VYZNAMNA JUBILEA CESKE ARCHEOLOGIE STREDOVEKU

V neddvné minulosti jsme si pfipomnéli tfi vyznam-
na jubilea tfi zakladatelskych osobnosti Ceské ar-
cheologie stiedovéku. Doc. PhDr. Zdenék Smetan-
ka, CSc., oslavil 21. 10. 2006 své pétasedmdesatiny,
stejné jubileum doc. PhDr. Miroslava Richtera, DrSc.,
pfipadlo na 29. 5. 2007 a oslava sedmdesatky PhDr.
Ladislava Hrdlicky se spojila se 4. 4. 2007. VSechny
tyto pany nespojuji jen piekvapivé kulata vyroci,
ale predevsim skutecnost, Ze se rozhodujici mérou
podileli na budovani zdkladi ceské archeologie
sttedoveéku a na jejim rozvoji od 50. let do dneska.
O této skuteCnosti svédC¢i fada dalSich vyroci.
V tomto roce napt. uplyva pulstoleti od konéni lib-
lické konference o pracovnich vysledcich ¢eskoslo-
venské archeologie, na niz M. Richter a Z. Smetan-
ka prednesli ,,Prispévek k metodice studia stiedoveké
keramiky v Cechéch 1%, v ném¥ pievratnym zpiiso-
bem zdliraznili vyznam a moZnosti systematického
studia archeologickych prament z mladsiho stfedo-
véku. Tehdejsi zacatecnici vystoupili s Zivym textem,
ktery po dlouhou fadu let podnécoval dalsi a dalsi
diskuse o archeologii stredoveku jako celku i o je-
jich jednotlivych tématech. Jinym vyznamnym ju-
bileem je 45 let od pocatku soustavného terénniho
vyzkumu v Sezimové Usti, v lokalité, kterd se stala
na desetileti laboratofi sloZzitého terénniho vyzkumu
a zvazovani metodologickych pristupt k hodnoceni
jeho vysledki. Nesmirné vyznamné pfitom je, Ze od
samotného zacdtku Slo o programové definovany
projekt, ktery v maximélné dosazitelném detailu

pracoval s artefakty, ale zcela samoziejmé také stu-
doval ekofakty, ziskdvané plavenim mimotadnych
objemu vyplni objekti a dalSich ulozenin. Zapome-
nout nelze ani na soustavné promyslenou strategii
terénniho vyzkumu a na dokumentaci jeho vysled-
ka, k niZ nezbytné patfila tehdy prevratné fotogram-
metrie. Zatimco Miroslav Richter byl viid¢i osobnos-
ti tohoto slozité sefizeného vyzkumného provozu,
Zden€k Smetanka, zaméfujici se napf. na zachdzeni
s ekofakty, se vénoval dalSimu velkému tématu, kte-
rym bylo vesnické zazemi stiedovékého Sezimova
Usti. Do tohoto badatelského prostiedi zahy piibyl
Ladislav Hrdlicka, jenz pravé zde zahajil svou cestu
k povéstnému mistrovstvi v feSeni slozitych terén-
nich situaci. VSichni tfi jubilanti se potom znova
a znova podileli na ur¢ovani oborovych koncepci,
a to jak v ramci Archeologického tdstavu CSAV
v Praze, tak v ramci celé komunity ¢eskych archeo-
logli. Za mnohé pfipomerime alespon jednani v So-
lenicich v roce 1973. To je dnes sice nezaslouzené
ve stinu fady dalSich setkdni archeologt stfedovéku,
protoZe jeho vysledky nebyly souhrnné publikovany
v jednom sborniku, pfitom ale pravé tady byly for-
mulovany zaklady Richterovy koncepce vyzkumu
stfedovékych mést a Smetankovo pojeti archeologie
stfedoveéké vesnice. V té dobé jiz plnou silou praco-
val Ladislav Hrdlicka na svém osudovém tématu,
kterym je stfedovéka Praha, o némz prvni rozsahlé
a promyslené svédectvi podal v roce 1983 na kon-
ferenci konané pravé v Praze.
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Dalsi dilezité mezniky jejich védeckych kariér
jsme si jiz spolec¢né vicekrat pripominali i na stran-
kach AR. Domnivame se proto, Ze z dnesniho hle-
diska je tfeba zminit zejména nové monografie
vsech tfi jubilantii. Pokud jde o Miroslava Richtera,
muzeme se predevsim radovat ze zahdjeni a Gspes-
ného pokra¢ovani monografické fady postupné —
ve spolupraci s Rudolfem Krajicem — zhodnocuji-
ci vysledky sezimovousteckych vyzkumu. Zdenék
Smetanka navézal na kulturné antropologickou linii
svého badatelstvi tak obdivovanou v ,,Ostojovi®, a to
svazkem Archeologickych etud. Ladislav Hrdlicka

ucinil prvni krok ke zhodnoceni vyzkumu prazské-
ho Ungeltu a mapou ,,archeologickych dokumen-
tacnich bodt* vytvofil novy zaklad pro studium
sttedoveéké Prahy. Jak jsme zvykli, nejde v téchto
pfipadech o pouhé zpracovatelské splatky a o tzv.
definitivni uzavirani ukoli, ale zaroven o otevirani
novych poznavacich cest, které nepochybné budou
slouzit celé archeologické obci. TéSime se, Ze na
poutich po téchto cestach se s nasSimi milymi jubi-
lanty budeme Casto potkavat.

Jan Kldpsté — Petr Sommer

Dodatky k osobnim bibliografiim jubilant{:

PhDr. Ladislav Hrdlicka
(Predchozi bibliografie byla uvefejnéna v AR 49 1997, 377-379.)

Monografie

1. Praha. Podrobna mapa archeologickych dokumentac¢nich bodi na tzemi méstské pamatkové rezervace.

Praha 2005. 529 s.

2. Tynsky dvur a stfedoveéka Praha: Archeologicky vyzkum 1976-1986. Praha 2005. 347 s.

Cldnky
1.

From spontaneous to controlled development of the land relief of the Old Town of Prague. In: Zivot
v archeologii stfedoveéku. Sbornik pfispévka vénovanych Miroslavu Richterovi a Zderiku Smetankovi,
Praha 1997, 246-252.

2. K vypovédi stratigrafického vyvoje Prazského hradu — Zur Aussagekraft der stratigraphischen Entwick-
lung der Prager Burg. Archeologické rozhledy 49 1997, 649-662.

3. Praha — palac Kinskych. Keramika 12.—13. stol. ze stfedovékého méstisté — Prag-Palast Kinsky. Kera-
mik des 12.—13. Jh. aus einem mittelalterlichen Grundstiick. In: Praehistorica 23, Praha 1998, 145-212
(et 1. Pavlu).

4. Czech Republic (Bohemia and Moravia). In: Cultural heritage. Report on the situation of urban archaeo-
logy in Europe, Strasbourg 1999, 57-61 (et I. Bohacov4, J. Klapsté, Z. Dragoun, R. Prochazka).

5. Centrum rané stiedovéké Prahy. In: Sredniowieczny Slask i Czechy. Centrum $redniowiecznego miasta.
Wroctaw a Europa Srodkowa, Wroctaw 2000, 191-214.

6. K proménam stiedoveéké Prahy. In: Prague a Hub of European Culture. International Symposium
ICOMOS 2000, Praha 2000, 48-53.

7. Prag. In: Europas Mitte um 1000. Beitridge zur Geschichte, Kunst und Archiologie, Stuttgart 2000,
373-375.
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Jak se ménila a rostla stfedovékd Praha. In: J. Kovanda a kol., NeZivé pfiroda Prahy a jejiho okoli,
Praha 2001, 201-212.
Praha. In: Stfed Evropy okolo roku 1000, Praha 2002, 132-133.

Doc. PhDr. Miroslav Richter, DrSc.
(Predchozi bibliografie byly uvetejnény v AR 44 1992, 304-308, a AR 54 2002, 937.)

Archeologie k miléniu ostrovského klastera. In: 1000 let klastera na Ostrové (999-1999). Sbornik pfi-
spévku k jeho hmotné kultuie v raném a vrcholném stfedovéku, Praha 2003, 13-28 (et P. Bfichacek,
P. Sommer).
Opatsky hrob z doby pocitkit Ostrova u Davle — Abbot‘s grave from the period of the beginning of
Ostrov u Davle, Archaeologica Pragensia 18 2006 (2007), 45-64 (et P. Bfichacek, A. Merhautova,
P. Sommer).

Doc. PhDr. Zdenék Smetanka, CSc.

(Predchozi bibliografie byly uvefejnény v AR 43 1991, 615-623, a AR 54 2002, 935-937.)

Monografie

1.
2.

Archeologické etudy. Osmnact kapitol o poznavani stfedovéku. Praha 2003. 216 s.
Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného Zivota. Praha 2004. 348 s. (2. vyd., v NLN 1.).

Cldnky

L.
. Archeologie a jeji jedna mikrohistorie. Archeologické rozhledy 55 2003, 130-138.

. Vzpominky a pfipominky. Archeologické rozhledy 55 2003, 602-609.

. Velmi opozdény referat. Archeologické rozhledy 56 2004, 873-875.

. Vzpominka na Johna B. G. Hursta. Archeologické rozhledy 56 2004, 222-223.

. War Finish Ivana Borkovského. Archeologické rozhledy 56 2004, 863-867.

. Déti ze skal. Dé&jiny a soucasnost 27/2 2005, 23-27.

. Pocta historikovi Josefu Petraniovi. Archeologické rozhledy 57 2005, 221-222.

. K socidlni interpretaci rané stfedoveékych hrobii. Hrob H-76 v Lumbeho zahradé — Bazantnici. In: Studia
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Goticky reliéfni kachel. D&jiny a soucasnost 24/3 2002, 52.

mediaevalia Pragensia 7, Praha 2006, 157-169.

10. Soukromé vzpominka na Jana Zoubka (1898-1966). Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 17 2006,
168-170.
11. Archeolog Prazského hradu Ivan Borkovsky (8. 9. 1897 — 17. 3. 1976). In: Ucenci o¢ima kolegt, zaku
a nasledovniku, Praha 2007, 220-242.
Recenze
1. Archeologie krajiny. Historicky obzor 12, ¢. 11-12, 2001, 284-285.
2. Europas Mitte um 1000. Beitrige zur Geschichte, Kunst und Archéologie, Stuttgart 2000. Historicky
obzor 13, 2002, 46-47.
3. M. Nodl — F. Smahel edd., Clov&k Eeského stiedovéku, Praha 2002. Archeologické rozhledy 55 2003,
429-431.
4. R. van Diilmen, Historicka antropologie, Praha 2002. Archeologické rozhledy 56 2004, 260-263.
5. J. Klapsté ed., Archeologie stfedovékého domu v Mosté (¢p 266), Praha — Most 2002. Archeologické
rozhledy 56 2004, 444-463.
6. A. Navritilova, Narozeni a smrt v ¢eské lidové kultute, Praha 2004. Archeologické rozhledy 56 2004,
903-911.
7. Pribéh Prazského hradu, Praha 2003. Archeologické rozhledy 57 2005, 254-256.

Zpracovali M. Drasnarovd — F. Ochrana
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VYROCI PhDr. ALEXANDRY RUSO

Zacatkem listopadu 2006 se v plné svézesti a za
neutuchajiciho pracovniho elanu a nasazeni dozila
vyznamného Zivotniho jubilea PhDr. Alexandra Ruso,
vedouci archeologického oddéleni Regionalniho
muzea v Teplicich. Jubilantka se narodila 3. listopa-
du 1946 v Praze, maturovala v r. 1964 v Duchcové
a v r. 1975 nastoupila do archeologického oddéleni
teplického muzea jako dokumentatorka. Ziistala mu
vérna dodnes. V letech 1977-1982 studovala na Fi-
lozofické fakulté¢ UK v Praze obor prehistorie a od
r. 1983 se stala samostatnou odbornou pracovnici
se specializaci na slovanskou archeologii. Vedouci
archeologického oddéleni byla Alexandra Ruso
jmenovana v r. 2003. V prabéhu roku 2004 jiZ nesla
plnou odpovédnost za prestéhovani archeologické-
ho pracovisté a depozitaiu teplického muzea ze
zamku v Biliné do nové postavené budovy v Sobé-
druhach u Teplic.

Alexandra Rus6 svou terénni praxi zaméfila na
Teplicko, Lounsko i Litoméficko. V letech 1984 az
1993 vénovala pozornost zejména vyzkumu fady
poloh v Duchové a v Biling, v nichz pak provedla
ifadu zachrannych vyzkumu. V soucasné dobé zpra-
covava vyzkum prizemi a okoli teplického zamku,
dokonCeny r. 2006. Z dalSich terénnich aktivit
A. Ruso jmenujme alespon vyzkumy dvorce v Tep-
licich—Proseticich, ¢asti fortifikacniho systému hra-
disté u Zabrusan a zaniklého méstecka pod hradem
Hazmburkem. Soucasné pro statni spravu pfipravila
velké mnoZstvi vyjadieni ke stavebnim akcim a pro-
vedla ve sbérné oblasti archeologického oddéleni
(dzemi okr. Teplice) nespocet prizkumii a dohledu.

Jubilantka se aktivné zapojila téZ do plnéni vé-
deckovyzkumnych i kulturné vychovnych akci te-
plického muzejniho pracovisté. V ramci tikolu Slo-
vané v severnich Cechéch (koncipovaného pro 70.
a 80. 1éta minulého stoleti) zpracovala Alexandra
Rus6 prehled archeologické sbirky byvalého Mést-
ského muzea v Duchcové a zvefejnila katalogy néle-
zii z lokality Horka u Chlumce a z hradist¢ u Zabru-
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San na Teplicku, vCetné statistického zhodnoceni
keramického materialu. Po r. 2002 zacala pracovat
na projektu Slovanské osidleni Teplicka. Na dseku
kulturné vychovné a propagacni ¢innosti uvedme
predevsim realizaci expozice Slované v severoza-
padnich Cechéch v r. 1997 v budové teplického
zamku a reinstalaci této expozice, doplnéné o ¢ast
Stiedoveky dvir v Proseticich, v r. 2004. Jubilant-
ka se téz vyznamné podilela v roce 1994 na reali-
zaci vystavy usporadané ke 100. vyroci zaloZeni
muzejni spolecnosti v Teplicich. Z fady prispévku
popularizujicich archeologii v tisku si zaslouzi
zvlastni pozornost pojednani Slované na Bilinsku,
které vydala v Sestnacti pokracovanich v letech
1999 az 2001 v mésic¢niku Bilinsky zpravodaj.
Pracovnici archeologického oddéleni Regional-
niho muzea v Teplicich spolu s dal§imi kolegy a pra-
teli preji upfimné Alexandfe Rus6 do dalSich let
mnoho zdravi, osobni pohody a tspécht v odborné
praci.
Peter Budinsky

Bibliografie PhDr. Alexandry Rusé

Diplomovd prdce:

1. Prispévek k poznani slovanského hradisté¢ v ZabruSanech, okr. Teplice. FF UK Praha 1982.

Monografie a c¢ldnky:

2. Architektura domu v Proseticich (okr. Teplice). Archaeologia historica 11/1986, 409—415.
3. Slované a pocatky feudalismu. Teplice 1987 (et F. Gabriel).
4. Polozemnice z Litoméfic-Vojtésské ulice Litométicko XXIV/1988, 73-89 (et F. Gabriel).
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. Prispévek k poznéni slovanské lokality v Chlumci, poloha Horka — Beitrag zur Erforschung der slawi-

schen Lokalitit in Chlumec — Lage Horka. Teplice 1988.

. 1. Bilina (VB). — 5. Duchcov. — 6. Hrdlovka. — 16. Osek (II). — 18. Prosetice, ¢. o. Teplice (I, I1I, IV). —

19. Radovesice (XIV). — 24. Zabrusany. — 2. LuZice. — 4. Ttebivlice. In: P. Budinsky a kol., Vyzkumy
a prirtstky archeologického odboru Krajského muzea v Teplicich v letech 1982-1986, Teplice 1989,
35, 37-38, 46-48, 50, 56-57, 62, 69.

. Archeologicka sbirka byvalého Méstského muzea v Duchcové. Teplice 1990.
. Duchcov za feudalizmu. In: Duchcov 1240-1990. Sbornik k déjindm mésta, Teplice 1990, 29-66

(et P. JanCarek).

. Katalog $fitirové keramiky v Cechédch IV. Duchcovsko. In: Praehistorica XVII, Praha 1991, 43—47

(et M. Dobes, M. Buchvaldek).

10. ,,Loven” — Funde in Bilin. Jahrbuch fiir sudetendeutsche Museen und Archive 1991, 206-211
(et O. Fejtova).

11. Prispévek k poznéni slovanského hradist¢ v ZabruSanech — Beitrag zur Erkenntnis des slawischen
Burgwalls in ZabruSany. Teplice 1991.

12. 1. Bilina (1-6, 8, 10). — 2. Bystfany. — 4. Duchcov. — 9. Krupka. — 11. Lahost. — 14. Osek. — 17. Teplice
(1,2-1). — 1. Kystra, ¢. o. Slavétin. — 1. BohuSovice, nad Ohii. — 2. Klapy. — 3. Libé&Sice. In: P. Budin-
sky a kol., 100 let archeologické prace teplického muzea (1894—-1994), Teplice 1994, 34, 36, 38-50,
52-53.

13. Prameny k ranému a vrcholnému stfedoveéku — Quellen zum Frith- und Hochmittelalter. In: P. Budin-
sky a kol., 100 let archeologické prace teplického muzea (1894-1994), Teplice 1994, 115-184.

14. Statistické hodnoceni keramiky ze Zabrusan a Chlumce — Statistische Wertung der Keramik aus
Zabrusany und Chlumec. Pamatky archeologické 85, 1994, 34-81.

15. Zaniklé méstecko pod Hizmburkem. Archaeologia historica 19, 1994, 319-336 (et J. Smetana).

16. Slované v severozapadnich Cechéch. Regiondlni muzeum v Teplicich. Teplice 1997.

17.

Neékolik slov k novému pocinu Regiondlniho muzea v Teplicich. In: J. BaZantova a kol., Regiondlni
muzeum v Teplicich, prispévkova organizace. Vyro¢ni zprava za rok 2004, Teplice 2005, 6-8.

Alexandra Rusé déle publikovala n&kolik desitek zprav ve Vyzkumech v Cechéch a fadu popularizaénich

¢lanki v regionalnim tisku.

Zpracoval Peter Budinsky

ZIVOTNI JUBILEUM JANA MICHALKA

V cCervenci letosniho roku se doZivé Sedesiti let Jan
Michalek. Tato strohé véta bude jisté pripadat kaz-
dému, kdo Honzu osobné zn4, jako tézko uvéfitel-
ny Zert, nicméné béh Casu je netprosny a i clovék
takové neutuchajici energie a s takovym pracov-
nim eldnem se jednou dostane do ,,nejlepSich let™.
Ackoliv ma Honza pred sebou prace, kterou si sim
naplanoval, na mnoho desitek let dopfedu, mizeme
se pri této prilezitosti kratce poohlédnout za jeho
dosavadni odbornou ¢innosti.

Jan Michalek se narodil 31. cervence 1947 ve
Stiibfe, jesté v utlém détstvi se vak s rodici presté-
hoval do Pisku. Prostiedi starobylého kralovského
mésta i jeho Siroké okoli bohaté na davné pamatky
jisté spoluvytvaiely Jantitv mimoradny zajem o nej-
star$i historii. Neni proto divu, Ze jiz ve svych dese-
ti letech zacal Jan Michdlek, spolecné se svym spo-

luzédkem a kamaradem Jifim Frohlichem, provadét
prvni povrchové prizkumy na Pisecku. Symbolicky
se tak d&je v roce 1957, kdy do jiznich Cech nastu-
puje prvni profesiondlni archeolog Antonin Bene$
a kdy zéroven umird nejvyznamnéjsi predstavitel ji-
hoceské neprofesionalni archeologie, Bedfich Dub-
sky. S A. BeneSem navézal jubilant velmi rychle
kontakt a jejich spoluprice pak v nasledujicich de-
setiletich pfinaSela nebyvalé plody. Pravem tak mu-
Zeme Jana Michalka oznadit za jednoho ze zaklada-
teltl profesionalni jihoceské archeologie.

Krétce po ukonceni stfedoskolského studia za-
¢al Jan publikovat své prvni archeologické vysledky
a jiz tehdy bylo jasné, Ze archeologii zlistane vérny
po cely zivot. Po maturité kratce pracoval u A. Be-
nese v plzeniské exposituie Archeologického tstavu
(1965-1967), v letech 1967-1972 pak studoval pre-



historii a historii v seminéfi prof. Jana Filipa na Uni-
verzité¢ Karlové. Povéstnou se stala Janova diplo-
mova prace o halStatskych a laténskych mohylach
v jiznich Cechach, do té doby tidajn& nejobjemné;j-
§i diplomova préce v nasi archeologii. Po kratkém
pusobeni v plzeiiské expozituie Archeologického
ustavu (1972-1975) a v piseckém muzeu (1975-1977)
nastoupil jako prvni profesiondlni archeolog do
Muzea stfedniho Pootavi ve Strakonicich, kde pra-
coval az do leto$niho roku.

I jen strohy seznam terénnich aktivit a védec-
kych projektt Jana Michalka by zabral mnoho tis-
kovych stran. Shriime, Ze jubilantova ¢innost vyraz-
né ovlivnila poznani snad vSech obdobi jihoceského
praveku i stfedovéku. Jan stdl u objevu stovek pozd-
né paleolitickych a mezolitickych lokalit zejména
v Pootavi, vyznamné poznatky pfinesly jeho odkry-
vy stanovist u Putimi, Radcic, Zdiru, v okoli Stra-
konic, v sev. ¢asti Prachaticka aj. Vpravdé prilomo-
vym byl Michélkiv vyzkum neolitického sidlisté
u Radcic v roce 1994, v jehoZ rdmci zachytil i do-
sud jediny neoliticky hrob v celych jiznich Cechéch.
K poznani doby bronzové prispél Jan Michalek napr.
vyzkumem druhého nejvétsiho plochého pohiebis-
t€ z mladsi doby bronzové u Strakonic a blizkého
sidlisté pozdni doby bronzové s patrné kultovnim
aredlem ¢i rozsahlymi vyzkumy pfi stavbé silnic-
niho obchvatu u Rad¢ic a Vodian. Jubilant je jiz od
doby svych vysokoskolskych studii specializovan
predev§im na dobu Zeleznou, nepiekvapi proto
mnozstvi poznatkd, které k této epoSe ziskal vlastni
terénni ¢innosti: z jeho nejvyznamnéjSich odkryva
uvedme mnohalety vyzkum halStatského dvorce
a rané stiedovékého hradisté Hradec u Némétic,
halStatského dvorce u Strakonic s ndlezem zlomku
fénické sklenéné nadobky c¢i laténského dvorce
u Modlesovic. Jan Michalek vSak zkoumal i loka-
lity z mladsich obdobi, zminit miiZzeme napf. rané
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sttedovéké mohyly u Skocic, sidlisté u Voditan nebo
nedavny rozsahly vyzkum na nadvofi strakonického
hradu.

Neprovadél ovsem jen terénni odkryvy. Velkou
pozornost vénuje také vyhledavani, nedestruktivni-
mu prizkumu a dokumentaci nemovitych pamatek.
Jeho jméno je uvedeno u vSech dosud publikova-
nych soupist archeologickych nemovitych pama-
tek, zahrnujicich jiz pét jihoceskych okresti. Poznat-
ky z mnohaletého leteckého prizkumu Strakonicka
v nedavné dobé ztrocil v reprezentativni monogra-
fii. V posledni dobé se stejné intenzivné vénuje i do-
kumentaci a zachrané pozistatkd po stiedovékych
Sibenicich na Strakonicku.

Jakozto muzejni archeolog pripravil Jan Micha-
lek scéndfe pro vice nez dvé desitky odbornych vy-
stav, z nichZ miZeme zminit stalé expozice pravé-
ku v muzeich ve Strakonicich, Vodnianech, Blatné,
Volyni, Horazdovicich a v Susici nebo jeho podil na
znamé expozici ,,Zlato v Pootavi®, kterd je k vidéni
v Pracheriském muzeu v Pisku. Jubilant je velmi ak-
tivni i organizacné — je ¢lenem celé fady domacich
i zahrani¢nich védeckych spole¢nosti, pracuje v re-
dakénich radach nékolika odbornych periodik, inten-
zivné spolupracuje s mnoha zahrani¢nimi kolegy.
Diky témto mnohaletym kontaktiim se Jan Michélek
stal prukopnikem pieshrani¢ni spoluprice zejména
s némeckymi a rakouskymi archeology. JiZ v roce
1989 zahdjil spolu s univerzitou v Pasové a mnichov-
skym pamétkovym dstavem projekt ,,Laténezeitliche
Funde aus dem Stadtbereich von Passau®, ktery byl
v roce 1993 ukoncen samostatnou publikaci. V letech
1991-1995 pak v rdmci projektu ,,Vorgeschichtliche
und frithgeschichtliche Besiedlung in den Landkrei-
sen Passau nordlich der Donau und Freyung-Grafe-
nau* provadél podrobnou povrchovou prospekci:
vystupem pak byla vystava ve Freilichtmuseum
Finsterau a podrobny doprovodny katalog. Je pfi-
tom piiznacné, Ze jubilant byl — a vlastné stile je —
jedinym archeologem, ktery systematicky prochodil
tuto ¢ast Bavorska... Od samého pocatku Jan patfil
k nejaktivnéjsim ¢lentim pracovni skupiny Archio-
logische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und
Siidbohmen, v niz byl do roku 2004 hlavnim orga-
nizédtorem za jizni Cechy.

V roce 1983 zalozil Jan Michélek spolu s Pet-
rem Zavielem prvni ryze archeologicky regiondlni
sbornik v Cechdch — Archeologické vyzkumy v jiz-
nich Cechéch, v némz pisobil az do roku 1999 jako
vykonny redaktor. Zejména v nelehkych pocatecnich
letech se Janovi podafilo udrZet sbornik pfi Zivoté
a vroce 1996 jej dokonce zménil na pravidelné pe-
riodikum. V neposledni fadé je Jan ¢inny i pedago-
gicky: v letech 1982-1991 externé prednasel déjiny
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pravéku na Pedagogické fakulté v Ceskych Budgjo-
vicich a od roku 2005 externé vyucuje studenty ba-
kalafského cyklu oboru archeologie na Filozofické
fakulté JCU problematiku doby halstatské a latén-
ské v Evropé a v Cechéch.

Odborné aktivity Jana Michalka jsou jesté dale-
ko 8irsi a pestiejsi, vSechny zde vypocitavat nemuze-
me. Nelze vSak nepfipomenout jubilantovy vzacné
lidské vlastnosti — nejen svym dlouholetym prate-
ltim, ale i za¢inajicim kolegtim a studentiim je vzdy
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pripraven neziStné poradit i jakkoliv pomoci, coz
mize z osobni zkuSenosti potvrdit i autor téchto
fadkia. Nezbyva nez poptat Honzovi do dalSich let
pevné zdravi a dobré nervy, nebot na néj ceka jesté
mnoho tkoli (nejen) na poli jihoCeské archeologie.
Vzdyt jenom ta netrpélivé o¢ekavana, vpravdé celo-
Zivotni prace o jihoCeskych halstatskych mohylach
bude jisté jubilanta stat mnoho Casu a energie. ..
Ad multos annos!
Ondrej Chvojka

Vybérova bibliografie PhDr. Jana Michélka

V nasledujici bibliografii jsou uvedeny pouze monografie, studie a ¢lanky publikované v odbornych perio-
dik4ch. Mimo né je Jan Michdlek autorem stovek hl4seni do edice Vyzkumy v Cechich a dalgich stovek
zprav, recenzi, anotaci a novinovych ¢lanki. Podrobna Michélkova bibliografie do roku 2000 byla otisté-
na in: Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 12/1999, 111-138; jeho bibliografie po roce 2000 bude

publikovana v letoSnim Cisle tamtéz.

Diplomovd prdce

JihoCeska skupina mohylové kultury mladsi doby halStatské a casné doby laténské. Dily 1-3. Ms., Pre-

historicky dstav Univerzity Karlovy. Praha 1972.

Monografie, studie a cldanky

1. Nové archeologické nilezy na Pisecku v letech 1958-1965. In: Bulletin Zachranného oddéleni 4/1966,

Praha 1967, 51-73 (et J. Frohlich).
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. Méstské muzeum v Milevsku. Katalog pravéké sbirky. Zpravy CSSA — Supplément 7. Praha 1969.
. Bedfichu Dubskému (k 90. nedoZitym narozeninam). Pisek 1971.

. Pravéké ndlezy u Zbudova, Vybér 10, 1973, 111-112 (et A. Benes).

. Topélec u Pisku. Nové archeologické nalezy, Vybér 10, 1973, 128-129 (et A. Benes, J. Frohlich).

. Topélec. Rané stfedovéky objekt, Vybér 10, 1973, 197 (et J. Frohlich).

. Vyzkum mohyly z doby Zelezné v ponéSické obore (Dobrejovice), Vybér 10, 1973, 267-268.

. Zvikov. Archeologicky vyzkum na hradé Zvikové, Vybér 10, 1973, 197-198.

. Zakladni mapa CSSR 1 : 50000, list 22-44, Mapa pravékych a slovanskych mohylovych pohtebist
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bist a hradi$t. Praha 1974 (et A. Bene§, M. Simana).
10. Laténské sidli3té u Zbudova v jiznich Cechach, Archeologické rozhledy 26, 1974, 213-224, 317-318.
11. Komentaf k ¢lanku B. Dubského ,,Dosud nevydany rukopis o pravéku v okoli Bavorova®, Vybér 11,

1974, 10-12.

12. Zaméfovani pravékych a slovanskych mohylovych pohtebit v jiznich Cechach, Vybér 11 1974, 1214

(et A. Benes).

13. Oldfichov. Vyzkum mohyl z doby Zelezné, Vybér 11, 1974, 43—44 (et J. Frohlich).

14. Jan Nepomuk Woldfich (1834-1906), Vybér 11, 1974, 248-250.

15. Ochrana pamatek na Pisecku jiz pted 118 roky, Vybér 11, 1974, 273-274.

16. Addenda et errata k ¢lanku A. Benese ,,K ndlezovému katastru bohemik ve sbirkich Pfirodovédného
muzea ve Vidni®. In: Vyzkumy v Cechach 1973, Praha 1975, 257-272.

17. Jihoceské pravéké nalezy v archeologickych sbirkach ve Vidni (s pfispévkem k historii hromadného
nalezu u Kiténova nad Vltavou), Vybér 12, 1975, 97-102.

18. Archeologicky vyzkum Pisecka v r. 1975, Vybér 12, 1975, 199-200.

19. Zlaté predméty v pravéku jiznich Cech, Vybér 13, 1976, 4-11.

20. Mirotice. Vzacny nélez z doby laténské, Vybér 13, 1976, 44 (et J. Frohlich).

21. Katovice. Archeologicky vyzkum KnéZi hory, Vybér 13, 1976, 50.
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Louka u Pisku. Zanikla stfedoveéka ves Spoli, Vybér 13, 1976, 89 (et J. Frohlich).

Jan Karel HraSe (1840-1907) a pocitky vyzkumu mohylovych pohiebiSt na Taborsku a v jiznich
Cechach, Vybér 13, 1976, 93-96.

Stredoveky sidlistni objekt u Topélce, okr. Pisek, Archeologické rozhledy 28, 1976, 430—433.
Archeologické nemovité pamatky okresu Pisek (vysledky terénniho prizkumu v 1. 1958-1976), Vybér
13, 1976, 149-152 (et J. Frohlich).

Lazisté (okr. Pisek). Vyzkum sidlisté z pozdni doby laténské, Vybér 13, 1976, 199 (et J. Frohlich).
Tesinov (okr. Pisek). Prizkum ryzovisté zlata, Vybér 13, 1976, 200 (et J. Frohlich).

Modlesovice (okr. Strakonice). Archeologicky vyzkum byvalého ryzovisté zlata v roce 1976, Vybér 13,
1976, 204.

Jantar v pravéku jiznich Cech, Vybér 13, 1976, 229-233.

KniZeci mohyly z ¢asné doby laténské u Hradiste, o. Pisek. Prispévek k historii nalezu r. 1858, Archeo-
logické rozhledy 29, 1977, 634-643.

Bohemika ve sbirce Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou ve Vidni. Katalog ndlezi. In: Zpravy
CSSA 19/2, Praha 1977, 30-46.

Bohemica z doby laténské ve sbirce pravékého oddéleni Prirodovédného muzea ve Vidni. In: Zpravy
CSSA 19/3, Praha 1977, 65-85.

Hromadné nalezy bronzovych predméti v okoli Zvikova. In: Vyzkumy v Cechach 1974 — Supplemen-
tum, Praha 1977, 3-17.

Archeologicky prizkum trasy tranzitniho plynovodu, Vybér 14, 1977, 210.

Staré Kestrany (okr. Pisek). Nalezy keramiky u ryZovisté zlata, Vybér 14, 1977, 212.

Mlaty (palice) s obéznym zldbkem ze stars$i doby bronzové, Vybér 14, 1977, 261-262.
ModleSovice, okr. Strakonice. Vyzkum pravékého a stiedovékého ryzovisté zlata v r. 1977, Vybér 14,
1977, 296-297.

Pravék Strakonicka. Prehled pravékého osidleni okresu a vyzkumy B. Dubského. Strakonice 1978.
Archeologické nemovité pamétky v okrese Pisek. In: Zpravy CSSA 20, Praha 1978, 85-129 (et J. Frohlich).
Jihoceské okrsky v mladSich dobach pravéku, ¢ast VIII, 8: HalStatska mohylova kultura. In: R. Pleiner
— A. Rybovi red., Pravéké dé&jiny Cech, Praha 1978, 412-413.

Nékolik nélezti bylanské kultury ze severozapadnich Cech, Archeologické rozhledy 30, 1978, 250-257
(et D. Koutecky).

Laténské osidleni Zvikova, Archeologické rozhledy 30, 1978, 549-553.

Archeologicky vyzkum ryzovisté zlata v Modlesovicich v r. 1977, Jihocesky sbornik historicky 47,
1978, 50-51.

Bedfich Dubsky (seznam praci 1911-1956), Jihocesky sbornik historicky 47, 1978, 226-230.
Strakonice. Kostrové pohfebisté u kostela sv. Prokopa ve strakonickém hradé, Vybér 15, 1978, 8.
Strakonicko. Z novych archeologickych nélezi, Vybér 15, 1978, 208.

Buzice (okr. Strakonice). Archeologické ndlezy na zni¢eném ryzovisti zlata, Vybér 15, 1978, 208.
Hornosin (okr. Strakonice). Nélez sklenéného naramku z doby laténské, Vybér 15, 1978, 208
(et J. Frohlich).

Katovice (okr. Strakonice). Nové archeologické ndlezy v katastru obce, Vybér 15, 1978, 284.

Krty (okr. Strakonice). Stfedovéka pec na paleni vapna, Vybér 15, 1978, 284.

Zadni Zborovice, ob. Tfebohostice (okr. Strakonice). Nejstarsi archeologické nalezy z osady, Vybeér 15,
1978, 284.

West- und siidbshmische Funde in Wien. Vyzkumy v Cechach — Supplementum. Katalog- und Tafel-
band. Praha 1979.

Archeologické nemovité pamatky v okrese Strakonice. Ceské Budg&jovice — Strakonice 1979
(et J. Frohlich).

Ut&sov (obec Krajnicko), okr. Strakonice. Nélez pokladu minci z 15. stoleti, Vybér 16, 1979, 56.
Vodnany. Objev sidlisté z 12. stoleti, Vybér 16, 1979, 137.

Vodnany. Archeologicky vyzkum pravékych sidlist, Vybér 16, 1979, 288.

Chelcice (okr. Strakonice). Nalez pokladu minci ze 16. stoleti v ChelCicich, Vybér 16, 1979, 306.
100. vyroci narozeni Bedficha Dubského, Archeologické rozhledy 32, 1980, 569.

100 let od narozeni Bedficha Dubského — archeologa jiznich Cech, Jihotesky sbornik historicky 49,
1980, 113-114.
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Paracov, okr. Strakonice. Vyzkum casné laténského sidliStniho objektu, Vybér 17, 1980, 52.
Vodnany. Archeologicky vyzkum pravékych sidlist, Vybér 17, 1980, 53.

100 let od narozeni archeologa Bedficha Dubského, Vybér 17, 1980, 115.

Ctyftspiralovité spony halstatské mohylové kultury v jiznich Cechach. In: Prehistorica VIII. Varia
archaeologica 2 (K pocté 80. narozenin akademika Jana Filipa), Praha 1981, 149-155.

Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Katalog archeologické sbirky. Zpravy CSSA 22. Praha 1981.
Hroby unétické kultury ve Zlonicich, okr. Kladno, Archeologické rozhledy 33, 1981, 94-98.
Archeologicka bibliografie jiznich Cech za rok 1979. Ceské Bud&jovice 1981.

Archeologick4 bibliografie jiznich Cech za rok 1980. Ceské Bud&jovice 1981.

Praha 1981, 11-25.

Terénni pruzkum a evidence pravékych a stfedovékych ryzovist zlata v okresech Pisek a Strakonice,
Studie z déjin hornictvi 11 (Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze 76), Praha 1981, 19-29
(et J. Frohlich).

Prehled archeologickych vyzkumi v Jihoceském kraji v letech 1979-1980, Jihocesky sbornik historic-
ky 50, 1981, 297-298 (et R. Krajic, P. Zavfel).

Archeologicky prizkum Strakonicka v roce 1980, Vybér 18, 1981, 45.

Archeologicky vyzkum stiedovékého tvrzi§te Srdov u St€kng, okr. Strakonice, v r. 1980, Vybér 18,
1981, 45-46.

Pisecko. Nové archeologické nalezy v roce 1980, Vybér 18, 1981, 62.

Ohar (obec Myslin). Ryzovisté zlata, Vybér 18, 1981, 138 (et J. Frohlich).

Chelcice. Kostrovy hrob z 13. stoleti, Vybér 18, 1981, 139.

Uzenice. Nélez stfedovéké keramiky, Vybeér 18, 1981, 139 (et J. Frohlich).

Vodnany. Pokracovéni archeologického vyzkumu, Vybér 18, 1981, 298.

Archeologick4 bibliografie jiznich Cech za rok 1981. Ceské Bud&jovice 1982.

Strakonice. Zarovy hrob z doby laténské, Vybér 19, 1982, 128 (et J. Frohlich).

Strakonice. Nové archeologické ndlezy ve strakonickém hrad€, Vybér 19, 1982, 129.

Prehled archeologickych vyzkumu muzei Jihoceského kraje v roce 1981, Jihocesky sbornik historic-
ky 51, 1982, 224-225 (et R. Krajic, P. Zavfel).

Méstské muzeum a galerie ve Vodiianech. Katalog pravéké sbirky. In: Zpravy CSSA 25, Praha 1983, 1-25.
Zichranny vyzkum ve Vodiianech, okr. Strakonice. Cést 1 — vyzkum v roce 1979, Archeologické vy-
zkumy v jiznich Cechach 1, 1983, 29-53.

Prehled archeologickych vyzkuma muzei Jihoc¢eského kraje v roce 1982, Jihocesky sbornik historic-
ky 52, 1983, 160 (et R. Krajic, P. Zaviel).

Archeologicky vyzkum na Strakonicku v roce 1982, Vybér 20, 1983, 138.

Nova Ves, obec Hoslovice. Nalez keltského zernovu, Vybér 20, 1983, 297-298 (et J. Frohlich).
Prehled archeologickych vyzkumi muzei Jihoc¢eského kraje v roce 1983, Jihocesky sbornik historic-
ky 53, 1984, 105 (et R. Krajic, P. Zaviel).

Archeologicky vyzkum Strakonicka v roce 1983, Vybér 21, 1984, 51-52.

Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich 1894-1984. In: J. Michdlek — M. Specidn edd., Sbornik
k 90. vyro&i zaloZeni muzea, Strakonice 1984, 31-49 (et J. Frohlich, P. ReZ4bova, J. Silhanova).
Bibliografie jihoZeské archeologické literatury 1817-1980. Ceské Budg&jovice 1985 (et J. Frohlich).
Hrobové nélezy charakteru plochych keltskych pohiebist (LT B-C1) z jiznich Cech, Archeologické
rozhledy 37, 1985, 273-296.

Blatné a okoli v pravéku. In: Sbornik k 750. vyro¢i Blatné (Sbornik vlastivédnych praci vydanych
k 750. vyroci prvni pisemné zpravy o Blatné), Blatna 1985, 9-30.

Z dé&jin mésta. In: J. Bldha — J. Michdlek — J. Vavra edd., 685 let mésta Volyné, Volyné 1985, 4-5.
Objekt z Casné doby laténské u Paradova, o. Strakonice, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 2,
1985, 7-18.

Laténsky sidlistni objekt z Katovic, o. Strakonice, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 2, 1985,
121-125.

Slovanské mohyly u Cernétic, o. Strakonice, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 2, 1985, 127-130.
Archeologické vyzkumy muzei Jihoceského kraje v roce 1984, Jihocesky sbornik historicky 54, 1985,
101-102 (et R. Krajic, P. Zavfel).
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Archeologicky vyzkum na Strakonicku v roce 1984, Vybér 22, 1985, 140-141.

(et Z. Nemeskalova-Jiroudkova, L. Nemeskal).

Pravékeé a slovanské osidleni Borovanska. In: Borovany 1186-1986. Vlastivédny sbornik k osmistému
vyro¢i prvé zpravy o obci, Borovany 1986, 36-46.

Zachranny vyzkum ve Vodnanech, okres Strakonice (¢dst 2 — pokra¢ovani vyzkumu v roce 1981),
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 3, 1986, 17-73.

Prehled archeologickych vyzkumi muzei JihoCeského kraje v roce 1985, Jihocesky sbornik historic-
ky 55, 1986, 99-100 (et R. Krajic, P. Zavfel).

Strelskohosticka Lhota, obec Stielské HoStice, okres Strakonice. Meznik mésta HoraZdovic z 18. sto-
leti, Vybér 23, 1986, 299-300.

Archeologické nemovité pamétky v okrese Prachatice. Prachatice 1987 (et J. Frohlich).

Neékolik mladohradistnich az rané stfedovékych kostrovych pohiebist ze Strakonicka, Archeologické
vyzkumy v jiznich Cechéch 4, 1987, 23-35.

Vyzkum stfedovékého tvrzi§té Srdov u St&kné, okr. Strakonice, Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechiach 4, 1987, 141-151.

Prehled archeologickych vyzkumi muzei JihoCeského kraje v roce 1986, Jihocesky sbornik historic-
ky 56, 1987, 102-103 (et R. Krajic, P. Zavrel).

Archeologické pamatky Prachaticka. Prachatice 1988 (et J. Frohlich).

Terénni prizkum a evidence ryzovist zlata v okrese Prachatice. In: Sbornik Technického muzea
v Brné — Zkoumani vyrobnich objektl a technologii archeologickymi metodami. Archeologia tech-
nica, Brno 1988, 40-54 (et J. Frohlich).

Halstatska mohyla u K¥epic, okr. Strakonice, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch 5, 27-38.
Pozdné laténské sidlist u Lazist&, okr. Pisek, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 5, 1988,
67-76 (et J. Frohlich).

Miladohradiitni pohfebisté ve Strakonicich, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 5, 1988,
95-108 (et J. Frohlich).

Prehled archeologickych vyzkumi muzei Jihoceského kraje v roce 1987, Jihocesky sbornik historic-
ky 57, 1988, 104-105 (et R. Krajic, P. Zaviel).

Archeologicky prizkum tizemi dolniho toku Blanice, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 6,
1989, 7-41 (et J. Frohlich).

Nové mladoeneolitické nalezy z jiznich Cech, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 6, 1989,
43-58.

Nové laténské ndlezy ze Strakonicka, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 6, 1989, 173-181.
Prehled archeologickych vyzkuma muzei Jihoceského kraje v roce 1988, Jihocesky sbornik historic-
ky 58, 1989, 107-108 (et R. Krajic, P. Zavfel).

Zur vor- und frithgeschichtlichen Besiedlung Siidbohmens. In: Vortrige des 8. Niederbayerischen
Archéologentages, Deggendorf 1990, 29-86.

Pozdnélaténsky sidlistni objekt u Strakonic, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch 7, 1990, 7-50.
Prehled archeologickych vyzkumt muzei JihoCeského kraje a expozitury Archeologického tstavu
CSAV v Plzni v roce 1989, Jihogesky sbornik historicky 59, 1990, 109-111 (et P. Biichacek, R. Kra-
jic, P. Zavrel).

Passau-Batavis-Boiodurum/Boiotro. Archédologischer Plan von Passau in romischer Zeit. Passau 1991
(et H. Bender, Th. Fischer, J.-P. Niemeier).

Le tombe principeche di Chlum — The Princely Tombs of Chlum — La tombe princiére de Chlum.
In: I Celti, Milano 1991, 186-187.

Eine mediterrane Glasscherbe aus Siidbshmen-CSFR (Vorbericht), Germania 70, 1992, 123—126.
Ein mediterraner Glasfund aus der spithallstattzeitlichen Siedlung bei Strakonice in Stidbohmen.
In: Ostbairische Grenzmarken — Passauer Jahrbuch 34, 1992, 9-24 (et N. Venclova).

Neue jungineolithische (endneolithische) Funde aus Siidbohmen. In: Archédologische Arbeitsgemein-
schaft Ostbayern/West- und Siidbohmen. 1. Treffen 23. bis 25. April 1991 in Bernried bei Deggendorf,
Deggendorf 1992, 51-54.

Prehled archeologickych vyzkumt muzei JihoCeského kraje a expozitury Archeologického ustavu
CSAV v Plzni v roce 1990, Jiho&esky sbornik historicky 60-61, 1991-1992, 106-108 (et P. Bfichacek).
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Latenezeitliche Funde aus dem Stadtbereich von Passau. Mit Beitrdgen von Th. Fischer und E. Ried-
meier-Fischer. Passauer Universititsschriften zur Archéologie Band 1. Passau/Salzweg 1993.
Urgeschichtliche und mittelalterliche Goldgewinnung in Stidbohmen. In: H. Steuer — U. Zimmermann
Hrsg., Montanarchéologie in Europa. Berichte zum Internationalem Kolloquium ,,Frithe Erzgewinnung
und Verhiittung in Europa® in Freiburg in Breisgau vom 4. bis 7. Oktober 1990. Archiologie und
Geschichte (Freiburger Forschungen zum ersten Jahrtausend in Stidwestdeutschland) Bd. 4, Sigma-
ringen 1993, 401408 (et J. Kudrnac).

Eine Siedlung des 13. Jahrhunderts bei Vodnany, Kreis Strakonice (Stidbhmen). In: Archéologische
Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbohmen. 2. Treffen 24. bis 26. Juni 1992 in Tabor,
Deggendorf — Tabor 1993, 113-120.

Halstatské a slovanské hradisté ,,Hradec™ u Némeétic, okr. Strakonice (Pfedbézna zprava), Archeolo-
gické rozhledy 45, 1993, 612-622, 677-678.

Nové zarové pohiebisté knovizské kultury z okoli Strakonic (Cast I), Archeologické vyzkumy v jiz-
nich Cechich 8, 1993, 21-34.

Jednotlivé mince z archeologickych priizkumd jiznich Cech, Numismaticky sbornik 19, 1993, 243-244
(et Z. Nemeskalova-Jiroudkova).

Prehled archeologickych vyzkumi muzei JihoCeského kraje a expozitury Archeologického tstavu
CSAV v Plzni v letech 1991-1992, Jihogesky sbornik historicky 62, 1993, 230-233 (et P. Biichacek).
Laténské sklo ze Strakonicka, Archeologické rozhledy 46, 1994, 558-583 (et N. Venclova).

K archeologickému vyzkumu Prachaticka. In: Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea 1, Pracha-
tice 1994, 101-104.

Die erste Glasscherbe aus der Hallstattzeit in der CR. In: Arch#ologische Arbeitsgemeinschaft Ost-
bayern/West- und Stidbohmen. 3. Treffen 16. bis 19. Juni 1993 in Kelheim, Deggendorf — Kelheim
1994, 32-36.

Ein hallstattzeitlicher ,,Herrenhof“? in Némétice bei Strakonice/Stidbohmen: Grabungsergebnisse.
In: Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbohmen. 3. Treffen 16. bis 19. Juni
1993 in Kelheim, Deggendorf — Kelheim 1994, 67-72.

Keltové na Strakonicku. In: Keltové — podivuhodny lid, Jemnice u Strakonic 1994, 2-6.

Bedfich Dubsky a strakonické muzeum, Vybeér 31, 1994, 49.

Siidbshmen wihrend der Laténezeit — eine Ubersicht. In: Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ost-
bayern/West- und Siidbhmen. 4. Treffen 15. bis 18. Juni 1994 in Maridnské Tynice, Espelkamp 1995,
18-24.

Siedlung (Gehoft), Griber und FluBgoldgewinnung (?) der Laténezeit (LT B2/C1-C2) in ModleSovice
bei Strakonice (Stidbohmen). Neue Grabungen und Ergebnisse. In: Archidologische Arbeitsgemein-
schaft Ostbayern/West- und Siidbohmen. 4. Treffen 15. bis 18. Juni 1994, Espelkamp 1995, 95-106.
Landesnatur. Geschichte und Stand der lokalen archdologischen Forschung. Zusammenfassende
Bemerkungen zur Vor- und Frithgeschichte im Landkreis Freyung-Grafenau. Katalog der Fundstellen
und Funde — Landkreis Freyung-Grafenau. Literatur- und Quellenliste. In: M. Ortmeier Hg., Steine
und Scherben. Neue archdologische Funde im Landkreis Freyung-Grafenau (Katalog Freilichtmuseum
Finsterau), Landshut 1995, 12-15, 21-46.

Archeologické nemovité pamatky v okrese Cesky Krumlov. Ceské Budéjovice — Cesky Krumlov 1996
(et P. Zavrel).

Archeologicky prizkum tdzemi stfedniho toku Blanice v letech 1986—-1993, Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach 9, 1996, 7-40 (et M. Parkman).

Neue friih-, mittel- und jungbronzezeitliche Funde und Befunde bei Vodiiany, Kr. Strakonice, im Jahre
1994. In: Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidbohmen. 5. Treffen 21. bis
24. Juni 1995 in Sulzbach-Rosenberg, Espelkamp 1996, 40—48.

Systematicky povrchovy prizkum a vyzkumy v dolnim tseku Biezového potoka v okrese Strakonice
(predbézné informace). In: Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni — Historie 13, Plzen 1996, 20,
28-29.

Description of Firing Techniques used in the Production of Celtic Graphite Ware. In: International
Conference on the Application of the Mossbauer Effect, 14.-20. Sept. 1997. Rio de Janeiro 1997
(et F. von der Decken, N. Distler, R. Gebhard, G. Grosse, R. Krause, S. Rieckhoff, J. Riederer, F. E.
Wagner, U. Wagner, G. Wieland).
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Aktuality

Ziachranny archeologicky vyzkum rané stfedovékych mohyl u Skocic, okr. Strakonice, v roce 1996,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch 10, 1997, 7-23 (et M. Lutovsky).

Vodnany a okoli v pravéku a na pocatku dé&jin. In: Vodnany a Vodniansko 4. Sbornik historickych
praci k déjinam mésta Vodiian vydany u piileZitosti oslav Roku Vodiian (1996-1997), Vodiiany 1997,
2-37.

Mittelalterliche Siedlung des 13. Jahrhunderts bei Vodinany, Kreis Strakonice (Stidbhmen). In: R. Ne-
kuda —J. Unger edd., Z pravéku do stiedovéku. Sbornik k 70. narozeninam Vladimira Nekudy, Brno
1997, 133-139.

Bemerkungen zur vor- und frithgeschichtlichen Besiedlung jenseits und diesseits des Bohmerwaldes
in den Landkreisen Passau nordlich der Donau, Freyung-Grafenau und in den Kreisen Prachatice und
Cesky Krumlov. In: Archiiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbshmen. 6. Treffen
12.-15. Juni 1996 in Hluboka nad Vltavou, Espelkamp 1997, 130-153.

Archidologische Befunde zur Goldgewinnung in Bohmen und Bayern. In: Das prihistorische Gold in
Bayern, Bohmen und Méhren: Herkunft — Technologie — Funde. Band I — Textband. Pamatky archeo-
logické — Supplementum 7, Praha 1997, 65-69 (et J. Kudrna¢, K. P. Martinek, J. Waldhauser).
Die prihistorischen Goldobjekte und ihre Materialgruppen. 6.4. Klassifikation und Verbreitung der
Objektgruppen. 6.4.4. Gold der Hallstatt- und Friihlatenezeit (Ha C —LT A). In: Das préhistorische
Gold in Bayern, Bohmen und Mihren: Herkunft — Technologie — Funde. Band I — Textband. Pamat-
ky archeologické — Supplementum 7, Praha 1997, 199-204.

Goldgewinnung und Verarbeitung wihrend der Hallstattzeit und der frithen Laténezeit in Bohmen.
In: Das préhistorische Gold in Bayern, Bohmen und Méhren: Herkunft — Technologie — Funde. Band I
— Textband. Pamatky archeologické — Supplementum 7, Praha 1997, 204208 (s J. Franou — omylem
uveden jako spoluautor J. Frohlich).

Objektkatalog. 8.2. Goldgegenstinde aus Bohmen. 8.2.1. Schmuck und sonstige Objekte (ohne Miin-
zen), C 1 — C 156. In: Das prihistorische Gold in Bayern, Boshmen und Mihren: Herkunft — Techno-
logie — Funde. Band II — Kataloge/Tafeln. Pamatky archeologické — Supplementum 7, Praha 1997,
266-269.

Anhang. 11.1. Die Sondagegrabungen in ModleSovice. In: Das préhistorische Gold in Bayern, Bohmen
und Mihren: Herkunft — Technologie — Funde. Band II — Kataloge/Tafeln. Pamatky archeologické
— Supplementum 7, Praha 1997, 424-437.

Das erste Grab der Stichbandkeramik in Siidbohmen. In: Archidologische Arbeitsgemeinschaft Ost-
bayern/West- und Siidbohmen. 7. Treffen 11. bis 14. Juni 1997 Landau an der Isar, Rahden/Westf.
1998, 38—43.

A La Téne period Hoard of Iron Objects from Bezdédovice, Southern Bohemia. In: Comité pour la
sidérurgie ancienne de 1’Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques.
Communication 61, ed. R. Pleiner, Archeologické rozhledy 50, 1998, 664.

Rané stfedovéké sidlistni objekty ze Strakonic. Ke slovanskému osidleni stfedniho Pootavi, Archeo-
logické vyzkumy v jiznich Cechach 11, 1998, 52-68 (et M. Lutovsky).

Bezdédovice, Modlesovice, Némeétice, Passau, RadCice a Strakonice. In: J. Filip (J. Hrala ed.), Enzy-
klopidisches Handbuch zur Ur- und Friithgeschichte Europas. Band III — Addenda, Praha 1998, 36,
229, 244, 261, 284, 322.

K pravéku Horazdovicka. In: Odkazy predkt. Sbornik vydany ke 100. vyroci zaloZeni Méstského
muzea v Horazdovicich, Horazdovice 1998, 11-23.

Archeologické nemovité pamétky okresu Ceské Budéjovice. Praha 1999 (et A. Benes, P. Zaviel).
Keltsky poklad z Bezdédovic na Blatensku. Blatna — Strakonice 1999.

Archeologické nalezy ze stiednich a severozdpadnich Cech ve sbirce Naturhistorisches Museum
ve Vidni. Piispévky k pravéku a rané dobé d&jinné severozapadnich Cech 7. Most 1999.

Zum Bestattungsbrauch der Hallstatt- und Friihlatenezeit in Stidbohmen. Bemerkungen zum Stand
der Forschung. In: Archidologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidbohmen. 8. Treffen
17. bis 20. Juni 1998 in B&Siny bei Klatovy, Rahden/Westf. 1999, 54-67.

Sidlisté ze starsi az mladsi doby fimské u Prestovic, okr. Strakonice (nepublikovana dokumentace
k vyzkumim B. Dubského a J. Bohma v letech 1932-1934), Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechiach 12, 1999, 33-60.
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Nové nalezy z Hradisté u Libgtic, okr. Strakonice, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch 12,
1999, 61-67 (et M. Lutovsky).

Mohylové pohiebisté ve Velké Dobré, okr. Kladno. Vyzkum v letech 1890 az 1891, Archeologie
ve stiednich Cechach 3, 1999, 113-153.

Goldwaschplitze, Grubenwerke und Golderzaufbereitungsanlagen Siidbdhmens und Probleme des
Denkmalschutzes. In: R. Aurig Hg., Kulturlanschaft, Museum, Identitét. Protokollband zur Tagung
»Aufgaben und Moglichkeiten des musealen Prisentation von Kulturalandschaftsrelikten® der
Arbeitsgruppe ,,Angewandte Historische Geographie® vom 7.-9. 3. 1996 in Plauen/Vgtl. Schriften
der Rudolf-Kotzschke-Gesellschaft 4, Leipzig 1999, 66-74.

Hradec u Némétic. Sidlo halstatské a ran¢ sttedovéké nobility v cesko-bavorském kontaktnim pro-
storu. Dily 1-3. Strakonice — Praha 2000 (et M. Lutovsky).

Zur Herkunft der Steine in den Konstruktionen der hallstattzeitlichen Hiigelgriber Stidbohmens. In:
Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidbohmen. 9. treffen 23. bis 26. Juni
1999 in Neukirchen b. H1. Blut, Rahden/Westf. 2000, 68-79.

Nova neoliticka sidlisté (LnK a StK) a Z4rovy hrob (StK) v Rad¢icich, okr. Strakonice, v jiznich Ce-
chéch. In: 1. Pavli ed., In Memoriam Jan Rulf. Pamatky archeologické — Supplementum 13, Praha
2000, 266-302 (et I. Pavla, S1. Vencl, M. Zapotocka).

Knovizské nélezy na stavbé silnice u Rad¢ic-Vodian v roce 1994, Archeologické vyzkumy v jiZnich
Cechach 13, 2000, 7-67 (et O. Chvojka).

Prispévek k datovani hradisté ,,Hradec* u Lazu, okr. Strakonice, Archeologické vyzkumy v jiznich
Cechach 13, 2000, 68-74.

Akce Muzea stiedniho Pootavi ve Strakonicich v letech 1994-1998. In: Vyzkumy v Cechach 1998,
Praha 2000, 240-269.

N&kolik novych neolitickych az eneolitickych nalezli ze Strakonicka. In: P. Cech — M. Dobes edd.,
Sbornik Miroslavu Buchvaldkovi, Most 2000, 159-162.

Nové rané stfedovéké nalezy ze Strakonicka, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch 14, 2001,
231-242 (et M. Lutovsky).

Archeologicky dozor pfi obnové fary (¢p. 1) v Blatné v roce 1996. In: Sbornik k 400. vyroci Blatné.
Sbornik vlastivédnych praci vydanych k 400. vyro¢i povyseni Blatné na mésto, Blatna 2001, 57-67.
Archeologie nasilného zaniku: pad Hradce u Némétic. In: Z. Méfinsky ed., Archaeologia mediae-
valis Moravica et Silesiana I. Konference Pohansko 1999. 40 let od zahajeni vyzkumu slovanského
hradiska Bfeclav-Pohansko, Brno 2001, 133-142 (et M. Lutovsky).

Archeologie kniZeciho sidla. HalStatsky dvorec a slovanské hradist€ na Hradci u Némétic. Praha 2002
(et M. Lutovsky).

Sidlist& z pozdni doby bronzové (HB) s kultovnim aredlem (?) ze Strakonic v jiznich Cechéch,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 15, 2002, 55-87.

Mésto Strakonice a nejblizsi okoli v pravéku az raném stiedoveku. In: Strakonice. Vlastivédny sbor-
nik 1. Kapitoly z historie, Strakonice 2002, 3-39, 235-241.

Depot stiedovékych minci z UtéSova, okr. Strakonice, Casopis Narodniho muzea — fada historickd 171,
2002, 1-29 (et J. Militky).

K archeologickému vyzkumu Vodian a Vodiianska. In: Vodriany a Vodiansko 5, Vodiany 2002, 3—13.
Pamétky Strakonicka ze zemé a ze vzduchu. Strakonice 2003.

Mésto Protivin a okolni obce na pohlednicich. Pohlednice ze sbirky Jaroslava Bouska. Protivin 2003.
HalStatské nalezy na stavbé nové silnice (1994—1996) Radcice-Vodnany, Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach 16, 2003, 61-115.

Die Hiigelgraberkultur der Hallstatt- und frithen Latenezeit in Siidbohmen. Bemerkungen zur Ent-
wicklungskontinuitét. In: Archédologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbohmen.
12. Treffen 19. bis 22. Juni 2002 in Cheb, Rahden/Westf. 2003, 148-176.

Sidlisté ze stfedni doby bronzové u Radcic-Vodiian, okres Strakonice (vyzkumy na stavbé silnice
v letech 1994-1996), Pamitky archeologické 94, 2003, 83—160 (et O. Chvojka).

Sidelni areély I-IV stfedni doby bronzové u Rad¢ic-Vodnian. Vyzkumy a povrchové sbéry na stavbé
silnice v letech 1994-2004. Popis situaci, objekti a katalog nalezi. Archeologické vyzkumy v jiZnich
Cechéch — Supplementum 2. Ceské Bud&jovice — Strakonice 2004 (et O. Chvojka).
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Zur Siedlungsstruktur des mittleren Otavagebietes in Siidbohmen wihrend der jiingeren (Ha C — Ha D1)
und spéten Hallstatt- und der frithen Latenezeit (Ha D2-3/LT A). In: Archédologische Arbeitsgemein-
schaft Ostbayern/West- und Stidbohmen. 13. Treffen 25. bis 28. Juni 2003 in Pfreimd, Rahden/Westf.
2004, 59-69.

Kamenny kruhovy areal z mladsi doby bronzové u Cehnic, okres Strakonice — vyzkum v roce 2003
(Pfedb&Zna zprava). In: Popelnicova pole a doba halstatska. Prispévky z VIIL. konference, Ceské
Budgjovice 22.-24. 9. 2004. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach — Supplementum 1. Ceské
Budéjovice 2004, 331-350.

Knovizské nalezy na stavbé silnice u Rad¢ic-Vodnian v roce 1994 (2. ¢ast — dodatek), Archeologické
vyzkumy v jiznich Cechdch 17, 2004, 121-161 (et O. Chvojka).

HalStatské bronzové turbany z Nové Vsi u Milonovic na Strakonicku (Pfispévek k archeologickému
nédlezu z roku 1882), Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 17, 2004, 175-184 (et J. Frohlich).
Rané stfedoveké osidleni v povodi Blanice na Vodiiansku a Protivinsku, Archeologické vyzkumy v jiz-
nich Cechach 17, 2004, 207-229 (et J. Frohlich, M. Lutovsky).

Laténské nalezy na stavbé nové silnice — obchvatu (1994-2004) u Radcic-Vodiian, okres Strakonice,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 18, 2005, 45-86.

Geschichte, gegenwirtige Organisation und Stand der archidologischen Denkmalpflege in Siidboh-
men. In: Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbohmen. 14. Treffen 23. bis
26. Juni 2004 in Hefmarn bei Pisek, Rahden/Westf. 2005, 19-29.

Nové nilezy bronzovych predméti z doby bronzové v jiznich Cechach, Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach 18, 2005, 5-20 (et J. Frohlich, O. Chvojka, J. Jifik, M. Parkman).

Vyzkum mohyly ze stfedni doby bronzové u Dobegic (okr. Pisek). In: Archeologické vyzkumy v Ce-
chich 2004. Zpravy CAS — Supplément 60, Praha 2005, 23 (et O. Chvojka).

Seznam pramenii predneolitického osidleni jiznich Cech. In: S. Vencl ed., Nejstar$i osidleni jiZnich
Cech. Paleolit a mesolit, Praha 2006, 17-324 (et S. Vencl, J. Frohlich).

Pamatnik mésta Protivina. Pobocka Prachenského muzea v Pisku. Katalog archeologické sbirky.
Zprévy CAS — Supplément 61. Praha 2006 (et A. Benes).

Knovizské nalezy z Radotina, okr. Praha-zépad, ve sbirce Méstského muzea v Blatné. In: S. Vencl
—J. Sigl — R. Sedlacek edd., Vita archaeologica. Sbornik k pocté Vitu Vokolkovi, Hradec Kralové —
Pardubice 2006, 207-210.

Vyzkum sidlisté v Radcicich (okr. Strakonice). K sou¢asnému stavu poznani mohylové kultury stfedni
doby bronzové v jiznich Cechach. In: S. Stuchlik ed., XVIIIL. sympozium o star§i dobé& bronzové v es-
kych zemich a na Slovensku. Acta archaeologica Opaviensia 2, Opava 2006, 65-81 (et O. Chvojka).
Pseudokromlech na vrchu ,,Lipovice* u Zadnich Ptakovic, okr. Strakonice, Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechéch 19, 2006, 349-371.

Topograficko-archeologicky priizkum a vyzkum Sibenic v okrese Strakonice v letech 1994-2005
(Ptedb&Zna zprava), Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 19, 2006, 303-323.

Sto let od umrti geologa, paleontologa a archeologa Jana Nepomuka Woldficha, Archeologické
vyzkumy v jiznich Cechdch 19, 2006, 375-398.

Topograficko-archeologicky priizkum a vyzkum Sibenic v okrese Strakonice v letech 1995-2005
(Pfedb&Zna zprava). In: 1. Rihova — J. Michalek — J. Silhanova edd., Muzeum stéedniho Pootavi
ve Strakonicich. Vyro¢ni zprava za rok 2005, Strakonice 2006, 53—64.

Archeologicky vyzkum v poloze ,,Na Sibenici“ u Vodiian (okres Strakonice). Piispévek k archeologii
popravist v Cechach, Archeologické rozhledy 58, 2006, 790-809 (et P. Maskova).

Zpracoval Ondrej Chvojka
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NOVE PUBLIKACE

Maria Litynska-Zajac: Chwasty w uprawach roslinnych w pradziejach i wezesnym Sredniowie-
czu. Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk Krakow 2005. ISBN 83-908823-9-6.
444 str.

Kniha M. Lityniské-Zajac o plevelnych rostlinidch v pravéku a raném stfedovéku stavi na bohaté
tradici polského archeobotanického vyzkumu, sahajici do 30. let minulého stoleti. Zakladem publika-
ce je katalog nélezi rostlinnych zbytki ze 198 archeologickych vyzkumi z tzemi celého dne$niho
Polska. Nejhustsi sit lokalit, navic téch archeobotanicky nejbohatsich, se soustfedi pfi jizni hranici
zemé& mezi Wroctawi a Krakovem. To je z naseho pohledu pfizniva situace, protoZze mizeme oceka-
vat, 7e vysledky syntézy budou do znaéné miry aplikovatelné na poméry v piilehlych ¢astech Cech,
Moravy a Ceské &asti Slezska. Casovy ramec analyzy od nejstar$iho neolitu po rany stfedovék nepie-
kvapi — pfed neolitem 1ze o plevelnych rostlindch mluvit jen s velkym omezenim a problematika
vrcholného stfedovéku je zase dosti specificka. Spojovaci ¢lanek s obdobim predzemédélského pra-
véku tvori rozsahld skupina apofytd, tj. téch rostlinnych druhd, které se vyskytovaly v pfirozenych
biotopech, nebo byly vdzany na lovecka sidlisté a jejich okoli. Po zavedeni zemédélstvi se témto
druhtim otevfely na obdélavanych plochach rozsdhlé moznosti k expanzi. Samotné ekologické hod-
noceni archeobotanickych nalezl vychazi z principu aktualismu: vychodiskem je soucasnd fytoso-
ciologicka klasifikace, zachédzejici se znalosti toho, jaké rostliny se spolecné vyskytuji a na jakych
stanovistich. Vysledny z4jem se tak soustfedi na historickou analyzu vyskytu 259 divoce rostoucich
druht, které dnes rostou v polnich kulturdch — pochopitelné téch tradi¢nich, bez uZiti herbicidu, ge-
neticky modifikovanych plodin a primyslovych metod ¢iSténi a dpravy osiva. Pro hodnoceni ekolo-
gické role rostlinnych druhti v minulosti navic miizeme pouZit jedno pomérné dobré kritérium, a sice
spole¢ny pravidelny vyskyt jejich pozistatkd v archeobotanickych souborech. VEtsina polnich pleve-
14 se vyskytuje téZ na uhorech a na béznych ruderalnich stanovistich v okoli sidlist. Tim spi$ nelze
takova stanovisté vzdjemné odlisit v archeobotanickych souborech. Vyjimku tvofi diaspory plevelt
dochované spolu se sklizni v uzavienych obilnych jamach, obilnicich a nddobéch. V takovém ptipa-
dé se ale jednd o pomérné vyjimecné dochované typy kontextd, a nakonec i zde musime predpokla-
dat jistou transformaci v podobé¢ ¢isténi trody a techniky sklizné (zejména vysky sklizné nad po-
vrchem pudy). Mald stanovistni vyhranénost polnich pleveltl v§ak neni zdsadni prekdzkou, zv1asté
v situacich, které predpokladame v pravéku. Tehdy se jednotlivé typy managementu vzajemné pro-
stupovaly v prostoru i v ¢ase: na jedné ploSe se stfidaly rGzné polni plodiny, rizné byly techniky
zpracovani pudy, pfitomna byla vSelijaka stadia zarGstani doasné opusténych zemédélskych ploch.
Krajinnd mozaika byla rozostfena a hranice mezi jednotlivymi ploSkami byly prostupné. Vsude se
navic pasla doméci zvifata, kterd ac¢inné transportovala Zivotaschopna semena a plody nejen plevel-
nych rostlin po kulturni krajing.

Nebude na Skodu, kdyZ na tomto misté v kratkosti predstavime pouZitou klasifikaci plevelnych
spolecenstev. Toto déleni je totiZ bez problému aplikovatelné i na nase tizemi, a navic se tim vyjevi
interpreta¢ni moZnosti, které poskytuje archeobotanika v oblasti poznani minulych zpisobli zemédél-
ského managementu. U kazdého spolecenstva stru¢né uvedeme zakladni tdaje o vyskytu v polském
archeobotanickém materidlu tak, jak to vyplyva z provedené detailni analyzy.

1. Centauretalia cyani. Aperion spicae-venti. Charakteristické druhy: Aphanes arvensis, Bromus
secalinus, Spergula arvensis, Stachys arvensis, Vicia angustifolia, Vicia hirsuta. Plevele obilnych
poli, zejména ozimil na neutralnich nebo kyselych pudach. Vyskytuji se od nejstarsiho neolitu, rela-
tivné nejcastéji vSak v dobé fimské a v raném stfedovéku.

2. Arnoseridion minimae. Charakteristické druhy: Polycnemum arvense, Scleranthus annuus,
Rumex acetosella. Plevele obilnych poli na kyselych a pisc¢itych pidach. Vyskytuji se béhem celé-
ho sledovaného obdobi (zvlasté Rumex acetosella), ale vyznamné jejich kvantita nardsta v raném
sttedovéku.
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3. Aphanion arvensis. Charakteristické druhy: Aphanes arvensis, Papaver argemone, Veronica
hederifolia, Vicia tetrasperma, Vicia villosa. Vyskytuji se v obilnych polich na spiSe neutrdlnich,
piscito-jilovitych a jilovitych ptidach. Od doby bronzové, avSak nikdy ne pfili§ Casto.

4. Caucalidion. Charakteristické druhy: Avena fatua, Melandrium noctiflorum, Neslia panicula-
ta, Silene gallica, Valerianella dentata, Bupleurum rotundifolium, Melampyrum arvense, Sherardia
arvensis, Galium tricornutum, Galium spurium, Fumaria officinalis, Lamium amplexicaule, Camelina
microcarpa, Consolida regalis, Silene vulgaris, Arenaria serpilifolia, Actinos arvensis, Caucalis platy-
carpos, Stachys annua, Aethusa cynapium, Conringia orientalis, Geranium dissectum, Cerinthe minor.
Plevele urodnych poli s obsahem karbonatti. Od neolitu, mnohem c¢astéji az od doby bronzové. Nej-
v jizni ¢asti zemé, kde se vyskytuji vapnité substraty.

5. Polygono-Chenopodietalia. Charakteristické druhy: Amaranthus lividus, Chenopodium album,
Echinochloa crus-galli, Polygonum lapathifolium, Setaria viridis. SpoleCenstvo plevelii okopanin na
neutralnich padach. Nejbéznéjsi spolecenstvo neolitickych soubortl. Z obdobi neolitu pfitom archeo-
botanické nédlezy okopanin zcela chybéji. Soubory plevell jsou navic pfimo vazany na kontexty ob-
sahujici zbytky obilovin. Situaci tedy miiZeme interpretovat jako diikaz urcitého specifického zpt-
sobu obdélavani ptdy. K podobnému zavéru dosla nedavno také A. Bogaardt (Neolithic Farming in
Central Europe. London: Routledge 2004), ktera studovala neolitické archeobotanické soubory ze
zapadni Evropy. Obé autorky shodné vyvozuji, Ze neolitické zemédelstvi bylo extenzivni, provozova-
lo se na malych plochich a mélo podobu jakéhosi ,,zahradni¢eni*. Tomu odpovidé jeho neorebni
charakter s pouZitim nastroju typu rycich holi.

6. Panico-Setarion. Charakteristické druhy: Anchusa arvensis, Digitaria ischaemum, Digitaria
sanguinalis, Erysimum cheiranthoides, Polygonum hydropiper, Polygonum minus, Raphanus rapha-
nistrum, Setaria pumila, Setaria viridis, Spergula arvensis, Stachys arvensis. SpoleCenstvo plevelu
okopanin na chudych pudéach. Vyskytuje se od nejstarSiho neolitu (nékteré druhy), druhové se dosy-
cuje a jeho vyznam nartstd az v raném stfedovéku.

7. Polygono-Chenopodion. Charakteristické druhy: Chenopodium ficifolium, Chenopodium po-
lyspermum, Chenopodium suecicum, Euphorbia helioscopia, Euphorbia platyphyllos, Fumaria of-
ficinalis, Geranium dissectum, Lamium amplexicaule, Lamium purpuraeum, Scherardia arvensis,
Solanum nigrum, Sonchus asper, Sonchus oleraceus, Veronica persica. Plevele Zivinové bohatych,
neutralnich, nebo alkalickych ptid s obsahem uhli¢itanu vapenatého. V druhové ochuzené podobé
se vyskytuje od neolitu, pocet druhli a pocet zdznam nar@ista postupné v pribéhu celého zemédél-
ského pravéku.

8. Lolio-Linion. Spergulo-Lolietum remoti. Charakteristické druhy: Camelina alyssum, Cuscuta
epilinum, Lolium remotum, Spergula arvensis, Galium spurium. SpoleCenstvo pleveld Inénych poli.
V archeobotanickych souborech se dané druhy pravidelné vyskytuji teprve od raného stfedovéku.

Kromé rostlinnych druht charakteristickych pro uvedena plevelna spolecenstva se v archeobota-
nickych souborech béZzné vyskytuji druhy vlhkych luk (Molinio-Arrhenetheretea) a suchych travnika
(Festuco-Brometea). Tyto rostliny do plevelnych spolecenstev bézné pronikaji, takZe netfeba predpo-
kladat, Ze se nutné jedna o pfimés rostlinného materidlu jiného pivodu (sena, podestylky a pod.).

Flora antropogennich stanovist se neustdle vyviji. Velkou jeji ¢ast miZeme nazvat flérou pivod-
nich pfirozenych biotopt. Jedna se o vySe zminéné apofyty — druhy, které nasly v ¢lovékem ovlivné-
tj. 35 % z celkovych 258 druhd, které se vyskytuji v archeobotanickych souborech analyzovanych
v recenzované praci, mizeme povazovat za druhy neptivodni (tzv. archeofyty), které se s velikou
pravdépodobnosti na dané tizemi dostaly aZ v prubéhu zemédélského pravéku. Dana klasifikace v jed-
nom bod¢ pokulhava: Je totiZ zaloZena na tradi¢nim a ponékud omezeném modelu vyvoje interakce
mezi ¢lovékem a pfirodnim prostfedim. Doba lovct a sbéracu, tedy cely paleolit a mezolit, je v ném
implicitné povazovéana za dobu podivného bezcasi, kdy byl ¢lovék pouhou ,,soucasti ptirody*, jakysi
druh inteligentnéjsi opice. Interakce prirody a ¢lovéka ve stfedni Evropé jakoby méla zacit ndhle az
s pfichodem neolitu. Dnes a na tomto misté snad jiZ netfeba divody k pochybnostem o opravnénosti
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takového pohledu rozvadét. Autorka ale tento problém nijak nekomentuje. Ma k tomu dobry metodo-
logicky divod v tom smyslu, Ze ji jde pouze o urcity ¢asovy vysek a priori vymezeny pocatkem neo-
litu. Ve svétle takového zdmérného zuZeni Casové perspektivy pak prece jen lze uvaZovat o piivodu
urcitych ,,neptivodnich* rostlin. Autorka prace ndm k tomu poskytuje originalni klasifikaci zaloZenou
na historicko-geografické analyze. Rozlisuje nékolik skupin archeofyti: archeophyta adventia jsou
ty druhy rostlin, které se dostaly do stfedni Evropy v pribéhu zemédélského pravéku z geograficky
vzdélenych oblasti, tedy archeofyty v izkém slova smyslu. Podle mista ptivodniho rozsifeni miZeme
mezi nimi bez problému rozlisit elementy mediteranni, irano-turanské, mediteranné-atlantické, medi-
teranné-irano-turanské, ponticko-panonské a kone¢né vychodoasijské. Archaeophyta resistentia jsou
ponékud problematickou skupinou druhti nejasného ptivodu. Pravdépodobné se prirozené vyskyto-
valy na tzemi stfedni Evropy jiZ ve star§im holocénu, ale byly vzacné. V pribéhu zemédeélského pra-
véku nasly v antropogennich biotopech vhodna ndhradni stanovisté. Jako piiklad jsou uvedeny dru-
hy Chenopodium hybridum (v archeobotanickych souborech je jiz od neolitu) a Centaurea cyanus
(v knize je uveden jeden nalez pochdzejici z neolitu, vyznamné se chrpa modrak §iii azZ v dobé fim-
ské). Archaeophyta antropogena jsou rostliny, které se podle minéni autorky tdajné vyvinuly jako
biologické druhy teprve pod vlivem ¢innosti clovéka. V této kategorii jmenuje autorka celkem 12 dru-
ht. Namatkou uvedme Aethusa cynapium, Bromus secalinus, Cuscuta epilinum, Neslia paniculata,
Vicia sativa. Autorka tuto hypotetickou konstrukci dile neproblematizuje, a ndim nezbyva, nez vy-
slovit zasadni pochybnost o spravnosti této teorie. Ziistava totiZ otazkou, jestli miZeme na zakladé
mezerovitého fosilniho zdznamu s urcitosti stanovit, Ze se néjaky druh v pfirodé nevyskytoval a obje-
vil se azZ jako vysledek speciace (tj. procesu vzniku biologického druhu) pod pfimym tlakem lidské
¢innosti. Snadno predstavitelny je totiZ vyskyt téchto rostlin v prirozenych spolecenstvech Predniho
vychodu, tedy v oblastech, které autorce podle vSeho zistavaji botanicky nezndmé.

Zavérem lze fici, ze kniha M. Lityriské-Zajac je postavena na solidnich zdkladech rozsahlého
souboru archeobotanicky zpracovanych lokalit. MnoZstvi shromazdéného materidlu a prezentace pri-
marnich dat jsou jeji nejveétsi pozitiva. Stav zpracovani vysledki a interpretace ovSem zanechavaji
dojem nedostatecné vyuzité pfileZitosti. Interpretace se nékdy drzi az prili§ pfi zemi (uvedené cha-
rakteristiky druhti se omezuji pouze na povSechné znalosti o jejich biologii), nekriticky prejima né-
ktera klisé (napf. o neolitickém Zirovém zemédélstvi) a nepousti se do zajimavych a dosud malo
zodpovézenych otdzek, jako je tieba charakter rocniho cyklu péstovani polnich plodin nebo otizka
hnojeni v pravéku.

Petr Pokorny

Egon Wamers: Die Macht des Silbers. Karolingische Schétze im Norden. Katalog der Ausstel-
lung im Archéologischen Museum Frankfurt und im Dom-Museum Hildesheim in Zusammenarbeit
mit dem Dinischen Nationalmuseum Kopenhagen. Hrsg. von Egon Wamers und Michael Brandt.
Schnell und Steiner Regensburg 2005. ISBN 3-7954-1750-3. 191 str. s obr.

Publikace o pouziti a vyznamu stifbra v SirSim okruhu karolinské fiSe na kontinentu a v soudobé
severni Evropé vznikla jako doprovodny katalog vystavy konané r. 2005. Hlavnim autorem textu je
E. Wamers, kapitolu o pokladu stfibrnych ozdob karolinské provenience z Duesminde na ostrové
Lollandu, jehoZ objev r. 2002 se stal podnétem vystavy, napsal Henrik Schilling, nékteré oddily dal-
Sich kapitol zpracovali Michael Brandt, Torsten Capelle a Egge Knol. Podrobné zkoumani a pfiprava
védecké publikace uvedeného pokladu probiha ve spolupraci Narodniho muzea v Kodani a Archeo-
logického muzea ve Frankfurtu n. M. jako soucast projektu ,,Eliten und Herrschaft in Karolingerzeit
und Wikingerzeit“. Vystava i publikace mély ukazat tehdej$i mimotadny vyznam stiibra, jehoZ uplat-
néni sahalo od minci pfes $perky, soucésti odévu, dekor skvostnych zbrani a rizné vystroje az po
insignie svétskych a duchovnich hodnostatt a liturgické nacini. Vyrobky ze stiibra byly dilezitou
formou tezaurace majetku, avSak z velkych pokladi v karolinské fiSi, jejichZ inventafe a testamenty
uvadéji psané prameny, se zachovalo jen mélo. Tim cennéjsi jsou archeologické nalezy z vikinského
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Severu a z vychodnéjSich slovanskych tzemi (z ¢eskych nélezd byly na vystavé soucdsti vybavy
bojovnického hrobu €. 55 ze Staré Koufimi a muZského pohibu z bohatého dvojhrobu v Koling).

V mistech zminéného pokladu v Duesminde na nejjizné€jSim danském ostrové Lollandu se jiz
0 40 let dfive nalezl jiny poklad stfibra z vikinského obdobi, ktery sestaval ze zlatého splétaného na-
ramku a 23 stfibrnych né€kolikandsobné sto¢enych naramki ¢i spirdlovych kruht, jejichz pavod byva
hledan v oblasti Priurali (Vjatka, Perm). Také nové objeveny poklad byl obsahové dosti jednotny —
tvotilo jej 45 z¢4sti fragmentdrnich kovani opaski a feminkil a nékolik prezek vesmeés z pozlacené-
ho stfibra a s dekorem v karolinské ornamentice, pficemz s vyjimkou dvou piezek se ve vyzdobé
uplatiiuje téZ niello. Pouze 6 kovani a prezek bylo severského pivodu. Pii celkové vaze 1,3 kg je to
nejveétsi depot franského stiibra v Evropé, dfive zndmy pocet takovychto artefaktd v Dansku vikin-
ského obdobi se tak vice nez zdvojnasobil. Je ov§em tfeba poznamenat, Ze jiné rané stitedovéké po-
klady stiibra v severni Evropé, které obsahuji v nestejnych proporcich mince, ozdoby a hiivny riz-
ného piivodu, jsou nékdy mnohem objemnéjsi. Jejich mimofadna koncentrace je na Gotlandu (vice
nez 700), kde velké depoty z doby vikinské vazi az 7-8 kg (Stenberger 1947; 1958); vibec nejvetsi
z Burge, uloZeny kolem r. 1145, vazi 10,4 kg (Berghaus et al. 1969, 7 sq.).

V pokladu z Duesminde pochazi ziejmé vétSina kovani ze zavésnych garnitur vyzbroje a z jez-
decké vystroje nobility. Podle pfedbéZného hodnoceni byla tato kovani zhotovena ve franskych dvor-
skych a klasternich dilndch prevazné asi v 1. 820-870. Casové rozpéti viech soucsti depotu je viak
znaéné §irsi — ca 790/800 az 950/980. Jak je obvyklé i u jinych karolinskych stfibrnych kovani ze sev.
Evropy, i zde je vétSina predmétli funkéné upravena na spony a zavésky. E. Wamers predpoklada, ze
se staly soucasti tohoto souboru az kdyz prestaly byt uzivany v nové funkci. Poklad, uloZeny nejspise
ve 2. puli 10. stol., byl asi shromazdovan v jizni ¢asti Skandinédvie po delsi dobu. Jeho typova a ma-
teridlova homogenita, odliSujici jej od riznorodého sloZeni pokladi z kofisti, usnadfiovala druhotné
zpracovani a naznacuje, Ze $lo o depot Sperkate nebo obchodnika. Zajimavé jsou Wamersovy tda-
je o jeho hodnoté podle kupni sily asi 810 denart, jimZ celkova véha stiibra odpovidala (10 meca
s pochvou = 55 krav = 3 koné = 5 otrokll). Zndmym nalezem z Lollandu je téZ stfibrna pozlacena
karolinska pyxis, nalezena ve Fejg spolu s 5 malymi miskovitymi pohary — stala se tam asi soucésti
kultovni pici soupravy. Takovéto i dalsi importy zfejmée souviseji s exponovanou polohou Lollandu
na pomezi vikinské a slovanské oblasti a nedaleko hlavnich spoji do zap. Evropy. Neddvny vyzkum
dvorce v Hollnaesu na zdpadé Lollandu s pfistfeSkem pro 13 m dlouhou lod naznacuje, Ze se na ob-
chodé podileli i mistni vlastnici vétSich usedlosti. Oblast pfi dnes vysuseném Rgdby Fjordu, odkud
vedle pokladu z Duesminde pochdazeji bohaté hrobové nalezy a vSech 6 lollandskych runovych ka-
ment (véetné druhého nejvétsiho v Dansku), byla v dobé vikinské centrem ostrova.

Koncentrace nélezii s karolinskou slozkou ve ,,starém Dansku®, tedy vcetné trvaleji ¢i ptechodné
ovladanych jihoskandindvskych krajii, doklada, Ze zvlasté odtud vychézela taZzeni do franské fise.
Vyrobky v karolinském stylu se tam ovSem nedostavaly jen jako kofist, ale i jako soucast vynucené-
ho tributu nebo Zoldu najemnich bojovnikd. V jizni Skandinavii pochdzi naprostd vétSina franského
stiibra z depotl a nové vzacnéji ze sidlist, protoZe hrobova vybava byva obvykle skromna.

Také ve franské fiSi se objevuji poklady stiibra z 9. stol., které vedle obvyklych minci obsahuji
i ozdoby v karolinském stylu. Jsou zndmy hlavné v Sirokém pasu od Vychodniho Friska po Bretan
a nékteré i tam, soud¢ podle skandindvské slozky, ulozili Sevetané, jiné mistni obyvatelstvo, vétSinou
pravé asi za normanskych vpada. Mechanismus téchto vpadd, jejich rozsah, ¢asovy prubéh, ohlas
a dusledky 1i¢i ve zvlaStnim oddilu T. Capelle. Pfipomind, Ze na rozdil od vétSiny jinych dzemi ex-
panze Sevetant, kde dochézelo i k jejich usazovani a k soustavnéj§im pokojnym kontaktim s mistni-
mi obyvateli pfi obchodni vyméné, zachovalo se v zap. Evropé jen velmi malo archeologickych stop
vikinského zdsahu. Zde $lo totiZ o zaméfeni hlavné na kofist z loupeZnych ttokid a na vymahani tri-
butu. Pfezimovaci tabory Severant, doloZené mezi 1. 843 a 896 mnoha historickymi zminkami, se
patrné budovaly jen se stavbami leh¢i konstrukce (i kdyZ podle andl bertinskych byly na ostrov
Noirmoutier pfi usti Loiry pfeneseny domy z pevniny).

Ostatni ¢asti obsazného katalogu zasazuji hlavni téma karolinského stiibra v severni Evropé do
SirSich souvislosti. Je pfipomenut vyznam stiibra jiz v antice, kde jej dokladaji mj. spony a ozdobna
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kovani na odévu a zbranich hodnostéid, vynikajici vyrobky toreutiky zndmé z pokladt a bohatych
hrobt nebo i rané kiestanské liturgické nacini. Je zdraznén prelomovy vyznam doby po r. 800, kdy
v dynamickém vyvoji hospodarském (budovani cest, mostd, pfistavi, kandli, rozmach obchodu)
a socidlnim (sprava krdlovska a cirkevni, diislednéjs$i hmotné povinnosti vSech vrstev) nastava sta-
ly a rozsahly tok hodnot a zboZi, ktery jiz nemohly zprostfedkovévat jen pfimé produkty. Stiibro ve
formé obecné platnych minci se tak stdvd v mnohem vétsi mife neZ v merovejské dobé s jejim regio-
nalnim mincovnictvim méfitkem hmotnych statka a sluzeb, ale i spolecenskych zédvazkl a pravnich
sankci.

O tom, Ze velké potfebné mnozstvi stiibra pfichdzelo na Zapad jiz v 9. stol. — jak se ponejvice
predpoklada — ze stfedoasijskych kalifatd, jsou v psanych pramenech jen neptfimé naznaky, konti-
nentdlnich nalezl arabskych minci je velmi malo. Ani o t€Zbé¢ stfibra nejsou témér historické zpravy,
dosti rozsahlé dolovéni a taveni stfibra v 9. a 10. stol. bylo vSak archeologicky prokdzéno v Melle
(Poitou) ve Francii, u Heidelbergu a v Harzu. Vyznamny objem stiibra byl nepochybné ziskan z avar-
ské koristi; predpoklada se, Ze pravé snaha zmocnit se pokladu avarskych vladci byla podstatnym
divodem tazeni Karla Velikého v 1. 795-796.

Kapitola Insignie moci je spjata s tématem vyznamu a vyuZiti stéibra jen volnéji, podava vsak
dobry ptehled o rané stiedovékych vyobrazenich panovnikii a symbolice vladaiské koruny, triinu,
Zezla, mece a ostruh. Znamy néstavec s piskovcovym ukoncenim a tulejkou z bronzového a stiibr-
ného pozlaceného plechu z hrobu 55 v Koufimi interpretuje Wamers ponékud odlisné nezZ pivodné
M. Solle — nikoli jako botku kopi ¢i jakési korouhve, ale dlouhého Zezla (baculum), jaké Casto na
vyobrazenich tfimaji trinici vladcové karolinské doby. S poukazem na podobné vybavené hroby bo-
jovniki z 9. stol. v Sasku a Chorvatsku se Wamers domnivd, Ze koufimsky hrob patfil slovanskému
vazalovi vychodofranské fiSe, odkud mu byl predan tento symbol moci. Podobné za danského vaza-
la povazuje Wamers jednoho ze tii bojovniki, pohtbenych v komorovém hrobé s clunem v Hedeby,
rovnéz z 9. stoleti. Byl by to jist¢ muZz uloZeny s nejbohatSimi pfidavky v oddélené zapadni Casti
komory. V jeho vybavé byl mec se stfibrem tauzovanou rukojeti (povaZzovany za nejkrasnéjsi karo-
linsky), sklenény pohar, bronzova misa, dva §tity, Sipky, ostruhy a stiibrn4, filigrdnem zdobena ko-
vani. Domnivam se vSak, Ze vyskyt pfedmétil franské provenience vyznacujicich vedouci postaveni
(skvostny me¢, hodnostarska hiil) odraZi v podobnych hrobech, spolu s dal§imi importy téhoZ pivodu,
spiSe kulturni ovlivnéni a snahu mistni nobility pfipodobnit se pomérim ve vyspélém sousedstvi
neZz vyhranéné mocenské vztahy. Nelze také pominout diivody, na jejichZ zakladé M. Miiller-Wille
(1976, 717, 104, 143) piipousti, Ze kovani v karolinském stylu i skvostny me¢ z hrobu v Hedeby byly
zhotoveny v domacim prostfedi podle karolinskych predloh. Podobné jen jako hypotézu bych chapal
Wamersem prevzaty nazor (D. Ellmers), Ze v pohfbu velmoZe v Hedeby se ve vikinské formé odrazil
fransky dvorsky ceremonial, kdy dva druZinici musili zemfelého ndsledovat jako podkoni a ¢iSnik.
Hlavné vzhledem ke spojitosti hrobové komory a ¢lunu hledali nékteti badatelé (F. Knorr, E. Aner)
plvod trojice pohibenych ve Svédsku a uvazovali o tom, Ze hlavni pohteb ndleZel piisluiniku $véd-
ské dynastie, kterd podle Adama z Brém na konci 9. stol. pfechodné ovladla Dansko. VEtSinou se vSak
takovéto ztotoznéni povazuje za sice mozné, ale nanejvys nejisté (Miiller-Wille 1976, 141-143). Jiny
bohaty muZsky pohfteb s lodi pod mohylou v Ladby na ostrové Fynu ostatné ukazuje, Ze ani v Dansku
nebyl podobny ritus zcela neznamy.

V samotné karolinské {isi, kde se zbrané do hrobt jiz neukladaly, se ov§em zachovalo jen méalo
mec, nalezenych napt. na dné fek, jako vystavend spatha z Ulfberthovy dilny s rukojeti zdobenou
tauzovanym Sachovnicovym vzorem z mosazi a stiibra, objevend ve starém koryté¢ Ryna u Mannhei-
mu. Ikonografie, psané prameny (popis kitu Haralda Klaku r. 826 v Ingelheimu a dart, které dostal)
i pohfebni zvyklosti (Ludvik Némec pohiben r. 876 se zlatymi ostruhami) skytaji obraz karolinskych
kréla a velmozi jako jizdnich bojovnikd, v jejichZ vybavé patii i skvostné ostruhy k symbolim vla-
dy. S nélezy takovychto ostruh na dzemi fiSe je tomu jako s meci — vystaveny byly 3 exemplafe
z koryta Ryna. Podobné jako nejkrasnéjsi mec¢, také nejkrasnéjsi udidla karolinské doby (jediny zna-
my exemplar lity z mosazi) shledavd Wamers ve vybavé nejbohatsiho pohtbu v komorovém hrobu
s ¢lunem v Hedeby.
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Nekolik ¢asti publikace pojednédva o vyuziti stiibra pro ucely cirkve — jmenovité o insigniich hod-
nostard (berly, klice, enkolpia), liturgickém nécini (kalichy, pyxidy, kadidelnice), kovovych ozdobich
sakralnich rouch a relikviafich. Vétsina téchto pfedmétt se od svého vzniku zachovala v cirkevnich
pokladnicich a dalsich sbirkach. Vcelku se mohla jevit vynikajici tiloha stiibra v hospodéafstvi a so-
cidlni sféfe v 9.—11. stol. téméf jako vylucéna (n€kdy byl uZivan pojem rané stredovéky monometa-
lismus). Nicméné ani zlato, vyznamnéjsi za st¢hovani narodl a v dobé merovejské, nepozbylo nyni
svého ocenéni a vyznamu, jemuZ je pravem vénovan jeden z oddila publikace. V ndvaznosti na tra-
di¢ni symbolickou spojitost zlata s moci a vladou vynika v 9. stol. jeho uplatnéni zvlasté v prostredi
kralovského dvora a téZ nejvyssi aristokracie (obsah testamenti). Zlato vyjadiuje spolec¢enskou vy-
Iucnost, ale zlatym pismem a zlacenymi iluminacemi evangeliait i posvétnost bible. Tento drahy kov
nyni patii ke znakim vlady bozského ptvodu, sakralniho kralovstvi raného stfedovéku. Nepocetné
zlaté razby karolinskych vladcu, patiici k ndpodobam fimského impéria, se nepouZzivaly v obchodnim
styku, ale byly po vzoru medailont fimskych cisai udélovany jako cestné dary. Z drobnych pred-
métl Ize s prostfedim cisarského dvora spojovat zlatou litou privlecku k feminku ostruh s motivem
dvou Ivi, snad ze sarkofdgu Ludvika Némce (840-876). Mezi nemnoha dal§imi zlatymi pfedméty
karolinské doby, pripisovanymi nejvyssi Slechté, se uvadi i dekor pochvy noze z hrobu 23/48 ve
Starém Meésté u Uherského Hradisté. Pravé exkluzivita zlata nepiimo zdlraziuje vyznam rozsahlého
pouziti stiibra v hospodéiském a spolecenském rozvoji této doby.

Lubomir Kosnar
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M. V. Anikovi¢ red.: Rannjaja pora verchnégo
paleolita Jevraziji: Osceje i lokal’noje. Trudy
Kosténkovsko-Borsc¢evskoj archeologiceskoj
expedicii. Vyp. 4. Institut Istorii Material’'noj Kul-
tury Ross. Akad. Nauk Sankt-Petérburg 2006. 345 str.

Sbornik obsahuje materidly z mezindrodni kon-
ference k 125 vyroci paleolitickych objevi v Kos-
ténkach, konané 23.-26. 8. 2004. Tematicky jsou
rozdélené do Ctyr ¢asti. Pfedmluvu napsal feditel
ustavu S. A Vasil’jev, s. 5-6.

Obecné problémy, metodologie. A. A. Velicko —
E. M. Zelikson: Perigljacial’naja sreda kak resursna-
ja osnova suScestvovanija pozdnégo mamonta epo-
chy verchnégo paleolita na vosto¢no-jevropejskoj
ravniné, 9-25. Periglacialni oblast déli na tii zony:
severni s tundrovou a stepni flérou, stfedni, kde ve
vysSich polohach prevladala periglacidlni stepni
flora a v nizinach i v ddolich fek prezivaly dieviny
a kfoviny, jizni s periglacidlnimi stepmi. Ve stfedni
¢asti se nachazi vétsina paleolitickych stanic; tam
také zila stada mamutt. R. A. Housley — T. H. Van
Andel — D. Sanderson: A new research project to in-
vestigate the chronology connected with Neanderthal
climate preferences and tolerances in the North-East
Black sea region, 26-38. V rdmci nového ctyiletého
projektu Environmental Factors in the Chronology
of Human Evolution Dispersal maji byt zkoumany
podminky ve stfedopaleolitickych (s jedinou vyjim-
kou Kosténki 14 Markina Gora, odkud jsou vysoka
data pro pocatky mladého paleolitu) otevienych lo-
kalitidch v povodi Severského Donce a v jeskynich
sev. Kavkazu, na cernomotském pobrezi a na Krymu.
G. P. Grigor’jev: Rannaja pora verchnégo paleolita:
metodika vydglenija, 39-50. Uvaha o tom, Ze v po-
¢atcich mladého paleolitu neexistuji jednotlivé kul-
tury, jsou pouze dva ,,druhy* (raznovidnosti): aurig-
nacky a szeleto-strelecky. F. Djindjian: The peopling
of Europe at the end of the Last Ice Age (40 000 —
10 000 BP), 51-53. Rozliuje pét fazi: I. kohabitace
¢i polymorfni diversifikace (40 000 — 34 000 BP),
1I. standardizace (34 000 — 28 000 BP), III. odd¢€lo-
vani (28 000 — 16 000 BP), IV. reokupace (16 000 —
12 500 BP), V. restandardizace (12 500 — 10 000 BP).

Paleolit vych. Evropy. V. T. Holliday — J. F. Hof-
fecker — M. V. Anikovich — A. A. Sinitsyn: Geoar-
chaeological studies at Kostenki-Borshchevo,
57-80. Studie profilt lokalit K 12, K 14, K 16,K 1,
K 11, B 5. Profily jsou v podstaté tvofeny tfemi jed-
notkami: 1. podlozni fluvidlni sedimenty a koluvia
s polohami jemnych piskl v bezprostfednim podlo-
Zi humoznich poloh, 2. humézni polohy a jim odpo-
vidajici polohy s vrstvickami vulkanického popele,
3. vSechny nadloZni sedimenty, v¢. siltové polohy
s gmelinskou ptdou a spraSovité hliny s povrcho-
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vou ¢ernozemi. M. V. Anikovi¢ — V. V. Popov — N. K.
Anisjutkin — DZ. F. Choffeker — V. T. Chollidej —
S. Forman — B. Karter — R. Lovlie — A. E. Dudin —
1. E. Kuz’mina — N. 1. Platonova — S. S. Makarov:
Novyje dannyje o chronostratigrafiji mnogoslojnoj
stojanki Kosténki I (stojanka Poljakova), 81-100.
Komplexni studie vSech péti vrstev klasické lokali-
ty s radiokarbonovymi daty a diskusi o problémech
chronologie. N. K. Anisjutkin: Severnyj punkt Kos-
ténok 4 i kul’turno-chronologiceskaja interpretaci-
ja pamjatnika, 101-113.V jisté vzdélenosti od lok.
K 4 lezici ,,severni bod* je asi soucasti jeji spodni
vrstvy, o ¢emZ svédci industrie. Kruhovity sidelni
objekt se v§ak od podlouhlych objektii spodni vrstvy
K 4 1i8i. S. N. Lisicyn: Tretij kul’turnyj sloj stojanki
Borscevo 5, svjazannyj s gorizontom vulkanicesko-
go pepla, 114-124. V poloze vulkanického popele
(jihoitalského piivodu) byly nalezeny zvifeci kosti,
ojedin¢lé kamenné artefakty a bylo odkryto propa-
lené misto. S. L. Forman: OSL dating and results,
125-130. Z rtznych vrstev lokalit K 1, 12 a 14 byly
analyzovany vzorky dokladajici, ze sedimenty v pod-
loZi vulkanického popele jsou star$i nez 40 000 let
BP, coz je v souladu se stafim popele (Campanian
Ignimbrite Y5) mezi 39 ka a 41 ka. R. Lgvlie: Pa-
lacomagnetic results from Kostenki archaeological
sites 1 and 14: Preliminary report, 131-151. Neby-
ly zjistény geomagnetické vykyvy. A. R. Housley —
T. F. G. Higham — M. V. Anikovich: New AMS radio-
carbon dates from Kostenki 12, 152-156. Nova data
pro vrstvy 12, 14 a 18, vykazuji vSak zna¢né odchyl-
ky. A. E. Matjuchin: Mnogoslojnyje paleoliticeski-
je pamjatniki v ust’je Severskogo Donca, 157-182.
Birju¢’ja Balka 1a a 2, leZici asi 450 km jihovych.
od Kostének, predstavuji dvé vyznamna nalezisté
stfedniho i mladého paleolitu. Zejména v lok. 2 jsou
ve spodnich vrstvach pfitomny cepele s pfisluSnymi
jadry i artefakty s tendenci plosného opracovani,
v nadlozni mladopaleolitické vrstvé 3 pak kromé
neretuSovanych cepelek a Skrabadel fada obou-
stranné opracovanych hrotd prevazné trojuhelniko-
vitych s konkévni bazi. M. Otte — A. E. Matyukhin —
D. Flas: La chronologie de Biryuchya Balka (région
de Rostov, Russie), 183-192. Lokalita la, vrstva 6
s listovitymi hroty 35 900 + 280 BP, lokalita 2 vrst-
va 3a 26 650 + 230 BP, vrstva 3 26 300 + 200 BP
a 31480 +200 BP, stiedni paleolit vrstvy 6 40 760 +
970 BP a vrstvy 7 30 240 + 360 B.P. N. B. Achmet-
galejeva: Vozmoznosti kompleksnogo analiza uti-
litarnych kostjanych izdélij paleoliticeskoj epochy,
193-202. Navrh klasifikace kosténych artefaktt
z lok. Pena, Byki 1 a 7 na podkladu technologickych,
morfologickych a funkénich znaka. L. M. Tarasov:
O formirovaniji pozdnégo paleolita vostocnojevro-
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pejskogo prilednikov’ja, 203-206. Autor opira své
vyvody o vlastni vyzkumy stfedopaleolitické stanice
Betovo na Desné, kde se rovnéz objevily trojboké
bifacialni hroty, podobné streleckym. 1. V. SapoZnikov:
Chronologija, industrial’naja posledovatel’nost’
i periodizacija pozdnégo paleolita juga Vostocnoj
Evropy, 207-222. Sledovanou oblast déli na stepni
z6nu a Krym, ¢asové na starsi (32-22 ka), stfedni
(22-16,5 ka) a zavérecnou fazi (16,5-10,3 ka). Ve
star$i se objevuji industrie szeletoidni, aurignacoid-
ni a gravettoidni, v dalSich ,,aurignacoidni epigravet-
tien a ,,finalni epigravettien. Pfipojena je tabulka
radiokarbonovych dat s vice nez stovkou polozek.
V. N. Stepancuk: Nékotoryje aspekty problemy za-
selenija Ukrajiny v paleolité, 223-242. Osidleni
Ukrajiny zapocalo ve starém paleolitu (OIS 20/23)
nejstarsi vrstvou v Korolevu a valounovymi artefak-
ty na Krymu, v prabéhu stfedniho paleolitu se ob-
jevuji pouze ojedinélé lokality, az v kone¢né fazi je
hojnéji osidlen Krym, mlady paleolit se objevuje
v povodi fek a rovnéZ na Krymu.

Paleolit zap. Evropy. F. Djindjian: 150 years of
researches on the beginning of Upper Palaeolithic in
Western Europe, 245-262. Historie pocinaje sporem
G. de Mortilleta a H. Breuila o aurignacien, Peyro-
nyho model périgordienu (1920-1990), G. Laplace
a jeho teorie syntétotypu vychazejici z marxistic-
kého strukturalismu (1950-1980), evropsky model
(1970-2000) a kvantitativni strukturalismus, skola
francouzskych ,,technolitikti* (1995-207??): destruk-
ce 150 let chrono-typologie a zména paradigmatu,
aurignacien a ¢asny mlady paleolit. V dodatcich vy-
mezeni pojmu ,,zdpadni Evropa®, paleoklimatické
faze pocinaje interpleniglacidlem, soupis vyznam-
nych lokalit. A. Broglio — A. Tagliacozzo — M. de
Strefani — F. Gurioli — A. Facciolo: Aurignacian
dwelling structures, hunting strategies and season-
ality in the Fumane Cave (Lessini Mountains),
263-278. Dlouholety vyzkum jeskyné Fumane od-
kryl vice poloh aurignacienu s doklady sidelnich
struktur. Rozborem fauny se podafilo zjistit, Ze jes-
kyné byla sezénné osidlena od konce jara do konce
podzimu. Byly nalezeny ze stén odloupnuté plotén-
ky véapence se stopami barviva, v jednom piipadé
zndzoriiujici étyfnohé zvite. Rada dat dokazuje, ze
aurignacienské osidleni probihalo mezi 34 a 32 ka.
P. Gambassini — A. Ronchitelli: Uluzzian and Aurig-
nacian cultures in Southern Italy at the beginning
of Upper Palaeolithic: some reflections, 279-293.
Oba komplexy se vyskytuji ve tfech jihoitalskych
jeskynich: Cala, Cavallo, Castelcivita v obdobi mezi
33 ka a 29 ka. Aurignacien, jenZ se §ifi ze S, ma nej-
starsi naleziSté v jeskyni Paglicci s 34 ka. Typolo-
gicky je uluzzien charakterizovany obloukovitymi
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nozi, aurignacien vysokymi Skrabadly a ¢epelkami
dufour. V obou jsou jednoduché kosténé nastroje.
L. V. Jakovleva: Orin’jakskoje isskustvo — formy
i funkcii (Dordon — Zironda — Ardes§ — Zura-Suab),
296-312. Vyznamné lokality parietdlniho i mobilni-
ho uméni s mnozstvim radiokarbonovych dat a néko-
lika kresebnymi ukazkami zvifat a rytych symbolt.
Paleolit severni Asie. L. V. Lbova: Chronologija
i paleoekologija nacal’nogo etapa verchnégo paleo-
lita zapadnogo Zabajkal’ja, 315-325. Do komplexu
EUP pocita pét lokalit starSich nez 30 ka, v nichZ
byly studovany stratigrafie, palynologie, pedologie
a paleontologie; byla ziskana fada radiokarbonovych
dat. E. P. Rybin: Rannaja pora verchnégo paleolita
Sibiri: K probleme sootnosenija verchnépaleolitices-
koj kamennoj technologiji i srednépaleoliti¢eskich
tradicij, 326-345. V Casnych mladopaleolitickych
industriich se objevuji archaické prvky v technologii
(levalloiska jadra i upravené patky tstépt) i typolo-
gii (zoubkované nastroje i drasadla).
kv

Archiiologie unter dem Strafienpflaster. 15 Jah-
re Stadtkernarchiologie in Mecklenburg-Vor-
pommern. Beitridge zur Ur- und Frithgeschichte
Mecklenburg-Vorpommerns 39. Hrsg. v. H. Jons —
F. Liith — H. Schifer. Schwerin 2005. 520 str.
Vyvoj archeologického poznavani mést mlad-
§iho stfedovéku a raného novovéku v severovych.
Casti Némecka v poslednich letech takika nema
v celoevropském srovnani obdobu. Mimoradné jsou
nejen pocty a rozsahy odkryvi uskute¢nénych v ce-
1é tadé lokalit, ale i rychlost, s niZ jsou poznatky
terénnich vyzkumu kvalitné zverfejiiovany. Kazdo-
ro¢né vychazeji desitky obsahlych studii, které po-
skytuji dobrou predstavu o rejstiiku shromazdova-
nych artefaktt a nalezovych situaci, z nichz jsou
posuzovdny jen ty podstatné. Tento jednoduchy re-
cept stoji za neobycejnym uspéchem tamniho ar-
cheologického badani. Schazeji Harrisovy diagra-
my a seriacni analyzy veskerych souborti keramiky,
coz ale publikacim nikterak neubird na hodnoté.
Pravé naopak. Stratigrafické vztahy byvaji nalezité
vysvétleny a artefakty dostatecné reprezentativné
predvedeny pomoci chronologicky dobfe vymezitel-
nych kolekci bézné hrn¢iny nebo kameniny a vybé-
ru ostatnich druht nilezi, které umoZziuji interpre-
tovat. Ctendf tedy nemusi listovat tabulkami s nic
nefikajicimi hiebiky ¢i tfeba nepfebernymi pocty
stfeptl. Archeologie uZivajici Harrisovy diagramy
a seriace s pocitem, Ze tak zZadné zjisténi terénniho
odkryvu nepfijde nazmar, se naopak stava jasnym
outsiderem, nebot dosud nebyla schopna ucinné se
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vyporadat s hodnocenim velkych vyzkumi mést-
skych jader. Obdobny zavér vyplyva také z prehle-
du dosavadni publikacni produkce ¢eské archeolo-
gie stfedovéku, v niz pilife badani o méstském
prostfedi predstavuji monografie a studie o Dé¢iné
— Marianské louce, Mostu, Sekance u Davle ¢i
predmésti Sezimova Usti. Jejich vyznam je nepopi-
ratelny, pfitom se v nich predlozené interpretani
soudy dobfe obesly bez dat sofistikovanych pocita-
¢ovych programt, o nichZ se Casto, ale také bohuzel
stale jen bezobsazné a proklamativné hovori jako
o spase moderniho archeologického poznavani.
Patrné tomu tak nebude. Vymluvné je opotiebeni
volné vloZenych velkoformatovych listd se zndzor-
nénymi Harrisovymi diagramy, které nékdy byvaji
soucasti obsahlych monografii, vydavanych napft.
v jihozédp. Némecku & ve Svycarsku. V mnoha vy-
tiscich uloZenych ve vefejnych knihovnach tyto Cis-
té neohmatané listy pevné a kompletné vézi v pas-
kovych objimkéch na zadnich deskéch, coZ je ten
nejpadnéjsi diikaz, Ze je nikdo nepouziva.
Referovana kniha vytecné plni dvé tlohy: jako
katalog stejnojmenné vystavy vypravnou formou
prezentuje vysledky archeologickych vyzkumi ne-
jen ostatnim historickym obortim, ale i SirSi vefej-
nosti. Soucasné nabizi koncentrovany piehled do-
savadniho badani, vyuzitelny rovnéz samotnymi
archeology, jak v kritké dobé ukazala prekvapivé
velka frekvence citacnich odkazii na jeji jednotlivé
kapitoly. Dulezitou soucasti je zavérecny bibliogra-
ficky soupis o 28 stranach. Zvolena koncepce kata-
logu vystavy v podstaté neguje jeho tradi¢ni podo-
bu. Namisto vyobrazeni exponatli dominuji textové
paséaze. Danou formou se archeologie nestylizuje do
oboru, jenz v prvé fadé ziskava zajimavé artefakty,
ale predstavuje se jako etablovana disciplina, ktera
v konkrétni podobé a v Sirokych souvislostech do-
voluje postihnout celou fadu aspektt kazdodennos-
ti mést. Tok ohromného mnoZzstvi informaci je roz-
¢lenén do bezmaéla stovky medailonkd, sepsanych
50 specialisty. Mezi autory jednotlivych piispévka
nejcastéji napocitame Heiko Schifera, jméno, které
se stalo takika synonymem soudobé archeologie
mést mladSiho stfedovéku a raného novoveéku
Meklenburska-Predniho Pomoranska. Pochopitelné
nechybéji ani jini zndmi archeologové, k nimz patii
Jorg Ansorge, Felix Biermann ¢i Ralf Mulsow.
Velky vyznam pfi archeologickém pozndvani mést
severovych. Casti Némecka pripadl posuzovani
rostlinnych ekofakti, jejichz studium nepostrada
promyslenou koncepci, kterou dlouhodobé utvari
Julian Wiethold, jehoZz absenci si v seznamu pfispé-
vatelll nelze predstavit. Data¢ni mozZnosti archeolo-
gickych situaci vyraznou mérou zmnozila dendro-
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chronologie, kterou ptedstavuje Karl-Uwe HeuBner,
jenz stoji za rozvojem daného oboru v Némecku.
Sife autorského kolektivu se pochopitelné sice
odrazila v rozriiznénosti jednotlivych pasdzi,
avSak nevelky rozsah pridélenych textovych partii
— vzdy jen nékolik tiskovych stran — donutil pfi-
spévatele zestrucnit a zhutnit vyklad, coz vyrazné
prispélo k tomu, Ze rozdily nikterak nekazi vysled-
ny dojem.

Ve vyctu dobie poznanych lokalit dominuji han-
zovni mésta, proto se v jednotlivych kapitolach ob-
jevuje mnoho pfikladi z Demminu, Greifswaldu,
Rostocku, Stralsundu, ¢i Wiesmaru. Hojné zmifio-
vand jsou i dalsi centra — Neubrandenburg, Parchim
¢i tfeba Pasewalk. Vyznam obchodu, zédkladniho
predpokladu hospodaiského rozvoje stiedovekych
meést severovych. Némecka, se zrcadli také ve sledu
pojednéavanych tematickych okruhi. Na tvodni ka-
pitoly hned navazuji pasaze, v nichz jsou mésta kla-
dena do vazeb regiondlni, ale pfedevS§im mezina-
rodni smény. Teprve poté se seznamuje s poznatky
o vefejnych prostranstvich, profanni zastavbé, opev-
nénich, zdsobovani s vodou, zpisobech vyporadani
se s odpadem, o nemalé skupiné femesel a pfedmé-
tech kazdodenniho vyuziti. Celkovy seznam dopl-
1uji oddily vénované duchovnim potiebam méstant
¢i jejich vzdélanosti. Ponékud nelogicky jsou kapi-
toly o penéZnim obéhu zafazeny az na samy konec.

Zpristupnéné vysledky archeologickych odkry-
v severovych. Némecka oteviraji mj. mimoradné
komparacni pfilezitosti, rovnéz badani v ceskych
zemich. Moznosti kontaktniho studia skyta jiz kon-
text kultury méStand ranych lokacnich mést, a to
ina drovni prostého vyhledavani konkrétnich analo-
gii. Pojitka shledavdme mezi pfedméty, které s tro-
chou opatrnosti povazujeme za luxusni a s nimiZ se
setkdvame v takika neménné podobé v riiznych
koutech Evropy. Do této kategorie nalezi emailovou
malbou zdobené sklenéné nadoby vyrobené v sev.
Italii, jedna z jejich nejhezcich ukazek byla objeve-
na v Greifswaldu. V posledni dobé v severovych.
Némecku vyraznéji piibyly ndlezy umné vyfezava-
nych kosténych stfenek nozt, ztvarnénych jako fi-
gurky dam s psiky v naruci nebo figurky sokolni-
ka. Oba druhy artefaktd registrujeme i v Ceskych
zemich. Z prazského Emauzského klastera pochazi
ojedinély, kuzi potazeny kameninovy pohar z 2. pol.
14. stol., k némuz pfifadime pouhé dvé analogie:
exempldr z Greifswaldu a z estonského Tartu. O §i-
rokych kontaktech némeckych méstant podavaji
pfimé svédectvi olovéné plomby, poutni odznaky,
ale i takové unikdty, jako z jantaru vyrobeny typar
z pol. 13. stol., ktery v Greifswaldu uZivala urozena
dama, jejiz jméno poukazuje na britsky ptvod.
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Vyzkumy mést severovych. Némecka rozhodné
nemize pominout ten, kdo se zabyva stfedovekymi
a rané novoveékymi femesly (k zdkladni orientaci
v dané problematice také muze poslouzit nedavno
vydany monotematicky sbornik: Miiller Hrsg. 2000).
Z vice lokalit zname relikty hrnéiren. Ohromna
mnozstvi vyrobnich odpadii dokladaji ve méstech
b&zné dilny zpracovavajici kosténé suroviny. Cen-
né poznatky o podobé kovaren poskytly vyzkumy
v Greifswaldu ¢i Stralsundu. Potravinarska femesla
reprezentuji nalezy pekaren, krasnou ukdzku zna-
me z Wismaru. Ve sklepé jednoho z tamnich més-
tanskych domu byla odhalena jen méalo poskozena
pec vétSich rozmért s cihelnou kopuli. Zafizeni ta-
kového charakteru patrné neslouZilo jen pro potfeby
¢lent jedné rodiny. Jiz nékolikrat byly dokumento-
véany technologické postupy zpracovani barevnych
kovi: zndme pozustatky zafizeni slouzicich k odlé-
vani grap, kotli a zvont.

Archeologické odkryvy vstoupily i do prostiedi
vzdélanct, vyjimecna prilezitost se naskytla v Ros-
tocku. V areélu zdejsi univerzity byly zkoumany ¢as-
ti objetu oznacovaného jako Porta Coeli, budovy, jez
slouzila ke vzdélavani Cerstve imatrikulovanych stu-
dentt. Ostatni stavebni relikty se vesmés nepodaftilo
pridélit konkrétnim, v psanych pramenech zmitio-
vanym objektiim. Jednou z vyjimek je odpadni jim-
ka, ktera prinalezela k domu popisovanému jako do-
mus medicorum. Z jeji vyplné s nalezy z prelomu
16. a 17. stol. byla vyjmuta mj. kompletni lebka koc-
kodana. K pozoruhodnym rostockym objeviim se
rovnéz fadi bronzovy pentakel, magickd pomuicka
zhruba velikosti dlané, jeZ se ocitla v odpadni jim-
ce domu situovaného v blizkosti univerzitniho kom-
plexu. Tajemny predmét ter¢ovitého tvaru je pokryt
sestavou vyrytych zafikavacich formuli vykazujicich
vliv kabalistického uceni.

Mohli bychom dlouze vyjmenovavat dalsi tema-
tické okruhy, k jejichZ obohaceni archeologie mést
v Meklenbursku a Pfednim Pomotansku piispéla
vyraznou mérou, coZ by jen utvrdilo pfedstavu o vy-
luénosti tamniho badani. Zdaraznéme, Ze obdobné
koncipované publikace podstatnym zptisobem vy-
tvareji kredit archeologického poc¢inani v o¢ich Sir-
§i odborné i neodborné vefejnosti, coZ by ostatné
mél byt jednim z cilii zhodnocovani vyzkumi, na
néZ byly vynaloZeny nemalé castky. Na rozdil od
Némecka, kde publikace tohoto druhu postupné
skladaji vétsi fadu (z nejnovejsich jmenujme alespon
vytecny sbornik o dolnosaském Einbecku: Heege
Hrsg. 2002), jsme se u nas takto kvalitni prezentace
dosud nedockali.

Jan Kypta

Nové publikace
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Publikace je vénovéna prehistorické tézbé zlata
v Limousin. Vyzkumy prokazaly, Ze vétSina dold
dfive pfipisovanych Rimantim pochézela z doby la-
ténské, nékteré jiz z doby bronzové. Té€zba pak byla
na nékolik stoleti preruSena v dobé fimské. Diive
publikované vysledky (napf. Cauuet 1991; 1994;
1999; 2002) jsou zde rozsifeny o vysledky experi-
mentdlni archeologie v oblasti téZebni techniky
a zpracovani rudy a o poznatky ziskané exaktnimi
metodami, které umoziiuji napt. vypocty mnoZzstvi
dfeva pro vydfevu chodeb nebo odhad potencidlu
zlatonosnych rud dané oblasti. Autorka se dale po-
kousi o rekonstrukci kazdodenniho Zivota horniku.
Béatrice Cauuet patii k pfednim evropskym archeo-
logtim specializujicim se na toto téma. Vedla radu
vyzkumi nejen ve Francii, v letech 1999-2000 napt.
organizovala francouzskou ¢ast expedice zaméfenou
na relikty antické t€¢Zby v Rumunsku v Rosia Mon-
tana (Cauuet — Ancel — Rico — Tamag 2003, 467).

Uvodni ¢&ast publikace se zabyva zminkami
antickych autori o téZbé zlata u Keltd, vyznamem
montanni archeologie, mezioborovym vyzkumem,
déale jsou nastinény hlavni cile badani — vyznam
dopadu tézby na ekonomii kmene Lemovicti i Ga-
14 obecné a vymezeni ¢asového horizontu pravéké
téZby v pojedndvané oblasti.

Prvni ¢ast shrnuje vyvoj téZebnich aktivit, ma-
puje obnoveni tézby ve stfedovéku a novoveéku na
zakladé pisemnych prament i archeologickych vy-
zkumu. Autorka téZ popisuje piirodni prostiedi
a topografii dold. Vzhledem k obtizné identifikaci
reliktt keltské t€Zby nebyly donedavna zlaté doly
spolehlivé datované do tohoto obdobi znamy. V Li-
mousin se v ramci archeologického vyzkumu poda-
filo pomoci dendrochronologie a radiokarbonové
metody pfipsat vyraznou fazi tézby zlata v hlubin-
nych dolech pozdni dobé laténské (LT C1-D2:
3.—1. stol. pf. Kr.). Bylo identifikovano 250 dold.
Zdejsi kiemenné zily obsahuji Cisté zlato i zlato
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v sulfidech. VétSina dold ma podobu podlouhlé
oteviené dobyvky, sledujici smérné Zilu. Jejich Sitka
¢ini obvykle 5-30 m, délka 10-100 m, hloubka od
2 do 15 m. Odvaly dosahuji vysky 3—5 m; od stupné
D1 se rozméry dobyvek zvétsuji: délka pres 100 m
a hloubka 10-30 m. Tyto typy reliktt v krajiné by-
ly archeology casto identifikovany jako fortifikace.
TéZzba probihala v dobé bronzové, pozdni dobé hal-
Statské v LT A a dobé laténské. Obnovovana byla
ve stiedovéku a v 19. stol., skoncila ve 20. stoleti.

Druha ¢ast (Od Zily k ingotu) se zabyva keltsky-
mi technikami t€Zby a zpracovani zlata. Vyzkumy
potvrdily, Ze aktivity v pozdni dob¢ laténské postih-
ly i nepatrné vyskyty, coZ svéd¢i o rozvinutych em-
pirickych znalostech keltskych hornikd. Tvar doby-
vek odpovidal sklonu Zily — objevuji se tedy dobyvky
svislé, ale i doklady komorovani; na znovuotevie-
nych pfipovrchovych dolech se v hlubsich partiich
lozisek pouZzivala sestupkova tézba s vertikalni vy-
drevou. Dalsi kapitoly jsou vénovany charakteristi-
ce typt dobyvek, naradi, technice vydfevy chodeb,
osvétleni, odvétravani a technice odvodiiovani cho-
deb. Posledni kapitola druhé ¢asti podrobné popisu-
je techniku dpravy a zpracovani rudy.

V podpovrchovych dobyvkach byly nalezeny
stopy po pouziti dvou metod rozpojovani horniny
— sazeni ohném a rozpojovani Zeleznymi nastroji:
perlikem (masset), Spic¢dkem (pic) a Zelizkem
(pointerolle). Nalezy vlastnich nastroji byly ov§em
vyjimecné, stejné jako napif. v fimskych dolech
v Rumunsku. Obé uvedené techniky se libovolné
kombinovaly v zavislosti na tvrdosti horniny. Jako
vydfeva byly pouZziviny dubové, bukové a brezové
tramy, foSny a kulatiny. Zatim se nenasla keramicka
ani Zelezna svitidla starSi nez z doby fimské, snad
s jedinou vyjimkou. K osvétleni mohly byt uzivany
artefakty z organickych, $patné uchovatelnych ma-
terialti. Ve dvou dolech v Limousin se podatilo na-
1ézt doklady odvodnovaciho zafizeni, ale odvodiio-
vany musely byt vSechny hlubsi dobyvky v celém
aredlu. B. Cauuet predpoklada moznost pouZiti Ar-
chimedova Sroubu, znamého z antickych dolti ve
Francii a na Iberském poloostrové. Zde bylo mozno
dokumentovat pouze ¢ast dfevéného Zlabu, ktery
mohl odvadét vodu od Cerpaciho stroje.

Upravnické a hutnické procesy se odehravaly
primo v téZebnim arealu. Odkryty zahloubeny objekt
¢tvercového pudorysu se zbytky dievéného uhli
datovany do 4.-2. stol. pt. Kr. byl interpretovén ja-
ko pec se zahloubenou nistéji. Vysoky obsah olova
a stopy zlata na vnitfni strané zlomka tyglikt a pru-
bii'sky kdmen nalezeny v prostoru prazirny dovoluji
predpokladat, Ze i findlni vyroba ingotl byla reali-
zovana piimo v aredlu dold.
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Ve teti Casti se autorka pokousi o rekonstrukci
Zivota hornikl a zkoumd vyvoj osidleni v prabéhu
pravéku. Ze stupnia LT A/B1-B2 a LT CI se v nej-
prozkoumanéjsim t€Zebnim arealu nasly stopy sidel-
nich aktivit v bezprostedni blizkosti dolu. Kromé
chat zde byly nalezeny napf. zlomky keramickych
nadob, tlomky spon, pfesleny a jednoduché na-
ramky; vZdy ve vyplnich jam. V sidelnich vrstvach
z pozdni doby laténské (LT D1-D2) se objevily
gallofimské intruze, které nekoresponduji s zadnou
doloZenou fazi tézby. Doklady sidelnich aktivit od-
halené pod haldami u Celby sténové poruby pocha-
zely vyhradné z doby Zelezné. Ani typy nalezenych
artefaktd z gallofimského obdobi nenasvédcuji ob-
noveni t€Zby. Mezi situace z nejstarsi faze tézby
patii ateliér na ipravu rudy s artefakty dokladajicimi
mleti rudy a hrn¢ifska pec. Vysledky v dobé publika-
ce sice nebyly kompletni, ale ukazuji, Ze zdejsi oby-
vatelé ziskavali potravu z bezprostfedniho okoli.
Forma malo rozvinutého zemédélstvi neni v této fa-
zi doby Zelezné v prostredi vysoce nekvalitnich pad
prekvapujici. Doklady piedeni, tkani, hrnifstvi,
Sperkafstvi atd. naznacuji, Ze pfimo v aredlu Zily
spolu s horniky celé rodiny. Oproti tomu ze stupné
LT D1-D2 jsou k dispozici jen nepocetné doklady
malo variabilni keramiky a jedind stavebni konstruk-
ce. Tato faze osidleni doklada jak znac¢né zvétSeni
rozsahu téZebnich aktivit, tak zna¢né rozvinutou
techniku téZby (téZba v riznych tGrovnich, systema-
ticka vydreva, odvodiovani Sachet) a ukazuje na vy-
robni specializaci. Archeologické nalezy ukazuji, Ze
hornici jiz neZili v bezprostfedni blizkosti dold, ale
ve vesnicich mimo téZebni aredly. Nepiitomnost kul-
tivovanych rostlin spolu s dalSimi indiciemi navo-
zuji dojem, Ze jedina nalezena stavebni konstrukce
neméla funkci obytnou, ale technickou. V druhé po-
loviné 3. stol. bylo stalé hornické sidlisté opusténo
a transformovalo se do sobéstacnych vesnic. Rozvoj
technologii vedl ke zvySené produkci. Vyrobni spe-
cializace je patrna v téZebnim aredlu i v oblasti za-
sobovani, jak doklada nova prostorova organizace.
Od roku 1990 probihala v této oblasti systematicka
prospekce ve spoluprici s F. Diderjeanem. Sikmym
leteckym snimkovanim bylo odhaleno nékolik ohra-
zeni v blizkosti téZebnich komplext. Nasledné sbé-
ry dolozily osidleni ze stupné LT D1-D2. Vysinné
sidlisté umisténé na vrcholku kopce nebylo v dobé
vzniku knihy prozkouméno; pozice ve stfedu nej-
vetsi zlatonosné oblasti ale svédci o jeho vyznamu
anavozuje mySlenku, Ze se mohlo jednat o oppidum,
jehoz funkcei byla kontrola téZebni oblasti.

V predposlednim oddile prezentuje autorka vy-
sledky archeometrickych méfeni a experimentalni
archeologie. Prvni dvé ¢asti obsahuji vysledky stu-
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dia organickych nalezd, tfeti je vénovana vyrobé
zlata a modelovani zaméfenému na zjisténi kvantity
vytézeného zlata. Kvalifikované odhady mnozstvi
uzitych a vytéZenych surovin (dfeva a zlatonosnych
rud) a odborné analyzy doplnily nalezené soubory
archeologickych fakti. Kombinace metod autorce
dovolila lépe zrekonstruovat podobu arealti a pfirod-
niho prostredi ve sledovaném obdobi i proces zpra-
covéni zlata. Cast vénovana analyzam organického
materidlu se vénuje typim vydfevy, zpiisobu zpra-
covani dfeva, traseologii a nastrojim pouzitym pri
zpracovani dieva, prezentaci metody umoZziujici
kvalifikovany odhad objemu pouzitého dfeva v riz-
nych obdobich a jednotlivych fazich té€Zby a zpraco-
vani rudy. DalSi analyzy jsou zaméfeny na rekon-
strukci prirodniho prostfedi a moznosti datovani
archeologickych nalezi. Vlhké dalni prostfedi bylo
pfiznivé pro uchovéni velkych vzorka dieva pro
dendrochronologické datovani. V okamziku publi-
kace byly k dispozici pouze vysledky analyz dubo-
vych artefakti. K experimentdlnimu ovéfovani po-
stupu zpracovani zlatonosnych rud doslo v letech
1998, 2001 a 2003. Autorka popisuje postup tpra-
vy a zpracovani rudy; kazda vyrobni faze procesu
je ilustrovana nazornymi fotografiemi. Pfi odhadu
potencialu lozisek vychazela B. Cauuet z moder-
nich metod geologického inZenyrstvi.

Nové metody umoznily komplexnéji zhodnotit
téZbu a vyrobu zlata v dobé laténské v této oblasti
a popsat vyvoj technologii od prospekce a lokaliza-
ce rudnych loZisek po inovace umoziujici tézbu ve
vétsich hloubkach. Lépe se podafilo rekonstruovat
i kazdodenni Zivot horniki a jejich hospodarského
zazemi. TéZebni aktivity doloZené archeologickymi
a historickymi prameny jsou nejvyznamnéjsi sloz-
kou ekonomiky zdejSich obyvatel. Vysledky mohou
byt cenné pro poznani ekonomickych struktur doby
laténské nejen v Limousin, ale ve vSech oblastech
laténské kultury, které dosud nebyly podrobeny
detailnimu prazkumu, nebo kde se archeologické
pamatky uchovaly v mensi mife. Nalezy v Limousin
byly napt. impulzem k reviznimu prizkumu, jehoz
predbézné vysledky umoznily rumunskému geolo-
govi Calinu Tamasovi ztotoZnit dosud odlisné inter-
pretované zemni prace v okoli Bibracte s laténskou
¢i gallofimskou tézbou zlata.

Pfes nesporny piinos vysledky stidle umoziiuji
jen velmi nedostatecnou rekonstrukci ekonomicko-
socialnich struktur v zmifiovaném obdobi. Na autor-
¢iny otazky ze zavéru — , .kdo fidil téZbu, kontroloval
vyrobu a obéh kovovych vyrobkii?* — neumoziuji
dostupné archeologické metody uspokojivé odpove-
dét. Textova c¢ast publikace je doplnéna fadou foto-
grafii, pland, geologickych map, map znazormujicich

Nové publikace

strukturu osidleni, izometrickych zobrazeni vyvoje
dolu a slovnickem odbornych terminti. Kniha neni
vybavena cizojazy¢nym resumé, coz ponékud ztézu-
je jeji dostupnost pro nefrankofonni ¢tenare, a chybi
v ni podrobnéjsi prezentace nékterych analyz, coz
je zjevné dano populariza¢nim charakterem. Nizky
pocet podobnych publikaci a kvalitni zpracovani
knihy ji vSak i pfes nékteré nedostatky ¢ini inspira-
tivni pro dalsi badatele.

Martina Veseld
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Tentokrat v obsahu sborniku nenajdeme v pred-
chazejicich svazcich pravidelné zastoupené studie
o venkovské architektufe. Jen malo stati se tyka
méstské zastavby, o mnoho vice neni ani prispévkia
o opevnénych sidlech. Zato se v§ak muzeme sezna-
mit s cennymi vysledky prizkumu nékolika stfedo-
vékych sakralnich staveb.

Pozoruhodné poznatky ucinili J. Varhanik
a J. Kyncl pri diléim ohledani chramu sv. Prokopa
v aredlu strakonického hradu. Prvni jmenovany
upozortiuje na indicie romanské faze, ktera predcha-
zela stavajicimu choru, jehoz presné zarazeni do
90. let 13. stol. umoZnila dendrodata neobvyklé
zpeviyjici konstrukce (roStového charakteru) zdiva
chorové véze. L. Zeman a J. Klsdk vyrazné posunu-
li poznani romansko-gotického kostela sv. Jakuba
v Ostrové tim, Ze identifikovali stopy po zaniklé
chérové vézi, prvku, ktery udaval vzezreni vice ven-
kovskym svatostanktim 13. stol. na Chebsku a Kar-
lovarsku. 7. Karel se spolu s V. Knollem zabyvaji mj.
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kostelem v Drenici u Chebu, jenz byl na zakladé pri-
tomnosti masivniho romanského tstupkového por-
talu dosud povazovén za v jadfe rané stfedovékou
stavbu. Kritické posouzeni vztahu portalu k obvo-
dovému zdivu ale prokézalo jeho druhotné osazeni
pfi barokni vystavbé lodi. Jiné doklady starobylého
ptvodu objektu postradame, coz znejasiiuje isudek
o provenienci portalu, ktery mohl byt primarné uzit
v jiné lokalité. J. Skopec detailné sleduje vyvoj kos-
tela sv. Gotharda v Brozanech nad Ohii pred jeho
vyraznou pozdné gotickou piestavbou. Odlisil kon-
strukce dvou romanskych etap a detailné analyzuje
dispozici a kolekci kamenickych prvki bo¢ni rané
gotické kaple. T. Karel prezentuje zjisténi u¢inénd
pfi celkové opravé véze kostela Panny Marie v Seci,
drobné visce v okr. Plzen-jih. Na zakladé dendrodat
Ize tvrdit, Ze dotceny dil stavby byl jednordzove vy-
stavén kratce po roce 1540. K vybaveni dvou pater
patfila stfilnova okénka s dodnes dochovanymi pfi-
¢lemi pro zaklesnuti hakovnic. Interiér posledniho
patra obemyka ptivodni, intaktné dochovana hraz-
déna konstrukce, zvnéjsku chranéna obezdivkou.
Cennym mezioborovym presahem se vyzna-
Cuje sdéleni K. Samojské o moznostech a mezich
mistopisného studia méstského prostiedi. Autorka
nabyla velkych zkuSenosti (v mnoha ohledech ma-
ji Sirsi platnost) pri ¢asové i metodicky narocném
zkoumani pisemnosti ufedni povahy, které vyuzila
pfi rekonstrukci déjin prazskych novoméstskych
domu seskupenych v bloku, jenz priléha k dnesni-
mu nam. Republiky. Bezesporu jeden z nejzajima-
véjsich prispévku predlozili M. Hanzlikovd, J. Vesely
a E. Volfovd: seznamuji se zavéry prizkumu prove-
deného v prabéhu demolice domu ¢p. 31 v Amaling,
lokalité, jez je soucasti osidleni bezprostfedniho
okoli hradu Kfivoklatu. Ve hmoté pozoruhodného
roubeného domu, jehoZ vystavbu urcuji dendrodata
k. 1714/1715, se uplatiiovala padorysné nezvykla
polygonalni mistnost, jejiz stény byly zhotoveny
z mnohem star§iho materialu, dendrodaty vroceného
do r. 1504/1505. Chronologicka nesourodost i neor-
ganické vélenéni roubeného polygonu do dispozice
domu jsou padnymi argumenty k dvahdm o odlis-
ném prvotnim ucelu ptivodné sedmibokého ttvaru.
Asi nevyslovime odtivodnénéjsi interpretaci, nez ja-
kou nastolili autofi (navedl je na ni T. Durdik), ktefi
roubeny polygon povazuji za prenesenou konstruk-
ci vysunuté vizky posilujici pivodné obranu pozdné
sttedovékych ochozii hradu Kfivoklatu. Nekolik ob-
dobnych objekti ostatné spatfujeme na vyobrazeni
hradu z roku 1643. Vyslovenému predpokladu na-
svédcuje nejen pidorysna podobnost, ale i charakter
Stérbinovych otvort s prudkymi, do exteriéru skloné-
nymi parapety, které lze logicky povazovat za stiilny,
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jez slouzily k postfelovani okoli z velké vysky. Po-
divny roubeny objet se prostfednictvim vérohodné
interpretace stava bizarni ukdzkou druhotného uziti
fortifikacniho prvku pfi vystavbé obytného domu.

Jan Kypta

H. Dobrzanska — V. Megaw — P. Poleska eds.:
Celts on the margin. Studies in European cul-
tural interaction, 7th century BC — 1st century
AD. Dedicated to Zenon WoZniak. Institute of
Archaeology and Ethnology of the Polish Academy
of Sciences Krakow 2005. ISBN 83-908823-8-8.
211 str.

Zenon Wozniak je ceské a evropské odborné
vefejnosti dobfe zndm jako badatel, ucitel, autor
a vydavatel, jehoz zdjmovou oblasti je hlavné po-
mezi laténské kultury v Polsku a jeho sousedstvi.
Jubilejni sbornik k jeho pocté se tedy tyka tohoto
ny pohled badatelt z celé fady zemi na problemati-
ku vychodniho okraje stiedni Evropy v dobé Zelez-
né. Pristupy 22 autori k danému predmétu studia
se prirozené lisi; jakkoli prevladaji spiSe tradicni
paradigmata a metody studia (z hlediska historie,
déjin uméni, interpretace v etnickém smyslu), fada
badatelii se snazi mnohostranné vyuZzivat archeolo-
gické prameny samy o sobé a integrovat vysledky
ptirodovédnych a technickych studii.

Teoretické otazky resi vlastné jen jediny prispé-
vek (B. Arnold), zabyvajici se riznymi typy migraci,
zejména z hlediska gender-specific mobility: napf.
exogenni artefakty pocatku laténského obdobi mo-
hou byt odrazem snatkt na velkou vzdalenost. S tou-
to jiz vicekrat vyslovenou tezi je ostatné v souladu
také pritomnost Zeny patrné sttedomotského pivodu
v hrobé LT D2 z Petczysky v Malopolsku, zvefejné-
ny v tomto sborniku (M. Rudnicki, s antropologic-
kou analyzou K. Piaseckého). Rada autorfl pojed-
nava archeologické prameny s diirazem na jejich
etnickou, ¢i jesté spise pfimo kmenovou interpretaci
(M. Dizdar — H. Potrebica: Slavonie; M. Babes: sku-
pina Poienesti-Lukasevka; M. Oledzki: kmeny Anar-
tt a Anartophractti na horni Tise a Sanu), a obecné
prevazuje historicky pfistup, hodnotici archeologické
nélezy na zékladé pisemnych prament (M. Gustin:
severoadriatickd oblast; P. Popovi¢: jihovych. Srb-
sko; N. Theodossiev: severozap. Thrakie; J. Bouzek:
Pistiros a invaze Kelti). Dalsi ptispévky vychazeji ze
samotné archeologické analyzy materidlu a dobre
ukazuji potiebu jeho hlubokého poznani. Zaroven
predvadéji moznosti archeologické interpretace, at
jde o ritualni kontext deponovani laténskych zbrani
v horskych oblastech (zbrané z Detvy: P. Sankot),
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nebo o vybrany vychodohalstatsky keramicky typ
(rohaté misky stupné Ha C: K. Tank6). Poznani
produkce a distribuce zbrani a Sperkd zhotovenych
v laténském stylu v Thrakii vedlo k zavéru o mistni
vyrobé téchto pfedmétt a k odmitnuti diivéjsich his-
toricky zaloZenych tezi o jejich stfedoevropském
ptivodu (J. Emilov). Studium halstatského a latén-
ského uméni dochdzi v soucasnosti k umirnénym
zavérim co se tyCe prejimani cizich vzort; demon-
struje to jak priklad antropomorfnich figurek, zpo-
catku inspirovanych z jihu, které jsou v dob¢ latén-
ské provedeny ve vlastnim stylu (O.-H. Frey), tak
odmitnuti pfimych skytskych vlivi na laténské umé-
ni (V. Megaw). Naopak laténské prvky se shleddvaji
az v severozap. Pricernomoti v uméleckém projevu
skupiny Petriki-Porogi (M. Treister). Vzajemné kon-
takty mezi stfedni a jihovych. Evropou a specifika
vychodni stfedni Evropy zviditeliiuji soucasti odévu
a hlinény kantharos z Moravy (M. CiZmaf) nebo
nékteré, ziejmé lokalné vyrabéné typy sklenénych
naramkti a maskovitych korala (M. Karwowski).
Typicka malopolska tyniecka skupina, o jejiz pozna-
ni se zaslouzil podstatnou mérou pravé jubilant, je
predvedena na prikladu osidleni regionu v okoli
Krakova (P. Poleska). Prispévek patii zaroveri k tém,
které priblizuji laténskou sidelni strukturu, at jiZ by-
la studovana na tzemi Horniho Slezska v obdobi
LT B-C2/D1 (M. Bednarek), nebo v jihozép. Tran-
sylvénii v prostoru skupiny Padea-Panagjurski Ko-
lonii (A. Rustoiu). Disciplinu zkoumani pravékych
vyrobnich technik zastupuje ve sborniku pouze je-
den prispévek, zabyvajici se technologickym vyzku-
mem ,,Sedé* laténské keramiky z Polska a prokazu-
jici v tomto piipadé kombinaci robeni v ruce a toceni
na kruhu (H. Dobrzariska — J. Piekarczyk). Ctendr
uvita také prehled badani o laténském obdobi, zvlas-
té tyka-li se tak vyznamného tizemi, jakym tehdy

bylo sev. Chorvatsko (N. Majnari¢ Pandzic).
Sbornik prinasi velmi Siroky vhled do soucasné
archeologie stfedovych. a jihovych. Evropy. Sezna-
muje se souasnym stavem badani o dobé zelezné
na tomto uzemi, s jeho dnesnimi pfistupy a metoda-
mi; velmi uzitecné jsou hojné bibliografické infor-
mace. Nepiekvapuje prevazné tradi¢ni pojeti archeo-
logie (jak je tomu ostatn€ i v mnoha jinych ¢astech
Evropy), které se vSak v posledni dobé vyrazné mé-
ni a vyviji. Sbornik se sice zabyva samym okrajem
laténské kultury, jak to uvadi jeho nazeyv, ale bohatstvi
novych dat a vyznamné zavéry z nich vyplyvajici
presvédcuji, Ze zdaleka nejde o archeologii margindl-
ni. Vydani publikace v anglickém jazyce jisté zvysi
zajem evropské archeologické vefejnosti o toto kul-
turné bohaté, ¢i spise multikulturni, evropské uzemi.
Natalie Venclovd

Nové publikace

Jiti Frohlich: Zlato na Prachensku. Kapitoly
z historie téZby a zpracovani zlata. Pricheriské
nakladatelstvi IRES Pisek 2006. 96 str.

Neni snad na svété jiného kovu, ktery by byl
tolikrat sklonovan ve vsech padech, kvili némuz by
se vedlo tolik vélek a ktery by byl pfedmétem tako-
vych celospolecenskych psychéz (,,horecek™), ja-
kym je zlato. JiZ od pozdni doby kamenné provazi
tento kov lidstvo, aby mu slouZil jako surovina pro
vyrobu mimotradnych $perki, ozdob ¢i atributi mo-
ci, stejné jako drahocenné méfitko hodnot a platid-
lo. V mnoha oblastech je praveké osidleni davano
do souvislosti pravé s vyskytem jeho lozisek. Jed-
nim z nich je i historické Prachensko, kde je zlato
a jeho exploatace skutecnym historickym fenomé-
nem. Jemu je vénovana nejnovéjsi monografie Jifi-
ho Frohlicha, shrnujici autorovy celozivotni zkuse-
nosti s touto problematikou.

Uhledn4 kniZka, kterd je vénovéna dr. Jaroslavu
Kudrnacovi, zakladateli tzv. montanni archeologie
v Cechich, zaujme na prvni pohled svou atraktivni
obalkou. Za pozornost stoji ovSem i jeji obsah a styl
— kniha je psana pro SirSi poucenou vetejnost; jeji
precteni tak nevyzaduje (jako v mnoha jinych piipa-
dech) slovnik cizich slov. V tvodu Frohlich prina-
§i zékladni charakteristiku zlata a zminuje jeho vy-
znam od pravéku do historickych epoch. Zajimavou
pasaz predstavuje kapitola o geografickych a mist-
nich jménech odvozenych od tohoto drahého kovu.

Vlastni obsah publikace je rozdélen podle jed-
notlivych zlatorudnych revir do Sesti zdkladnich
kapitol. Prvni z nich je vénovana zlatonosné Otavé
a pozustatkim po ryZovistich na jejich bfezich.
Autor zminuje také novodobé pokusy o primyslo-
vou tézbu zlata z fi¢nich naplav, stejné jako dnesni
ryzovnické soutéze, které ostatné saim spoluporada.
Pro Ctenare, ktefi by si chtéli vyzkousSet ryZovani,
prinasi Frohlich jednoduchy navod.

Nejobsahlejsi kapitola je vénovana Kaspersko-
horskému reviru, kde se nachézeji nejvyse poloZena
ryzovisté i zlatodoly Pracheniska. Dalsi ¢asti knihy
popisuji doklady po ziskavani zlata v okoli Pisku,
Voditan, na Prachaticku a v oblasti Blatenska. Ctenaf
se tak miZe podrobné&ji sezndmit s nejvyznamnéjsi-
mi archeologickymi doklady hlubinné téZby (napft.
zlatodoly u Horské Kvildy, Kiemelné, v Havirkach
u Pisku, na Kometé u Vsetece aj.) i povrchového
ryzovani zlata v podobé& ryZovnickych sejpt a vyji-
mecné i ryzovnickych splavii (Modlesovice). Dale-
ko vzacnéjsi jsou zlatorudni mlyny a dalsi dpravny
zlata, jak je archeologicky doloZeno napf. u Kas-
perskych Hor ¢i pfi Otavé v okoli Pisku a Vrcovic.
Autor neopomnél ani nejznaméjsi jihoCesky nalez
surového zlata u Kepic, ktery v roce 1927 vyvolal
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skutec¢nou zlatou hore¢ku. Pomérné podrobna pasiz
seznamuje Ctendfe s expozici téZby a zpracovani
zlata v Pracheiiském muzeu v Pisku. Pro odlehceni
je pak v knize zarazeno i né€kolik povésti o ryZovni-
cich ¢i o permonicich. Text je doplnén bohatou ob-
razovou dokumentaci terénnich pamatek i archeo-
logickych situaci a nalezt, stejné jako dobovymi
fotografiemi tézait, plany $tol, ryzovist atd.

J. Frohlich pfinasi komplexni pohled na jiho-
Ceské zlato, jeho ziskdvani a vyuZiti nejen z pohle-
du archeologa, ale téz historika, etnografa i turisty
a ochrance piirody. Svym zabérem tak kniha pte-
kracuje regiondlni vyznam a jisté si najde své Cte-
néfe nejen v jiznich Cechdch.

Ondrej Chvojka

Petr Holodriak: Labyrintem Zateckého pravé-
ku. Studie Regionalniho muzea v Zatci sv. 5. Zatec
2006. 487 str. s 264 ¢b. a 15 bar. obr.

Vysla zajimaveé pojata kniha vénovana archeolo-
gii jednoho vybraného regionu, ve kterém autor jako
zaniceny odbornik vice nez ¢tvrt stoleti (od r. 1980)
pracuje. Hned dvodem je nutno fici, Ze se obraci pfi-
stupnym stylem a vybérem piibéhu i piikladu prede-
v§im k Sir§imu okruhu laickych zdjemcti o archeolo-
gii vybrané oblasti. Na druhé strané vSak pripojeny
soupis archeologickych nalezi z mésta a jeho okoli
predstavuje diileZity pramenny fond i z ryze odbor-
ného hlediska. Rozsahly kartograficky, kresebny
a fotograficky doprovod priblizuje pozoruhodné
mnoZstvi nalezt, v nékolika pfipadech unikatniho
razu v ramci stfedoevropského prostredi.

Uvod je vénovan historii archeologickych ob-
jevt od prvnich zprav v 18. a 19. stoleti. Odhaleni
nékterych pozoruhodnych nalezl z katastru mésta
v pribéhu 20. stol. je poddno v nékolika pribézich,
které zaujmou Ctenafe zpasobem podani postupu
vyzkumt a ¢asto neobvyklych okolnosti provazeji-
cich jednotlivé ndlezy. Autor vzpomina i na osobni
ucast mistnich sbérateli a muzejnikti. Nasleduje
,maly atlas ndlezd na katastru Zatce*, ktery regist-
ruje celkem 22 menSich uzemnich celkd. V jejich
ramci je pak v€etné okolnosti vyzkumu, kulturniho
zatazeni a datovani stru¢né a prehledné predvedeno
vice nez 200 soubori, lokalizovanych souradnicemi
na mapé 1 : 10 000. Neni opomenuto ani dal$ich
44 ndlezd s uréenim do katastru mésta Zatce, u kte-
rych vSak chybi blizsi specifikace mista ndlezi.
Pfipomenuty jsou prameny i mista uloZeni.

Ctvrt4 kapitola ,,Pravékym Zateckem krok za
krokem* ma podetitul ,,Archeologicky atlas pravéku
84 obci v okruhu asi do deseti kilometrii od Zatce*
a zaujima nejvetsi cast knihy (246 str.). Vyklad o ob-
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jevech v jednotlivych lokalitach je pojat opét spise
epicky, se snahou zaujmout lokalni patrioty zasvé-
cenym komentarem o jejich vyznamu. Tato kapito-
la mé pocetnou prevazné kresebnou dokumentaci,
zatazenou v textu. Prezentuje autorovu velikou vy-
zkumnou terénni aktivitu, i kdyZ v této ¢asti knihy
jsou uvadény pouze pisemné prameny.

JelikoZ byl zvolen abecedni seznam lokalit, ni-
koli chronologické fazeni, doplnil autor velmi vhod-
né své dilo patou kapitolou nazvanou ,,Encyklope-
dicky prehled archeologickych obdobi a kultur na
Zatecku*. Ctendr zde najde obecnou charakteristiku
jednotlivych usekt pravéku s odkazy na prislusna
zateckd nalezi$té, o kterych je psano vyse. Knihu
uzavira ,,Galerie téch, ktefi se zaslouzili o poznava-
ni nejstarSi minulosti Zatecka® a vtipnych ,,.Dvacet
archeologickych Nej... Zateckého pravéku®. Zde si
Ctenar zrekapituluje, jaky byl nejvétsi zlaty poklad,
nejveétsi bronzovy poklad, nejstarsi pouziti Zeleza,
nejveétsi souvisle prozkoumana plocha s nalezy,
predméty importované z nejvétsi dalky, nejvétsi po-
Cet hrobtl v jedné lokalité nebo nejstarsi doloZeny
dopravni prostiedek.

V posledni dobé se objevuje vice tematicky po-
dobné zamérenych dél, ale Casto jsou zvladany vét-
Sim kolektivem. Kniha Petra Holodiidka ukazuje,
jak je autor srostly se svym pracovnim regionem
a vSestranné pouceny. Jeho vlastni archeologicky
prinos je markantni, ackoli jej autor nijak nezddraz-
uje, spiSe naopak.

Karla Motykovd

Libor Jan: Vaclav II. a struktury panovnické
moci. Matice moravska Brno 2006. ISBN 80-86488-
27-6. 300 str.

Kdyz v letech 1917 a 1919 tehdejsi Ctyficatnik
Josef Susta vydal svoje Dvé knihy Ceskych déjin,
vénované promeéné Ceské spolecnosti na prelomu
13. a 14. stol., ziskala naSe historicka véda i kultura
jedinec¢né dilo, jehoz podmaniva sila se nevytratila
ani po dlouhé radé desetileti. Leckdo z nas, z dalSich
a dalSich pokoleni medievistt, Dvéma knihami zno-
va a znova listoval, aby se (obcas s trochou vlastni
beznadéje) sklanél pred autorovou divérnou znalos-
ti prelomové doby a pred stéZi dostiZznou schopnos-
ti vykladu. Obrovity Kus stfedovéké historie naseho
kraje (jak zni jeden z podtitul®), at uz podle politic-
ké konstelace citovan ¢i necitovan, ovliviioval dalsi
a dalsi historické koncepty. Kazdé historické dilo,
brilantni nebo nebrilantni, vSak zlstava spojeno
s dobou svého vzniku, nejen s jejimi poznavacimi
moznostmi, ale také s jejimi samoziejmé vzitymi
predstavami a nazory.
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Libor Jan ke Dvéma knihdm pristoupil v neoby-
¢ejné soustiedéném doslovu, jimz diky Stastnému
editorskému napadu opatfil reprint vydany v Argu
v roce 2002. Na 26 stranach se po svém a za sebe
vyrovnava s dilem velkého historika a v nacrtu po-
dava leccos z toho, co mnohem dukladnéji rozebira
v knize z roku 2006. Citlivé vnima nesporné hodno-
ty Sustova dila, jeho zékladni teze ale podrobuje re-
vizi, pfi niZ na tctu a respekt pfili§ nedba. Zminény
doslov jsme mohli chépat jako doklad schopnosti
vstoupit do problematiky doby Vaclava II. a sméfo-
vat k nové koncipované syntéze. K dlouhodobé vy-
tvafenému vécnému zakladu ovSem v prvé fadé patfi
Janova kniha Vznik zemského soudu a sprdva stre-
doveké Moravy (Brno 2000). A teprve ve zpétném
pohledu tplnéji porozumime tém Janovym tezim,
které tu a tam zaznély v dil¢i podobé&. Prikladem
muze byt recenze knihy J. Kejie o vzniku mést-
ského zfizeni v ¢eskych zemich (od T. Borovského
a L. Jana), z niZ vyc¢nival nepiili§ artikulovany da-
raz na vyznam viliki, jakoz i ufadu podkomoftiho.
Vsechny tyto bibliografické polozky se stavaji sto-
pami na cesté k syntéze. Jejich fada zatim vrcholi
knihou Viclav II. a struktury panovnické moci.

Obsah tvori tii vlastné samostatné kapitoly: Pa-
novnickd doména (11-75), Stiibro a poc¢atky nové
mince (77-160), Panovnik a Slechta ve vrcholné
piemyslovské monarchii (161-253). Setieni, které
L. Jan predklad4, vede ke zna¢né autonomni kon-
strukci, odliSné (a autorem az vehementné odliSova-
né) od toho pojeti, jeZ se u nas postupné stabilizo-
valo od 70. a 80. let 20. stoleti. Hned na zacatku se
ovSem L. Jan potyka s tradici jeSt€ mnohem dcty-
hodnéjsi, zakotvenou pravé ve Dvou knihdch. Od-
mita totiz predstavu o rozdéleni moci, které mél ini-
ciovat a teoreticky koncipovat samotny krél Vaclav II.
a jez mélo spocivat v rozdvojeni mezi dominium
generale a dominium speciale. Pro tento dosud
jednomyslné prijimany koncept totiz nenachazi
v pramenech oporu. Nadto upozoriiuje i na nemys-
litelnou kolizi s charizmatickym pojetim kralovské
hodnosti. Vyklad, ktery L. Jan predklada, zachazi
s kralovskou doménou (zahrnujici krdlovska mésta,
klastery panovnického zalozZeni, vilikace v§eho dru-
hu, dilni reviry), povazovanou za integralni soucést
nezpochybnitelné kralovské moci nad celou zemi.
Vzité klisé o kralovée rezignaci na obecné panovani
(vynucené svarem monarchie s oligarchii) nahra-
zuje veécnéjsi predstava blizka pomérim znamym
z dalSich zemi stfedovéké Evropy.

V prvé z hlavnich kapitol se dostane na ocenéni
vilikaci a vilikd, jejichZ plisobnost L. Jan spojuje se
spravou vlastni kralovské domény. Diskusi obrace-
né timto smérem pripada znacny vyznam, mifi totiz
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ke konkrétnim mechanismim uplatiiovani panovnic-
ké moci. L. Jan soudi, Ze ,,systém vilikaci se na ce-
1ém tizemi Cech a Moravy vyvijel nepochybné jiz
od 12. stoleti (ne-li dfive) (s. 36). Otazkou vsak zi-
stava, jak pokrocit v odhalovani provozniho vyznamu
uvazovaného systému. Jeho bezpochyby proménli-
va podstata se totiZ pfi nedostatku vymluvnéjsich
pisemnych dokladti asi vymykd i historické séman-
tice, odhalujici promény sémantického pole dlouho-
dobé uzivanych slov. Skutecny dosah tohoto pfistupu
by ale dokézala ovérit teprve odpovidajici analyza.

Zajem o funkce a fungovdni panovnické moci
(0 ,,struktury*) ovlada i obsahlou kapitolu o stfibre
a o mincovni reformé Vaclava II. Zde L. Jan pred-
klada vyklad zahrnujici mj. nastin spravy mince
a provozu mincovnich dilen. Zabyva se rovnéz po-
vinnostmi mincmistri, ale i jistymi a méné jistymi
stopami, které zanechali socii de Florentia. Hledani
téchto stop ostatné vénoval zna¢né usili. Nékterymi
otazkami feSenymi v této kapitole se uz L. Jan zaby-
val v dil¢ich publikacich, jimiz se podilel i na po-
zoruhodné diskusi vedené spolu s Jifim Dolezelem
a TomaSem Velimskym.

Kapitolu o panovnikovi a Slechté zahajuje oddil
o ,.hradech na vrcholcich hor®, které napomahaly
strukturalnimu pretvareni spolecnosti. ,,Hlasaly totiz
do svéta kolem sebe: Jsem zde, j4 a mlj pan. Zde je
nase sila.” Nésledujici text se zabyva hodnocenim
stedoveké transformace, pri jejimz vykladu sice
jednoznacné a vyslovné oceiiuje vyznam 13. stoleti
(napft. s. 166-167), nezachazi ale s pevné danymi
a kontrastné vymezenymi etapami. Upozortiuje na
star$i kofeny posuzovanych jevil a zdiraziluje va-
hu d&jinné kontinuity. V dasledcich se rozchazi
s vyklady o dfednickém vSe prostupujicim statu
11.-12. stol. a o jeho nasledné ,,privatizaci®, o ,,sta-
tu nestatu* atd. Tato tfeti ¢ast knihy L. Jana ale na-
bira az prilis svizné tempo, jeji vyklad by vzhledem
k traskavosti posuzovanych otdzek zasluhoval di-
kladnéjsi a promyslenéjsi argumentaci. Snad kazdy
z rychle oteviranych problémi ¢eka na samostatnou
kapitolu (jedna z nich by tfeba méla ovéfit inosnost
predstavy o ,quasilennim zfizeni*). Bezpochyby
nejvetsi a vSe dalsi predurcujici téma se ale tyka po-
méru déjinné kontinuity a diskontinuity. Nespociva
snad v mechanickém pretlacovani dvou krajnich
pristupd, ale v diirazu na to, co nas doucila antropo-
logie: v kazdé transformujici se socidlni skute¢nos-
ti se zcela nutné a prirozené prolina diskontinuita
s kontinuitou. Jednoducha uréeni proto nikam neve-
dou. V tomto propletenci zaroven neni tfeba pochy-
bovat o davné pravdé, kterou ucebnicové rozvedl
R. Koselleck: ,kontinuita slov jesté¢ sama o sobé
nesvédci o skutecné kontinuité jeva“.
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Kniha Viclav 1. a struktury panovnické moci se
vyznacuje az ipornym hledanim vlastniho pfistupu
ke stifedovéké skutecnosti. Nutné a samoziejmé se
nevyhyba diskusi, k jejimuz pokracovani zaroven
nabizi fadu primych i nepfimych podnétt. Mizeme
jen doufat, Ze i u nas rozvijejici se diskuse bude pfi-
naset dikladnéjsi argumentaci. Nova kniha Libora
Jana je i dalSim kusem cesty k monografii o Vicla-
vu II. a jeho dobé. Nejen pevny pohled, ktery nim
autor ustédruje ze zalozky své nejnovéjsi knihy,
potvrzuje, Ze ke stanovenému cili dospéje.

Jk

Jan Jelinek: Strecha nad hlavou. Koreny nej-
starsi architektury a bydleni. VUTIUM - Na-
kladatelstvi Vysokého uceni technického v Brné,
Brno 2006. ISBN: 80-214-2367-6. 464 s.

Vypravnd, technicky narofna a po grafické
strance mimoradné zdarila kniha vysla dva roky po
smrti svého autora — uznavaného antropologa a mu-
zeologa, znamého mj. zaloZenim brnénského Ustavu
Anthropos. Na dokonceni publikace a jeji pfipravé
do tisku maji zasluhu zejména dlouholetd autorova
spolupracovnice Alena Mizerova jako redaktorka
a Jifi A. Svoboda jako védecky redaktor. Podle vlast-
nich slov autora byl prvotnim podnétem k napsani
knihy zdjem o pravéké a vibec ,,primitivni architek-
tonické formy* ze strany studentt a ucitelti architek-
tury brnénské techniky. Systematicky zpracované
déjiny této architektury tvoii kostru publikace. Na ni
se nabaluji ¢etné archeologické a kulturné antropo-
logické poznamky, které tvori mimoradné ctivé,
svérazné pojaté a inspirativni exkurzy k nejzavaznéj-
$im kapitolam svétovych déjin pravéku. Je jedno-
zna¢nym kladem publikace, Ze se zcela programové
vyhyba notoricky zndmym tématim klasicky poja-
tych vyklada déjin architektury, zejména vyspélé
staroegyptské a mezopotdmské monumentalni sta-
vebni tradici.

Mimoradné scestovaly autor zna z autopsie zpu-
sob Zivota a bydleni mnoha soucasnych ,,primitiv-
nich* spolecnosti. Druha ¢ast knihy je vénovana pra-
vé jim. Také zde je nespornym kladem rezignace na
vycerpavajici dilo encyklopedického razeni. Jedna
se o subjektivni vybér téch kulturnich okruht a tra-
dic, které autor osobné zna a rozumi jim. Obé ¢asti
knihy — miiZeme je nazvat archeologickou a kultur-
né antropologickou — jsou vzajemné organicky pro-
rostlé. Stastné propojeni obou pohledd na véc spolu
s nekomplikovanym jazykem dodava publikaci mi-
motadnou svéZest a vérohodnost. Autorovo poznéni
je Siroké, svérazné, Zivé, a takovy je i jeho pohled na
minulost. Z téhoz diivodu ptsobi vérohodné i Jelin-
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kav casty psychologismus pii vykladu pravékych
déjin a architektonickych forem. K popisu mnoha
zavaznych jevl v déjinach architektury a bydleni
nevaha pouzit takova vysvétleni, jako je ,,potfeba
zmény*, ,,potieba sebeprezentace®, nebo ,,potfeba
ritudlné zajisténého prostoru. Snad jediné moderni
obyvatelé Zapadu si mohou vazné predstavovat, Ze
jsou ovlivilovani pouze materidlnimi (tzv. ,,redlny-
mi*) potfebami a tlaky. Kdo mél moZnost nahléd-
nout mezi soucasné ,,primitivy*, dobfe vi, o ¢em je
fe¢. Za jakési krédo autora miZzeme povazovat od-
stavec na samém konci prvni kapitoly: A tak pove-
domi o tom, jak a pro¢ si clovék budoval pribytky
pro sebe i pro nadprirozeny svét, ve ktery veéril, je
Jednim z predpokladit k pochopeni nékterych nasich
dnesnich potreb, skutecnych i vykonstruovanych
(s. 32). Hned vedle autor uvadi: Nékdy je pro nds aZ
neuvéritelné, kolik energie dokdzali lidé investovat
do neraciondlnich (pro nds dnes neraciondlnich,
tehdy vSak zcela raciondlnich) staveb riiznych obyd-
Ii pro nadprirozené bytosti, svatostdnki, obétist
a podobnych staveb. Tu si s prekvapenim uvédomi-
me, Ze tuto tendenci si doneddvna uchovala i nase
moderni spolecnost (s. 32). K tomu bych rad dodal:
Pro¢ donedavna? Nepatii snad do stejné kategorie
jevli monumentalni sidla vefejnych instituci, vliv-
nych firem, sportovni stadiony apod.? Také tyto
stavby a instituce maji v dnesni spolecnosti svij
nezastupitelny ritudlni vyznam, ktery neni zmensen
dokonce ani faktem, Ze si ho ve svém jednostranné
racionalistickém zaméfeni nejsme védomi. O kolik
vic energie muselo byt do podobnych ¢innosti in-
vestovano v situaci, kdy byl svét ducht zakousen
naléhavé a zcela bezprostiedné!

Podle autora miiZzeme o pocatcich architektury
hovofit jiz v dobé pred 30 tisici lety, v mladém pa-
leolitu. Proto je tomuto obdobi vénovana detailni
pozornost. Za zv1asté cenny povazuji podrobny re-
ferat o gravettskych lokalitdich Ukrajiny a evropské-
ho Ruska i Sibife, ve svétové literatufe nepravem
opomijenych (o¢ividné kvuli jazykové bariéfe). In-
spirativni jsou na tomto misté autorovy cetné po-
znamky k otdzce vztahu mezi lovectvim a mrcho-
Zroutstvim (scavanging) nejen v mladém paleolitu
(nakupeniny mamutich kosti), ale uz v paleolitu sta-
rém a stfednim. Ve svétle archeologickych nalezi
(napf. zndmych, mozna az 350 000 let starych die-
vénych ostépii ze Schoningenu) se autor jednoznac-
né kloni k predstavé aktivniho lovu, ov§em s tou po-
znamkou, Ze se Clovek jisté nebranil ani nalezenym
Cerstvym mrSindm smrtelné zranénych nebo dravci
skolenych zvirat.

Nasleduje kapitola o poslednich lovcich a prv-
nich zemédélcich. Vzhledem k malému poctu do-
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chovanych zbytkl architektury je mezolitickému
obdobi vénovéna jen letma pozornost (zapadosibif-
ska lokalita Geologiceskoje III, znamy Lepenski Vir
v Zeleznych vratech a severoirsky Mt. Sandel). Nej-
star§imu neolitu je vénovana samostatna kapitola,
podrobny je popis situace v oblasti Sahary a pocho-
pitelné na Blizkém vychodé. Nas ovSem bude nej-
vice zajimat pohled do stfedni Evropy. Zde mj. na-
jdeme zajimavou kritiku nazoru o pfedovychodnim
vlivu na stfedoevropsky neolit, vedenou opét z po-
zice, kterou bych snad nazval pozici zdravého rozu-
mu, nikoliv vSak selského: ... je jasné, Ze jihovy-
chodni Evropa (Thesdlie, Bulharsko) byla kulturnim
vyvojem Blizkého vychodu silné zasazena. Je viak
treba ihned rici, Ze tato souvislost byla v minulosti
a casto je aZ dodnes precenéna tradicnimi archeolo-
gickymi pohledy, vcetné migracnich teorii. ... Prosty
fakt, Ze drevénd architektura evropského neolitu,
sahajici od Rumunska a Ukrajiny na vychodé aZ po
Ryn a po Brusel na zdpadeé, je zcela odlisnd od sid-
list s charakteristickymi telly (na Blizkém a strednim
vychod@), znamend zcela nepochybné odlisnou eko-
logii, ekonomii, a tedy odlisny vyvoj kulturnich tra-
dic (s. 130). V této souvislosti, ale i v mnoha sou-
vislostech dalSich, se objevuje autorova predstava
mozaikovitého kulturniho vyvoje. Pokud jsem sprav-
né porozumél, jde o polemiku s dfive oblibenou ar-
cheologickou ,,vlivologii*. Podle autora jsou inovace
Casto vysledkem pfimého ptisobeni mnoha faktort
kulturnich, psychologickych a faktorti prostiedi,
které autonomné generuji konkrétni adaptace, a to
nezavisle na redlném prenosu ideji mezi populace-
mi. Pfirodovédci je rozdil mezi obéma jevy znam
v podobé evolu¢né-biologickych pojmi homolo-
gickd struktura (napf. noha suchozemského savce
a ploutev velryby, kterd se z nohy pifimo vyvinula)
a analogickd struktura (napf. ona velrybi ploutev
versus ploutev rybi, obé vzniklé na sobé nezavisle
z jinych anatomickych komponent, a pfesto plnici
stejnou funkci i v posledku stejné vypadajici).

ZavéreCna a zvlast obsahla kapitola prvni, ar-
cheologické ¢asti knihy je vénovana kultovni a mo-
numentalni architektufe, zejména v zapadni a jizni
Evropé — rondelim, dolmentim, menhiram, struktu-
ram typu henge atd. K ni téZko co dodat. Je repre-
zentativnim vybérem francouzskych a ostrovnich
(anglickych i irskych) lokalit, opét s mimoiradné bo-
hatym ilustra¢nim materidlem. Zajimavé jsou pa-
ralely vedouci k saharskym a kavkazskym dolme-
nam nebo k jihosibifskym kurganiim s pohfebnimi
stélami. (Opét piiklad mozaikovitého vyvoje?)

Jak uZ bylo feceno, druha ¢ast knihy (resp. tieti
kapitola — ,,Mizejici svét™) ma charakter nesoustav-
ného, avsak o to vice prozitého vykladu o Zivoté
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lovecko-sbéracskych a nomadskych etnik Zijicich
dodnes, nebo asponi do nedavné doby, v nékterych
Castech svéta. VSude najdeme vyslovné nebo tiché
poukazy k archeologicky zachycenym jeviim. Téz-
detailni exkurz o Zzivoté¢ a lovu divokych sobu
(s. 278-280). Inspirujici mozné paralely k paleoli-
tickym technikdm lovu a zachazeni s t€mito zviraty
zde najdeme v kazdém odstavci. Ve tieti kapitole je
shromazdéno veliké mnoZzstvi vlastnich autorovych
postiehil a opravdu unikatniho obrazového materia-
lu ilustrujiciho Zivot Eskymaku a Aleutt, Samu, si-
bifskych lovci a pastevct sob, severoamerickych
Indién®, domorodych Australani, Kfoviki, Pygme-
ju nebo nomadu Sahary a Iranské oblasti. VSe opét
s ohledem na zptisoby bydleni a uzité architektonic-
ké formy, ovS§em znovu v Sirokém autorové pojeti,
Zivé a bez ostrého vymezovani jevu ¢i umélé, skolo-
metské systematizace. Ostatné v celém dile nena-
jdeme jedinou definici. Pojmy se tu jaksi definuji
samy a prirozené ze svych cetnych kontexti.

Petr Pokorny

Jan Klapsté: Proména ceskych zemi ve stiredo-
véku. Nakladatelstvi Lidové noviny Praha 2005.
ISBN 80-7106-175-1. 626 str.

Neni divu, Ze nova kniha Jana Klapsté nebudi
horlivou recenzni aktivitu. Komplexnost, hloubka
a originalita nebyvaji tim pravym podnétem k ostre-
ni kritického pera. Tlusty svazek se ale stane ,,po-
vinnou** polozkou soupist literatury praci o raném
a vrcholném stfedovéku. Shromazduje jednak aktua-
lizované verze textu, které jsme (my, archeologové)
mohli ¢ist jiz dfive roztrousené na nejriznéjsich
mistech, jednak texty nové, Casto prozrazujici na
autora ,,se stalou adresou necekané (i fyzické!)
vypravy do oblasti vzdalenéjsich, a i blizkych, le¢
fazeni do obecnéjsich souvislosti dosud unikajicich.

Celku se pon¢kud vymykaji ivodni a zavérecna
kapitola, kazd4 o dvou podkapitolach. Uvodni ma
zfejmé vytvaret predstavu o obecnych stfedoevrop-
skych souvislostech a nékdejsi pozici ¢eskych zemi
v nich; snad hned prvni véta operujici s ,,ndvratem
do Evropy** nesvéd¢i vic o prahnuti po zafazeni nez
o sebevédomi spolutcasti. Posledni kapitola, smé-
fujici k propojeni vysledki vyzkumu stifedovékych
vsi a mést, pfipomina fragment zdméru: nevysel-li,
pak nejen v disledku mapovani poznavacich moz-
nosti na pfedchazejicich stranach, ale i ,,celostatni-
ho* krachu jesté celkem neddvno ocekavaného roz-
voje tohoto tématu. I ditkladné studium tii ustfednich
obsahlych kapitol, tvoficich jadro knihy, zistane pro
pozorného Ctenare projektem na fadu let.
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Jednoznac¢né nejorigindlngjsi kapitola nese ndzev
,,Promény moci mocnych®. Casové zahrnuje dobu
od ,,Velkomoravskych pocatku“ (,,pocatky** se oviem
tykaji spi§ casového zabéru knihy, resp. prament,
nez pojednavaného fenoménu) k budovéni tvrzi ve
vrcholném stfedoveéku. Netieba zduraznovat, ze jiz
tato koncepce se vzdaluje dosavadnim diléim pfistu-
pum. Nejen Ze by kapitola sama vystacila na zasad-
ni knihu; zavadi nas od oblasti, jiz se Jan Klapsté
ve svych publikacich dosud vénoval spi$ okrajove.
Snad préaveé proto ji nyni knihu zacind; otazka hyba-
tele déju patii k té€m, jez se otviraji aZ pti sledovani
jejich projevi, bez jejiho feSeni vSak zlstaneme
u povéstného ,.kaminku do mozaiky*, kterd nikdy
nebude sloZena. Zcela prevazné zde shledavame nové,
nerku-li novatorské, navzajem sice nespojité (jejich
obsah a pfinos je proto obtizné shrnout do celkové
charakteristiky), kontextem vsak pojené ,.kapitoly*
z poznavani pocatku (i konct) stfedovéké nobility.

Ve treti kapitole jakoby autor symbolicky uza-
viral etapu badani 60.-80. let o rané stfedovéké vsi,
k niz posledni 1éta maloco pfinesla. Vyklad o pro-
ménach venkovského osidleni klade do saskych
a slezskych souvislosti, které diikladné rozebira ne-
jen v archeologickém ¢i historickém, ale i pravnim
¢i technologicko-inovacnim kontextu. Odkazéan na
archeologické prameny, resp. publikace a interpreta-
ce, poskytuje prostor i desitky let tradovanym pied-
stavam. Obcas se tak v knize vyrovnava s tématy,
ktera odeznéla pred drahnou dobou a ve ztracenu
je jim Iépe. Ctendf pak obtiZné rozpoznavi, co by-
lo klisé uz pred tficeti lety, a co jesté ne (vnitini
kolonizace?, domaci predpoklady zmén 13. stol.?).
Jistoty dob autorova mladi dnes neplati, nezda se
ale, Ze by mu to prili§ vadilo: vzdyt poznani v knize
posouva predevsim tam, kde neni zavisly na archeo-
logickych vykladech a kde mtze vyuZit své inter-
pretace pisemnych prament opifené o bezvadnou
orientaci v tématu. Néco z hmotného charakteru
pramenti vSak v knize jakoby zlstalo: z mrtvych
jmen se stavaji plastické postavy, z bodi v mapé
konkrétni polnosti. Ctenaf si tak ani nevSimne,
kterak archeologie prisla o iluze.

Kapitolu ,,Dlouhd cesta do mésta“ zahajuji ,,Po-
catky vyrobni specializace®, zacinajici hutnénim Ze-
leza u Zelechovic u Unicova a v Olomucanech asi
v 8. stoleti, a kon¢i ,,Zivot v jednom domé, v jednom
mésté". Autorova cesta od hutnikii pracujicich v ndm
zcela neznamych, jisté vSak velice tuhych spolecen-
sko-pravnich, ¢i spiSe majetkovych vazbach az do
ulic stfedovékého mésta by ale byla skute¢né pre-
dlouha. I dnes v industrializaci nezasaZenych krajich
zustava specializace v rimci nezemédélské vyroby
jen prilezitostnou realizaci, na niz obZiva nezavisi
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(a vzhledem k obvykle nizké kvalité vyrobku, hra-
nic¢ici s pouZzitelnosti, ani zaviset nemize). Sménu
(a poplatky z ni plynouci) jako rozhodujici faktor pro
utvareni méstského zfizeni v ¢eskych zemich pres
fadu jemu znamych dobovych zprav (na rozdil od
dokladi nezemédélské vyroby ve méstech 13. stol.),
odmital pékné zcerstva v 50. letech uz F. Graus.
Argumenty tehdy nepotieboval, presto dobove pod-
minéna koncepce zustava pro své vrstevniky kupo-
divu stile zajimava. Jan Klapsté aktualné polemi-
zuje s modelem (ze 60. let) sluZebné organizace
~specialistu“ pfi rané stfedovékych hradech. S po-
zornosti vénovanou topografickym aspektiim posti-
huje na prikladu vybranych aglomeraci i menSich
lokalit spolecensky vyvoj, aby v zavéru knihy vstou-
pil na divérné znamou pudu nejstarSich mést. Vést
tlustou caru, kdysi plynouci z dobové podminéného
chapani pamatkové hodnoty, mezi prazskymi relik-
ty domt z kvadiikti a domu ze dfeva dnes uz patrné
neni nutné; vybér konstrukce ovliviiovaly spi§ moz-
nosti stavebnika nez funkce budovy a rozlohou si
relikty dfevénych domi ze Starého i Nového Mésta
s témi kamennymi nezadaji.

Zdanlive jiz uzavrené kapitoly o pocatcich Slech-
ty, sttedovékém venkové, pracovnich postupech,
materidlech atd. nachazeji prekvapivé naplnéni ve
,velkych® déjinach, resp. v liceni cest formovani
spolecenskych mechanismt a statni moci. Jistéze
schazi fada témat, a hlavné propojeni jednotlivych
slozek. Ctenat by mohl usoudit, Ze Proménou ve
sttedovéku neprosla cirkev, panovnické prostiedi ad.
Autorovym cilem ale podle v§eho nebyl dalsi pokus
o vykresleni (vZdy nutné fiktivniho) celku v plné Si-
fi teoretickych témat, nybrz kritické zhodnoceni do-
stupnych prament tykajicich se pfedmétu zajmu.
Jejich vypovéd je tu bohatsi, tu skromnéjsi —a k né-
¢emu také Zadna. Pravé v Cerpani vypovédnich moz-
nosti pramenti autor zachazi az na hranice, kdyz se
mu dafi i na v§eobecné zndmém materialu odhalo-
vat souvislosti po pfecteni knihy nahle jasné, dopo-
sud vSak netusené. K soudtim svych soucasniku je
kriticky o poznani méné nez k pramentim, nepochyb-
né v davere, Ze kazdy z nas pracuje tak odpovédné
jako on sam.

Peclivou vybavu odkazy a poznamkovym apa-
ratem, jiz nalezi misto pod ¢arou, bohuzel redakce
NLN, jak je v elitni fad& Ceské d&jiny zvykem, pro-
meénila navzdory pultisicileté tradici knihtisku v ne-
prehlednou zmét na konci knihy. Jinak zasluZny
rejstiik ignoruje poznamky, v nichZ se ov§em skry-
va mnoho podstatného, a ztraci tim smysl. Po svém
se redakce postarala i o bohaty obrazovy doprovod,
jehoz nendpadné komentare, mnohdy 1épe nez co
jiného svédcici o redliich v textu jinak tézko pfi-
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blizitelnych, odtrhla na posledni stranky knihy.
K tradi¢nim odvaznym inovacim této fady (napf.
v popiskach disledné mazani tecky, jinde obvykle
ukoncujici vétu) nyni pribylo seznani zbytecnosti
vysvétlivek ptivodné doprovazejicich prevzaté ob-
razky (asi nejcitelnéji na str. 172).
Na rozdil od fady knih srovnatelného objemu se
v literarné vytiibené publikaci Jana Klapst€, umné
balancujiciho na hrané popularizace a specializace,
nejedna o neslany nemastny souhrn dosavadnich
poznatkl a nazort vypolstrovany bibliografickymi
soupisy. Na hony je vzdalena i mnozicim se spisim
o prizkumnych metodach, v nichz se autofi obraceji
leda ke spoluautorim, za pramalého z4jmu vefejnos-
ti. Pfedmétem knihy J. Klapsté je minulost, nikoli
rafinované navody, jak o ni badat, a proto také hned
tak nezestarne. Jde o Zivouci badatelsky piib¢h, zapas
argumentu, feSicich pro historiky Casto okrajové,
pro zivot sttedovékého Clovéka ale kli¢ové jevy. Tak
se historické fresky, v nichZ dominuji silné kontury
a zanikaji detaily, netvofi. A my mame diky tomu
moznost uzivat ¢tivy konvolut studii opiranych o kon-
krétni prameny — na pevném zédkladé, v Sirokém ho-
rizontu a s vtipnym nadhledem — a pojenych monu-
mentdlnim konceptem, kterému se tak hezky véfi.
mj

M. Li¢ka — M. Lutovsky: Vepiek und Nova Ves
(Bezirk Mélnik, Mittelbéhmen). Ergebnisse
der archiologischen Ausgrabungen zur urge-
schichtlichen Besiedlung in den Jahren 1992
—1995. Mit Beitriigen von J. Bene$, M. Dobisikova,
V. Jankovskd, V. Lozek, V. Matousek, K. Sklenaf,
M. Slabina und P. Veleminsky. Fontes Archaeolo-
gici Pragenses, Volumen 31. Pragae 2006. ISBN
80-7036-209-X. 112 str. s 67 obr. a 22 tab.

V praci jsou publikovany jednak vysledky pred-
stihového archeologického vyzkumu vyvolaného
vystavbou dalnice D8 z Prahy do Drazdan na katast-
ru obce Veprek, jednak nélezy z nékolika zachran-
nych akci na katastru obce Nova Ves. Na vyzkumech
se podileli predevsim pracovnici Oddéleni prehis-
torie a protohistorie Narodniho muzea v Praze a je
chvélyhodné, Ze ziskané poznatky a nélezy se do-
Ckaly brzké publikace. Za zminku také stoji, Ze né-
které nalezy z vyzkumu ve Vepiku mohla vefejnost
shlédnout na vystavé v Méstském muzeu Kralupech
n. VIt. jiz na podzim roku 1993 a bliZ§i informace
ziskat v knizce ,,Veprek. Archeologicky vyzkum na
Kralupsku® (viz AR 46 1994, 341-342).

Siroké spektrum nalezii ucinénych od konce
18. stol. az do soucasnosti z katastru obou obci
(Veprek a Nova Ves) zpracoval K. Sklendr (9-17).

Nové publikace

Neékteré z nich, napt. tinétické kostrové pohiby déti
v zasobnicich ,,vepteckého typu* nebo Sest odléva-
cich forem z pozdni doby bronzové (Ha B3), jsou
v literatufe dosud Casto zminovany.

Na zpracovéni vyzkumu ve Veprku se podilelo
nékolik autortt (M. Licka, M. Lutovsky, V. MatouSek,
M. Slabina: 18-79) ve spoluprici s J. Benesem
(urCeni zvitecich kosti), M. Dobisikovou a P. Vele-
minskym (antropologicky materidl z pohfebisté
kultury unétické), V. Jankovskou (palynologie)
a V. Lozkem (malakozoologie).

Zichranny vyzkum (asi 150 m na JZ od obce
Veprek) byl proveden na plose 130 x 40 m. Dolo-
Zeno je osidleni z obdobi LnK — stupen IIIB (jamy,
¢ast dlouhého domu — délka zach. ¢asti 18,5 m, Sif-
ka 6 m, orientace S-J) a ze starSiho obdobi StK.
Star$i doba bronzova je v lokalité zastoupena typic-
kym pohfebistém (35 hrobu s 52 kostrovymi pohi-
by) z mladsiho obdobi tunétické kultury s obvyklou
upravou hrobové jamy (kamenné konstrukce), orien-
taci pohrbu (J-S, skréend poloha na pravém boku)
a vybavou (malé keramické tvary, br. jehlice, vlaso-
vé ozdoby, jantar). Pfevazovaly pohiby individualni,
doloZeno je jak soucasné uloZeni dvou jedinct, tak
pohibivani postupné. Jeden hrob (386) obsahoval
pozustatky 9 jedinct; prazdna kamenna skiinka
(hrob 111) je povaZovana za kenotaf. Za zminku
stoji pohfeb novorozenéte v zsobnici ,,vepreckého
typu® (s reparacnimi otvory) prekryté misou (hrob
15A). Nadoba obsahovala také zlomek Skeble a dvé
ov¢i kosti. Pri proplavovani obsahu nadoby se na-
$lo témér 1400 ulit malych $neku (zjistény 2 druhy
o velikosti do 3 mm); jejich pfitomnost zastava
nevysvétlena. Prostorovy vztah mezi dfive a dnes
prozkoumanymi unétickymi hroby nelze stanovit.
7. 52 kosternych pozistatkt se podafilo uréit 8 mu-
Zu, 7 Zen, 16 zustalo neurcenych, 21 patfilo nedo-
spélym jedinciim. Antropologicky rozbor se kromé
demografickych dat zabyva sexudlnim dimorfis-
mem, zdravotnim stavem, stopami po pracovnim
zatizeni a anatomickymi zvlastnostmi pohbenych.
K jihovych. ¢asti pohiebisté se pfimyka plocha upra-
vend ze zlutky (10 x 10 m, mocnost 10 az 20 cm),
misty se stopami zaru. Tuto plochu, kterou pohte-
bisté respektuje, datuje véterovska keramika.

V lokalité bylo podle publikace z roku 1993
déle prozkoumano na 150 jam knovizskych a asi
10 jam Stitarskych — tento soubor neni do zde refe-
rovaného svazku Fontes pojat. Nové poznatky pfi-
nasi palynologicky prispévek V. Jankovské (74-75).
Celkem bylo zpracovano 9 vzorki (2 unétické
a 7 knovizskych). Analyzovany soubor lze povazo-
vat za autochtonni (tj. nepfemistény sem vétrem,
splachy apod.). Rozdily ve skladbé pylového spekt-
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ra unétického a knovizského se neprojevily. Nalezy
pylu obilovin a polnich pleveli svéd¢i o zemédél-
ském obdélavani odlesnéné krajiny. Tato pozoro-
vani potvrzuje i malakozoologicky rozbor V. LoZka
(75-79). Fauna mékkysa svédci o tom, Ze krajina
v unétickém a knovizském obdobi méla stepni raz
— byla bezlesa, sucha a tepla.

Druhd cast publikace (80-107) je vénovéna
nalezim ze zachrannych vyzkumu z nékolika po-
loh na katastru obce Nova Ves. V poloze 4 (vyzkum
v 1. 1994) se podarilo prozkoumat jamu z mladSiho
stupné StK a ¢ast jamy s mazanici, zvifecimi kostmi
(pes, tur), opalenymi kameny, zlomky drtidel a s bo-
hatym keramickym materidlem z mladsiho obdobi
TRB (salzmiindsky stupeti). Pfekvapivé jsou dva
zlomky valcovitych zavazi (Abb. 59: 5, Taf. XX: 3, 4),
které silné pfipominaji zdvazi anétickd. Jdma sidlist-
niho charakteru byla pouzita k uloZeni kostrového
pohibu Zeny (skréena poloha na pravém boku, hla-
vou k Z). Z polohy 5 (vyzkum v r. 1995) jsou regist-
rovany tfi jamy sidliStniho charakteru, které podle
nevelkého mnoZstvi keramického materidlu ramcoveé
patii TRB. Jeden objekt je jordanovsky (s vétsimi
¢astmi dvou nadob navozuje myslenku, Ze mohlo
jit o hrob) a dalsi obsahoval kostrovy pohieb zeny
(skréend poloha na levém boku, orientace V-Z)
s malym poctem drobnych stfepti, které umoznuji
jen ramcové datovani (,,TRB, eventuell Kugelamp-
horenkultur?*). Antropologicky material z Nové Vsi
zpracovala M. Dobisikovd (104-106), zvifeci kosti
urcil J. Benes (106—107). Spis je zakonCen zévérem
(108-109) a soupisem literatury (110-111).

Je nepochybné, Ze novy a dobie adjustovany
materidl odborna vefejnost privita.

Viclav Moucha

R. Sedlacek - J. Sigl — S. Vencl edd.: Vita ar-
chaeologica. Sbornik Vita Vokolka. Hradec
Krdlové — Pardubice 2006. ISBN: 80-85031-88-X.
405 str., 9 obr. priloh.

Je velmi zasluzné, Ze v hlavnich vychodoces-
kych muzeich, Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové a Vychodoc¢eském muzeu v Pardubicich,
vznikl napad poctit nestora vychodoceské archeolo-
gie Vita Vokolka narozeninovym sbornikem. Mys-
lenka editort se setkala s vielym ohlasem, o cemz
svédci 34 ¢lankl od archeologii nejen z vychodnich
Cech: J. Sldama: Vit, 25-30. R. Bldha: Nové poznat-
ky o rané stfedovékém opevnéni Hradce Krilové
(Kav¢i placek, Rokitanského ulice), 31-48. J. Bou-
zek: Kde lezi hranice mezi luZickymi skupinami
vychodnich a severozapadnich Cech a kde hranice
s knovizskou kulturou?, 49-54. M. Cizmdr — D. Par-
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ma: K predlaténskému osidleni Starého Hradiska,
55-68. A. Danielisovd: Povrchova prospekce na
oppidu Ceské Lhotice, 69-80. J. Frolik: Dopliiky
k nalezim z cihelny v Rosicich u Chrasti (okr. Chru-
dim), 81-94. P. Hejhal: Nékolik poznamek k rané
sttedovékym biritualnim mohylnikiim vychodoces-
ké mohylové oblasti, 95-106. P. Charvdt: Poznam-
ky k nékterym napisim ze slavnikovské Libice,
107-112. O. Chvojka: Lité bronzové naramky hori-
zontu Riegsee, Prispévek k pocatku doby popelnico-
vych poli v jiznich Cechach, 113-122. J. Kalferst:
Neoliticka plastika kance ze Sovétic, okr. Hradec
Kralové, 123-127. D. Koutecky: Bylanské pohtebis-
té a sidlisté v Dobroméficich, o. Louny, 129-143.
M. Kuchaiik — P. Kubdlek: Z4rovy hrob z pozdni do-
by fimské z Prahy-Troji, 145-151. M. Licka: Stopy
osidleni ze star$i doby hradistni v Kosofi, okr. Pra-
ha-zapad, 153-167. Exkurz: L. ProkesS — M. HloZek:
Analyza zbytki zuhelnatélé organické hmoty na sta-
rohradi$tnich artefaktech z Kosore, 167-170. J. Mi-
chdlek: Knovizské nalezy z Radotina (okr. Praha-za-
pad) ve sbirce Méstského muzea v Blatné, 171-174.
J. Militky: Nalezy z pozdni doby halstatské az ¢asné
doby laténské z polykulturniho sidlistniho aredlu
v Kostelci nad Orlici (okr. Rychnov nad Knéznou),
175-190. E. Miro$Sayovad: Prispevok k problematike
vyskytu keramiky s perforovanymi okrajmi v sever-
nom Potisi, 191-202. L. Mihok: Rozbor dvoch kusov
trosiek z Michaloviec, 203-206. J. Musil: Starkov —
Zamecky kopec. Prispévek k poznani provizornich
fortifikaci v severovychodnich Cechéch, 207-224.
M. Novdk: K poznani periferie osidleni kultury po-
pelnicovych poli v severovychodnich Cechéch,
225-229. 1. Pavlii: Piinos vyzkumu v Holohlavech
pro poznani nejstarsi linedrni keramiky v Cechéch,
231-237. A. Rybovd: Znieny hrob bojovnika
z 2. stol. n. 1. v Mélicich u Prelouce, 239-241.
P. Sankot: New conservation of a La Téne cremation
grave from Uhfetice, Chrudim district, 243-254.
R. Sedldcek: Neolitické a halStatské sidlist¢ v Chru-
dimi, v poloze ,,U Médjova*, 255-268. Z. Sedldcek:
Dvé neznamé lokality na Podébradsku, 269-282.
J. Sigl: Prispévek k problematice plosnych archeo-
logickych odkryvi, 283-307. K. Sklendr: Pocatky
vyzkumu luzického Zarového pohiebisté u Kunétic,
309-319. P. Sida — J. Prostrednik: Mezolit pod
Hlavatou skdlou v Ceském réji (k. 4. Hruba Skéla),
okr. Semily, 321-341. M. Vdvra: Velimské otazni-
ky, 343-357. S. Vencl: Hrubotvaré slozky inventait
kultur mladého paleolitu aZ mezolitu v Cechéch,
359-363. N. Venclovd: Sklenény naramek z Platé-
nic, 365-370. D. Vich: Halstatské sidlisté v poloze
,Lipova“, k. i. Vysoké Myto, okr. Usti nad Orlici,
371-374. M. Zdpotockd: Hroby s keramikou linearni
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a vypichanou z Rakovnicka, 375-379. M. Zdpotocky:
Antropomorfni plastika fivnacské kultury, 381-405.
Zajimavy, zejména pro mladsi generaci archeo-
logi, je autobiograficky text z pera jubilanta s na-
zvem: VV (s. 7-14), ktery ¢tenafe seznamuje s po-
Catky profesionalni archeologie ve zmifiovaném
regionu, a tak symbolicky uvadi nasledujici ¢lanky
a studie. Ze stati jist€ zaujme pojednani J. Bouzka,
v némz autor reaguje na nedavné zpracovani archeo-
logického materidlu V. Vokolkem z Prazska. Ve svém
prispévku na rozdil od oslavence pripisuje nalezy
ze zéarovych hrobti z Modfan a vybrané nadoby
z Pankréce knovizské kultute. Studie M. CiZmdre
a D. Parmy spolu s vystupem E. MirosSayové hod-
noti specifické nadoby s perforovanym okrajem,
kterym se rovnéz pied nedavnem vénoval V. Voko-
lek. Pfinosna a metodicky transparentni je také
zprava o povrchové prospekci na oppidu v Ceskych
Lhoticich od A. Danielisové, domnivam se vSak, Ze
Ctendfe mize prekvapit absence analyzy ziskaného
materidlu. Za didlezité povazuji sdéleni J. Frolika
o nalezech v cihelné v Rosicich u Chrasti, a to nejen
pro regionalni badani, ale zvlasté pro vyzkum po-
pelnicovych poli. Potésujici pro badani o dobé
fimské je ¢lanek o Zarovém hrobé z Prahy-Troji od
M. Kucharika a P. Kubdlka, ktery rozsifuje nepfilis
hojné hrobové nélezy z pozdni doby fimské a po-
&atku st€hovani narodi z naseho tzemi. Skoda jen,
Ze autofi nereflektovali nejnovéjsi vysledky vyzku-
mi M. Kaldbka z Olomoucka, kde by jisté nalezli
dalsi analogie ke keramické nadobé. Publikace Za-
rového hrobu z Mélic A. Rybovou je podstatna pro
poznani doby fimské na Pfeloucsku, odkud doposud
zname pouze nékolik lokalit z uvedeného obdobi.
Ponékud stranou od ¢lanka hodnotici predevsim
archeologicky materidl stoji studie J. Sigla. Autor
ve svém textu sdéluje dlouholeté terénni zkusSenosti
zejména z plosnych archeologickych odkryvu. Vy-
znam pojednéni spociva predevsim v sepsani prak-
tickych rad, které 1ze vyuzit pfi tomto druhu odkry-
vu. Pro diskusi o interpretaci hradiska nedaleko
Skalky u Velimi patii k vitanym studie M. Vivry.
Prace shrnuje vysledky dlouhodobych vyzkumt
a predklada jasné formulované zavéry a hypotézy.
K samoziejmostem narozeninového sborniku
patii také podrobné vypracovana bibliografie jubi-
lanta. Originalnim a nekonvencnim zptisobem byl
pojat pfebal knihy navrzeny P. Medunou, ktery vy-
bocuje z uniformni fady obalek odbornych publikaci.
Lze tedy fici, Ze sbornik Vita archaeologica
nalezi mezi povedena dila. Zaroven spliluje prani
V. Vokolka a obsahuje texty mladych autort, které

jim byly s netrpélivosti ocekavany.
Jan Jilek

Nové publikace

Romuald Schild ed.: The Killing Fields of Zwo-
len. A Middle Paleolithic Kill-Butchery-Site
in Central Poland. Institute of Archaeology and
Ethnology, Polish Academy of Sciences Warsaw
2005 (2006). 248 str.

V r. 1983 objevil R. Schild na zaklad€ hlaseni
nilezu mamutich stolicek v pisecnicich v udoli
Zwolenky, malého levobiezniho pfitoku Visly asi
120 km jvj. od VarSavy, mamuti kosti a bifas v se-
kundarni poloze. Paleontologické pozistatky z té
oblasti byly znamy jiz dfive, nedostalo se jim vSak
pfiméfené pozornosti. Zachranny vyzkum v letech
1983-1990 dolozZil vyjimecné nalezist€¢ micoquienu
(Keilmessergruppe) na Severoevropské roving, kde
vyskyt mnozstvi kosti velkych savci svédci pro or-
ganizované lovy stadni zvére, zfejmé nahanéné do
uzkého udoli pfitoku Visly. Kniha pfedstavuje vy-
sledky komplexniho zpracovani objevu kolektivem
17 specialisti (12 polskych, 3 z jinych evropskych
zemi a 2 americkych): J. E. Mojski podal piehled
kvartéru oblasti, H. Maruszczak se vénoval kompli-
kované stratigrafii kvartérnich sedimenti v ploché
krajiné lokality Zwolen (jde o 4 az 5 m mocné pis-
Cité a Stérkovité sedimenty s ¢etnymi hiaty a erozni-
mi udalostmi). R. Schild se v rozsahlé kapitole zaby-
val litostratigrafii a detailni chronologii sedimentu.
Absolutni chronologie se opird o TL data a o nesnad-
no deSifrovatelné stratigrafické vztahy sedimenti
k jednotlivym fazim vyvoje feky Zwolenky. Inter-
pretaci umoziuje fada peclivé dokumentovanych
fezll velmi komplikovanych a Castéji horizontdlné
nez vertikalné stratifikovanych udalosti; srozumitel-
nost stratigrafické situace zté€zovaly Cetné erozni fa-
ze, mrazové kliny a relativné nepatrna sedimentace.
A. Bluszcz zvetejnil 34 TL dat pro sedimenty (vét-
Sina dat, ktera souviseji s obdobim osidleni, nalezi
kolem 70 000 let), a C. R. McKinney dvé U/Th data
pro koniské zuby. A. Gautier dikladné a systematic-
ky popsal pozistatky savcu, stanovil jejich kvalita-
tivni i kvantitativni sloZzeni (ve vSech kulturnich
kontextech dominuji kosti koni). S pfihlédnutim ke
zjevnym rozdilim zachovani jednotlivych kostnich
pozustatkti konstatuje, Ze statistika nadhodnocuje
zastoupeni velkych savct (zv1asté mamutl a noso-
rozct), nebot i drobné zlomky jejich zubu Ize dru-
hové urcit. Soubor obsahuje (1) zbytky po tlovcich
(62 % koni, 14 % mamutd, 10 % nosorozcu, 11 %
stepnich bizont, 2 % sobt; jen jako okrajova pfimés
se vyskytly kosti ptakd, bobri, arktickych liSek, snad
i srnct a lost); (2) intruze z doby ulovki; (3) intru-
ze pfineSené vodou a konecné i (4) pfimési pozdni.
Gautier soudi, Ze nalezy v ficnich sedimentech sou-
viseji (a) s koncentraci zvére béhem zimy v idolich
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jakozto v chranénych mistech s bohatsi pastvou,
(b) se zvySenou mortalitou nasledkem ekologického
stresu, (c) s infekci, puisobenou na jafe bodavym
hmyzem, (d) s jarnim tanim ledu, masivnim trans-
portem thanatocenéz a jejich relativné rychlym pre-
krytim sedimenty. Nejen pfitomnost kamennych
nastroju, ale i extrémni frekvence konskych kosti
ukazuje, Ze hlavni pri¢inu kumulace pozistatkl
fauny tvofil specializovany lov (nikoli ekologicky
stres nebo kofist predatord, jejichZ stopy se vyzna-
Cuji odliSnym sloZenim). Jde tak o dalSi doklad se-
lektivniho lovu ve stfednim paleolitu. Stafi ulove-
nych koni odpovida sezénni (zimni) specializaci
lovcit na stada s hiibaty. Ostatni druhy byly loveny
spise prilezitostné. SloZeni fauny svéd¢i pro prevaz-
né stepni biotop, a¢ nalezy pochazeji ze tii souvrstvi,
tedy z opakované, dlouhodobé pritomnosti neander-
talci. A. M. Burke potvrdila ¢asné zimni a zimni
uzivani lokality rozborem skloviny koriskych zubu.
Prirodovédnou ¢ast monografie uzaviraji hodnoceni
nehojnych nédlezi mikrofauny (A. Nadachowski)
a mekkysa (E. Stworzewicz).

Kvalitu archeologickych dat pojednala Z. Sul-
gostowska: konstatovala, Ze ¢ast lokality byla znice-
na pied vyzkumem, jenz se omezil na odkryv jedné
plochy (ca 350 m?) a sondéze, které zhruba vymezi-
ly rozsah lokality na délku ca 150 m na svahu nad
nivou Zwolenky. Provedeni vyzkumu odpovidalo
zachranné akci (malo sedimentil se prosivalo, ¢ast
nalezl byla objevena az v druhotné pozici). Stie-
dopaleoliticka Stipand industrie pochézi ze tii hlav-
nich souvrstvi, nékteré kusy vSak lezely i mezi nimi
a v nadlozi (nehledé k vyskytu necetné mezolitické
industrie v povrchovych piscich v odkryvu I). VEtsi-
na Stipané industrie se nachazela geologicky in situ,
ale obvykle horizontdlné premisténa, jak pfi vzéic-
nosti sklddanek naznacuji oddélené lezici ulomky
velkych kosti. Mladsi erozni ryhy zfejmé premisto-
valy i star$i pozistatky. Planigrafické interpretace
nélezi jsou zminénymi postdepozi¢nimi procesy
znacné limitovény, tfebaze misty bylo pravdépodob-
né pavodni usporadani pozustatki uchovéno. Patina
postihla jen 60 % industrie, a navic se barevné lisi
u tzv. cokoladovych a eratickych siliciti. Vyskyt pa-
tiny nema zadny vztah k typu ulozniho sedimentu
a hloubce uloZeni. Naproti tomu se stupeti koroze
kosti vyrazné 1isi (ve Stérku nebo hrubém pisku se
kosti zachovaly 1épe, kdezto z jemnych sedimentt
napt. stfedniho souvrstvi se kly i dlouhé kosti ¢asto
nepodafilo vyjmout). Nejrozsahlejsi kapitola mono-
grafie se zabyva Stipanou industrii: A. J. Tomaszew-
ski po dvodnim kritickém zhodnoceni klasifikac-
nich systému popsal a klasifikoval soubor 331 ks,
pochézejici z 9 sond (vétSina, 283 kusi ov§em po-
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chazi z odkryvu I). Vzhledem k dalSimu podrozdé-
leni souboru do tif hlavnich strat jde vétSinou o ne-
pocetné kolekce, a to tim spiSe, Ze vice nez tfetina
artefaktl se nalezla v jiz pfemisténych sedimentech.
Zastoupeni nastroju a retuSovanych artefaktt je vy-
soké (12 bifasti a 70 retuSovanych kust), pricemz
dalSich ca 50 ustépu a 34 odstépki nese stopy opo-
tiebeni po pfilezitostném pracovnim uplatnéni. Vy-
povéd o technologii omezuji nalezy jen necetnych
rezidui jader i absence skladanek. Mala variabilita
nastroju odpovida specializovanému charakteru lo-
kality a pravdépodobné také jejich pfineSeni. Roz-
bor suroviny provedla H. Krolik, ktera konstatovala
84% prevahu tzv. Cokoladového silicitu, asi 10 %
eratického, 3 % neurceného pro patinaci, 2 % turon-
ského silicitu a 1 % krystalickych hornin (2 kfemen-
ce a | zula), ojedinélou pfitomnost krakovského si-
licitu. H. J. Jensen zpracoval nepocetné pracovni
stopy na nastrojich, jejichZ povrch vétsSinou utrpél
transportem v sedimentech. Mnohé neretusované
ustépy s dobre uchovanym povrchem vsak zadné
stopy pouZiti nevykazovaly. A. Lasota-Moskalewska,
A. Grezak a J. Piatkowska-Matecka vytiidily a po-
psaly 24 tlomki kosti koni, bisont, nosorozct, sobu
aj. s nepochybnymi nebo velmi pravdépodobnymi
antropogennimi zdsahy (fezdnim, sekdnim, Stipa-
nim, retuSovanim, ohlazem), které pochézeji dilem
z praci na déleni tlovku, dilem vznikly pfi vyrobé
nastroju (hrotité tlomky kosti s kloubem jako drzad-
lem, hiebeny nebo Skrabky ze Zeber, paroh jako
kladivo). B. Bratlund vénoval pozornost viceméné
paralelnim zafezim na mandibule mladého noso-
rozce, které interpretuje jako stopy po odfezavani
svalstva, coZ po komparaci s dal§imi evropskymi
nalezy vede k tvaham, které nevylucuji tehdejsi
aktivni lov megafauny.

V zavérecné syntéze Romuald Schild shrnul
v evropském méfitku problematiku taxonomie, tech-
nologie, vyvoje chapani stfedopaleolitické variabi-
lity, zdtiraznil objektivni limity usili o precizni vy-
mezeni technokomplexd, které predstavuji zejména
vagni chronologie, Siroky casoprostorovy vyskyt
typu nastroju (resp. absence kulturné specifickych
prvki) a vSeobecné potiZe se stanovenim homogeni-
ty souborti. Lokalitu Zwoleii neinterpretuje jen jako
vzacny nélez pozustatkl po stfedopaleolitickém lo-
vu, ale jako komplexni vypovéd o chovéani neander-
talcti: svézi kiira hliz cokoladového silicitu, pouZité-
ho na vyrobu vétSiny nastroji, svédéi o ziskavani
kopanim v Polanech Kolonie II, ve vzdélenosti asi
35 km. Pro zimni lovy se neandertélci museli pred-
zasobit, tedy planovat. Skladba zvifecich kosti (pfes
60 % koni — 38 jedinct, jen 6 bizond, 4 mamuti
a 4 nosoroZzci, 3 sobi) svédci o tspéSném specializo-
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vaném lovu (pocet tlovkl byl nepochybné mnohem
vys$si, A. Gautier odhaduje mnozstvi uchovanych
kosti na pouhé 1 %). Prehled evropskych lokalit po-
dobného charakteru (str. 235) svéd¢i pro aktivni lov
megafauny. R. Schild odmita nazor, Ze neandertalci
byli oproti modernim lidem ménécenni. Biologicky
i kulturné se uspésné adaptovali na relativné pfizni-
vé klima starsi a stfedni ¢4sti faze OIS 3, kdy se pii-
stup ke zdrojum oteviel zejména v oblastech dfive
neosidlitelnych. Neandertdlskou populaci redukova-
lo spiSe zhorSovani klimatu béhem faze 4 nez kul-
turni akcelerace a diferenciace spojovana s expanzi
lidi moderniho typu. Referovand monografie zaslu-
huje pozornost a uznéni nejen za zpfistupnéni vzéac-
ného druhu nalezi$té, ale i pro jeho interpretacni
vyuziti, pro bohatstvi myslenek, jez pfinasi, a pro
dalsi otazky, které vyvolava.

Sl. Vencl

Pavel Vareka a kolektiv: Archeologie zanik-
lIych stiredovékych vesnic na Rokycansku I —
Archaeology of Deserted Medieval Villages in
the Rokycany-Region (West Bohemia) I. Katedra
archeologie Fakulty filozofické ZCU v Plzni, Plzeit
2006. 152 str. + 1 CD.

Bez pochybnosti miizeme konstatovat, Ze po-
znatky, jez vyplynuly z povrchovych prizkumi za-
niklych vesnic v lesnim prostiedi v 70. a 80. letech
minulého stol., patfi k nejzavaznéjSim uspéchim
archeologie stfedovéku ceskych zemi. Povaha vy-
sledki tehdejsiho badani byla podminéna v prvé
fadé kvalitni geodetickou dokumentaci a diirazem
na poznavani vymezenych regiont s dostatkem lo-
kalit pro vzdjemné srovnavani. Mirou zachycené-
ho detailu vynikaji situacni planky zaniklych sidel
Cernokostelecka a Taborska, jejichZ zhotovovani
bylo provazeno dnes obtizné predstavitelnymi Ca-
sovymi naroky. O to vice pfekvapuje, Ze na cilené
poznavani zaniklych vsi s povrchové patrnymi re-
likty nebylo navazano v dobé, kdy nové a bézné
dostupné geodetické pfistroje nepomérné usnadiu-
ji terénni préci i sestavovani vyslednych planki.
Je-li dnes stale vice zfejmé, Ze podstatna Cast témat
archeologického badani by méla byt co nejvice pro-
vazana s potfebami pamatkové péce, pak je tim mé-
né pochopitelné, pro¢ se dosud nestalo soustavné
dokumentovani nejvyznamnéjsich lokalit v lesnim
prostredi jednou z priorit ustfednich instituci. Roz-
hodné nelze spoléhat na vymezené zény zapsanych
kulturnich pamatek, ty ve skutecnosti poskytuji lo-
kalitdm jen nejistou ochranu pred téZkou mechani-
zaci lesniho hospodafeni; nemluvé o skutecnosti,
Ze uvedeny status byl pfisouzen jen velmi malému
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poctu lokalit. Jediné pofizeni kvalitni geodetické
dokumentace zajisti, aby mimofadnd vypovédni
hodnota terénnich reliktl zaniklych vsi — a mnoha
jinych kategorii pamatek — byla vyuzitelna i v bu-
doucnu.

Selhavaji-1i dnes instituce pfimo odpovédné za
péci o archeologicky pamatkovy fond, tim vice lze
uvitat dlouhodoby projekt plzenské katedry ,,Opo-
mijend archeologie®, jehoZ vyznamnou soucasti je
pravé snaha v rozsdhlé mife dokumentovat lokality
porostlé lesem. Vzacné se tak slucuje koncepce stu-
dijniho zdméru, ktera ma v univerzitnim srovnani
mnoho tspésnych obdob v zahranici, s tolik potieb-
nou pamatkéarskou aktivitou. Jednou z prvnich a za-
roven velmi slibnou prezentaci projektu je predkla-
dany sbornik, jenz by mél uvadét pocetnéjsi fadu.
Lze tusit, ze brzké vydavani dalsich svazku je ziej-
mé zajiSténo charakterem dil¢ich vystupli — terminy
podminénych studentskych praci. Sméfovani zajmu
na Rokycansko jisté nebylo nahodné zvolené: pfisli-
bem hodnotnych vysledku jsou nejen rozséhlé lesni
komplexy s pomérné velkym mnoZzstvim zaniklych
vsi, ale v prvé fadé i ldkava moznost vyuZiti neoby-
¢ejnych znalosti P. Rozmberského, jenz zde zna snad
kazdy kout. V souvislosti s dot¢enym regionem je
nutné zminit také J. Anderleho a V. Svabka, ktefi
svou pruzkumnickou pozornost v 80. letech soustie-
dili mj. na zdejsi sidla drobné $lechty. VSichni tfi na
vyjimecny studijni potencial Rokycanska jiz diive
nékolikrat upozornili.

Na uvodnich strankach P. Vareka predstavuje
cile projektu a metody terénniho vyzkumu. R. Novdk
rekapituluje zpisoby zaméfovani povrchovych re-
liktd a moznosti grafického pojednani planové do-
kumentace. P. RoZmbersky, autor nejrozsihlejsiho
prispévku, poprvé publikuje dlouhodobé dopliiova-
ny a tctyhodny soupis zaniklych vsi okr. Rokycany,
jenz obnasi 145 polozek. Jednotlivé lokality jsou
charakterizovany vyctem dilezitych zminek v psa-
nych pramenech, vétSinou také topografickymi uda-
ji a zakladnim vyctem nalezi artefaktd.

Ukézkou dosavadnich vysledkid projektu jsou
tfi studentské prace, jejichz naplni se stalo zhodno-
ceni prizkumu konkrétnich lokalit. Nezpochybnitel-
nym kladem pfikladovych studii, spojitych shodnou
strukturou vykladu, jsou kvalitni situacni planky
vychdzejici z detailniho geodetického zaméreni.
Pomérné skromné terénni relikty v bezprostfednim
okoli hradu Rebfik, jimiZ se zabyva P. Hnizdilovd,
umoznily urcit polohu poddanskych usedlosti a ziej-
me také vrchnostenského dvora, bliZeji postihnout
sidelni strukturu v§ak neni mozné. Lokalitu Cetkov
prezentuje R. Veseld, kterd dokumentovala spolu
s relikty vlastniho sidla i pomérné rozlehlé soustavy
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objektil v blizkosti vesnického jadra. Mezi nimi mu-
Zeme rozpoznavat uvozy, terasy poli, aredl patrné
tzv. svahové t€zby kamene a milife. Zakladni mor-
fologii vsi lze postihnout pomérné dobre: terénni
relikty (povétSinou jamy c¢i terasy) podkovovité
obemykaji prostor nékdejsi nevelké navsi. Tim jsou
ale bohuZel nase interpretacni moznosti vycerpany,
jelikoZ nejsme schopni hodnovérné roz¢lenit nepra-
videlné rozmisténé objekty na jednotlivé usedlosti.
Autorka sice navrhuje (mj. za pomoci shlukové
analyzy) nékolik schémat sidelni struktury, ta vSak
maji jen vahu libovolnych variaci. Vice §tésti méla
A. Aubrechtovd, jejiz zajem byl upfen k lokalité
Lhotka. Pomérné dobfe dochované relikty zastavby
vsi dovoluji urcit rozsah podlouhlé névsi ohranice-
né dvéma radami usedlosti a klasifikovat nékolik
rozmérnéjsich konvexnich tutvari jako pozustatky
obytnych domii. Avsak i v tomto piipadé neni uva-
zované vydé€leni usedlosti prosto nemalé davky ne-
jistoty. Soustavu Zlabt, které z&4sti vymezuji obvod
zastavby, miiZzeme povazovat za ochranu vsi pred
privalovou vodou.

Aktivné zapojit studenty do dlouhodobého pro-
jektu lze jiz nyni povazovat za navysost smysluplny
pedagogicky zdmér plzeniské katedry archeologie.
Hodnota prvnich tfi publikovanych prikladovych
studii se odviji pfedevsim od diirazu, jaky je kladen
na pofizovani kvalitni geodetické dokumentace.
Okrajovou se proto stavd poznamka vztahujici se
k malo koncentrovanému vykladu, ktery je zatiZzen
mnohdy nadbytecnym zapojenim tzv. exaktnich
analyz (napf. jen t€zko lze hledat vyznam predikce
pluZiny, kterd je vymapovéna na zakladé sklonu te-
rénu). Dulezitou otdzkou ale zlstava, jak dalece se
podari (resp. kdo se zhosti tikolu) nacrtnout na pod-
kladé dil¢ich vystupti studentskych praci hlavni ry-
sy a specifika pozdné stfedovékého osidleni Roky-
canska. Jednoznac¢né 1ze ocenit, Ze pevnou soucasti
projektu se staly geofyzikalni prizkumy a odbéry
palynologickych vzorki, o jejichZ Sirokém vypovéd-
nim potencidlu nas poucuje badani tieba ve Skan-
dinavii a sev. Némecku. K diskusi vybizi rozhod-
nuti uskutecnit plosné omezené odkryvy nékterych
sidel, které mohou pfinést dulezita zjisténi. Peclivé
vazen by mél byt kompromis mezi zasadou ponicit
co nejméné a snahou dobrat se ucelenéjsich nalezo-
vych situaci. Proto doufejme, Ze brzy budeme listo-
vat dalSimi avizovanymi svazky.

Jan Kypta

Vv

Zdenék Vasicek: Archeologie, historie, minu-
lost. Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum Praha 2006. ISBN 80-246-1161-9. 157 str.
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Pred vice nez Ctyficeti lety poukazal D. Clarke
v jednom svém pozoruhodném textu na jiz delsi
dobu ziejmou véc, Ze totiz archeologie, resp. urcita
Cast archeologického mysleni a metodologie, se vy-
raznym zpusobem proménila, zkratka, Ze vyrostla
z ,,véku nevinnosti, a Ze tedy stoji kdesi na zacatku
dalsi vyvojové etapy. Nevahal vSak upozornit, Ze
nové moznosti, pristupy a témata, jimz se archeolo-
gie tehdy otevirala, vyZaduji neustdlou obezfetnost.
Vzdyt snaha archeologického badani jakkoli vykro-
¢it smérem k poznavani minulé socialni reality, hou-
zevnaté se ukryvajici za hmotnymi prameny, pfines-
la ,,nauce o starych vécech* daleko vice starosti nez
kyZeny tuspéch ¢i nezdvislost. Rozpaky z Clarkeova
dila sdilime dodnes, podobné jako z naplnéni Binfor-
dova pozadavku po ,,more sofisticated methodology**
archeologie. To vSe ale vybizi k nesnadné diskusi.

Za jeden z pfispévki a souCasné dvoda do ni
Ize bezpochyby oznacit knihu Z. Vasicka, kterou
vydalo nakladatelstvi Univerzity Karlovy jako stu-
dijni text pro posluchace oboru. Autora publikace
a jeho archeologické zajmy netfeba piedstavovat,
hovoti za néj dodnes aktudlni a v mnohém nedoce-
néné knihy ¢i studijni pfirucky, jez se staly zakla-
dem k nové vydané knize. V dobé€ svého vzniku pre-
kracovaly ve stfedovychodni Evropé 70. a 80. let
bézné obzory nasi archeologické historiografie
a metodologie, zv1asté kdyZ ¢tenare obeznamovaly
se zménami v archeologickém mysleni v Sirokém
mezinarodnim, kulturné historickém i mezioboro-
vém kontextu. Svym zptsobem u nds predbehly
dobu a je otazkou, zda mohly najit adekvatni pocet
adresatd, coz plati i o tematicky pribuzné anglicky
psané a rovnéz vynikajici praci K. Sklenéte z 80. let.
Tehdy i dnes Vasicek predstavil archeologii jako vé-
du se slavnou i méné pritazlivou minulosti, s méni-
cimi se poznavacimi vychodisky, strukturou infor-
macniho obsahu archeologickych prament a s jeho
roz§ifujicim se pojetim, s interpretacnimi potizemi
a s problémovymi, ¢i jen predsudky ovlivnénymi
vztahy s ostatnimi spolecenskymi disciplinami, ze-
jména vsak s historii. To vSe ve stru¢ném, vystiz-
ném a myslenkové provokativnim piehledu nabizi
Vasickova nové kniha. Nikoli snad bez ni, ale prede-
v§im bez piislusného autorova dila vyznam a smysl
promén v archeologické metodologii 2. pol. 20. stol.,
zacilené predev§sim na zdokonalovéni ,,vyslechu
svédka®, nepochopime. Proto zamér Univerzity
Karlovy nabidnout studentim archeologie i tuto
mnohdy nelehkou cestu poznéavani oboru zaslouzi
ocenéni.

V prvni kapitole, zaméfené na vyvoj principt
archeologického teoretického mysleni od samotnych
pocatka zajmu o minulost az po ,,horkou* soucas-
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nost, autor osvétluje zdkladni mezniky, vlivy, ori-
entace a inspirace. Vznikem moderni archeologie,
zalozené na dusledném empirickém zkoumani
a v dusledku toho prekracujici dosah spekulativnich
uvah novovekych ucencii nad pamatniky starodavné
minulosti, byla vystavbou kulturné chronologické
kostry pravéku kodifikovana a upfestiovana predsta-
va o hloubi prehistorického Casu, jenz vyrazné pro-
dluZoval nédrodni déjiny. Profesionalizujici se ar-
cheologie vSak obtizné a marné hledala cestu, jak
se priblizit v podani déjin ,,klasické* historiografii,
takZe ve snaze o vyrovnani se ji vkladala do archeo-
logickych prameni pfedstavy formované socidlné-
védnimi teoriemi, které dnes jiz jednoznacné ne-
sdilime. Podle Vasicka tedy prvni neuralgicky bod
vzajemného stykani a potykani. Druhy bod, vzajem-
né sblizovéni, zacind pohybem v mezivale¢né his-
toriografické metodologii a v koncentraci na nova
témata, stirajici dosud ostré hranice mezi vypovédi
pisemnych a hmotnych pramenii. Archeologie kraci
po boku hospodéiskych a socidlnich déjin a spolu
s nimi prichéazi do kontaktu s kulturni antropologii,
ackoli recepce jejich poznatktl probihaji na riznych
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urovnich i z riznych diivodi. Nabiledni je interdis-
ciplinarita jako hlavni, i kdyZ komplikovany nastroj
pokroku poznani.

V druhé kapitole stiida Vasickuv ,,diachronni*
pohled na archeologii pohled ,,synchronni®, jimz
zkouma terminologii a spektrum archeologickych
prament, zejména vSak strukturu archeologickych
informaci a jeji vztah k poznatkiim, které recipuje-
me na zakladé pfimych pozorovani ,,zivé* kultury ¢i
obecnych modela kulturnich univerzélii. Ty impli-
kuji jazyk, jemuz se dle autora vystavujeme a pfi-
zpusobujeme, abychom se, jak si ¢tenar dovodi sam,
v oblasti interpretace ,,nematerialnich prvka kultu-
ry* (W. Tylor) vérné blizili historické skute¢nosti.
To, jaké jsou zdkladni kontury déjinného obrazu ¢i
syntézy, k niz archeologové a historikové dospivaji,
v ¢em jsou odliSnosti ¢i shody v podani, vyrazovych
prostredcich, jazyku a vztazich k jinym Zénrtm lite-
rarnich textd nebo jen pouhych rozprav, pohadek,
myta atd., rozebird autor v tieti, zavérecné kapitole,
Ceskému Ctendfi znamé z jiné Vasickovy knihy.

Ondrej Wolf
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