mocenského pohybu v dané, dneSni fazi
vyvoje. Leninovy plipominky v tomto
sméru predstavuji sice cenny zaklad, i ony
viak mus{ byt propracovavany se zietelem
na soudasny stav a zkuSenosti. Tato nut-
nost souvisi se zdkladnim ukolem marxi-
stické sociologické védy ptejit od obecné-
ho uréeni socialismu jako vyfeSeni otdzky
zdkladnich ekonomickych a politickych
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vztahti ke konkrétnimu obsahovému urée-
ni socialismu. Neni sporu o tom, Ze v da-
sledku stalinského obdobi marxistickd so-
ciologie v tomto sméru hodné zaostala.
Zalezi i na jeji rychlé regeneraci, aby kon-
krétni problematika socialismu, jeho obsa-
hové urceni bylo feSeno pohotové, védomé
a védecky na zékladé peclivych analyz
spole¢enské skuteénosti.
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Vyzkum religiozity
Severomoravského kraje
(Metoda a technika)

Na vyzadani KV KSC Severomoravského
kraje provedlo oddéleni védeckého ateis-
mu CSAV vyzkum religiozity, ktery maél
za ukol zjistit jednak jeji stav, tj. celkovy
rozsah, rozsifeni v rtznych skupinidch oby-
vatel, typ. a intenzitu; dale vyvojovy trend
ve srovnani se stavem pred Unorem a ko-
ne¢né vazbu religiozity na nékteré zaklad-
ni spoleenské skuteCnosti. Za neméné vy-
znamnou soucdst na$i prace jsme pokla-
dali ovéfeni metody a techniky, kterou
jsme v daném ptipadé pouzili.

Vyzkum byl provadén na zdkladé repre-
zentativniho Setfeni formou ankety. Pro-
jekt vyzkumu byl pfipraven na podzim
1962 a po provéifeni predprizkumy se Se-
tieni v terénu konalo v kvétnu, ¢ervnu a
éervenci 1963.

Rozsah vyzkumu

Vychozi ukazatele, podle nichz byl vybran
vzorek obyvatelstva, byly udaje ze séitani
lidu r. 1961 o prislusnosti k hospodaiskym
a prumyslovym odvétvim a d&ale 1udaje
o misté bydlisté vzhledem k velikostni
skupiné obce. DodrZenim zisad nidhodného
vybéru promitly se do vybraného vzorku
skupiny podle socidlni pfislusnosti, pohla-

-vi, véku a vzdélani ve stejnych proporcich,

jak jsou zastoupeny v redlné struktute
spole¢nosti. Setfeni bylo provadéno u osob
starSich 14 let a vyzkum se délil na dvé
soubéZng Setfeni: Setfeni dosp&lého oby-
vatelstva nad 20 let a mldadeZze od 14 do
20 let. Mladez byla vydélena, aby udaje
o ni mohly byt zpracovany detailnéji na
zékladé rozsahlej$iho dotazniku a Sirsiho
vzorku.

Vyzkum se provadél na ptdé péti okre-
st, zvolenych tak, aby svou strukturou
odpovidaly zbyvajicim pé&ti v kraji. Pied
vyzkumem byly podrobné zpracoviny uda-
je o okresech a vypracovdna vsestranna
charakteristika. Soustfedéni vyzkumu do
poloviny okresti bylo provedeno z praktic-
kych davodi. Celkem se vyzkum provadél

ERIKA KADLECOVA

ve 54 méstech a wvesnicich a zahrnoval
1400 dospélych a 2200 mladych obéanti.

Zptsob vybéru

Vyzkum se provadél dotazovanim jednot-
livet. Pro kazdou obec (mésto, vesnici) byl
vypracovan rozpis, kolik ob¢anu a jakého
typu je tieba vySettit.

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo nacha-
zejici se v zaméstnaneckém poméru bylo
vybirano na zdkladé seznamu zaméstnanct
jednotlivych podnikd a instituci, ¢lenové
druzstev na podkladé seznamil ¢lent druz-
stev. Soukromeé hospodaiici rolnici, zZeny
v domadcnosti a duchodci byli vybirani na
podkladé volebnich seznamil. Uéni, Zaci a
studenti podle 8kol a tifid. Vojaci podle
vojenskych jednotek.

Pokud to rozsah zikladniho souboru
techniky dovoloval, bylo postupovidno me-
todou nahodného mechanického vybéru.

Byl-li rozsah zikladniho souboru tako-
vy, Ze by porizovani jmenovitych seznamu
viech jedinc dané kategorie bylo tech-
nicky netnosné, postupovali jsme metodou
dvoustupitového vybéru.

Pokud jednotky tvorici podklad pro vy-
bér prvniho stupné nebyly stejné velké
(napriklad prodejny, kulturni zarizeni,
komunalni podniky, volebni obvody atd.),
byl vybér prvniho stupné proveden na zA-
kladé kumulativnich souéti. Tato metoda
zajistuje, aby kazdy obéan mél teoreticky
stejnou pravdépodobnost byt vybran.

Kumulativnich souétti bylo pouZito také
pfi jednostuptiovych vybérech v piipadg,
Ze organizatni jednotky, z nichz byli Se-
tfeni vybirani, byly tak malé, Ze bud se
v jejich rameci nedal ziskat potfebny podet
osob, nebo by jejich vybér z jednoho ko-
lektivu mohl zkreslit vysledek. V takovém
pripadé osoby vybrané z kumulativniho
souétu byly piimo objektem Setieni.

Pracovnici prizkumu, ktefi vybér prova-
déli, byli povinni u¢init zdznam, z jakého
seznamu byl vybér délan, jaké dislo z ta-
bulek nahodnych ¢&isel pouzili a jaky byl
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interval. Tim byla umoZnéna namaiatkova
kontrola dplnosti seznamt i dodrzeni pra-
videl nahodného vybéru osob na jejich
zakladé. Nebyly zjistény pripady, Ze by se
nékdo snaZil zamérné vyloudit urdéité ob-
d¢any z vybéru, nebo na jejich misto po-
suhout jiné osoby.

Vybranid osoba byla nahrazena jinou,
nasledujici v seznamu, pokud z véinych
dtvoda nebyla dosaZitelnd na misté (cesta
do zahranig¢i, dlouhodoby pobyt v nemoc-
nici, umrti atd.), nebo pokud v dobé uply-
nulé od vypracovani seznamu prestala byt
piislusnikem té spoletenské skupiny, kte-
rou reprezentovala (vstup Zeny z domac-
nosti do zaméstnani).

Organizace vyzkumu

Predprizkum. Pred vlastnim vyzkumem
bylo ptikroteno k dilé¢im zkusebnim pra-
zkumtm, které mély ovéfit: 1. dotaznik
(formulaci otdzek co do obtiZnosti, srozu-
mitelnosti, jednoznad¢nosti, uplnosti moZ~
nych variant odpovédi, ev. sugestivity jed-
notlivych otazek, moznosti ovlivnéni od-
povédi potadim otdzek a maximdlni Uinos-
ny -podet otazek); 2. techniku vyzkumu —
jsou-li 1idé ochotni vyplnit dotaznik zasla-
ny poitou, je-li nutno s nimi hovotit osob-
né, jaké maji obavy, dotazy, namitky, jaké
doba a prostfedi je nejvhodné&jsi pro roz-
hovor, jaké zabrany se mohou v riznych
prostfedich nebo v3eobecné vyskytovat;
3. pravdépodobnou navratnost dotazniku
pfi dodrZeni naprosté anonymity a dobro-
volnosti. Byla to otazka velmi dilezita,
protoZe vlastné ovéfovala, zda je v nasich
podminkach vibec moZno pruzkum témito
metodami provadét.

Zkusebni prazkum byl provddén v Pra-
ze, ve StFedoeském kraji, a po téchto
prvnich vysledcich i na Ostravsku, aby se
zjistilo, nejsou-li tam nékteré specifické
problémy, na které pokusy v Cechach ne-
mohly upozornit, Na Ostravsku byl pred-
prizkum proveden v mistech, ktera nepfi-
chazela v uvahu pro vlastni vyzkum, aby
hlavni akce nebyla narufovana. Podle vy-
sledkii téchto sond byly jednak upravova-
ny a preformulovavany dotazniky, jednak
byly zku3enosti pouZity pro instrukce a
skoleni tazatelt.

Dotaznik. Primo na formulafi piedchizela
otazkam stru¢na informace o pofadateli a
charakteru pruzkumu, zdiraznéni jeho
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anonymity, technické pokyny a prosba

o pravdivé a otevirené odpoveédi. Vlastni

text se sklads z nékolika blokr oiiéz’ek a

u kazdé z nich jsou predtistény mozne va-

rianty odpovédi, které Setfeny pouze za~

$krtava. Prvni otazky jsou zaméfeny k za-

kladnim tdajum o osobé tazaného (vék,

pohlavi, stav, podet dé&ti, narodnost, povo-

1ani, vzdélani). Dalsi se tykaji jeho bydlis-
té, délky pobytu v obci, kde pravé bydli

a v pripadg, -Ze neni starousedlik, klade
se mu otazka, zda se pristéhoval z mésta
nebo z venkova.

Blok nisledujicich osmi otazek nam da-
va uréity pohled do té sféry ¢innosti, kterad
je nejvyznamnéjs$i pro formovani lidské
osobnosti: jeho prace a pracoviité (je zde
i otdzka o udasti na soutéZeni, otazka
o zvydovani kvalifikace, organizovanosti a
funkcich atd.). Nékolik dalsich dotazu se
tyka bytovych a hospodafskych pomért
Setfeného, zdravotni situace, rodinnych
vztahti a srovnani jeho postaveni dnes
s predvaletnou dobou.

Nasledujici otazky nas v nejhrubsich
rysech orientuji v oblasti stylu Zivota a
soukromych zajmu Setfené osoby. Tykaji
se sportu, oblibenych filma, rozhlasovych
a televiznich pofadd, ¢etby novin, Casopislt
a knih, navitévy spoledenskych mistnosti
a podniki, jeho konitkil ve volném Ease.

Teprve pak je zafadén vlastni blok ota-
zek k religiozité. Do této &asti je pfevzato
deset otazek z priizkumu religiozity, ktery

byl provadén Ustavem pro vyzkum verej- -

ného minéni v roce 1946 a 1947. Ty tvori
jadro vyzkumu religiozity a jsou ‘zvlasté
vyznamné proto, Ze umoziiuji srovnani se
situaci pred 15 lety a postizeni urcitého
vyvojového trendu v této oblasti. Pro
hlubdi poznani zkoumané problematiky
jsou doplnény daldimi 15 otdzkami k ruz-
nym strankdm naboZenského zivota Setie-
nych osob.

Dotaznik uzavira otdzka o tom, které
dotazy byly tazanému nepfijemnc . nerad
je odpovidal a konetné prosba, aby se
mimo ramec dotazniku volné, vlastnimi
slovy pokusil objasnit, pro¢ se rozeSel s na-
bozenstvim, pro¢ je ateistou, nebo naopak,
pro¢ poklddé naboZenstvi za pravdivé a
cenné pro ¢lovéka, co podle jeho nazoru
naboZenstvi lidem dava. To je jedind ote-
viend otazka dotazniku pro dospélé.
Vygbér spolupracovniki - tazateld. Aby se
dotaznik dostal k osobé, kterd zlstala
v situ ndhodného vybéru a aby tato osoba
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jej také pravdivé zodpovédéla — to byl
zvlasté obtizny ukol, k némuZ bylo treba
pfribrat kolektiv spolupracovniku. Jiz je-
jich vybér byl podminén radou predpo-
kladu.

Véaznou otazkou bylo zajistit, aby osoba -

tazatele nemohla mit, at jiZ zAmérné nebo
mimovolné, vliv na rozhodnuti a obsah od-
povédi Setfenych osob. Preventivné byli
viude vylouéeni ze spoluprace vsichni lidé,
ktefi mohli mit jakykoliv zajem na ovliv-
néni prubéhu a vysledklt vyzkumu, nebo
kteli by se snad jen mohli domnivat, Ze
takovy zajem maji. Tato zasada byla
uplatnéna s naprostou dtslednosti bez
ohledu na osoby, i jejich politické a mrav-
ni kvality.

Do vyzkumu nemohl zasidhnout nebo
provadét jej nikdo, kdo naptiklad praco-
val ve zkoumaném misté neb jeho okoli,
kde je zndm na useku cirkevné politickém,
zodpovidal za politicko-vychovnou praci
atd. Necht&li jsme, aby se mohly do vy-
zkumu promitnout piedchozi odhady a

zkuSenosti, které si pracovnici vytvotili na’

zdkladé skuteéné nebo domnélé znalosti
terénu a které nemohli ze svého védomi
vymazat. Slo také o to, zabranit, aby pti-
padné obavy, Ze vysledek vyzkumu se od-
chyli od predchoziho dohadu, nebo Ze vy-
soké ¢&islo véficich bude povaZovano za
neuspéch v jeho praci, nevedl tazatele tie-
bas k podvédomé snaze navodit smér od-
povédi nebo vypustit z vyzkumu osoby,
které jeho predstavé nevyhovovaly. Pii
tomto opatfeni jsme nevychazeli z pocitu
neduvéry k jakymkoli konkrétnim osobam
— pro to jsme neméli nejmensiho diavodu
— ale z obecné platné teoretické zasady.

Jako se snazime vylou¢it vliv tazatele
eliminovanim mozZnosti, jez by mu dovo-
lily uplatnit svilj .ajem nebo sviij apriorni
pohled v pribéhu nebo ve vysledcich vy-
zkumu, museli jsme vyloudit i daldi vlivy,
které by se tam mohly projevit ve vza-
jemné disobeni tazatele a 3etfeného. Se-
tfrend osoba musi byt viéi tazateli v ta-
kovém postaveni, aby ji ani v nejmensim
nezdleZelo a nemohlo zalezet na tom, jaky
nazor o ni a jejim postoji tazatel ma. I bez
nejmendi snahy pracovnika vyzkumu a
dokonce proti ni, by se jinak mohlo stat,
ze Setfeny by mohl pfi vyzkumu ,vycha-
zet vstric predpoklddanému stanovisku
nebo prani tazatele.

Zasadné jsme dbali na to, aby tazatel
nebyl v nadfizeném nebo autoritativhim

postaveni vaéi dotazovanému, aby byl vy-
louden pocit faktické nebo domnélé zavis-
losti - jakéhokoliv typu. Zavislost nebyla
chadpana jen v roviné formélni podiizenos-
ti (po linii zaméstnanecké, statni, stranic-
ké, odborové atd.), ale i po linii nefor-
malni, tj. osobni autority a sugestivity.
Tedy nejenze napiiklad nemohl k zamést-
nanci podniku pfijit jeho nadfizeny nebo
élen stranického nebo odborového vyboru,
nebo k obéanu pracovnik narodniho vybo-
ru, ale naptiklad ani wuditel k rodi¢um
svych 2zak{, nebo propagandista - ateista
k lidem v misté, kde je znam svou akti-
vitou. Tazatelé byli vybirani z rad akti-
vistt, které dal k dispozici KV KSC; do
vyzkumu bylo zapojeno pies 600 spolu-
pracovniku.

Skoleni a ukoly tazatelti. Jako tazatelé a
spolupracovnici vyzkumu byly vybirany
davéryhodné a politicky spolehlivé osoby,
u nichZ byla jistota, Ze nezneuZiji niéeho,
co by jim bylo sdéleno Setfenym obéanem
a Ze dodrzi vSechny zasady a pokyny pro-
vadéného vyzkumu. SnaZili jsme se vybi-
rat lidi s pfirozenym taktem, schopné zis-
kat duavéru a navazat vhodnou formou
kontakt se Setfenymi obdany. Prace pii
vyzkumu byla dobrovolna a neplacena. PFi
vybéru spolupracovnikii jsme dbali o to,
aby byli do price zapojeni jen lidé, ktefi.
o vyzkum sami projevili zdjem a ne ta-
kovi, ktefi by ke spolupraci byli pfitaZzeni
duraznym apelem na vyznam zapojeni se
do této akce ze strany svych nadfizenych
instituci. '

Dbali jsme na to, aby tazateli byl do-
stateéné velky pocet, aby se praci neuna-
vili, aby se jim neznechutila. Jeden tazatel
mél pracovat nanejvys s péti Setfenymi
obcany. Jakmile se totiz v kritkém inter-
valu prace opakuje, ztriaci zajimavost a
vyvstava nebezpedi, Ze tazatel bude praco-
vat stereotypné a neda si praci s hledanim
individudlniho pristupu ke kazdému ob-
céanu.

Protoze se u nas sociologicky vyzkum
nedélal vice nez 15 let, nebyly k dispozici
ani 8kolené kadry ani spolupracovnici,
kteti by ziskali zku$enosti predchozi praxi.
Bylo tteba vybrané pomocniky od poéatku
vyskolit. Za tim Udelem jsme organizovali
$koleni v krajském méritku, zamérené pie-
vazné k objasnéni smyslu cile a vyznamu
vyzkumu a do jisté miry jiz i k zéaklad-
nim metodologickym otazkdm. Pred po-
catkem prazkumu bylo také v kazdém
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okrese provedeno Zkoleni vybranych spo-
lupracovniklt, na némz? byly vedle né-
kterych obecnéjSich problémui sociologic-
kych vyzkuma podrobné informovani
o metodé a technikach vyzkumu religiozi-
ty, jehoZz se méli zudastnit. Instruktaz se
tykala pievazné techniky nahodného vy-
béru Jetfenych jednotek a osob, povinnosti
a Ukold tazateli a zplusobu konkrétni pra-
ce s obcany.

Prdce v terénu. Zptusob prdce tazatele. Vy-
zkum byl zahijen spole¢né na Vseting, kde
byli soustfedéni vsichni pracovnici, kteii
v daldi fazi vedli vyzkum v daldich okre-
sech. Prvni tyden pracovali v§ichni spo-
le¢né, aby ziskali zkuSenosti a sladili jesté
i na zdkladé praktického prubéhu do vsech
detailtt zptisob prace. Pro jednotnost me-
tody a srovnatelnost vysledkd bylo vy-
znamné vyloudit do krajni miry individu-
alni odchylky v pfistupu a praktikach, aby
akce probihala naprosto jednotné. Vyzkum
v Ostravé-mésté probihal naposled a u-
mozZnil posledni drobné tpravy ve vybéru
vzorku.

Tésné pfed zahajenim vyzkumu byl uve-
rejnén v krajském tisku .obsahlejsi ¢lanek,
ktery popularni formou seznamoval oby-
vatelstvo s cilem, metodami a zakladnimi
zasadami sociologického vyzkumu, aniz by
upozorrioval na to, Ze se v nejblizii dobé&
bude né&jaky vyzkum provadét a k jaké
tématice. V8ichni spolupracovnici vyzkumu
dostali k dispozici ¢éisla novin, aby jich
mohli eventuelné pouzit pro informaci
osob, jimZ nabizeli dotazniky.

V konkrétnich mistech a objektech, kde
byl vyzkum organizovan, pracovnik vy-
zkumu nejprve pohovoril se stidtnimi a
stranickymi funkciona¥i a s funkcionafi
masovych organizaci, seznamil je se smys-
lem a hlavnimi zdsadami vyzkumu, snazil
se ziskat jejich zajem a podporu. Ujistil
odpovédné pracovniky, Ze v ZAdném mate-
ridlu a pri Zadnych piileZitostech nebudou
jmenovité uvddény ani kladné ani zdporné
vysledky jako piiklad. Zajistil si jejich
souhlas, predbéiny nazor na situaci na
misté, pozadal je o rady, naméty a zkuSe-
nosti. Vlastniho vyzkumu se mistni ¢ini-
telé nezucastiiovali.

Tazatel byl také zodpovéden za to, aby

zamezil — pted vyzkumem nebo v jeho
prabéhu — akce nebo rozruch, jez by
mohly ovlivnit nebo =zkreslit vysledky
prace.

Vybér objektu byl proveden pro kazdé
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misto centralng, v sloZitéjsich ptipadech
i vybér osob, jejich% seznam potom tevlza:cel
dostal jiz vypracovany. V pripadech, Ze §19
o mechanicky nahodny vybér nékolvlka hd’1
z hotového seznamu, mohl byt vyskorlervly
tazatel povéten, aby provedl sam i vyber.

Tazatel dostal podet dotaznikil, ktery

pfesné odpovidal poétu osob, s nimiZz mél.

provest Setfeni. Vedl jejich ptesnou evi-
denci a odpovidal za kazdy vytisk. Zazna-
menal kde a komu odevzdal dotaznik
k vyplnéni, aby mohl byt veden pfesny
vykaz o vydanych a vracenych dotazni-
cich. Zaznamenaval, kolik lidi odmitlo do-
taznik ptijmout a jakého typu obcéané to
byli (pohlavi, zamé&stnani, hospodarské od-
vétvi, pfiblizny vé&k). Pokud se odmitajici
obdan vyjadfil, prod neni ochoten dotaz-
nik vyplnit, uvddél i tento udaj. Jména
odmitajicich ob&anii 'se nezaznamendvala.

Rozmluva s vybranym obéanem byla ve-
dena vZdy v jeho vlastnim prostfedi, kde
se citil volny — pfimo na pracovisti, v jeho
byté, na poli, v parku apod. Nevolali
jsme obgany do kancelaii jejich nadfize-
nych, do turednich mistnosti riznych orga-
nizaci nebo instituci. Nechtéli jsme vyvo-
lavat v obdanovi dojem n&feho mimoiad-
ného, zvat jej do prostiedi, kam prichézi
ziidka nebo vibec ne a které by v ném
mohlo vyvolat pocit bud oficidlnosti nebo
prilisné zavaZnosti. Chtéli -jsme doséhnout,
aby beseda byla volnd a neformalni, aby
Setfeny obcan mél ,prevahu vlastniho
hrigte“. .

Tazatel se obanu predstavil jménem a
legitimaci vydanou k tomuto téelu. Byl
povinen v prvé radé informovat Setfenou
osobu, Ze vyzkum, ktery provadi, je zcela
dobrovolny, Ze (na rozdil napfiklad od séi-
tani lidu) kazdy obfan ma pravo odmit-
nout odpovédét na ptredloZené otazky, aniz
by mu to kdokoliv vytykal Tato opatieni
zabezpedovala, Ze tazatel se nemohl opfit
o Zadnou vn&jsi faktickou ani moralni
autoritu, a Ze musel spoléhat jediné na
svoji schopnost presvédéit vybraného ob-
¢ana.

Aby se rozmluva pfiznivé rozvinula,
bylo v kaZdém pripadé tfeba promyslet
i dobu navstévy, aby pokud mozno nezdr-
zovala Setfeného od naléhavé prace, nebo
jej nevytrhla z intenzivni zdbavy. SnaZili
jsme se navodit takovou situaci, aby Se-
tfeny obfan b&hem rozmluvy pokraéoval
v tom, ¢im se pravé zabyval (pokud to
byla vicemén& mechanickd ¢innost). Sna-

7ili jsme se ho od pod¢atku rozmluvy za-
interesovat a vzbudit asponl jeho zvéda-
vost, o co jde.

Tazatel nejprve vylozil, co je to vyzkum,
ktery provadi. V prvé fadé zduraznil jeho
vyznam z ¢isté védeckého hlediska. Uvedl
ptiklady vyzkumu konanych v ciziné a je-
jich nezbytnost pro pravdivé poznani spo-

ledenskych skutednosti. Ukazal také, jak je

sociologicky vyzkum vazan na pochopeni
a spoluprédci obdant. Potom pozadal vy-
braného obé&ana o spolupraci a ujistil jej,
Ze nebude ¢asové naro¢na. Velmi podrobné
vyloZil zdsadu anonymity vyzkumu a u-
vedl vSechna opatfeni, ktera jsou ucinéna
pro jeji zajisténi, Zvlasté podtrhl, Ze jak-
mile se obdéan rozhodne ke spoluprici a
za¢ne dotaznik vypliovat, neodevzda jej
jiz osobné zadnému élovéku, ale sdm vhodi
zalepeny do libovolné poStovni schranky
v priloZené obalce s predtiiténou adresou.
Tazatel jiZ nedostane dotaznik do ruky a
nesmi byt ani v té&sné blizkosti dotazova-
ného, jakmile tento zafal s dotaznikem
pracovat.

V Z&dném piipadé nebylo tazateli dovo-
leno zaprddat s dotazovanymi hovory
o zjistovanych skuteénostech, nebo vynéi-
Set jakékoliv hodnotici soudy, které by se
tykaly nazorQ nebo ¢innosti, o nichZ jsme
sbirali informace. Pokladali jsme za ne-
spravné kombinovat presvédéovani a zjis-
fovani fakt. Kdyby tazatel napriklad
v prubéhu akce zaal ptesvédéovat Setie-
ného o Skodlivosti nabozZenstvi, vysledek
by ukéazal ne situaci, jaka v oblasti religio-
zity skutectné je, ale zplsob reakce Setfené
osoby na vystupovani a argumenty spolu-
pracovnikt vyzkumu. Ptitom vliv tazatele,
ktery by se takto projevil, by byl souhr-
nem fady ¢éiniteld (schopnosti tazatele
zaujmout a presvédcit, ochotu tazaného
premyslet o jeho vyvodech atd.), jeZ by
nebylo moZno presné urdit.

Pritom je tfeba predpokladat, Ze trvalost
vlivu tazatele a tudiZz i platnost vysledné-
ho néazoru, ktery by byl zachycen jesté pod
plnym sugestivnim vlivem pracovnika vy-
zkumu, je vic neZ pochybna. Piesvédéova-
ny vérici by napriklad zakolisal pod argu-
mentaci a vlivem vzdélanéjsiho a pohoto-
véjsiho tazatele, mozna, Ze by ustoupil do-
konce jen navenek, aby zkrdtil rozmluvu
s nim a vyhnul se nutnosti diskutovat
s partnerem, viaéi némuZ se citi v nevy-
hodé. Po odchodu tazatele by vSak znovu

vV

premyslel, radil se se spoluvéficimi, kteii

by mu pomohli pfemoci pochybnosti.
V nasich materidlech by viak byl zachycen
pomijivy moment vlivu tazatelova pre-
svéd¢ovani, ktery vzhledem k obvyklym
podminkam, v nichZ Setfeny Zije, je na-
hodnym ¢initelem. To také znamena, Ze
ovlivnény obéan by nemohl fungovat jako
reprezentant celé skupiny jinych lidi, na
néZz jiz tazatel pusobiti nemohl Xdyby-
chom se tedy honili za dvéma zajici (ob-
jektivnim zji$ovdnim daného stavu -+
presvédcéovanim véricich) byla by prace
marnd. Jednorazové zapusobeni na nibo-
zenského &lovéka by zdaleka nepfineslo
vysledky, které by byly imérné namaze,
vynaloZené na celou akei a pozngvaci hod-
nota ziskanych Gdaji by byla mizivd a ne-
provéritelna.

JestliZe jsme takovy postup povaZovali
za nespravny a $kodlivy pfi vyzkumu re-
ligiozity a proto jej zasadné nepiipoustéli,
neni tim fedeno, Ze pfi jiném typu vyzku-
mu by byl automaticky vyloucen. Kdyby-
chom napfiklad zkoumali, jaké problémy
a jaké otazky obdéany obzvlasté zajimaji,
jaké argumenty plsobi a jaké jdou do
prazdna v rtznych prostiedich p#i indivi-
dudlni vé&decko-ateistické propagandég, bylo
by nejen mozZné, ale i nutné o téchto otaz-
kach s véricimi diskutovat a tento zpusob
prace by byl dokonce dulezitym prostted-
kem; jak ziskat hledané informace.

Tazatel nesmél tedy ani v nejmensim
ovliviiovat Setfeného v nifem, co meélo
souvislost s obsahem dotazniku. Neni to
ustup z pozic stranickosti na pozice objek-
tivismu. Domnivdame se spolu s Leninem,
Ze pti zjistovani fakt (pochopitelné nikoliv
pri jejich vykladu!) nesmi existovat Zadné
hodnotici stanovisko.

Ukolem tazatele bylo presvédéit Setie-
ného, aby dotaznik pfijal a vyplnil a za
druhé, aby jej vyplnil oteviené a pravdivé
podle svého nejlep$iho védomi a svédomi;
aby napsal co si mysli, o dem je presvéd-
¢en a jak skutedné Zije. Tazatel vysvétlil,
ze odpovéd, ktera by zkreslovala skuteé-
nost, rusf védecky smysl vyzkumu. Ne-
chce-li ob&an o sobé dat pravdivé infor-
mace, ma-li zabrany jakéhokoliv druhu,
necht radéji dotaznik odmitne. Musi si
viak byt pritom védom, Ze i odmitnutim
dotazniku narusuje jiZ spolehlivost vyzku-
mu, nebot kaZdy obdéan, presto, Ze jeho
vybér je zcela ndhodny (a pravé proto),
je z hlediska exaktnosti vyzkumu nezamé-
nitelny jinym obéanem, i kdyby tento jiny
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mél naprosto shodné vn&jii znaky ve viech
sledovanych ukazatelich (socialni skupina,
vék, pohlavi, vzdélani atd.). Clovék, ktery
odmitne a ¢loveék, ktery spolupracuje,
mysli totiZz jinak, ma jiny postoj ke sku-
te¢nosti. I kdyZ by se to nikterak nepro-
jevilo ve vyslednyeh é&islech, vét¥{ podet
odmitnutych dotaznikd sniZuje hodnotu
vyzkumu, protoZe se v ném neodrazZeji
nizory a postoje skupiny odmitajicich lidi.

Reakce dotazovangch obéanii. Zajimavé
byly reakce obéanu vybranych pro udely
pruzkumu. ZkuSenost ukazala, Ze ¢im vétsi
byla prirozena inteligence ¢lovéka a &im
vyS8i byla kulturnost prostitedi, v ném¥ %il,
tim snadnéj$i a radostn&j$i bylo s nim pra-
covat. Pfitom oboji nezdviselo ani na vzdé-
lani, véku, venkovském nebo méstském
bydlisti, ale dokonce ani ne na svétovém
nazoru Setfeného ¢lovéka. Naprosto nemti-
Zzeme ftici, Ze by s véricimi obdany byly
vE&tsi ,potiZe“ neZ s ateisty. Clovék, jehoz
byt byl Spinavy a neuklizeny, ktery pone-
chival v dezoldtnim stavu své nejblizii
okoli, nejevil pochopitelné ani porozuméni
pro.vzdalendjsi spoleenskou problematiku.
Nestalo-li mu zato, aby vénoval pozornost
sob&, nebyl naklonén k tomu, aby se na-
mahal udélat néco pro véc, ktera se jej
bezprosttedné netykala.

Také lidé, ktefi se neobté%ovali pfemys-
lenim, jejichZ z4jmy byly omezeny na nej-
uz8i okruh soukromych zaleZitosti, takze
hezaznamenali ani nejvyznamnéij$i udalosti
mezinarodniho a vnitrostatniho Zivota, byli
pro tazatele tvrdym oriskem.

Tieti kategorie lidi, ktera urputn& od-
mitala cokoliv udélat, byli ob&ané, kteii
se citili osobné néjak ukfivdéni & posti-
Zeni. Mnozi vystupovali aktivné k otdzkam
na svém pracovidti a ve své obci a bud
pro to méli osobni nepfijemnosti, nebo
Zjistili, Ze ,vSechno je marné“ a tudiZ se
s konec¢nou platnosti rozhodli, ze uz ,nikdy
do ni¢eho nebudou strkat nos a nikdy se
o nic nebudou starat®. S t&mi se pracovalo
nejhlife, protoZe se odmitali s kymkoliv
bavit.

Ze shromazdéného materislu se d4 udé-
lat zavér, Ze ochota nebo neochota zapojit
se do vyzkumu nebyla d4dna jeho obsahem
a zaméfenim. Tento z4vér poklddame za
bezpeény, i kdyZ jej nemutizeme dolozit &-
selnymi podklady (lze téZko délat statistic-
kd srovnani z odmitnutych odpovédi). Vy-
plyva viak z toho, Ze k odmitnuti docha-
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zelo ve vétSiné ptipadi na zakladé aprior-
né zamitavého postoje dtive, neZ obdan
byl ochoten zjistit, co se od ného konkrét-
né zida. Postoj vyzkumu se tedy v pod-
staté kryl s postojem k naii spoleénosti, se
stupném davéry v jeji zdokonalovani,
s ochotou napomsdhat tomuto procesu, se
zdjmem o spoledenské déni i se zdjmem
0 pokrok védy.

Pri besedach s vybranymi obgany se
prvni okruh dotazi a prvni zijem uptel
na to, ,jak jste prisli pravé na ms, proé
jsem byl vybran pravé ja“. Zde nasledoval
¢asto velmi podrobny vyklad o metodé a
technikich néhodného vybéru. Mnozi ob-
¢ané nelitovali ¢asu, aby se do detailu se-
zndmili s celym rozpisem, ktery mél taza-
tel k dispozici a dal jim k nahlédnuti.
Dalsi série otdzek se tykala zajigténi ano-
nymity. Zde bylo ziejmé, Ze ji obdané
pokladaji za velmi vyznamny moment (je
jasné, Ze i dotazy k vybéru jejich osoby
mély stejny podtext). Dale se pedlivé za-
jimali o to, jde-li ndm p¥i vyzkumu sku-
tetné o zjistovani holé pravdy a nemé-li
vyzkum je§té daldi ,zamléené” cile.

KdyZz byli uspokojeni vysvétlenim pra-
covnika vyzkumu, opustili obvykle pole
otazek kolem své osobni Gdasti a zadali se
s nelekanym zijmem vyptdvat na obec-
né&jdi problémy sociologického vyzkumu.
Casto kladli velmi zavazné a pronikavé
otazky, napiiklad, jaky je stupeti spolehli-
vosti vyzkumu, jak je moZné, Ze z odpo-
védi nékolika lidi muZeme usuzovat, Ze
jini lidé mysli a jednaji obdobng, jaky je
stav sociologického vyzkumu v jinych ze-
mich, jsou-li srovnatelné vysledky vyzku-
mu ruznych zemi, jak jsou pracovnici vy-
zkumu pfijiméani u ostatnich ob&and, méa-
me-li dojem, Ze lidé odpovidaji pravdivé,
jak se zpracovavaji dotazniky, jsou-li vy-
zkumy provadény také k jinym problé-
mum, bude-li se v tomto typu vyzkumu
u nis pokrafovat a proé¢ se to nedélalo
drive, odrazi-li se vysledky takovych vy-
zkum® v praxi a v seridznosti tisku atd.
V poznamkdach obéant se projevilo i spon-
tanni pochopeni souvislosti zavadénych vy-
zkumt s prohlubovanim socialistické de-
mokracie.

U nékterych obanti se vSak projevila
jista netrpélivost a snaha vyvodit bezpro-
stfedni praktické Udéinky pro vlastni Zivot
z probihajici- akce. ,,A ted mi feknéte, jak
mi to pomuze? Co se zmé&ni? Jaky pro-
spéch z toho budu mit? Napravite néco,

kdyZ tam napi8u, jak to u nas jesté porad
chodi a jak by to nemélo byt?*“ atd. V ta-
kovych piripadech se musel tazatel vyva-
rovat toho, aby budil v lidech neopravné-
né iluze. Vysvétloval jim, Ze tak jako vy-
zkum nemii¥e nikomu osobné uskodit, ne-
miiZze ani individualné a bezprostiedné ni-

- komu jako osobé prospét. Jednak, Ze ne-

budeme védét kdo a odkud si postéZoval,
Ze neni v moci védecké instituce zasahovat
do Zivotnich osudd lidi. Ze nemiZeme ani
zavést autobus, ani pridat penzi, ani nafi-
dit muzi, aby nepil a netloukl déti. Ale ze
pravdivé poznani Zivotnich podminek, bo-
lesti a nazoru lidi je prvnim piedpokla-
dem uéinného ovliviiovani a fizeni. Nepo-
muZe-li naSe akce bezprosttednd obdéanu,
ktery se ji ucastni, pomutzZe celé spoled-
nosti a to zpétné ovlivni i jeho Zivot. Ta-
kové vysvétleni bylo pi#ijiméno s pocho-
penim.

KdyZ byly. vycerpany vsechny otazky a
zodpovédény vSechny pochybnosti (vyslo-
vené, i ty, co tazatel citil ,mezi radky“),
doslo k vypliiovdni dotazniku. S jeho ob-
sahem se obcané seznamili jiZ b&hem roz-
mluvy, protoZe je pochopitelné zajimalo,
co vlastné od nich chceme védét. Na zi-
kladé zkusSenosti, Ze i pfi nejlepSim pred-
sevzeti vyplnit dotaznik je mozno tuto
praci odkladat tak dlouho, aZ se na ni
zapomene, nebo aZ se ¢lovéku omrzi na to
myslet, pozadal tazatel, aby obdan vyplnil
dotaznik ihned, i kdyZ jej muZe hodit na
postu, kdy sam chce. Jako 48vod své pros-
by uvadél, Ze bude-li pritomen, ma moz-
nost pomoci vysvétlenim, kdyby obcéan
u nékteré otazky presné nepochopil jeji
smysl.

Tazatel Setfenému ukazal, jak se maji
odpovédi zagkrtavat. Ukdzku zaSkrtnuti
viak provedl jen u takové otazky, ktera
méla charakter ryze objektivniho faktu
(muz, Zena, mésto, venkov atd.). Nikdy
neukazoval vypliiovani u otazek, tykajicich
se Zivota nebo nazoru obdéana. Jakmile ob-
¢an zacal vypliiovat dotaznik sam, tazatel
odeSel bud do jiné mistnosti, nebo se do-
stateéné vzdalil a néfim se zabyval, aby
nezneklidnioval vypliiujiciho. Mél-1i Setieny
dotaz, co se rozumi takovou nebo jinou
otazkou, odpovidal tazatel na dalku a
v zZadném pripadé nenahlizel do rozepsa-
ného dotazniku. Po dokonéeni Zetfeny ob-
Can zalepil dotaznik do obdlky s predtisté-
nou adresou prazZského ustavu. Tazatel ho
opustil po zakonéeni prace a znovu ho po-

74dal, aby dopis nezapomnél vhodit na
postu. :

Takovy pribéh méla vétiina besed. Po-
kud to vSak okolnosti nedovolovaly, nebo
oblan odmital z néjakych duvodi dotaz-
nik vyplnit na misté, mohl tazatel zane-
chat formula# u S$etfeného, na zikladé
slibu, Ze jej vyplni pozdé&ji. To vsak byly
netypické pripady. Snazili jsme se sniZit
na minimum riziko, Ze by Setfeny neposlal
dotaznik z pouhé pohodlnosti. KdyzZ jej jiz
jednou vypsal a investoval do této prace
¢as, byla vé&tsi pravdépodobnost, Ze jej
také vhodi do schrinky.

Ndvratnost dotazniku. Jak je z uvedeného
ziejmé, dostaly se béhem tohoto postupu
do rozporu dva zajmy, které jsme sledo-
vali: dostat pravdivé odpovédi a dostat
zpét vechny dotazniky. Dali jsme pred-
nost spolehlivosti odpovédi pred stopro-
centné zajisténou navratnosti, ktera by
mohla byt zabezpedena jediné tak, Ze tar
zatel dotaznik od Setfeného hned vyzved-
ne. V tom piipadé viak by obdan nemél
jistotu, zda tazatel dotaznik nerozlepi a
neoznadi jmeénem.

Voleny postup mél jesté jednu dalsi ne-
vyhodu, které jsme si byli védomi, ale jiZz
jsme nemohli zabrinit bez naruSeni ano~
nymity. Nedalo se provérit, zda obéan vy-
plnil v8echny rubriky, nebo nékteré nevy-
nechal a jestli vSem otizkdm spravné po-
rozumél. Na zakladé ptedchozich sond byly
otazky stylizované tak, Ze neporozuméni
bylo vyjimkou. Ale nevyplnéné rubriky se
vyskytovaly a byly obtiZnym ‘problémem
pri pozdéjsim zpracovani.

V instrukecich pro tazatele bylo pocitane
také s pripady, Ze do vyzkumu budou na
zikladé nahodného vybéru zatadéni pre-
starli obéané a lidé, ktefi se ,nevyznaji
v papirech“ a nejsou s to sami dotazniky
vyplnit. V takovém pripadé tazatel infor-
moval obdana o vyzkumu podobnég jako
pfi jinych rozmluvach, ale netrval na tom,
aby Setfeny sam vyplnil dotaznik. Dotaz-
nik zde fungoval jako popisny arch. Po-
tiebné informace tazatel ziskal formou vol~
ného rozhovoru. '

Pri této formé prace pochopitelnéd ne-
mohlo byt Setfeni anonymni; aviak u osob,
jichz se tykalo, to nehrilo témé&f Zadnou
roli. Po skonéeném rozhovoru tazatel vy-
plnil dotaznik a oznadil jej pismenem ,Z*
(zaznam), svym vlastnim podpisem a ¢&is-
lem své legitimace. Rudil tim za spravnost
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Adajn i duvérnost sdéleného. Podil dotaz-
nikli se zdznamem v celkovém poétu je
zanedbatelné maly.

V ptipravné fazi vyzkumu jsme se do-
mnivali, Ze tento zplsob prace bude na
vesnicich pfevazovat, a Ze by dokonce ne-
bylo ani vhodné, pfichizet na venkové
s pozadavkem vypliiovani formulaft. Pri-
pravné pokusy ale naopak ukazaly, Ze ze-
meédélské obyvatelstvo je stejné zvyklé
manipulaci s dotazniky jako méstské, Ze
jim to neéini ani potiZe, ani to nevyvolava
Zadny rozruch. Na zdkladé tohoto zjisténi
jsme postupovali na venkové naprosto
stejnym zplsobem jako ve mésté a v prii-
béhu rozmluv a v reakcich lidi jsme ne-
zaznamendvali Zadné podstatné rozdily.
Dotazniky se vracely postou aZz do konce
zarf, ojedinélé opozdilé exemplafe jestd
i.v Fijnu a’listopadu. Po jejich doruéeni
bylo ihned pfikro¢eno k Sifrovani. Na do-
¥lych dotaznicich jsme zaznamengvali
i’ misto odeslani podle postovniho razitka.
Toto opatfeni nemohlo narudit anonymitu,
bylo viak =zajimavé z jiného hlediska.
‘Mnozi ob¢ané nelitovali namahy vhazovat
dopisy pfimo do vlakové poity a pomérné
znaény podet odpovédi prichazel z mist,
v nichZz vyzkum nebyl vibec konan. Do-
chazely od.zaméstnanci zavodl, ktefl je
posilali ze svého bydlisté (které se nekrylo
s mistem zaméstnani). U rady zasilek vsak
bylo ziejmé, Ze toto opatfeni mélo zamezit
mozno. identifikace odesilatele.
jsme si na tom opét oprivnénost vyzna-
-mu, ktery jsme prikladali zdsadé anony-
mity ve vyzkumu.

‘Spolehlivost “vysledk

Vérohodnost. Vérohodnost vyzkumu zavisi
na radé podminek: za prvé na spravném
vypoétu vzorku a dodrZeni véech zasad na-
hodného vybéru. Kontrola je v tom, Ze ve
vyslednych dWddajich se objevi rozloZeni
obyvatelstva do skupin, které nebyly pie-
depsany v ukazatelich vybéru, ve stejnych
proporcich, jak je tomu ve skutedném roz-
vrstveni obyvatelstva. Vysledek statistické-
ho zpracovani vracenych dotaznik(i ukazal,
Ze vzorek je odpovidajici s mens$imi vy-
chylkami v mezich pFipustné tolerance.
#a druhé na procentu navracenych dotaz-
niku. S jeho. sniZovanim se sniZuje i exakt-
nost vyzkumu aZ do meze, kdy prestava
mit charakter reprezentace a muiZe mit
-pouze ilustraéni hodnotu. Analyza odpo-

20

Potvrdili

védi se pak svym vyznamem a poznavaci
hodnotou bliZi spife rozboru dopist, které
dochéazeji do rtznych redakei, rozhlast,
ufadd apod. Prevladaji nazorové vyhrané-
né typy lidi, at jiz uvédomélych ve smyslu
obé&tavé ochoty pomahat spoletenskym in-
stitucim a organizacim, nebo uvédomélych
naboZensky s pfanim demonstrovat svoji
viru a byt bran v uvahu jako takovy.
ZUstava stranou pravé velmi 3iroka masa
obcant, kterd ze své iniciativy nevyzvana
nikdy neuplatiiuje vefejné svij nazor a
své stanovisko, ale na kterou — pravé pro
jejl pocetnost — musi{ brat kazdy repre-
zentativni prizkum zietel.

V prvnich pfedpriizkumech byla navrat-
nost katastrofalni, 23—27%, Soustavnym
propracovavanim techniky préce se nam
podafilo dosdhnout 70%,  navratnosti
u vlastniho vyzkumu dospélych a téméf
plné u vyzkumu mlideZe.

Za treti. Zakladni otdzkou, na niZ zavisi
skuteény uspéch nebo ztroskotani vyzku-
mu je ziskani pravdivych odpovédi od Se-
tfenych osob. Sebepreciznéjsi dodrzovani
viech statistickych metod, nejdokonaleji
vypoclitany a vybrany vzorek, nejslozit&jsi
operace, provadéné s vyslednymi Ccisly
jsou bezcenné, kdyz zakladni fakt,.s nimz
pracujeme — vypovéd d¢lovéka — neod-
povida skutefnosti. Nepoctivost v této
zdkladn{ otazce se d& odhalit velmi
tézko, je-li na strané vypovidajici osoby,
a je témér nezjistitelnd, je-li soudasti za-
meéru téch, ktefi vyzkum provadéji. Tak
miZe byt formalné dokonaly vyzkum
s preciznim dodrZenim vSech sociologic-
kych a statistickych zasad naprosto bez-
cennou a dokonce $kodlivou hrou na védu,
dokazujici to, co chtélo byt dokéazano. Ale
i tenkrat, kdyZ organizatoli vyzkumu maji
nejlep$i snahu zjistit pravdu, musi byt
vynaloZeno velké usili k tomu, aby u viech
osob, které jsou ve vyzkumu jakkoliv zi-
dastnény, byl vylouéen jakykoliv zajem
nebo jakakoliv obava, kterd by je mohla
vést k nespravné nebo nepfesné vypovédi.
A Vyloudeni cizich a mndhodnych vlivi.
Sociologicky vyzkum ndm ma ukazat
v daném misté, v dané dobé stav zkouma-
ného jevu, soustavu souvislosti a zavislos-
ti, v nichZ se dany jev nachazi ve vztahu
k jinym spoletenskym jevim. Chceme-li
toho dosahnout, musime pfed provadénim
vyzkumu a v jeho prib&hu zabranit ja-
kymkoliv akcim, jez by docasné ovliviio-
valy zkoumanou skutecnost a do nejmens{

moZné miry omezit i ruSivou plsobnost
vlastniho vyzkumu na prostiedi, v némz
je provadén.

To znamend, Ze zkoumdme-li konkrétné&
religiozitu, nesmime délat v mistech, kde
bude vyzkum provadén, zddné mimoiadné
zvlastni akce, které by ji mohly ovlivnit
a nedovolit také nic podobného jinym.

" Nelze narychlo zorganizovat predndsky a

besedy o nabozenstvi a ateismu, nebo roz-
vinout individudlni presvédovani, aby-
chom jesté pred vyzkumem ,néjak zvladli“
situaci. Na druhé strané neni ani nutne,
ani vhodné, aby byly omezovany nebo do-
konce zastavoviny na tomto Useku akce,
které se béiné délaji. Je jen tieba, aby
nevybodily ani rozsahem, ani pééi o za-
jisténi prubéhu a ddlasti z béiné praxe.
Stejné musime zajistit, aby ani cirkevni
kruhy nerozvijely aktivitu, jeZ by pfekro-
dila jejich normalni &innost.

Jinak ndm vyzkum neukize stav, ktery
nas zajima, ale nasledky zvyS$eného usili
zapusobit na obdany tim nebo onim smé-
rem. Jenom klidnd hladina zrcadli bez
zkomolenin.

Nejjistéjsi zpusob, jak zabranit mimo-
fadnym akcim a rozruchu, je ,utajeni®
pruzkumu az do doby, kdy se v terénu
provédi Proto o jeho pfipravé byly infor-
vadély. Snazili jsme se nevyvolavat zby—
te¢nou pozornost ani béhem Setfeni, tak,
aby kromé dotazovanych osob nebyli do
zaleZitost{ zbytedné zatahovani dal3f obda-
né, a aby se vyzkum nestal predmétem
vefejného zdjmu. V opaéném pfipadé je
nebezped¢i, Ze obdané znervozni, zaénou
premyslet o vSech moZnych smyslech akce,
zaénou uvazZovat a radit se s ostatnimi,
jestli odpovidat nebo ne a kdyZ, tedy co

~odpovidat. Jejich vypovéd neni jiZz potom

jejich vlastni vypovédi, ale vysledkem ve-
fejného minéni o vyzkumu, jaké se v misté
vytvorilo, dasto na zadkladé naprosté nein-
formovanosti a nejneéekangjgich vlivi. Ta-
ké v konkrétnich odpovédich se potom
zrcadli nazory nejen tdzaného, ale i jeho
radei.

B. Vyloudeni vlivu spolupracovnikid pri-
zkumu a tazateli. O zpusobu, jakym jsme
se snaZili dosdhnout této podminky véro-
hodnosti, jsme jiZ hovofili pfi vybéru spo-
lupracovniki a zpidsobu jejich préce.

C Zdsada anonymity Setfengch osob jako
zdkladni podminka =ziskdni pravdivych
udaji. Ve vyzkumu se obracime na jed-

notlivece a jejich vypovédi jsou zdkladnim
materidlem, s nimZ se dale pracuje. Jed-
notlivec v8ak neni pro nis predmétem
zajmu sam o sobé jako konkrétni obdan,
ale jako reprezentativni predstavitel sku-
piny obyvatelstva, k niZ patii podle z4~
kladnich znakti svého spoleéenského zafa-
zeni. Neni tedy tfeba znat Udaje, které
se vztahuji jen k jeho osobé. (Jméno, adre-
sa, osobni data atd.)

Je dtlezité, aby o tom byl informovan
a presvédden kazdy, k némuZ se obracime,
protoze znalost tohoto faktu je c¢asto nej«
podstatnéjsi pro jeho rozhodnuti, zda piij-
me nebo neprijme dotaznik., V pripadg, Ze
m4é oblan dojem, Ze jde o vySetfovani jeho
osoby, vyvold to u ného nelibost a nedd-
véru. Rada otdzek v anketé je ryze sou-
kromého charakteru, nékteré jsou natolik
intimni, Ze se lidé vyhybaji rozhovorim na
tato témata i s blizkymi ptrateli. Takové
otazky, poloZené obcanu, jako uréité oso-
bé, o niz se zajimame, by tedy pravem
pokladal za nevhodné beztaktni zasahova-
ni do jeho soukromi a svédomi, ke které-
mu neni nikdo oprivnén. Uvédomi-li si
viak, Ze zde nejde o vieteéné slidéni ko-
lem jeho osoby, Ze je nidm pouze predsta-
vitelem obecnych tendenci v dané spole¢-
nosti, nema namitek, aby nam takové in-
formace poskytl. Anonymita odpovédi jé
jednim z dakazi, Ze véc se m& skutedné
tak. ‘

Sociologicky vyzkum se u nas po dlouhd
léta nekonal a lidé s nim nejsou obezna-
meni. Dokud si na jeho existenci a jeho
metody nezvyknou (aspoii ve stejné mire,
jako na akce statistického uradu), je tieba
postupovat velmi obeztetné, nezadat apri-
orni davéru, ale u kazdého kroku a u kaz-
dého opatfeni vyzkumu davat obéantim
predem fradu ziejmych zaruk, Ze to, co
podnikdme, slouzi skutednd jen k tomu
Ucelu, o némz je informujeme. Nasi zisa-
dou tedy bylo ptistupovat k obéanim’
s plnou duvérou, ale neZadat duvéru z je—
jich strany.

Anonymita odpovédi je pro obcéana take
zarukou, Ze udaje soukromého a divérné-
ho charakteru, které o sob& udini, se ne-
mohou indiskrétnosti pracovnikt vyzkumu
dostat do vefejnosti. I tato skutenost je
pro mnoho lidi velmi vyznamna a zaruka
diskrétnosti dana anonymitou vyzkumu
tloveku zajistuje, Ze se nemuZe stit ob-
jektem vSete¢ného posuzovani znamych 1‘
nezndmych lidi. !
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. NabozZenské presvédéeni a naboZensky
Zivot lidi, ktery je predmétem nadeho vy-
‘fkumu, je pravé takovou soukromou zile-
Zitosti, o niZ mnoho lidi nerado vefejné
mluvi. Kromé toho zde hraji roli jestd dva
vyznamné faktory: problém osobni prestize
a problém obav z moZného konfliktu. Obé
véci spolu tUzce souvisi, i kdyZ se nedaji
ztotoZnovat.

V soudasné spoletnosti se véfiel nachazi
v realné konfliktni situaci. Je &len spoleé-
nosti a statu, které se k naboZenstvi stavi
kriticky a odmitavé a soulasné& élen spo-
ledenské skupiny (lhostejno, jestli organi-
zované nebo neorganizované), pro kterou

v

je naboZenstvi jednou z nejvys§sich hodnot.:

Pritom jeho bezprostfedni individualni z4-
jem (to jest spoleCensky a materidlni
Uspéch, pracovni moZnosti a uznani i klid)
je do znaéné miry zavisly na postoji spo-
le¢nosti k nému. Jeho nonkonformismus
0 otazkach viry mulZe za urditych okol-
nosti (at skutefné nebo v jeho pifedstavé)
ohrozit nékterou z téchto véci. Uvédomuje
si toto postaveni jako konflikt s autorita-
tivni moci.

Protivahou vid&i autorité oficidlni spoleé-
nosti muze byt vefejné minéni. Vefejné
minéni se sice stavi proti jakémukoliv zne-
vyhodiiovani nebo ,pronédsledovani® v&ti-
cich (coZ je v plném souladu s Ustavou
i stranickymi usnesenimi), ale v zakladni
otdzce hodnoceni néboZenstvi v podstatd
sdili kriticky postoj ,oficidln{* spoleénosti.
Véricl se tedy ve vétsiné ptripadt dostava
do konfliktu i s vefejnym minénim, co¥
muze naruit jeho klid, vztah tcty a po-
rozuméni{ vaéi nému, vyvoladvat pocit in-
feriority.

Véfici je postaven pied situaci, v niZ
musi volit. Bud se k nédboZenstvi vefejné
hlisi, pak je samozfejmé uvede i v dotaz-
niku. Nebo je nestavi na odiv a vn&jsi
konformitou nadtazuje sviij bezprostiedné
individualni zajem zijmu své cirkevni
obce (citi-li se byt jejim &lenem) nebo své-
mu naboZenskému svédomi. Néco voli, né-
co obétuje.

Neuspokojeny zijem (néboZensky) vsak
nemizi, zostdva zajmem, i kdyz byl z ur-
¢itych divodl odsunut. Objevuje se, jak-
mile tyto diivody pominou a vystoupi di-
razné do popredi privé proto, Ze byl pfed-
tim odsunut, Priikaznd anonymita vyzku-
mu zarucuje, Ze individudlni zajem obdéa-
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na nemlze byt zasaZen, af je jeho vypoveéd
jakdkoliv. Zabrana pad4, vystupuje do po-
predi moZnost uplatnit se bez rizika jakoz-
to ¢len cirkevniho kolektivu nebo prosté
vélici ob&an. Tuto moZnost véfici realizuje.
Neni to jen diisledkem kompenzace neli-
bého pocitu, Ze sviij zdjem vérictho ne-
uspokojuje plné v ka’dodennim Zivoté. Je
to i obrana proti situaci, kterd ho k tomu
dovedla: ve sméru spoledenské autority do-
kazuje, Ze vé&ficich je mnoho, Ze nejsou
zanedbatelnou mensinou lidu, Ze je tieba
S nimi seriézné poéitat a respektovat je.
Vici vefejnému minéni dokazuje, Ze jeho
presvédéeni je uctyhodnym, hlasi-li se
k nému tak Siroky poéet vyznavadd, Ze
nemuze tedy byt tak nesmyslné, je-li pod-
porovdno souhlasem mnoZstvi, Ze ma vy-
znam a vahu, kterd musi byt vzata na vé-
domi. Problém ménécennosti, inferiority,
k némuz je zatlatovan vérici (nejen v nasi
spole¢nosti, ale ve spole¢nosti 20. stoleti
vibec) je kompenzovan jen védomim sou-
nalezitosti s masami spoluvérct. V jejich
spoleenstvi je pramen sily a sebevédomi
véricich.

Z psychologického hlediska je naprosto
stejnd i pozice ateistl, Zijicich ve vyhra-
néné nabozenském prostredi. I kdyZz tako-
vy piipad je dnes jiz méné Casty, nelze si
predstavovat, Ze podobné situace jiz ne-
existuje. I ¢lovék pevné svazany s reli-
gidéznim okolim dasto vaha, ma-li vyjadrit
své pochybnosti o cené naboZenstvi, neni-li
mu dana uplné jistota, Ze se o jeho koli-
sani nebo ,odpadnuti“ nedovi byvali sou-
vérci, na jejichz dobrém minéni se citi byt
zavisly.

Proto anonymita uvoliuje rozpaky, u-
snadiiuje rozhodnuti a vede lidi, aby odpo-
védéli podle svého skuteéného piesvédéeni.
Udaje takto ziskané miZeme povaZovat za
spolehlivé, Obdané odpovidaji pravdivé,
protoZe to odpovida jejich osobnimu zaj-
mu, nespravna odpovéd by je vyradila
z moznosti uplatnit sv(j nazor, své pie-
svédéeni. Vedla by k tomu, Ze se s nimi
nepoéita a nemuliZe poéitat, Ze naopak zvy-
$uje vahu té skupiny obdantl, s jejichZ na-
zorem nesouhlasi, jejichz presvédéeni je
mu cizi.

Ze anonymita pro spolehlivost vyzkumu
a obsah odpovédi je zakladni podminkou,
Ze to neni vymy3leny problém, ukazuje
praktickd reakce {émér vsech dotazova-
nych osob.

Meze pozndvaci hodnoty odpovédi
ziskanych metodou dotaznikd

Co lze poznat a vyvodit z odpovédi, ziska-
nych dotaznikovou metodou a ze souvis-
losti mezi nimi, se pokusime uvést pfi
rozboru vysledkil. Je viak tfeba uvédomit
si, kde jsou meze vyznamu ankety: co
miZe a co nemuze dotaznik fici.

V prvé fadé jsou to meze vlastni vyzku-
mu tohoto druhu v8eobecné. Rozsah dotaz-

- niku nelze libovolné rozSifovat a jiz z toho

vyplyvaji nékterd omezeni:

a) je treba vybirat pouze urcité udaje,
které pokladame v dané souvislosti za nej-
dulezitéjsi, ale které jsou vidy jen diléi
a zlomkovité (sem patfi napiiklad proble-
matika osobniho vyvoje élovéka, faktory,
které pusobily na jeho Zivot a smyS$leni
a formovaly je, problematika svétového
néazoru, pokud neni zaloZena na naboZen-
stvi apod.).

b) Nékdy nemuzeme polozit ani otazku
ze sféry, kterou za diuleZitou pokladame,
aby neovlivnila pfimo nebo nepfimo nasle-
dujici vypovédi. (Z davodi vyse uvede-
nych jsme nekladli otazku politické pri-
slusnosti a orientace, i kdyZ by byla pro
Glely vyzkumu vysoce zajimava).

c¢) Jedna otazka zachycuje p#ili§ Siroky
usek skuteénosti, v niz dany ¢lovék Zije
a tudiZ nemuZe situaci vystihnout jinak
neZ ndznakem, schematicky, nepfesné ne-
diferencované (zde konkrétné se to tyka
vSech otazek, vénovanych stylu Zivota a
zajmum. Kazda z nich by vyzadovala roz-
¢lenéni a upresnéni nejméné takové, jako
je ¢lenéni v problematice religiozity. To by
vS8ak znamenalo fadu daldich vyzkumi
k jednotlivym nadhozenym problémum.
V té&ch souvislostech a v tom rozsahu, jak
jsou uvedeny v naSem dotazniku, nemohou
zachycovat skutecnost jako takovou, slouzi
pouze jako urdity naznak zivotni situace
¢lovéka, jehoz religiozitu zkoumame. Tak

naptiklad nam zhodnoceni odpovédi na

otazku ,mate zdravotni potize“ nemtize
dit prirozené obraz o zdravotnim stavu
obyvatelstva, nebo otizka ,jste spokojen
se svym rodinnym zivotem® nemuZe sama
0 sobé fici nic o souasnych problémech
rodiny a manzelstvi.)

‘d) Odpovéd, af sebeuprimné&jsi, je pouze
vypovédi élovéka o sobé a ni¢im vice. Ne-
muZe obsahovat vie, neZ co autor sam
o sobé& nebo o dané véci vi. Skuteénost
neni zachycena primo, ale pres sitku vé-
domi toho, komu otazky klademe. Tak je
cena odpovédi riizna: 1. jednou uvadi pres-
né objektivni fakt (napriklad yék, pohla-
vi); 2. jindy pouze odhad nebo dojem (na-
ptiklad mnoZstvi volného &asu); 3. jindy
spise hodnoceni skute¢nosti nez skuteénost
samu (bytové poméry, situace v rodiné).
To viak neznamena, Ze udaj je bezcenny
nebo jeho hodnota nizka. V urcitych sou-
vislostech a mezich muZe byt pro nas do-
konce vyznamnéj$i neZ objektivni fakt.
Zajima-li nds ve vztahu k religiozité napft.
otazka, do jaké miry se obcan citi spoko-
jeny, nebo pfipravuje-li ho néco o pocit
klidu, vyrovnanosti, pohody — pak je jeho
subjektivni hodnoceni souZiti v rodiné ne-
bo bytovych pomért dilezitéjdi, nez vi-
me-li, Ze ma byt té a té kategorie a Ze
Zena, které véri, se netési téZe povésti
u sousedu. .

S kaZdou odpovédi je tedy tfeba zaché-
zet ne jako s udajem rovnym svou cenou
a *spolehlivosti vSem ostatnim Udajim
v daném dotazniku, ale jako s vypovédi,
jejiz poznavaci hodnota je zavisla nejen na
serioznosti a otevienosti dotazovaného ob-
¢ana, ale i na vlastnim obsahu otazky.
Jsou odpovédi, které majl jen podplrny
vyznam, ale jsou vypovédi, které jsou za-
kladnim, vyhradnim a ni¢im nenahraditel-
nym pramenem pozndni zkoumaného jevu.
Mutzeme-li napfiklad zjistit, klesa-li ¢&i
stoupa podet osob navstévujicich bohosluz-
by jinou cestou nez anketou (pozorovanim
a souétem osob ve viech kostelich a modli-
tebnach), jina pro religiozitu stejné pod-
statnd nebo i podstatnéj$i fakta z oblasti
naboZenského védomi nemilizeme ziskat ji-
nym zpulsobem, neZ Ze se zeptame lidi pri-
mo na jejich nazor. Ale opét: je-li pro vy-
zkum védomi ¢lovéka metoda ankety jak-
koliv vyznamna, ma své neplekroditelné
meze i ve své nejvlastnéjsi oblasti: ¢lovék
muZe rici nanejvys, co si mysli, Ze mysli,
a s presnosti, kterou je s to na své inte-
lektudlni drovni vyjadrit. Dale mutZe jit
jiz jen hloubkové Setfeni socidlné psycho-
logického charakteru.

23



