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1. Diskuse namísto roztržky?

V následujících řádcích nepůjde o zkoumání příčin roztržky mezi analytickými a kontinentálními filosofy. Kladu si v nich spíše otázku, zda je mezi představiteli obou těchto směrů myšlení možná diskuse. Zastávám přitom tezi, že tato diskuse je užitečná jen za předpokladu, že se soustředí na určitá konkrétní temata a opustí svůj abstraktní rámec. Nejprve ovšem vyložím některé základní pojmy. 

Jak se asi shodneme, ve výše zmíněné otázce jsou do protikladu postaveny dva směry současné filosofie, a sice „analytická filosofie“ a „filosofie kontinentální“. První směr je obvykle ztotožňován s filosofií anglosaského světa, konkrétně s Willardem van Ormanem Quinem, Peterem Frederickem Strawsonem, Hilary Putnamem a s mnoha dalšími, zatímco druhý směr, „filosofie kontinentální“, je obtížněji identifikovatelný s nějakým konkrétním autorem či filosofickým programem. Anglosaští studenti si sice pod označením „kontinentální filosofie“ vybaví jména jako Martin Heidegger, Jürgen Habermas či Michel Foucault, ale pokud se jich budeme ptát, co mají tito filosofové společného, budou nad takovou otázkou asi jen bezmocně krčit rameny. Nelze se jim divit. Vývoj filosofie na evropském kontinentě ve 20. století se značně vzdálil anglosaskému světu, a k tomu, aby mu jeho obyvatelé porozuměli, musí vyvinout určité úsilí.

Totéž ovšem platí i obráceně. I kontinentální Evropané potřebují určitou průpravu k tomu, aby rozlišovali mezi analytickými a anglosaskými filosofy. Je zjednodušující a hrubě zavádějící, jsou-li všichni anglosaští filosofové ztotožňováni s filosofy analytickými. Anglosaská filosofie je přece daleko rozmanitější, než aby ji bylo možno zužovat jen na filosofíi analytickou (byť ta dnes představuje její dominantní směr).
 Právě tak bychom vehementně protestovali, kdyby někdo za „kontinentálního“ filosofa (ať už toto označení znamená cokoli) považoval pouze Martina Heideggera.

Označení „analytická filosofie“ a „filosofie kontinentální“ jsou tedy problematická (převzatá z anglosaského akademického světa) a mohou nabývat různých významů. Navrhuji, abychom rozlišili tři základní. Obě označení budeme chápat buď (1) metodologicky, nebo (2) geograficky, nebo (3) - po vzoru Montesquieua - ideálně typicky, tj. určitý geografický region spojovat s jedním ideálním typem myšlení. Nepopírám, že označení „analytická filosofie“ je většinou chápáno jen ve významu prvním, tj. jako označení pro určitou metodologii, zatímco označení „filosofie kontinentální“ poukazuje ke geografickému regionu, v němž je tento způsob filosofování rozvíjen. Pokud ale obě označení chápeme šířeji, jak navrhuji, bude to mít závažné důsledky pro téma našeho zkoumání.

S ohledem na uvedená rozlišení pak lze říci: V metodologickém významu se pod „analytickou filosofií“ míní konkrétní filosofický program, jímž je tzv. „obrat k jazyku“. Tento obrat započal Gottlob Frege svým logicismem, Ludwig Wittgenstein svým Logicko-filozofickým traktátem, a Rudolf Carnap svým zkoumáním logické syntaxe řeči. Všem těmto filosofům bylo společné to, že jazyk a jeho problematiku (teorii významu a syntaxe, kritéria verifikace vět aj.) považovali za ústřední filosofické téma. Zároveň sdíleli přesvědčení, že filosofie se musí radikálně rozejít s metafyzikou (především v její hegelovské variantě) a musí se stát podobně exaktní jako je exaktní věda. Geograficky je „analytická filosofie“ lokalizovatelná zprvu v regionu střední Evropy (Jena, Vídeň, Varšava, ale i Praha), ale počínaje rokem 1938 se přesunula do anglosaských a skandinávských zemí. Po druhé světové válce pak zejména ve Spojených státech došlo k prudkému rozvoji tohoto směru filosofování a odtud pak získal svou celoplanetární působnost. V ideálně typickém významu je pro analytickou filosofii charakteristické samostatné promýšlení problémů za pomoci přesně definovaných pojmů. Analytičtí filosofové se příliš neohlíží na tradici a filosofie před Fregem pro ně jakoby neexistovala.

Jak je tomu nyní s kontinentální filosofií? Spojujeme-li ji s nějakým programem, pak jím je nejspíše fenomenologie. Její zakladatel, Edmund Husserl, ji koncipoval jako základní filosofickou vědu, která by měla předcházet každé vědecké poznání a metafyziku. Jejím obsahem je očištění vědomí od přirozeného postoje ke světu a jeho povznesení na rovinu fenomenologické reflexe. V této reflexi jsou pak zkoumány různé regiony jsoucího, jak se konstituují z hlediska jejich předmětného smyslu. Fenomenologická reflexe je odlišná jak od postupů psychologie, tak od metody přírodních a humanitních věd. Zvláštní místo v kontinentální filosofii zaujímá i Friedrich Nietzsche. Jeho dílo stálo na počátku programu, který by se dal nazvat „přehodnocením všech hodnot“. Například u Heideggera toto přehodnocení nabylo podoby destrukce západní metafyziky a u Foucaulta archeologie vědění. I kontinentální filosofy spojuje přesvědčení, že metafyziku je třeba překonat, ale toto překonání si představují jinak než jejich anglosaští kolegové. Kontinentální filosofové (snad s výjimkou Husserla) nechtějí metafyziku nahradit „přísnou vědou“, ale nově promyslet její klíčové problémy. Metafyzika tak nemá být opuštěna, ale kriticky reformována. Geograficky je kontinentální filosofie – jak už její název naznačuje – spjata s evropským kontinentem, i když zvláště po druhé světové válce fenomenologie a Nietzscheho kritika metafyziky získaly celoplanetární působnost. Označení „kontinentální filosofie“ je proto nicneříkající a anachronické. Z hlediska ideálně typického významu je pro kontinentální filosofii charakteristická snaha zkoumané souvislosti spíše nahlédnout „duchovním zrakem“, než je vyjádřit pomocí logicky nenapadnutelného jazyka.
 Pro kontinentální filosofy je rovněž nemyslitelné, aby se neohlíželi na tradici (tj. nepřihlédli k tomu, jak se k tématu jejich zkoumání vyjádřili jejich předchůdci, ba antičtí Řekové a židovští proroci). Nyní k otázce po možnosti diskuse.

Pokud obě označení „analytická filosofie“ a „filosofie kontinentální“ chápeme geograficky, pak na otázku po možnosti diskuse mezi představiteli obou směrů je možno odpovědět kladně. Diskuse mezi nimi se započala již v letech před druhou světovou válkou, kdy mnoho akademiků z Evropy bylo nuceno kontinent opustit a hledat útočiště v Anglii nebo ve Spojených státech.
 Vytvořili tam dílo, které dnes zcela samozřejmě považujeme za součast anglosaské (ale nikoli analytické!) filosofie. Právě tak i myšlenky analytických filosofů si postupně našly cestu zpět do střední Evropy a dnes zde najdeme řadu pracovišť a kateder, které se na tento směr myšlení specializovaly.

Pokud ovšem obě označení chápeme jako určité metodologické programy, pak je diskuse mezi jejich představiteli obtížná, ne-li nemožná. Klíčovou otázkou v této diskusi – jak poznamenává Richard Rorty – je role filosofie v kultuře.
 Pokud se ztotožníme s Quinem, že filosofie by se měla stát měla naturalizovanou epistemologií, tj. kognitivní vědou, pak by filosofové měli přestat uvažovat o nutných pravdách, ale hledat způsoby, jak interpretovat poznatky, které jim poskytuje empirická věda. Filosofie by se tak vzdala své vazby k humanitním oborům (jako je historie a literatura) a začala by se stěhovat blíže k vědeckým laboratořím. Ztratila by také zájem o minulost svého vlastního oboru. V horším případě by se stala přetechnizovanou, sektářskou a intelektuálně sterilní. Na druhé straně pokud filosofie (spolu s Heideggerem) bude sdílet opovržení pro přírodní vědy a matematickou logiku, hrozí ji, že se stane frivolní a iracionální. Její argumentace bude násilnická vůči významu slov a gramatice jazyka. Rorty se přimlouvá, aby v rámci oboru existoval prostor pro oba druhy myšlení a psaní.

Pokud označení „analytická filosofie“ a „filosofie kontinentální“ pochopíme jako výrazy označující ideálně typický způsob myšlení v určitém geografickém regionu, pak – jak se zdá – je diskuse mezi představiteli obou těchto směrů vyloučena. Spíše si musíme klást otázku, jaké kulturní, sociální či geografické vlivy způsobují, že ten či onen způsob filosofování se v daném regionu stal převládající. Na zodpovězení této otázky ovšem nestačí filosofie sama a musí si na pomoc přibrat komparatistiku, sociologii a jiné obory.


Považujeme-li diskusi mezi představiteli obou filosofických směrů za možnou, lze se ptát po jejím přínosu. Budu konkrétní: V čem se jedni od druhých mohou poučit, budou-li ochotni si vzájemně naslouchat? Jaká nová témata či metodické přístupy si mohou takovou diskusí osvojit? Je zřejmé, že pokud diskuse zůstane v abstraktní rovině – jako pouhé porovnávání dvou odlišných směrů myšlení – lze na uvedené otázky odpovědět jen obtížně. Omezíme-li se ovšem na určitý konkrétní problém či na jednoho autora, pak je šance, že se může stát plodnou. Pokusím se přínos takové diskuse ukázat na příkladu kantovského bádání.  

2. Recepce Kanta a Hegela v současné filosofii
Nejprve je třeba poznamenat, že Kantova filosofie má v diskusi mezi analytickými a kontinentálními filosofy výsadní postavení. Michael Friedman ve své knize A Parting of the Ways poukázal na okolnost, že disputace mezi Martinem Heideggerem a Ernstem Cassirerem o novokantovství, která se odehrála v roce 1929 ve švýcarském Davosu, měla zvláštní význam pro oddělení anglosaské filosofie od filosofie kontinentální.
 Této disputace se jako posluchač zúčastnil i Rudolf Carnap. Carnap byl zprvu Heideggerem zaujat, ale posléze se jejich filosofické pozice začaly radikálně rozcházet. Carnap si z Heideggerových spisů vyvodil závěr, že filosofie se musí radikálně rozejít s metafyzikou i s jejími pseudovětami
 a musí kriticky zkoumat, které výpovědi jsou smyslupné a které nikoli. Smysluplnými pak pro něho byly především empirické výpovědi o světě (jak je činí věda) a výpovědi o jazyce (řídí-li se jazyk pravidly logiky). Protiklad mezi novokantovstvím a metafyzikou, v davoské disputaci ztělesněný protikladem mezi Cassirerem a Heideggerem, se Carnapovým prostřednictvím přetvořil do protikladu mezi analytickou a kontinentální filosofií. Davoská disputace byla podle Friedmana významná ještě i z jiného hlediska. Zanedlouho poté, co se nacisté v Německu chopili moci, Cassirer a Carnap emigrovali do anglosaského světa, zatímco Heidegger (byť jen na krátkou dobu) se stal rektorem univerzity ve Freiburgu. Mezi oběma způsoby filosofování se vytvořila propast, která nebyla jen propastí v rovině ducha.

Vůči Friedmanovu popisu vzniku protikladu mezi analytickou a kontinentální filosofií lze ovšem namítnout, že se v něm význam setkání Carnapa s Heideggerem a Cassirerem příliš přeceňuje. Obecně lze říci, že se na jeho vzniku podílelo více motivů a některé z nich sahají svými kořeny až do 19. století. Je zřejmé, že jak na evropském kontinentě, tak ve Velké Británii se pozitivismus a novopozitivismus obracel vždy především proti různým variantám spekulativního myšlení (Hegel, F. H. Bradley) a materialismu (Marx). Svou roli v oddělení obou směrů myšlení sehrál i vývoj různých věd jako je logika, matematika, fyzika a biologie. Přímo směšně pak působí Friedmanovo tvrzení, že poté, co Carnap a Cassirer emigrovali do anglosaského světa, byl Heidegger „jediným aktivním filosofem první třídy, který na kontinentě zůstal“.
 Podrobnější zkoumání všech těchto motivů by si ale zasluhovalo více prostoru a odkládáme je proto na jinou příležitost.

Dále platí, že návrat ke Kantovi jak v analytické, tak v kontinentální filosofii není pouhým cvičením v dějinách idejí, ale jde o jeden ze způsobů, jak filosofovat, tj. filosofovat kantovským způsobem. Většina interpretů, komentátorů i kritiků se dnes shoduje v tom, že Kanta je třeba studovat kriticky s ohledem na současné filosofické problémy. Tím, že je Kant kritizován, je i interpretován. Kantovské bádání tak postupuje ruku v ruce s vývojem západní filosofie. Dovolím si uvést dva příklady: Martin Heidegger svou monografii o Kantovi, Kant a problém metafyziky,
 psal jako volné pokračování svého stěžejního díla, Bytí a čas.
 Právě tak i nestor amerických filosofů, Willard van Orman Quine, svůj nejdiskutovanější a nejvlivnější článek v dějinách anglosaské filosofie 20. století, nazvaný Dvě dogmata empirismu
, v němž kritizuje rozdíl mezi analytickými a syntetickými soudy, mínil jako polemiku s Carnapem, ale potažmo i s Kantem.

Výsadní postavení Kanta v současné filosofii přesto není nijak samozřejmé. Vezmeme-li si například jiného německého idealistického filosofa, Georga Friedricha Wilhelma Hegela, pak jeho recepce v anglosaské filosofii (natož v analytické filosofii) prodělala dramatickou proměnu. Kniha Karla Reimunda Poppera, Otevřená společnost a její nepřátelé,
 míněná jako Popperovo válečné úsilí v souboji s nacismem, měla kdysi osudový dopad na rozvíjení hegelovských motivů v anglosaské filosofii. Hegel byl na jejím základě po několik desetiletí zdiskreditován pro vědecké bádání a považován za nepřítele západní demokracie. Teprve epochální monografie Charlese Taylora, nazvaná stručně Hegel,
 toto dogma zpochybnila a přispěla k obnovení zájmu o Hegelovu filosofii. Je-li dnes Hegel studován, pak je to proto, že má co říci i k problémům současné epistemologie a praktické filosofie.

3. Kant v analytické filosofii

Nejvýznamnější interpretací Kantovy Kritiky čistého rozumu v anglosaském světě je již po mnoho let kniha Petera F. Strawsona, The Bounds of Sense (Meze smyslu).
 Ta vznikla v návaznosti na Strawsonovy vlastní úvahy o metafyzice a epistemologii, tak jak je publikoval předtím v knize Individuals (Jednotliviny).
 V obou knihách se Strawson snaží o rehabilitaci metafyziky, jíž chce dosáhnout tím, že budou odlišeny její dvě podoby.

V úvodu ke knize Individuals Strawson tyto dvě podoby nazývá jako deskriptivní metafyziku (descriptive metaphysics) a metafyziku reformní (revisionary metaphysics). Úkolem deskriptivní metafyziky, k níž se Strawson sám hlásí, je “popsat skutečnou strukturu našeho myšlení o světě”, zatímco cílem reformní metafyziky je “vytvořit lepší strukturu” téhož.
 Strawson připouští, že je obtížné podle tohoto kritéria klasifikovat velké filosofy minulosti, ale koncept deskriptivní metafyziky spojuje s Aristotelem a Kantem, zatímco projekt metafyziky reformní s Descartesem, Leibnizem a Berkeleyem. Dále se zde dozvídáme, že deskriptivní metafyzika se co do svého záměru neliší od analýzy pojmů, ale přesahuje ji svým rozsahem a obecností.
 Ve spise samém pak Strawson rozvíjí myšlenku konceptuálního schématu (conceptual scheme). To se skládá z kategorií, neboli z pojmů, jež jsou nejobecnější, základní a v určitém smyslu nutné. Jako základní kategorie Strawson stanovuje pojem hmotného tělesa a pojem osoby. Deskriptivní metafyzika se od analýzy pojmů odlišuje i svou metodou. Strawson připouští, že zkoumání skutečného používání slov je jediným jistým způsobem ve filosofii, jak dospět k poznatkům, ale namítá, že takový postup nepostačuje “metafyzickému požadavku na pochopení”.
 Strawsonovi nejde o to, jak používáme ten či onen výraz, ale o konceptuální schéma, které se skrývá pod povrchem jazyka.

Kniha Indiviuals je rovněž důležitá tím, že v ní Strawson zavádí pojem “transcendentálního argumentu”. Jeho příkladem je následující úsudek: “Je-li dán určitý obecný rys konceptuálního schématu identifikace jednotlivin, který máme, pak z toho plyne, že hmotná tělesa musí být základními jednotlivinami.”
 Strawson po nás chce, abychom jeho argument nechápali tak, že na jedné straně je konceptuální schéma, které obsahuje určitý problém, totiž jak identifikovat jednotliviny, zatímco na straně druhé existuje pluralita hmotných těles, která by tento problém umožnila řešit. Naopak ho máme pochopit tak, že “problém existuje pouze proto, že je možné jeho řešení. Tak je tomu se všemi transcendentálními argumenty.”
 Vzájemná vazba mezi problémem identifikace jednotlivin a jeho řešením je ta, že právě proto, že hmotná tělesa můžeme idetinfikovat, můžeme zkoumat i podmínku, za níž je to možné, tj. určité konceptuální schéma. Ze Strawsonova popisu transcendentálního argumentu je patrná určitá vágnost, která dala vyvstat takřka nekonečným kontroverzím o tom, jak je myšlen.

Ve spise The Bounds of Sense pak Strawson rozlišuje dvě tváře Kantovy Kritiky čistého rozumu, z nichž jednu tvoří „dobrá“ (tj. obhajitelná) metafyzika zkušenosti (the metaphysics of experience) a druhou „špatná“ metafyzika transcendentálního idealismu (the metaphysics of transcendental idealism). Pod metafyzikou zkušenosti Strawson rozumí „zkoumání omezující struktury pojmů a principů, jejichž používání a aplikace jsou podstatné pro empirické poznání a které jsou implicitně obsaženy v každé koherentní koncepci zkušenosti, jakou si můžeme vytvořit.“
 Naproti tomu pod „špatnou“ metafyzikou transcendentálního idealismu tento autor chápe „zkoumání struktury a fungování kognitivních mohutností bytostí jako jsme my sami.“
 „Špatnou“ metafyziku transcendentálního idealismu charakterizuje dualismus reality, neboli rozdíl mezi věcmi o sobě a jevy, a dále psychologismus, tj. odvození veškerého myšlení a poznání ze souhry jednotlivých mohutností v subjektu.
 Strawsonovým cílem – jak už asi tušíme – je odlišit obhajitelné jádro Kantovy transcendentální filosofie, jež lze převést do podoby analytického (totiž transcendentálního) argumentu, od „špatné“ metafyziky transcendentálního idealismu.
 Kant tak ve spise vystupuje jako předchůdce Strawsonova projektu deskriptivní metafyziky.
 
Strawsonova interpretace Kantovy Kritiky čistého rozumu dominovala kantovskému bádání od poloviny šedesátých let do konce let sedmdesátých.
 Do diskuse o Kantově pojetí metafyziky a o transcendentálních argumentech se od počátku zapojili filosofové a komentátoři jak z anglosaského světa (Anglie, USA), tak z kontinentu (Německo, Holandsko aj.).
 S odstupem let se nyní zdá, že především diskuse o transcendentálních argumentech vyčerpala svůj potenciál k tomu, aby byla schopna založit nějakou teorii a přesunula své těžiště do diskuse o ústředních důkazech v Kantových spisech. V diskusi nyní nejde ani tak o to nalézt jeden obecný typ argumentu, který by bylo možno nazvat jako „transcendentální“, jako spíše o analýzu a vyhodnocení ústředních důkazů, které Kantovy spisy obsahují. Takovými důkazy, které volají po detailním výkladu a kritice jsou zvláště „Transcendentální dedukce kategorií“ ve svých obou publikovaných verzích, dále „Druhá analogie zkušenosti“ a důkaz nazvaný „Vyvrácení idealismu“.

Například diskuse o důkazu v kapitole nazvané „Transcendentální dedukci kategorií“ se týkala otázky architektoniky Kantova důkazu a šlo v ní o to, objasnit okolnost, že Kantův důkaz má dva odlišné argumentační kroky, které teprve dohromady tvoří celý důkaz.
 Interpreti a komentátoři se zprvu soustředili na povahu vztahu mezi prvním a druhým krokem důkazu. Protože však tímto způsobem nedospěli k nějakému obecně přijatelnému řešení, pozornost badatelů se zaměřila na vztah mezi kategoriemi a názory, v němž hledali klíč pro objasnění Kantova rozdělení důkazu do dvou kroků. Tímto způsobem ovšem došlo k rehabilitaci metafyziky transcendentálního idealismu, kterou Strawson považoval za „špatnou“. Od konce 70. let minulého století pak lze pozorovat, že problematika, kterou Strawson svou knihou otevřel, se proměnila následovně: (1) diskuse o transcendentálních argumentech se postupně přeměnila v diskusi o struktuře Kantových důkazů, (2) Kantův rozdíl mezi věcmi o sobě a jevy byl interpretován tak, aby byl obhajitelný,
 a (3) poznávající subjekt přestal být považován za metafyzický výmysl, ale byla nahlédnuta jeho struktura a role v procesu poznání. Strawsonovi tak přísluší zásluha, že svou myšlenkově pronikavou knihou dal podnět k diskusi, která v určitých ohledech trvá dodnes.

4. Kant v kontinentální filosofii

Nejdůležitější knihou ve 20. století ke Kantově Kritice čistého rozumu na evropském kontinentě je již zmiňovaná monografie Martina Heideggera, Kant a problém metafyziky.
 Podobně jako Strawson i Heidegger svou knihu o Kantovi napsal v úzké vazbě na své vlastní úvahy o metafyzice a ontologii. Heidegger na tuto vazbu upozorňuje v předmluvě k prvnímu vydání knihy. Uvádí zde totiž, že jeho „výklad Kritiky čistého rozumu vznikl v souvislosti s prvním vypracováním druhého dílu Bytí a času“.
 Dále se zde dozvídáme, že monografie o Kantovi má být jakýmsi „přípravným doplněním“ pro tento druhý díl, v němž už od výkladu Kritiky čistého rozumu bude upuštěno. Nakonec zde Heidegger dodává, že jeho knihu o Kantovi lze chápat jako historický úvod do problematiky, o níž už pojednal v prvním dílu Bytí a času. Jak dnes ovšem víme, Heidegger od záměru napsat druhý díl Bytí a času posléze upustil a jeho myšlení se začalo ubírat jiným směrem.

Heideggerova monografie o Kantovi se záhy po své publikaci – nepochybně díky vzrůstajícímu věhlasu svého autora – stala velmi slavná a inspirovala jak vývoj filosofie na kontinentě (zvláště fenomenologie), tak i kantovského bádání.
 V anglosaském světě se ovšem neprosadila a tamní komentátoři si ji začali všímat teprve nedávno, a to v souvislosti se zdejším oživením zájmu o Heideggerovu filosofii.
 Heideggerova kniha o Kantovi je přitom důležitá hned ve dvou ohledech. Pro každého, kdo studuje Heideggerovu vlastní filosofii, je významná tím, že tvoří pandán k jeho stěžejnímu dílu Bytí a čas. Pro kantovské badatele pak představuje základní spis „metafyzické interpretace“ Kanta, která se zformovala jako protipól novokantovství. Vzhledem k tomu, že protiklad mezi novokantovstvím a Heideggerovou filosofií má – jak tvrdí Friedmann - zvláštní význam pro oddělení analytické filosofie od filosofie kontinentální, pokusme se ho alespoň stručně objasnit.

Novokantovství lze ve zjednodušení redukovat na dva základní směry či školy: marburskou školu a („jihozápadní“) bádenskou.
 Pro marburskou školu je charakteristický „logicistický“ výklad Kantovy filosofie. Kant byl podle těchto autorů myslitelem, který usiloval o kritické založení všech forem kultury.
 Postupoval pomocí tzv. transcendentální metody, neboli kladl požadavek, aby všechny formy kultury byly transcendentálně zdůvodněny.
 Vycházel z předpokladu, že existují určitá zjevná, historicky dokazatelná fakta vědy, morálky, umění a náboženství, a kladl požadavek, aby byl nalezen důvod jejich možnosti, neboli jejich založení v zákoně (logu). Kantova Kritika čistého rozumu je z pohledu představitelů marburské školy spisem, který pojednává o teorii zkušenosti a zvláště o kritickém založení matematiky a přírodních věd.

Naproti tomu bádenská („jihozápadní“) škola opírá svůj výklad Kanta o jeho etické spisy a o Kritiku soudnosti. Její představitelé považují Kantovu kritickou filosofii za vědu, která určuje nutné a obecně platné hodnoty.
 V popředí Kantova zájmu - podle těchto autorů - nestála přírodověda, ale celek přírody a života, neboli určitý názor na svět. Primárním úkolem Kantovy kritické filosofie bylo obhájit platnost určitého světového názoru (Weltanschauung). Jeho Kritiku čistého rozumu je třeba číst z hlediska jeho Kritiky soudnosti. Kant se tak v rámci tohoto výkladu jeví být spíše teoretikem kultury, než teoretikem epistemologie a přírodních věd.

Představitelé „metafyzické interpretace“ Kantovy filosofie se od obou novokantovských škol odlišují tím, že jako Kantův primární zájem stanovují metafyziku a jeho kritické filosofii rozumí jako úsilí o položení základů a o vykázání oboru platnosti metafyzických poznatků.
 Úkolem Kritiky čistého rozumu pak – podle těchto autorů – je odpovědět na otázku, zda existuje metafyzika jako odůvodněné vědění a jak daleko sahají její poznatky. Na rozdíl od marburské školy, která zdůrazňovala epistemologickou stránku Kantovy Kritiky čistého rozumu, představitelé „metafyzické interpretace“ si všímají důsledků, které z Kantova spisu plynou pro ontologii. Heidegger vyjadřuje tento bod následovně: „Záměr Kritiky čistého rozumu zůstává … zásadně nepochopen, jestliže je toto dílo interpretováno jako ,teorie zkušenosti´, nebo dokonce jako teorie pozitivních věd. Kritika čistého rozumu nemá s ,teorií poznání´ nic co dělat. Kdyby se tato její interpretace jako teorie poznání mohla vůbec ponechat v platnosti, pak by bylo třeba říci: Kritika čistého rozumu není teorií ontického poznání (zkušenosti), nýbrž teorií poznání ontologického.“
 Představitelé metafyzické interpretace odmítají Kantovu filosofii chápat novokantovsky jako teorii vědy (ať už přírodovědy, nebo teorii kultury), ale uvádějí ji do souvislosti s dějinami západní filosofie (tj. s tázáním Platóna a Aristotela). Spor mezi představiteli novokantovství a představiteli „metafyzické interpretace“ Kanta je tak sporem o to, zda filosofie se má redukovat na teorii vědy či kultury, nebo zda se má opět stát „první filosofií“. Ve zjednodušení lze říci, že novokantovci, podobně jako dnešní analytičtí filosofové, se přiklánějí k prvnímu stanovisku. Představitelé obou těchto příbuzných směrů zdůrazňují, že filosofie se musí oprostit od metafyziky a rozvíjet své vlastní stanovisko v úzké návaznosti na empirickou vědu. Naproti tomu zastánci metafyzické interpretace Kanta rozvíjejí stanovisko druhé. Novou ontologii není možné vybudovat, aniž bychom nepřihlédli k tomu, co již bylo na tomto poli zkoumání vykonáno. Dialog s Aristotelem a Kantem je v tomto ohledu nejen žádoucí, ale může se stát i filosoficky plodným.

Heideggerovu interpretaci Kanta podrobil kritice čelný představitel marburské školy, Ernst Cassirer. Učinil tak v jednak již zmiňované disputaci s Heideggerem v Davosu v roce 1929, jejiž přepis se zachoval, a jednak v obsáhlé recenzi, která vyšla v roce 1931 v Kant-Studien.
 Cassirerovy kritické výtky jsou v obou textech totožné, i když v recenzi mají propracovanější podobu. Uveďme alespoň nejdůležitější z nich:

Cassirer Heideggerovi vytýká, že všechny poznávací mohutnosti (Vermögen) u Kanta redukuje na mohutnost jedinou, a sice na transcendentální obrazotvornost.
 Tím mu ovšem jedinou vztažnou úrovní zůstává úroveň „existence v čase“ (zeitliches Dasein). V jeho interpretaci se tak stírá rozdíl mezi oblastí phaenomen a noumen a veškeré bytí náleží dimenzi času a konečnosti. Kant však podle Cassirera nezastává monismus obrazotvornosti, ale trvá na dualismu smyslového a inteligibilního světa. Jeho problémem není Heideggerův problém vztahu „bytí“ a „času“, ale problém vztahu „bytí“ (Sein) a „má být“ (Sollen) a vztahu „zkušenosti“ a „ideje“.

Dále se Cassierer zamýšlí nad Heideggerovou tezí, že Kant před odhalením konečnosti poznání couvl.
 V této souvislosti namítá, že Kanta konečnost lidského poznání neznepokojovala a že se jí nebál.
 Poukazuje přitom na to, že Kant byl v pravém slova smyslu myslitelem osvícenství, jenž usiloval o světlo a jas i tam, kde přemýšlel o nejhlubších a nejskrytějších „základech a důvodech“ (Gründe) bytí. Pro Kanta nebyl strach tím, co by mu zjevilo nicotu a co by mu teprve oblast metafyziky otevřelo, jak mu Heidegger podsouvá. Takové úvahy jsou podle Cassirera srozumitelné v myšlenkovém světě Sörena Kierkegaarda, nikoli ale Kanta osvícence. Svou kritiku pak uzavírá konstatováním, že Heidegger z Kantova myšlenkového světa vyjímá a rozvíjí pouze určitý dílčí ohled.

Zachovalo se nám i několik Heideggerových rukopisných poznámek, v nichž na Cassirerovu kritiku reaguje.
 Nejdůležitější z nich je následující: Cassierer vznáší „z libovolných stran námitky, na nichž je záludné to, že zčásti! jsou všechny správné. Cassirer zcela zneuznává, že při interpretaci záleží na vypracování určitého problému, ba že tento problém má být teprve učiněn viditelným a v upomínce na Kanta. Tím je vyžadována určitá interpretace. To určuje dějinnou objektivitu. Nějaký Kant o sobě … je základním nedorozuměním. Ale s ideou nějaké takové správné interpretace pracuje i Cassirer.“
 Z poznámky je patrné, že Heidegger sice s jednotlivými výhradami souhlasí, ale že celkově Cassirerovu kritiku odmítá.

Méně známou skutečností je to, že u příležitosti druhého vydání Heideggerovy knihy o Kantovi v roce 1951 ji podrobil zásadní kritice současný německý filosof, Dieter Henrich.
 Jeho hlavní myšlenky stojí za připomenutí i dnes. Henrich si nejprve všímá pozoruhodné okolnosti, že šíře působení Heideggerovy knihy o Kantovi se stala zřejmá až dvaadvacet letech od jejího vydání.
 Henrich se do určité míry distancuje od Cassirerovy kritiky a považuje jeho způsob kritizování za snadný. Podle jeho názoru je zřejmé, že Heidegger Kantovu nauku zkresluje a že ji interpretuje ahistoricky. Může se přitom odvolat na předmluvu k druhému vydání monografie o Kantovi, v níž Heidegger sám takový postup přiznává. Píše zde totiž, že „protesty vyvolává ustavičně násilnost mých interpretací. Výtka násilnosti může být na tomto spise dobře doložena. Filosofickohistorické bádání je dokonce s touto výtkou vždy v právu, když se zaměřuje proti pokusům, které by chtěly uvést do pohybu myslící rozhovor mezi myslícími. Na rozdíl od metod historické filologie, která má svůj vlastní úkol, podléhá myslící dialog jiným zákonům. Ty lze porušit.“

Metoda Heideggerovy interpretace je vskutku neobvyklá a vyžaduje objasnění. Heidegger v pasáži citované výše poukazuje k tomu, že nechce rozpor své interpretace s Kantovým textem popírat, ale je názoru, že tento rozpor vzniká pouze tehdy, přehlédneme-li, že „myslící rozhovor“ nutně míří za to, co bylo řečeno, k tomu, co řečeno nebylo a co je tím nejdůležitějším. Heideggerův postup nelze srovnávat s postupy historické filologie a ani ho nelze jejími kritérii posuzovat. Henrich proto navrhuje přezkoumat klíčové textové doklady Heideggerovy interpretace Kanta, aby si mohl být jist tím, co Kant skutečně říká, a mohl - tak jako Heidegger - spatřit to, co řečeno nebylo.

Jedním z těchto klíčových textových dokladů je i Kantova pasáž v Úvodu ke Kritice čistého rozumu o společném kořeni obou poznávacích mohutností. Zní následovně: „Pouze to se zdá být nutné uvést na úvod či jako předběžné připomenutí, že jsou dva kmeny lidského poznání, které snad pocházejí z jednoho společného, nám však neznámého kořene, totiž smyslovost a rozvažování. Prostřednictvím prvního jsou nám předměty dány, zatímco prostřednictvím druhého je myslíme.“
 Jak známo, jako tento kořen se Heidegger ve své interpretaci pokouší vykázat obrazotvornost (Einbildungskraft), a to na základě dvou míst z kapitoly o transcendentální dedukci kategorií (v její verzi z prvního vydání spisu).
 Heidegger píše: „Toto původní, v transcendentální obrazotvornosti zakořeněné bytostné ustrojení člověka je oním neznámým, do něhož Kant musel nahlédnout, když mluvil o nám neznámém kořenu. Neboť neznámé není zajisté to, o čem prostě nic nevíme, nýbrž to, co proti nám vyvstává v poznaném jako znepokojující. Kant nicméně původnější výklad transcendentální obrazotvornosti neprovedl, ba dokonce k tomu ani  neučinil náběh, přes zřetelné, teprve jím samým poprvé rozpoznané předznačení takové analytiky. Naopak: Kant před tímto neznámým kořenem couvl.“
 Heidegger tak chce ukázat, že Kant sice obrazotvornost za společný, ale nám neznámý kořen považoval, ale že ji výslovně neučinil principem své filosofie, protože by se tak vzdálil založení metafyziky, které si v Kritice čistého rozumu předsevzal. Henrich poukazuje k tomu, že každý, kdo chce s Heideggerem vstoupit do rozhovoru o tomto založení, je odkázán na jeho interpretaci místa o společném kořeni z úvodu do první Kritiky.

 Henrich pak přesvědčivě dokládá, že pasáž o společném kořeni nepoukazuje k něčem, co má být v textu teprve vyloženo, ale ke sporu, který v 18. století probíhal o systému psychologie a o jeho ontologických předpokladech. Kant v této pasáži polemizuje s Christianem Wolffem, který předpokládal monismus duše, neboli že duše je tvořena jednou základní silou či mohutností, jež si představuje svět (vis repraesentativa universi).
 Kant byl ovšem k této myšlence skeptický, i když ji nepovažoval za nemožnou. Byl názoru, že substanci lze přiřknout různé „síly a schopnosti“ (Kräfte), aniž by bylo třeba předpokládat jednu základní. Spíše se přikláněl k názoru, že duše se skládá z několika nahodilých mohutností, které jsou ve vzájemném vztahu. Je zřejmé, že Heidegger se svým výkladem pasáže o společném kořeni poznávacích mohutností s Kantem rozchází. Kant svým založením filosofie nemíří a neukazuje „vědomě do neznáma“, jak se Heidegger domnívá,
 ale k omezenosti lidského poznání. Toto neznámé také pro Kanta není tím, co „proti nám vyvstává v poznaném jako znepokojující“ (Heidegger), nýbrž tím, co je nám prostě odepřeno a znepokojovat nás bude jen dotud, dokud se nepřesvědčíme o jeho nedosažitelnosti.

Henrich se ve své recenzi také zamýšlí nad důvodem, který Heideggera vede k tomu, aby pasáž o společném kořeni interpretoval naznačeným způsobem. Podobně jako před ním Cassirer shledává, že impulsy, které se projevují v Heideggerově interpretaci Kanta, odkazují na analýzy Bytí a času, v nichž je vyložena časovost pobytu. Kantův pojem obrazotvornosti v nich vystupuje jako součást dějin zapomenutosti na bytí.
 Heideggerův výklad pasáže o společném kořeni tak není náhodný, ale je podřízen určité systematice, která je Kantovi cizí. 

Henrich svoji kritiku Heiddegerovy interpretace Kanta shrnuje do konstatování, že Heideggerův interpretační postup je jednostranný: Kant se v něm jako partner nedostává ke slovu, a nejde tedy o rozhovor. Heideggerově knize o Kantovi lze porozumět správně tehdy, pokud si položíme otázky, které ji kladou do souvislosti s tematikou Bytí a času. Heidegger ovšem čtenáři porozumění své knihy nijak neulehčuje, protože mu neprozrazuje, že Kant měl na tyto otázky jiný názor než Heidegger. K „myslícímu dialogu“ může dojít pouze tehdy, když čtenář nahlédne, jaké má Heidegger důvody pro to, aby pasáž vykládal uvedeným způsobem, uzavírá Henrich.

5. Závěr

Jak příklad s interpretací Kantovy Kritiky čistého rozumu ukazuje, to, co se mohou kontinentální filosofové od filosofů analytických naučit, je argumentační preciznost. Někteří němečtí filosofové tuto pravdu už v sedmdesátých letech minulého století pochopili a pro komentování filosofických textů dokonce vypracovali zvláštní metodu, kterou nazývají „argumentační rekonstrukcí“ (argumentierende Rekonstruktion).
 Tato metoda se od parafrázujícího komentáře a od komentáře popisujícího genezi díla liší tím, že poukazuje na myšlenkové a argumentační souvislosti textu. Jde o „překlad nějakého textu do schématu odvození pomocí logických pravdivostních funkcí“.
 Komentátor používající tuto metodu postupuje tak, že dvojznačné pojmy pomocí definic učiní jednoznačnými, a pak v textech izoluje jednotlivé premisy a argumenty. Pomocí vztahů vyplývání pak od těchto premis a argumentů dospěje k závěrům, které by - pokud možno - měly odpovídat závěrům v textu.
 Nic tedy nebude ponecháno na intuici komentátora, která by ho (tak jako Heideggera) mohla svést k chybným závěrům. 

Co si mohou analytičtí filosofové od filosofů kontinentálních osvojit, jsou takové ctnosti jako je synoptické vidění a souznění s dějinami filosofie.
 Poučení lze opět čerpat u Kanta. Jestliže tento filosof je přítomen v analytické filosofii, pak je to především proto, že zastával programový názor, že „filosofie by se měla stát vědou“, neboli že filosofie by měla ctít určité postupy empirické vědy.
 Na druhou stranu byl Kant metafyzikem a své hlavní úsilí spatřoval v tom, dát metafyzice pevný základ. Tím však rozvíjel stanovisko, které metafyziku rozvíjí prostřednictvím její kritiky. Domnívám se tedy, že jak analytičtí, tak i kontinentální filosofové mají pro svou diskusi v Kantovi nejen významného předchůdce, ale i vhodného partnera.

� Teprve od konce 60. let  minulého století jsme svědky toho, jak díla těchto autorů – v překladech – si nalézají cestu především na severoamerický kontinent. Největší oříšek pro překladatele do angličtiny však nepochybně představují Heideggerovy spisy.


� Je třeba mít na paměti, že do okruhu anglosaské filosofie kromě Spojených států a Velké Británie patří též Kanada a Austrálie. Přínos obou posledně zmiňovaných zemí k současné filosofii bývá často opomíjen.


Například téma multikulturalismu bylo kromě Spojených států diskutováno zvláště v Kanadě.


� Tento způsob výkladu je oblíbený zvláště ve fenomenologii. Snad to je také důvodem její popularity v Japonsku a v Jižní Koreji. 


� Seznam těchto uprchlíků před nacismem by byl dlouhý. V obou jmenovaných zemích vedl masivní příliv akademických emigrantů z Evropy k tomu, že začaly být zakládány instituce, v nichž by se mohli uplatnit. Namátkou uveďme pouze The New School for Social Research v New Yorku, která byla založena již v roce 1934.
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