Úvod

V průběhu 18. století dochází ke konstituci estetiky jako autonomní teoretické disciplíny. Tento proces je charakteristický tím, že estetika se postupně vymaòuje ze závislosti na jiných filosofických disciplínách, jako je logika či ontologie. Tím se zároveò rozšiřují hranice její působnosti a estetika přestává být jen poetikou či rétorikou. Završovatelem tohoto procesu je Hegel, jehož pojetí estetiky znamená nejen její vymanění ze závislosti na teorii poznání a psychologii, nýbrž je charakteristické svým důrazem na autonomii uměleckého krásna vůči krásnu přírodnímu. Avšak Hegel, podobně jako Schelling, činí estetiku na druhé straně závislou na filosofické teorii absolutna, a tedy vposledku na určitém druhu ontologie. V Hegelově případě je potom umělecké krásno odvozováno z teorie absolutního ducha a ze zákonů jeho vlastního imanentního rozvoje, v případě Schellingově z teorie absolutna jako temného a postupně se projasòujícího základu světa, který lze adekvátně uchopit pouze uměním. Přesto zůstane Hegelovou trvalou zásluhou, že umělecké krásno definitivně zbavil charakteru pouhého epifenoménu krásna přírodního, a v tomto smyslu učinil filosofickou teorii krásna plně automní. 


Na začátku tohoto procesu autonomizace filosofické teorie krásna, jehož završovatelem je Hegel, stojí však Kant, a to nejen jako myslitel, který poprvé systematicky rozvíjí rozdíl mezi přírodním a uměleckým krásnem, nýbrž ještě v jiném smyslu. Teprve s Kantem nastává totiž v estetice 18. století skutečný zlom. Je sice nesporné, že Kantova filosofická teorie krásna, stejně jako teorie Hegelova, má jisté theologické a morální implikace. Tyto implikace ale nelze chápat jako odvozené z filosofické teorie, která má za úkol popsat vývoj absolutního ducha. Vyplývají spíše jako důsledky filosofické teorie krásna samé. Zrovna tak je nesporné, že Kantovu teorii krásna nelze chápat jako zdůvodnění autonomie krásna uměleckého vůči krásnu přírodnímu, jak se to tvrdilo v moderní estetice od Hegela přes Schopenhauera až po Nietzscheho a Gadamera,
 byť Kant je, jak jsme již zmínili, prvním systematizátorem tohoto rozdílu. Zde náleží prvenství skutečně Hegelovi.
 A do třetice je rovněž zřejmé, že není možné Kantovu estetickou teorii aktualizovat ve všech jejích detailech.


Kantovi jde v prvé řadě o zdůvodnění platnostního nároku, který obvykle spojujeme s větami, jež slouží jako artikulace fenoménu krásna. Kantova teorie krásna je ale rovněž první teorií krásna, která nečiní estetiku součástí deskriptivní psychologie, ontologie či metafyzicky zdůvodněné teorie poznání na straně jedné, a pro zdůvodnění krásna nemusí rekurovat k dialektickému znázornění absolutna na straně druhé. Prolegomena takto definované filosofické teorie krásna Kant rozvíjí v úvodech ke Kritice soudnosti, kde mu jde o to spojit navzájem několik zdánlivě separátních úvah.
 První z nich je vedena interní systematikou, kterou Kant rozvinul v předchozích dvou Kritikách, tedy v Kritice čistého rozumu z roku 1781 a v Kritice praktického rozumu z roku 1788. Kritika soudnosti tak má být završením Kantova systému. V této souvislosti chce Kant ukázat, že soudnost (Urteilskraft) - definovaná v rámci teoretické filosofie jako schopnost podřizovat zvláštní pod obecné, jež se v rámci Kantovy teorie krásna stává schopností ke zvláštnímu obecné teprve vyhledávat, - dokáže zjednávat nutné spojení našeho teoretického a praktického postoje ke světu. Druhá úvaha vychází z myšlenky účelnosti a pokouší se prokázat systematickou souvislost mezi účelností a krásou vůbec, a to prostřednictvím důkazu, že myšlenka účelnosti může být transcendentálním principem soudnosti. Třetí úvaha trvá na tom, že součástí filosofické teorie krásna musí být kritika soudů, v nichž vypovídáme o předmětech jako předmětech estetického zalíbení a které mají základní strukturu "x je krásné". A konečně čtvrtá úvaha se zakládá na nahlédnutí, že krásu předmětů jak přírodních tak uměleckých je nutno pochopit z jejich charakteru nahodilosti, který se pokouší vyložit pomocí myšlenky účelnosti. To, že jsou pro Kantovu teorii krásna charakteristické první tři úvahy, je dostatečně známou skutečností, kterou nebude nikdo zpochybòovat. Že se však Kantova koncepce vyznačuje také čtvrtou úvahou, je skutečností méně známou a v Kantovské literatuře nedostatečně analyzovanou. 


V následujích analýzách se pokusíme sledovat Kantovy argumenty v obou úvodech ke Kritice soudnosti, které mají ony čtyři již zmiòované úvahy vzájemně spojit. Naší tezí přitom bude, že čtvrtá úvaha tvoří systematické završení předchozích tří úvah. To v explikované formě znamená, že nahodilost je třeba pojmout jako konstitutivní moment fenoménu krásna. Toto nahlédnutí do základní struktury fenoménu estetické zkušenosti je vůdčím kriteriem Kantovy koncepce a Kant se mu neustále snaží dostát. Tato snaha jej nakonec vede k tomu, že pojem nahodilosti učiní interní součástí principu estetické soudnosti. Pokusíme se ukázat, že tento princip lze interpretovat jako analogii estetické zkušenosti.


V prolegomenech
 filosofické teorie krásna, která se Kant pokouší v úvodech ke Kritice soudnosti formulovat, mu na rozdíl od Hegela, navazujícího na Baumgartenův racionalistický program, přitom nejde o to ukázat, do jaké míry může být estetika vědou, nýbrž o to předvést estetiku jako autonomní filosofickou disciplínu, která není odvozena z psychologie, ontologie či metafyzicky zdůvodněné teorie poznání a ani nepředpokládá předchozí dialektické rozvinutí interní logiky vývoje absolutního ducha. Podle filosofické teorie krásna, o kterou jde Kantovi, krásno identifikujeme na základě transcendentálního principu soudnosti - na základě účelnosti - a formulujeme ve výpovědích, které si činí nárok na zcela specifický druh obecné platnosti a které musí mít zcela zvláštní základní strukturu takového druhu, aby mohly být chápány právě jako výpovědi o krásnu v jeho charakteru nahodilosti.

I. Hegel a Kantovi předchůdci
Potřeba takové teoretické artikulace krásna vůbec, která by nebyla pouhým udáním pravidel estetické tvorby, se stala velmi naléhavým problémem v době, kterou Hegel charakterizuje ztrátou původní bezprostřednosti prožitku krásna, bezprostřednosti, jež byla dána tím, že umělecké vyjádření krásna bylo nereflexivním, přímým způsobem současně vyjádřením absolutního základu světa. "Krásné dny řeckého umění jsou ty tam, stejně jako zlatá doba pozdního středověku", konstatuje Hegel, nikoliv bez jisté známky lítosti.
 Sekularizované, neodbytné potřebě reflexe současného ducha vydané prožitky musí proto být podle Hegela podrobeny teoretickému rozumu (denkende Betrachtung) a formulovány ve formě výpovědí. Neboť jen tak se stávají přístupnými právě jako prožitky krásna:

Ve všech těchto ohledech je a zůstává pro nás umění co do svého nejvyššího určení minulostí. Tím ale pro nás ztratilo také pravou pravdu a životnost a je do naší představy přesazeno více, než aby mohlo ve skutečnosti potvrzovat svou dřívější nutnost a zaujímat své vyšší postavení. To, co v nás nyní umělecká díla probouzejí, je kromě bezprostředního požitku současně naším soudem, kdy svému myslícímu zkoumání podrobujeme obsah, způsob předvedení uměleckého díla a jejich přiměřenost či nepřiměřenost. Věda o umění je proto v naší době ještě více potřebou než v dobách, v nichž umění poskytovalo plné uspokojení samo o sobě. Umění nás vyzývá k myslícímu zkoumání, a to nikoliv proto, aby bylo umění opět vytvářeno, nýbrž proto, aby bylo vědecky rozpoznáno to, čím umění je.

První kroky ve směru vědy o umění - a vědou o umění nemíní Hegel jednotlivé estetické disciplíny, jakou je například v oboru hudby nauka o harmonii, nýbrž filosofickou teorii krásna vůbec-, díky níž lze teprve "vědecky" identifikovat umění jako takové, byly dvojího typu:


1) Buï vycházely z toho, že je nejprve třeba provést analýzu pojmu krásna obecně. Teprve na základě takové analýzy potom mělo být možné stanovovat pravidla posuzování uměleckých děl a odvozovat konkrétní pravidla estetické praxe. Toto východisko bylo charakteristické pro racionalistickou estetiku, jejímž zakladatelem se stal žák završovatele racionalistické metafyziky, Christiana Wolffa, Alexander Gottlieb Baumgarten.
 Baumgartenovým vodítkem přitom byla leibnizovsko-wolffovská koncepce poznání. To se ukazuje již na Baumgartenově definici estetiky jako scientia cognitionis sensitivae
 a lze říci, že Hegel svou artikulací vědy o krásnu navazuje na tuto racionalistickou definici estetiky v té její části, která estetiku definuje jako scientia. Ovšem ještě jasněji se to ukazuje, když jako cíl estetiky Baumgarten stanovuje perfectio cognitionis sensitivae.
 Krása potom podle Baumgartena spočívá v dokonalosti smyslového poznání. Dokonalosti smyslového poznání je ale v rámci Baumgartenovy estetické koncepce dosaženo přesně tehdy, je-li dosaženo trojí shody: 1. shody myšlenek, v níž myšlenky vytvářejí vzájemnou jednotu; 2. shody řádu, v němž krásno myslíme, se sebou samým a s věcmi; 3. shody znaků, jimiž krásno jakožto označované vyjadřujeme, se sebou samými, s řádem myšlení o krásnu a s věcmi.
 Tento trojí typ shody musí mít podle Baumgartena charakter fenoménu, neboť teprve tím má být konstituována veritas aesthetica, která je myšlena v analogii s logickou pravdou. Jejich odlišnost spočívá potom v tom, že předmětem estetické pravdy je předmět takzvaných nižších poznávacích mohutností, tj. smyslovosti a obrazotvornosti. Tyto dva druhy pravdy jsou ale dvěma mody metafyzické pravdy, spočívající ve shodě s obecnými principy poznání, zejména se zásadou sporu a s principem dostatečného důvodu.
 Jejich společnou "ctností" - zde Baumgarten cituje Cicerona - je tedy schopnost přesně poznávat to, co patří k nezkreslené podstatě věci,
 a to znamená, dokázat rozlišeně myslet to, co je v pojmu nějaké věci myšleno původně pouze konfusně. Estetická pravda je tak podle Baumgartena zvláštním druhem pravdy metafyzické, a je proto závislá na nejvyšších principech myšlení. Krásno se tak stává epifenoménem, ba chtělo by se téměř říci, vedlejším produktem rozumového poznání.


2) Nebo, na druhé straně, byla východiskem filosofické teorie krásna učiněna deskriptivní analýza fenoménu krásna a teprve na jejím základě se mělo dospět k definici pojmu krásna. Nejcharakterističtějším zástupcem této filosofické teorie krásna, kterou by bylo možno nazvat empirickou, byl Edmund Burke, jenž stavěl na Lockově teorii poznání. Burkovu noetickému východisku potom také odpovídá jeho definice krásna jako určité kvality na tělesech, která prostřednictvím smyslů mechanicky působí na lidskou mysl a vyvolává v ní představy. Z této definice odvozuje Burke pro estetiku úkol zkoumat smyslové kvality těch věcí, které ve zkušenosti zakoušíme jako krásné a které v nás vyvolávají odpovídající afekty.
 


Nedostatky obou těchto typů filosofické teorie krásna byly zjevné na první pohled. Racionalistický, baumgartenovský typ estetiky diskvalifikovalo zneuznání specifického charakteru estetické zkušenosti její redukcí na souvislosti vykazatelné v rámci metafyzicky založené teorie poznání. Empiricky založená estetika se naopak rozpadala v množství jednotlivých analýz, aniž by byl a aniž býval mohl být podniknut pokus o jejich syntézu. Taková syntéza, jejímž výsledkem by byla rozvinutá filosofická teorie krásna vůbec, byla totiž v rámci empiristicky definovaných předpokladů sotva dosažitelná, protože právě nemůže být produktem sumarizace jednotlivých zkušeností a analýz, nýbrž musí se spíše opřít o takové předpoklady resp. principy, které nelze získat pouhým pozorováním a deskriptivním popisem fenoménů.


Situaci v oblasti empiristických teorií krásna, jak se rozvíjela na Britských ostrovech v 17. a 18. století, charakterizuje výstižně Wilhelm Dilthey ve svém eseji o Lessingovi, když říká:

Metoda, kterou Locke aplikoval na problém poznání, je přenášena na všechny oblasti duchovního života. Komplexní psychické skutečnosti jsou rozkládány na jednoduché a poté je studována forma jejich složení. Jsou popisována pravidelná spojení, která existují mezi jednoduchými vlastnostmi estetických objektů a příslušnými estetickými pocity. Shaftesbury pozoruje poměr, v němž narůstá intenzita estetického dojmu. Hutchenson experimentuje s jednoduchými matematickými obrazci a pokouší se stanovovat jim odpovídající estetické hodnoty. Hogarth zkoumá estetickou hodnotu úsečky na přímkách, křivkách a na tom, co je z nich složeno, aby nakonec nalezl nejniternější a nejúčinnější sjednocení jednoty a rozmanitosti ve vlnovce. Burke pozoruje vztah mezi malostí a velikostí předmětů a jejich estetickým účinkem. A nakonec Home zkoumá zcela obecně vztahy mezi určitými estetickými dojmy a určitými vlastnostmi estetických objektů. Odhaluje velký počet takových vztahů, které tvoří prvky našich estetických hodnotových určení.

V souvislosti s touto situací mluví Dilthey o "duchu psychologické analýzy"
 a formuluje tak možnou námitku proti tomuto typu filosofické teorie krásna, se kterou asi o sto let dříve přišel Immanuel Kant. V prvním úvodu ke Kritice soudnosti se Kant explicitně vztahuje k Burkemu - s jehož spisem A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the Beautiful z roku 1757 byl obeznámen, jak dokládá jeho vlastní spis z takzvaného "předkritického" období
 s názvem Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen z roku 1764
 - a formuluje zde námitku, která by se musela týkat i tohoto jeho prvního pokusu v oboru filosofické estetiky.
 Podle Kantovy námitky se musí empiricky založená teorie krásna omezit na psychologická pozorování, a tedy na shromažïování materiálu pro tvorbu zkušenostních pravidel, která ovšem nedokáže pochopit, tj. nedokáže z nich vydat počet v rámci odpovídající teorie, a to z toho prostého důvodu, že takovou teorií vůbec nedisponuje.
 Vydat počet z empiricky získaných pravidel pro posuzování krásy daných předmětů ovšem pro rozvinutou podobu Kantovy filosofické teorie krásna znamená vysvětlit logickou strukturu soudů vkusu. Svou námitku proti empiristicky založené estetice Kant upřesòuje v "Obecné poznámce k expozici estetických reflexivních soudů" v Kritice soudnosti právě v tomto směru.
 S ní spojenou argumentaci uzavírá Kant takto: 

Also mag die empirische Exposition der ästhetischen Urteile immer den Anfang machen, um den Stoff zu einer höhern Untersuchung herbeizuschaffen: eine transzendentale Erörterung dieses Vermögens ist doch möglich, und zur Kritik des Geschmacks wesentlich gehörig. Denn, ohne daß dieser [tj. der Geschmack; varianta A vyd.] Prinzipien a priori habe, könnte er unmöglich die Urteile anderer richten...".

Tím, že empiristiky založená teorie estetiky není s to poskytnout a priorní principy vkusu, musí nechat nevysvětlen specifický platnostní nárok, který s našimi soudy o předmětech estetického zájmu spojujeme. Apriorní principy vkusu dokáže explikovat pouze transcendentální anylýza vkusu, která může navázat na "materiál" poskytovaný v rámci empiricky orientovaného zkoumání vkusu. Pro Kantovu filosofii je charakteristické, že transcendentální je analýza vkusu přesně tehdy, jestliže se neomezí na psychologická pozorování, ale zaměří se na strukturu a platnostní nároky soudů o předmětech estetického zájmu. 


Dilthey se při svém popisu mohl ale odvolávat právě tak dobře také na Hegela, který formuluje podobnou námitku jako Kant, ale prohlubuje ji v tom směru, že se již netýká pouze předpokladů empiristické teorie krásna, nýbrž identifikuje chybu v samotném postupu tohoto typu estetické teorie při procesu analýzy fenoménu krásna. V přednáškách k estetice Hegel říká: 

Obecně postupují takovéto teorie po způsobu ostatních nefilosofických věd. Obsah, který podrobují zkoumání, berou z našich představ jako daný; poté se dále ptají na strukuru těchto představ, přičemž se ukazuje potřeba bližších určení, s nimiž se zrovna tak setkávají v našich představách a z nich je pak převádějí do definic. Tím se ale ocitáme na nejisté, sporné půdě. Protože nejprve by se sice mohlo zdát, že krásno je zcela jednoduchou představou. Ovšem záhy se ukazuje, že v ní lze nalézt mnohé stránky, a tak jeden zdůrazòuje tuto stránku, druhý jinou, nebo i když se zohledòují tatáž hlediska, vzniká spor o otázku, kterou stránku je třeba chápat jako bytostnou.

Hegel tedy jde při formulaci své námitky tak daleko, že empiristickým teoriím krásna upírá vůbec statut filosofické teorie, a to na základě argumentu, že nejsou schopny udat jednotnou definici krásna jako takového a namísto toho se nechávají zahlcovat růzností jednotlivých hledisek, z nichž lze krásno nahlížet. I když vezmeme v úvahu skutečnost, že za Hegelovou kritikou se skrývá jeho velmi vyhraněné pojetí toho, čím má obecně filosofická teorie být, lze jeho námitku pro její bezprostřední evidentnost držet. Je tomu totiž nepochybně tak, že každá teorie je definována svou explikativní hodnotou, kterou ale ztrácí, a to nejenom tehdy, nechává-li se zaplavovat mnohostí různých hledisek, z nichž lze daný fenomén vyložit, nýbrž i tehdy, nedovede-li i při sjednocení různých hledisek udat, co je tím, co konstituuje daný fenomén jako takový, tj. - řečeno tradičně - nedevede-li udat to, co je podstatou daného fenoménu. Empiristicky založená filosofická teorie krásna je tedy neuspokojivá v tom, co je pro ni jakožto teorii nejzákladnější, nedovede totiž podat takové jednotné určení, které daný fenomén konstituuje nikoliv v jeho jednotlivých výskytech, nýbrž jako právě tento fenomén vůbec. Burkeho postup v jeho "Enquiry" tuto kritiku potvrzuje. To, co je zdánlivou výhodou tohoto typu filosofické teorie krásna, totiž plnost pozorování a fenomenálních
 deskripcí, je tedy současně její slabinou, která ji diskvalifikuje jako teorii, neboť, jak zjišťuje Kant, pravidla, která tato teorie odvozuje ze zkušenosti, vlastně nedokáže pochopit.


Kantovi ale neunikly ani nedostatky racionalistického typu filosofické teorie krásna. Tyto nedostatky nezůstaly sice skryty ani Hegelovi, ale zatímco Hegel se spokojuje s paušálním odsudkem, že racionalistická teorie krásna provozuje abstraktní metafyziku, charakteristickou svou bezobsažností, která nedokáže uspokojit "bohatší filosofické potřeby našeho dnešního ducha",
 formuluje Kant v prvním úvodu ke Kritice soudnosti námitku, která systematicky vyrůstá z diskuse s racionalistickým pojmem dokonalosti jako konstitutivním momentem krásna, tedy s racionalistickou definicí krásna jakožto perfectio cognitionis sensitivae. Tato námitka říká, že racionalisticky založená teorie krásna tím, že slast interpretuje jako smyslovou představu dokonalosti předmětu, nerespektuje specifický charakter slasti, tj. prožitku krásna. Dokonalost je totiž takovým určením, které předpokládá vypracovaný pojem o předmětu, o němž má být vypovídáno, a protože slast pochází vždy ze smyslovosti, ale ex definitione není ničím jiným než právě představou dokonalosti, je tím smyslovost redukována na rozvažování a estetika se tak stává součástí logiky, tj. metafyzicky založené teorie poznání. Kant svou námitkou navíc identifikuje rozpor v základní úvaze racionalistické estetiky: Není-li totiž slast, a tedy prožitek krásna, ničím jiným než smyslovou představou dokonalosti, dokonalost je ale přitom určením, které předpokládá pojem o předmětu, o němž má být predikováno, pak bychom si museli smyslově představovat něco, co ve skutečnosti dokážeme pouze myslet pomocí pojmu, totiž právě dokonalost.


S námitkou, že dokonalost nemůže být pravou příčinou krásna, přichází sice již Burke,
 ale jeho poukaz na skutečnost, že ve smyslových objektech je dokonalost vždy smíšena s nedokonalostí, nelze chápat jako dostatečný argument pro vyloučení pojmu dokonalosti jako definičního momentu krásna, protože lze vždy rozlišit hlediska a na základě takového rozlišení potom tvrdit, že to, co se z jednoho hlediska jeví jako nedokonalé, se může z jiného hlediska jevit jako dokonalé, a i nadále trvat na tom, že krásno není ničím jiným než smyslovou představou dokonalosti. Nelze-li ale tuto definici bezrozporně učinit součástí filosofické teorie krásna, protože již ona sama je zatížena vnitřním protikladem a při své aplikaci má za důsledek zneuznání specifického charakteru estetické zkušenosti, teprve pak lze tuto definici úspěšně vyloučit jako možný základ filosofické teorie krásna, protože nám právě neumožòuje pochopit, čím krásno je. Tento typ argumentu, vůči němuž se nemůže racionalistická teorie krásna hájit poukazem k tomu, že je vůči ní externí, rozvíjí teprve Kant. 


V souvislosti s těmito argumentačně analytickými úvahami se ukazuje, že z diskuse argumentů, jak byly rozvíjeny u Kantových bezprostředních předchůdců, vyrůstá nejen Kantova teoretická a praktická filosofie, ale i jeho filosofická teorii krásna. V rámci této diskuse Kantovi ale nešlo o to představit svou vlastní teorii jako spolehlivý prostředek k vyřešení všech problémů, které zatěžovaly teorie jeho předchůdců. Tímto způsobem interpretoval Kanta teprve Schiller
 a v čisté formě se s tímto programem setkáváme u Hegela.
 Již z lokalizace této diskuse v rámci Kantova textu je zřejmé, že má pro Kanta spíše význam negativního vymezení, které má v první řadě za úkol umožnit čtenáři lepší porozumění jeho vlastnímu záměru. Mnohem důležitější ovšem je, že na jejím základě Kant pochopil, že filosofickou teorii krásna je nutno koncipovat tak, aby přitom nedošlo k popření specifického charakteru estetické zkušenosti na straně jedné a aby tato teorie současně nebyla odkázána na pouhé konstatování daností a jejich následné kontigentní sumarizování na straně druhé.
 Toto pochopení jej vedlo k tomu, že se nejprve tázal po jednotícím principu takové teorie.
� Srv. M. Riedel, Sensibilität für die Natur. Zum Verhältnis von Geschmacksurteil und Interpretation in Kants Philosophie des Schönen, in: G. Schönrich a Y. Kato (vyd.), Kant in der Diskussion der Moderne, Frankfurt a. M. 1996, (str. 506-525), str. 506.


� K tomuto rozlišení srv. T. W. Adorno, Estetická teorie, přel. D. Prokop, Praha 1997, str. 87-107. Adorno zde rovněž rozvíjí kritiku Hegelova pojetí tohoto rozdílu, podle které Hegel neoprávněně podcenil význam přírodního krásna ve prospěch krásna uměleckého. Důvodem tohoto podcenění podle Adorna byla “rozšiřující se” vláda “pojmu lidské svobody a důstojnosti, Kantem inaugurovaného, konsekvetně teprve Schillerem a Hegelem do estetiky transplantovaného…”. Tamt., str. 87. Adorno ve s vé práci rozvíjí rovněž určitou interpretaci Kantova pojmu účelnosti bez účelu. Srv. Tamt., str. 185. Na tuto interpretaci poté navazuje jeho výklad problematičnosti a významu pojmu formy v estetice. Srv. tamt., str. 186-195. Tento pojem je z hlediska filosofické estetiky evidentně klíčový. V této souvislosti lze Kantovy úvahy interpretovat jako pokus rozvinout pojem formy estetické zkušenosti vůbec. 


� Tento systematický význam úvodů ke Kritice soudnosti nebyl v kantovské literatuře ještě analyzován.


� Prolegomena byla standartní součástí Baumgartenových spisů, z nichž zejména jeho spis Metaphysica používal Kant v rámci svých přednášek. V prolegomenech ke své Estetice se Baumgarten zaměřuje na diskusi argumentů pro et contra teorie estetiky jako filosofické vědy. V úvodu ke svým přednáškám k estetice Hegel od Baumgartena tuto strategii přejímá. Je charakteristické, že úvody ke Kritice soudnosti Kant nepojímá jako prolegomena jen ve smyslu takovéto diskuse. Již na tom se totiž ukazuje, že se Kant na rozdíl od Hegela neztotožòuje s Baumgartenovým racionalistickým programem ustavení estetiky jako vědy.


� G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik, R. Bubner (vyd.), Stuttgart 1980, sv. I., str. 49. Dále jako Hegel, Vorlesungen.


� Hegel, Vorlesungen, tamt., str. 50. (Část. zdůr. J. K.). K Hegelově tezi o "konci" umění srv. D. Henrich, Zerfall und Zukunft. Hegels Theoreme über das Ende der Kunst, in: tent., Fixpunkte. Abhandlungen und Essays zur Theorie der Kunst, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2003, str. 65-125. K této Hegelově tezi a k tezi o konci umění obecně srv. rovněž: K. Axelos, Otázka konce umění a poetičnosti světa, přel. P. Horák, in: Filosofický časopis 40 (1992), str. 605-619.


� "Hinc primum lustremus PULCHRITUDINEM, omni paene sensitivae cognitioni pulchrae quatenus communis est, UNIVERSALEM et catholicam cum eius opposito." A. G. Baumgarten, Aesthetica, pars I: Aesthetica theoretica, caput I: heuristica, sectio I: pulchritudo cognitionis, § 17, in: Theoretische Ästhetik. Die grundlegenden Abschnitte aus der "Aesthetica" (1750/58), přel. a vyd. H. R. Schweizer, Hamburg 1988, str. 10-12. Dále jeko Aesthetica. Bibliografii k Baumgartenově estetice srv. tamt., str. 221-223.


� Aesthetica, prolegomena, § 1, tamt. str. 2.


� Aesthetica, sectio I, § 14, tamt. str. 10.


� Aesthetica, sectio I, § 18: "consensus cogitationum ... inter se ad unum, qui phaenomenon sit", § 19: "consensus ordinis ..., quo res pulchre cogitatas meditemur, et internus et cum rebus, phaenomenon", § 20: "consensus signorum internus et cum ordine et cum rebus, phaenomenon", tamt. str. 12. K termínu "phaenomenon" vydavatel v úvodu říká: "Der Begriff des phaenomenon tritt wiederholt als bloße Apposition oder in einem angehängten Nebensatz auf, er wirkt wie ein ceterum censeo: Alle Gegenstände der Ästhetik sollen nur unter dem Gesichtspunkt ihres In-die-Erscheinung-Tretens betrachtet werden". Tamt. str. XII n. 


� Aesthetica, sectio XXVII, § 424, tamt., str. 52-54.


� Aesthetica, sectio XXVII, § 426, tamt., str. 54.


� E. Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the Beautifel, in: E. Burke, Philosophische Untersuchung über den Urspung unserer Ideen vom Erhabenen und Schönen, přel. a vyd. W. Strube, Hamburg 1989, str. 152. Dále jako Burke, Enquiry. Bibliografii k Burkeově teorii krásna srv. tamt., str. 237-240.


� W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Göttingen 1965, 14. vyd., str. 37 n. Dále jako Dilthey 1965. Přijmeme-li tento Diltheyův popis, získáme oprávnění mluvit o empiristické estetice vůbec, a to i přes mínění některých interpretů. Srv. J. Kulenkampff (vyd.), Materialien zu Kants 'Kritik der Urteilskraft', Frankfurt a. M. 1974, str. 13. Dále jako Kulenkampff 1974.


� Dilthey 1965, str. 37.


� Tj. z období před rokem 1781, kdy byla poprvé publikována Kritika čistého rozumu.


� Zatímco tedy lze doložit, že Kant byl s Burkeho spisem obeznámen, nelze naproti tomu dokázat, že by byl býval rovněž obeznámen s Humeho pojednáním Of the Standart of Taste z roku 1757. Tento Humeho spis proto nelze považovat za zdroj Kantovy filosofické teorie krásna. Srv. Kulenkampff 1974, str. 13. Zrovna tak je ale nejisté, zda Humeho myšlenky mohly Kanta ovlivnit nepřímo přes Burkeho pojednání, jak tvrdí Kulenkampff (tamt.), protože zatímco pro Burkeho je krása vlastností předmětu, je Humova pozice méně naivní a blíží se spíše pozici Kantově, neboť Hume explicitně připouští, že "Though it be certain, that beauty and deformity, more than sweet and bitter, are not qualities in objects, but belong entirely to the sentiment, internal or external; it must be allowed, that there are certain qualities in objects, which are fitted by nature to produce those particular feelings". Citováno podle Kulenkampff 1974, str. 15, zdůr. J. K. Pokusíme se ukázat, že Kant formuluje podobnou antinomii ve vztahu k transcendentálnímu principu soudnosti. 


� Estetice se Kant jinak průběžně věnoval v rámci svých přednášek o antropologii, jejichž základ tvořila Psychologia empirica, která byla jednou z částí Baumgartenova spisu Metaphysica. 


� I. Kant, Erste Fassung der Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, in: Werke, W. Weischedel. (vyd.), Frankfurt a. M. 1968, sv. IX, str. 217. Dále jako W s udáním svazku (římská číslice) a strany (arabská číslice).


� Srv. W X, 370. 


� "Empirická expozice estetických soudů může sice být počátkem, aby poskytla látku k vyššímu zkoumání, ale transcendentální zkoumání této mohutnosti je přesto možné, a ke kritice vkusu bytostně patří. Neboť jestliže vkus nemá apriorní principy, nemůže posuzovat soudy jiných ...". Tamt. Kurz. Kant.


� Hegel, Vorlesungen, str. 57. 


� Tento termín zde užíváme pro odlišení od Husserlovy fenomenologické metody a míníme jím prostý popis fenoménů.


� Hegel, Vorlesungen, str. 64.


� W IX, 204 n. 


� Burke, Enquiry, tamt., str. 149.


� Srv. Kulenkampff 1974, str. 13.


� Srv. Hegel, Vorlesungen, tamt., str. 64 n.


� Z této souvislosti, totiž z Kantovy snahy vydat počet ze specifického charakteru estetické zkušenosti v rámci teorie, je třeba chápat Kantovo používání negativních určení v různých definicích krásna, vyplývajích z analýz jednotlivých momentů soudů vkusu v Analytice krásna v Kritice soudnosti. Jestli je to samo o sobě již dostatečným důvodem pro to, abychom v souvislosti s Kantovou filosofickou teorií krásna mluvili o "negativní estetice", jak se o to pokouší Gernot Böhme, in: G. Böhme, Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt a. M. 1999, str. 13 n., zde necháváme otevřené.





