Je raný Wittgenstein odpůrcem metafyziky a teologie?

Prokop Sousedík

 
O Bohu či o jsoucnech, která jsou za hranicemi naší možné zkušenosti, filosofové či teologové často uvažovali, uvažují a jistě nadále uvažovat budou. V dějinách vzbudil tento způsob myšlení zcela přirozeně nejenom ohlas pozitivní, ale našla se i celá řada kritiků. Asi na největší odpor narazila metafyzika a teologie v 18. stol. u představitelů osvícenství. Osvícenci viděli v existenci úvah, které přesahují hranice naší možné zkušenosti, poblouznění lidského ducha, které ve svých důsledcích vede k deformaci našeho myšlení a je tak vážnou překážku veškerého pokroku. Právě na tento ideový odkaz navazují na počátku 20. stol. tzv. logičtí pozitivisté. I oni vidí v metafyzice a teologii nebezpečného nepřítele skutečného myšlení a vědy i oni se tedy snaží ve prospěch všelidského pokroku tyto disciplíny zdiskreditovat a odstranit. 

Asi bychom očekávali, že překonání metafyziky či teologie bude spočívat v diskusi, v níž logický pozitivista prokáže, že tvrzení obhajovaná v těchto vědách jsou nepravdivá. Takovýto postup je však prý kontraproduktivní! Metafyziku totiž tímto způsobem neodstraníme, ale pouze nahradíme metafyzikou novou. Logičtí pozitivisté se proto odmítají zabývat pravdou či nepravdou problematického tvrzení, ale zaměří se místo toho na jeho smysl. Logická analýza smyslu metafyzických či teologických tvrzení pak vede podle jejich názoru k zdrcujícímu závěru: lze totiž téměř vždy konstatovat, že analyzované tvrzení je nesmyslem. Tento radikální závěr úzce souvisí se zastávaným pojetím jazyka, podle nějž lze smysluplně hovořit pouze o smyslově vnímatelné realitě.

Asi nejdůležitější středisko logického pozitivizmu vzniklo ve dvacátých letech 20. stol. ve Vídni. Zde založili filosofové, kteří se sdružili kolem Moritze Schlicka, diskusní skupinu - tzv. Vídeňský kroužek. Diskuse, které zde probíhaly, inspiroval snad nejvýznamnější představitel analytické tradice Ludwig Wittgenstein.
  Tento filosof ve svém raném díle  (Tractatus logico – philosophicus) předložil originální pojetí jazyka, které se v podstatné míře přibližuje východiskům logického pozitivizmu.  

Ačkoliv Wittgenstein s logickými pozitivisty celou řadu názorů sdílel, lze jej asi stěží do tohoto hnutí zařadit. Na rozdíl od logických pozitivistů je totiž jeho osobní postoj k náboženství či ke skutečnostem, které náš empirický svět přesahují daleko vstřícnější. I když se náboženského života aktivně neúčastnil, v podstatě nikdy fenomén víry nezpochybňoval ani nezlehčoval – naopak bral jej velice vážně.
 

Cílem předloženého příspěvku je vysvětlit zdánlivý rozpor mezi pojetím jazyka raného Wittgensteina, které jej řadí k osvícensky laděnému proudu logického pozitivizmu, a  jeho kladným vztahem k náboženství, mystice a záležitostem, které přesahují empirický svět.

Příspěvek má dvě části: v prvé vysvětluji Wittgensteinovu sémantickou koncepci, pro kterou je náš filosof  považován za logického pozitivistu, a v části druhé ukazuji, jak tato na první pohled novopozitivistická koncepce souvisí s metafyzikou, etikou, mystikou či náboženstvím, tedy disciplínami, které logický pozitivista považuje za překonané. 

§1

Wittgensteinova sémantická koncepce - obrázková teorie

Úvahy o jazyce je užitečné začít analýzou jednoduché věty. Je známo, že tradičně orientované koncepce vycházejí při svých analýzách z gramatiky přirozeného jazyka. Jednoduchou větu (např. Sokrates je moudrý) proto považují za komplexní celek, který se skládá ze třech samostatných části: subjekt (Sokrates), predikát (moudrý) a spona (je). Jinými slovy: jednoduchá věta má podle jejich názoru subjekt – predikátovou strukturu.

Na přelomu 19. a 20. stol. pojali někteří filosofové podezření, zda je přirozený jazyk skutečně vhodným východiskem sémantických zkoumání. K tomuto posunu dochází především díky vzniku matematické logiky, u jejíhož zrodu stojí především Gottlob Frege a Bertrand Russell. Frege i Russell sice tradiční sémantické koncepce odsuzují, nicméně lze ukázat, že jejich vlastní pojetí je do jisté míry tradičním pojetím a tedy subjekt – predikátovým pojetím věty ovlivněno. Bezprostředním Russellovým žákem je L. Wittgenstein. Jeho sémantická koncepce je revoluční z toho důvodu, že tradiční subjekt – predikátové pojetí věty a s ní související pojetí subjektového a predikátového termínu odmítá na rozdíl od Frega a Russella naprosto důsledně.
 

Abychom zachytili skutečnou strukturu našeho myšlení,  je se třeba podle Wittgensteina zcela oprostit od gramatických forem reprezentace a poohlédnout po formách zcela jiných. Podstata větného znaku se prý velmi vyjasní, myslíme-li si jej složený nikoli z písemných znaků, nýbrž z prostorových předmětů (třeba stolů, židlí, knih). Vzájemná poloha těchto věcí pak vyjadřuje smysl věty. (3.1431)  V těchto větách je již naznačena klíčová sémantická teze Traktátu - tzv. obrázková teorie (picture theory) významu. Věta má podle Wittgensteina ve své podstatě stejný charakter jako model či obraz skutečnosti. (srov. 2.12, 4.01) 

Abychom pochopili, proč náš autor ztotožňuje větu s obrazem či modelem, bude užitečné se nejprve zastavit u problematiky prostorového obrazu. V běžném obrazu či modelu je klíčová vzájemná poloha prvků (konstrukčních dílů). Obraz tedy má díky tomuto prostorovému uspořádání určitý tvar. Je-li obraz či model pravdivý (správný), pak se prvky obrazu musí k sobě mít stejným způsobem jako se k sobě mají prvky reality (předměty). Jinými slovy: tvar obrazu se musí shodovat s tvarem zobrazené reality. 

Je zřejmé, že při uspořádávání prvků v obraz či model máme velkou svobodu – prvky můžeme uspořádávat různým způsobem. Nejsme samozřejmě vázáni ani tím, jak se věci ve skutečnosti mají. Obraz vznikne i tehdy, když vzniklý celek nebude odpovídat skutečnosti. Naše svoboda však není absolutní: nemůžeme např. pomocí třech předmětů vytvořit rovinný trojúhelník, který by neměl součet úhlů 180° atd. Jsme tedy omezeni určitými zákony, které jsou vlastní způsobu, jímž jsme se rozhodli realitu zobrazit. V našem případě se zřejmě jedná o zákonitosti eukleidovského prostoru. Pokud se rozhodneme při zobrazování reality respektovat právě zákony prostoru, pak jsme podle terminologie našeho autora zvolili prostorovou formu zobrazení. Je zřejmé, že zákonům prostoru musí podléhat nejenom obraz, ale i zobrazovaná skutečnost. Wittgenstein říká: To, co musí mít obraz společného se skutečností, aby ji mohl svým způsobem zobrazovat – správně či nesprávně – je jeho forma zobrazení. (2.17) Formu zobrazení, tedy v našem případě zákonitosti prostoru, však žádný obraz nezobrazuje. Tato forma se v obrazu zrcadlí nebo jinak řečeno tuto formu obraz ukazuje. Pokud tedy např. umístíme na stůl tři předměty tak, aby zobrazovaly trojúhelníkové rozestavení jednotek bojující armády, pak tento náš obraz či model nezobrazuje nic víc než bojující jednotky. Nicméně tento obraz ukazuje, že součet úhlů v trojúhelníku je 180°.  

Již jsme však naznačili, že neexistují pouze obrazy, pro něž je charakteristická prostorová forma zobrazení, ale i obrazy, které využívají forem jiných, tj. obrazy, při jejichž vytváření se řídíme jinými zákony než zákony prostoru. Nejdůležitějším případem takovýchto obrazů jsou věty. Při vytváření vět ze jmen (tedy z prvků obrazu) platí podobně jako v případě prostorového obrazu, že jsme vázáni určitými zákony. Jména rovněž nemůžeme spojovat zcela libovolně. Mohl by totiž vzniknout celek, který by nic nemohl zobrazovat – byl by nesmyslný. Zákony, kterými se podle Wittgensteina musíme řídit, jsou pak zákony logiky. Forma, díky níž věta zobrazuje je tedy logická forma zobrazení a právě tuto formu musí mít věta ať už je pravdivá nebo ne se zobrazovanou skutečností společnou. Tuto formu však věta nemůže zobrazit, ale může ji podobně jako v případě prostorového obrazu pouze ukázat. Každá věta tedy jednak něco zobrazuje či říká a jednak něco ukazuje. Pokus zobrazit logickou formu musí z principiálních důvodů skončit nezdarem. Abychom, jak říká náš autor, mohli reprezentovat logickou formu, museli bychom se dostat mimo logiku, tj. mimo svět. (4.12) Kdybychom tedy chtěli zobrazit logickou formu, museli bychom použít obrazu, který nemá logickou formu – není logický. Avšak obraz, který je mimo logiku, je i mimo myšlení. Stanovisko, které je vně myšlení a tudíž i vně světa, nemůžeme proto smysluplně zaujmout.
Věta tedy nemá subjekt – predikátovou strukturu, tj. nevypovídá se v ní, že dva předem pojmenované předměty např. Sokrates a moudrost vytvářejí určitou jednotu, ale je logickým obrazem či modelem skutečnosti. Pravdivá věta realitu zobrazuje či modeluje a to tím způsobem, že jména, která se v ní vyskytují, (prvky obrazu či modelu) jsou podle logických zákonů spojena tak, jak jsou spojeny prvky skutečnosti - předměty. Jazyku i realitě je přitom společná slovy nevyjádřitelná logická forma zobrazení.
 

§2

Wittgensteinova cesta k nevyslovitelnému


Rozlišení mezi tím, co lze říci a tím, co lze ukázat, vede k odmítnutí tradičního pojetí filosofie. Tradičně orientovaní filosofové se domnívají, že filosofie je podobně jako běžná věda soustavou pravdivých výroků. Tyto výroky se však netýkají běžných empirických předmětů, ale „předmětů“, které náš empirický svět přesahují a současně jej podmiňují a vysvětlují. Netýkají se tedy určité specifické části, ale celku veškerenstva. 


Z Wittgensteinova pojetí jazyka však vyplývá, že mluvit (či zobrazit) o jiných než faktických (empirických) záležitostech je v principu nemožné. Na tyto záležitosti lze pouze, jak ještě uvidíme, ukázat; nelze však o nich, jak to činili tradiční filosofové, vést vědecký diskurs. Pojetí věty, které Wittgenstein předložil, je obrazové a obraz (či model) může v přísném slova smyslu zobrazovat (či modelovat) fakt, jakožto určité spojení předmětů.
 Zjednodušeně řečeno: nakreslit nebo modelovat můžeme dejme tomu uspořádání předmětů na stole, či atmosférickou situaci nad Čechami, nikoli však metafyzický princip, Boha či nějakou etickou pravdu. Obraz (či model) nějaké nadsmyslové skutečnosti je v podstatě něčím nesmyslným. Žádný křesťan asi nepochybuje o tom, že obraz Boha jakožto ctihodného starce či anděla jakožto okřídleného muže, či ďábla jakožto rohaté stvůry je neadekvátní. Charakter obrazů však mají podle našeho autora nejenom malby v běžném slova smyslu, ale i věty našeho jazyka. Jazyk je z tohoto důvodu adekvátním prostředkem k zachycení smyslově vnímatelné reality, nehodí se však k tomu, abychom se jeho pomocí vyjadřovali o tradičních tématech filosofie. Wittgenstein se proto podobně jako logičtí pozitivisté domnívá, že většina vět a otázek, které byly napsány o filosofických věcech, není nepravdivá, nýbrž nesmyslná. Nemůžeme proto vůbec takovéto otázky zodpovědět, nýbrž jen prokázat jejich nesmyslnost. Většina otázek a vět filosofů spočívá na tom, že nerozumíme naší jazykové logice. …A nelze se divit, že nejhlubší problémy vlastně žádné problémy nejsou. (srov.: 4.003) 

Jaký úkol tedy má podle našeho autora za těchto okolností filosofie?  Vždyť jistě není jednou ze speciálních, tzn. přírodních věd. (srov.: 4.111) Cílem filosofie je, podle Wittgensteina, logické ujasnění myšlenek. Filosofie není naukou, nýbrž činností. Filosofické dílo sestává podstatně z objasnění. Výsledkem filosofie nejsou „filosofické věty“, nýbrž vyjasnění vět. Filosofie má vyjasnit a ostře ohraničit myšlenky, které jsou jinak jakoby matné a nevýrazné. (4.112) Po projasnění našich vyjadřovacích prostředků totiž vidíme, že jejich pomocí nejsme s to vyjádřit nic jiného než běžná empirická fakta. Není-li však možné hovořit o Bohu a o transcendentních principech našeho světa, čeho pak se má filosofie týkat? Filosofie podle Wittgensteina nemá svůj předmět, filosof nehledá pravdu, filosof pouze vyjasňuje smysl toho, co říkáme. Právě díky tomuto vyjasnění odpadnou všechny problémy, kterými si filosofové po staletí lámali hlavy. Filosofie je tedy činnost, nikoli teorie či nauka. V úvodu Traktátu to říká Wittgenstein naprosto jasně: Kniha se nezabývá filosofickými problémy, ale ukazuje, že kladení těchto problémů spočívá na nepochopení logiky našeho jazyka. Celý smysl by se dal shrnout do těchto slov: Co se vůbec dá říci, dá se říci jasně [věty přírodovědy]; a o čem se nedá mluvit, o tom se musí mlčet.

Tyto myšlenky znějí příznivcům osvícenských idejí ve 20. stol., tj. především stoupencům logického pozitivizmu, velice sympaticky. Vždyť na první pohled se zdá, že se Wittgenstein velice důvtipně vypořádal nejenom s metafyzickou filosofií či etikou, ale i s teologií. Tyto pro další pokrok lidstva prý nebezpečné disciplíny jsou především díky myšlenkám, které nacházíme v Traktátu, jednou provždy překonány. Myšlenky Traktátu jsou tak důležitým krokem k tomu, aby lidstvo, tak jak to předpovídal A. Comte, dosáhlo po dlouhém vývoji pozitivního stadia. V tomto ohledu navazuje na Wittgensteina např. vůdčí postava Vídeňského kroužku Moritz Schlick, který pod vlivem Wittgensteinovým dospívá k přesvědčení, že filosofie budoucnosti nebude mít jiný úkol než vyjasnit věty přírodovědy či věty běžného jazyka. Důsledkem této činnosti mimo jiné bude, že se tradiční filosofické, ale i teologické kladení otázek ukáže jako nesmyslné. Tradiční filosofie a teologie tak budou díky projasnění významu překonány. Zmizí nesmyslné filosofické diskuse a hádky, které postrádají na rozdíl od běžného vědeckého diskursu konstruktivní a věcný charakter.
  


Toto novopozitivistické nadšení pro Wittgensteina má nicméně háček. Wittgensteina totiž rozhodně nelze považovat za myslitele, který by se pomocí projasňování významu a zdůrazňování vědeckého přístupu pokoušel překonat náboženství či metafyziku. Wittgenstein se na rozdíl od stoupenců logického pozitivizmu ani v nejmenším nezříká své touhy po transcendentnu. Tato touha se v něm  probudila především v období první světové války, když byl přeložen k bojové jednotce, která operovala na ruské frontě. Vyplnila se na něm tehdy snad slova jeho oblíbeného autora Schopenhauera
:  … vědomí smrti a spolu s ním i přemítání o utrpení a bídě života je bezpochyby tím, co dává nejsilnější popud k filosofickému rozjímání a metafyzickým výkladům světa. (Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung). A tak právě v období prudkých bojů (tzv. Brusilova ofenzíva) nalezneme ve Wittgensteinových denících úvahy, které mají metafyzický či náboženský charakter. Tyto úvahy patří zcela nepochybně k logické práci, která jim předcházela. Samotný Traktát tak má dvě zdánlivě neslučitelné části: jednak logickou, která v podstatných rysech vzniká již v Anglii pod vlivem B. Russella, jednak část metafyzicko – náboženskou (či mystickou), která vzniká především díky autorovým existenciálním zkušenostem v průběhu první světové války. Důvod zdánlivé neslučitelnosti lze spatřovat především v tom, že důsledkem Wittgensteinovy logické práce je zjištění, že právě věty teologie, metafyziky či etiky nemají smysl. Z tohoto důvodu náš autor odmítá tyto disciplíny v tradičním slova smyslu, tedy jako soubor vět, které se týkají příslušného předmětu. Nicméně je narozdíl od logických pozitivistů nechce odstranit naprosto. Filosofie má ohraničit myslitelné, a tím i nemyslitelné. Má ohraničit nemyslitelné zevnitř prostřednictvím myslitelného. (4.114) Tím, že jasně představí vypověditelné, ukáže to, co je nevypověditelné. (4.115) 

Tím, že ve filosofii vymezíme, co je přesně myslitelné, nerušíme ještě oblast transcendentního. Ta, ačkoli je nevypověditelná, existuje. Stanovíme-li totiž přesně hranice myslitelného, ukáže se nám to, co myslitelné přesahuje. O tom, co myšlení přesahuje však nelze, ačkoli existuje, hovořit, lze na ně pouze ukázat. Pojem, který tedy vytváří určitý můstek mezi Wittgensteinovou logickou prací a úvahami, které mají transcendentní charakter je pojem ukazování. Tento pojem používá náš autor ve dvou do jisté míry spřízněných smyslech.


(1) Již jsme hovořili o tom, že běžné věty nás informují o tom, jak se věci ve skutečnosti mají a současně ukazují logickou formu skutečnosti. V prvé řadě se nám tedy ono nevyslovitelné ukazuje ve větách – věty ukazují svoji logickou formu a současně logickou formu skutečnosti. Úvahy o logické formě nicméně tímto nekončí. Vedle běžných vět existují i věty, které nic faktického nezobrazují – tautologie (analytické věty) a kontradikce. Tautologie nic nezobrazuje, protože připouští každou možnou situaci -  je pravdivá, ať se děje co se děje. Kontradikce rovněž nic nezobrazuje, avšak z poněkud jiného důvodu; nepřipouští totiž žádnou možnou situaci – je nepravdivá, ať se děje co se děje. Jistě si lze nyní položit otázku, k čemu vůbec takovéto věty potřebujeme? Tyto věty jsou právě větami logiky (srov.: 6.1), nejsou (na rozdíl od metafyzických vět) nesmyslné, v těchto větách se pouze ukazuje logická forma jazyka respektive skutečnosti. Logické věty tak pouze cosi ukazují, nereprezentují na rozdíl od běžných vět žádný fakt. Logika proto není naukou, nýbrž zrcadlovým obrazem světa. Logika je transcendentální. (6.13) Určitý „obraz“ světa jakožto celku se nám tedy zjevuje v logice. Logiku bychom pak mohli považovat za disciplínu, v jejichž větách se ukazují základní tj. metafyzické zákonitosti světa. Z logiky by se tak stalo něco na způsob aristotelské první filosofie.


(2) Tím, že jsme se zmínili o možnosti „metafyziky“, se dostáváme ke druhému smyslu výrazu ukazovat. Abychom hlouběji pochopili, o co Wittgensteinovi v tomto ohledu šlo, bude užitečné se nejprve zmínit o jeho vztahu ke vědě. Narozdíl od scientisticky orientovaných filosofů považuje Wittgenstein vědu, kterou se v Traktátu zabýval velice intenzivně, za záležitost pro život člověka v podstatě podružnou. Cítíme,totiž že i kdyby byly zodpovězeny všechny možné vědecké otázky, nebyly by naše životní problémy vůbec dotčeny. Jistě by už pak nebyly žádné otázky; a právě to je odpověď. (6.52) Věda tedy nemůže vyřešit podstatné otázky našeho života, na něž se pokoušely dát odpověď právě tradiční metafyzická filosofie, náboženství či etika. Ale právě tyto disciplíny a jejich otázky našeho autora na rozdíl od logických pozitivistů  neodolatelně vábily. Vodítkem k hlubšímu pochopení tohoto zdánlivého rozporu je Wittgensteinova přednáška proslovená r. 1929 v Anglii. V rámci této přednášky se pokusil opravit obecně panující názor, že Traktát je nasán v duchu logického pozitivizmu.

Celým mým snažením, a domnívám se že i snažením všech lidí, kteří se kdy pokusili psát nebo mluvit o etice či náboženství, bylo zaútočit na hranice jazyka. Toto narážení na stěny naší klece je úplně a absolutně beznadějné. Pokud etika pramení z přání říci něco o nejvlastnějším smyslu života, o absolutním dobru, o absolutně hodnotném, nemůže být vědou. Tím, co říká, se v žádném smyslu nerozmnožuje naše vědění. Je to však svědectví o určité tendenci v lidském vědomí, svědectví, jehož si osobně nemohu jinak než hluboce vážit a které bych se za žádnou cenu neodvážil zesměšňovat.

Je tedy patrné, že Wittgensteinovi nešlo pouze o vědu a logiku. Logiku chápe pouze jako prostředek, pomocí něhož si vyjasníme hranice našeho myšlení, pomocí něhož zaútočíme na hranice jazyka. Tyto hranice jsou určeny čistě faktuálním, tj. přírodovědným diskursem. Naši snahu proniknout za tuto oblast srovnává Wittgenstein s narážením na stěny klece, které je úplně a absolutně beznadějné. To, co tvrdíme v etice či náboženství, v žádném případě nerozmnožuje naše vědění. Nicméně fakt, že tyto disciplíny existují, je dokladem, že v lidském vědomí nesporně existuje touha po čemsi vyšším, po čemsi nevyslovitelném. Tuto tendenci nepovažuje Wittgenstein na rozdíl od logických pozitivistů za cosi směšného či překonaného, ale této lidské tendence si naopak hluboce váží.    


Prvořadým cílem projasnění našeho myšlení proto není, jak by se mohlo zdát, pokrok věd, ale pokus o jakési negativní vymezení toho, co je pro člověka skutečně podstatné, toho, o čem Wittgenstein mlčí. 


Wittgensteinova koncepce se tak v mnohém přibližuje myšlenkám, které nacházíme v rámci negativní teologie. Podle zastánců negativní teologie, je totiž Bůh rovněž nevyslovitelný. Podle zastánců negativní teologie lze totiž Boha vymezit tak, že řekneme, co Bůh není. Ve své podstatě se podobně na problematiku řeči o Bohu dívá i Wittgenstein. V dopisu nakladateli Ludwigovi von Fickerovi, ve kterém se snaží vysvětlit, o co mu jde v jeho knize na prvním místě, píše:…smysl knihy je etický. Kdysi jsem chtěl dát do předmluvy větu, která v ní skutečně nestojí, kterou Vám ale nyní píši, protože Vám možná poskytne klíč: Chtěl jsem totiž napsat, že moje dílo se skládá ze dvou částí: z té, která tu leží před námi, a ze všeho toho, co jsem nenapsal. A právě tento druhý díl je částí, která je důležitá. Etično je mou knihou vymezeno takříkajíc zevnitř; a já jsem přesvědčen, že přísně vzato je lze vymezit JEN takto. Krátce, domnívám se: Všechno, o čem mnozí dnes tlachají, jsem ve své knize zachytil tím, že o tom mlčím.


Nenechme se mýlit tím, že v této pasáži Wittgenstein hovoří o etičnu. Etično je podobně jako  náboženství či samotný Bůh něčím nevyslovitelným – něčím, na co lze pouze ukázat a to tím, že vymezíme, co přesně k této oblasti nepatří. Právě tento krok se pokusil Wittgenstein ve svém Traktátu učinit. Dílo se proto skládá, jak sám píše, ze dvou částí: z té, která tu leží před námi, a ze všeho toho, co jsem nenapsal. A právě tento druhý díl je částí, která je důležitá. Druhý díl je nevyslovitelný a týká se oblasti etického, náboženského či mohli bychom dodat metafyzického. Je to oblast, která je uzavřena lidskému uvažování. Wittgenstein proto o ní rovněž hovoří jako o mystičnu. Je však třeba zdůraznit, že mystično či Bůh či něco, co přesahuje jak náš svět, tak naše myšlení, není pouhým výplodem lidského ducha, ale skutečně existuje. (srov.: 6.522).


Filosofická díla negativních teologů ovlivnila podobně jako Traktát velmi podstatnou měrou filosofické myšlení minulosti i současnosti. Lze nicméně asi stěží očekávat, že po jejich pochopení  dojdeme ke skutečnému nahlédnutí toho, co náš svět přesahuje, toho, co se generace filosofů či teologů prý neúspěšně pokoušely převést do smysluplného diskursu; toho, o čem Wittgenstein rovněž hovoří jako o Bohu. Nejzásadnější otázky života by pak definitivně řešil příslušný filosofický spis. Wittgensteinův život by pak po napsání Tráktátu byl v těch nejpodstatnějších ohledech završen.


Náš autor se však domníval, že je završen pouze jeho život vědecký. Pravdivost jím sdělených myšlenek se mu zdá nepochybná a definitivní a problémy prý vyřešil s konečnou platností. Současně však poukazuje na to, jak málo se dosáhlo vyřešením těchto problémů.
 Vymezil totiž  pouze oblast, v níž vyšší či pro člověka podstatné hodnoty hledat nelze. Toto vymezení lze jistě chápat jako „odrazový můstek“ k povznesení člověka právě k těmto hodnotám, avšak nalezení těchto hodnot je celoživotním úkolem. 


Wittgenstein proto odchází z filosofické scény (problémy vyřešil s definitivní platností), dále ale zápasí s řešením životních otázek, na něž věda odpověď nepodává (tím, co předložil v Traktátu nebylo prý dosaženo ničeho podstatného). 


Po návratu z první světové války se pokouší nalézt novou existenci. Uvažuje jednak o dráze duchovního, jednak ho pod vlivem četby L. N. Tolstého přitahuje perspektiva venkovského učitele. Nakonec zvítězí druhá alternativa. Po té, co strávil léto r. 1920 jako zahradník v klášteře v Klosterneuburgu, nastupuje téhož roku jako učitel základní školy v Trattenbachu. Ve školství setrvává až do r. 1926. Následující dva roky strávil Wittgenstein ve Vídni, kde pro svoji sestru projektoval a stavěl dům, který podle jeho sestry ztělesňovat myšlenky Traktátu.


Krátkou skicu úseku z Wittgensteinova života jsme zde neuvedli pouze pro zpestření, nýbrž proto, že náš autor patří k myslitelům, jejichž dílo nelze pochopit bez znalosti jejich životních osudů. Někteří interpreti
 raného Wittgensteina se totiž domnívají, že ono důležité mystično se mu neukazuje ve slovech, ale především v žité praxi. A tak mystično hledal náš autor v učitelské činnosti a umění. Jak učitelskou činnost  tak umělecké dílo lze jistě popsat v jazyce faktů. Můžeme hovořit o učitelovu vstupu do třídy, přesně popisovat jeho činnost před tabulí či způsob ukončení hodiny. V podstatě stejně lze hovořit i o stavbě: můžeme dejme tomu zmínit půdorys stavby, její výšku, její statiku atd. To vyšší, k čemu dílo učitelovo, či architektovo poukazují, je však nevyjádřitelné. Snad právě k této myšlenkově nezachytitelné oblasti se chtěl Wittgenstein svým životem v létech 1920 – 1928 povznést. Prostý život venkovského kantora a snaha o vytvoření uměleckého díla se mu měly stát jeho osobní cestou k Bohu.


V tomto ohledu se Wittgenstein opět přibližuje stanovisku zastánců negativní teologie. I negativní teologové se totiž domnívají, že cesta k Bohu není cestou spekulace, ale životní praxe. Boha lze poznat jedině v mystickém vytržení, kterého lze dosáhnout určitou životní praxí. Současně s tím se jasně ukazuje rozdíl mezi programem Vídeňského kroužku a životním programem Wittgensteinovým: Zatímco pro člena Vídeňského kroužku jsou myšlenky logického pozitivizmu (především pojetí jazyka) cestou k pokroku, znamenají tyto myšlenky pro Wittgensteina začátek cesty k nevyslovitelnému Bohu či mystičnu.


Ačkoli se Wittgenstein svým postoji a názory v mnohém křesťanskému myšlení přibližuje, nelze nevidět, že v důležitém ohledu je mimo tuto oblast. Budeme-li totiž společně s naším autorem předpokládat, že o oblasti, která přesahuje empirický svět, nelze v žádném ohledu hovořit či uvažovat, pak jsou i výroky Písma, které se touto oblastí zabývají, v přísně vzato nesmyslné.

� Za četné připomínky děkuji J. Peregrinovi a svému otci S. Sousedíkovi.


� V rámci Wittgensteinova působení rozlišujeme většinou dvě období: hovoříme o raném Wittgensteinovi, (za reprezentativní dílo této etapy považujeme Tractatus logico – philosophicus do češtiny z německého originálu přeložil Jiří Fiala, Praha 1993) a o Wittgensteinovi pozdním (za reprezentativní dílo této závěrečné etapy považujeme Filosofická zkoumání do češtiny z německého originálu Philosophische Untersuchungen přeložil Jiří Pechar, Praha 1993). V našem příspěvku se soustředíme na myšlenky Wittgensteina raného.


� Touto tématikou se v našem prostředí zabýval: Ondok, J., P., L. Wittgenstein o náboženství, v: Teologické studie, České Budějovice, s. 40 – 44. 


� Na skutečnost, že se Wittgensteinovo členění výroku podstatným způsobem odlišuje od tradičního subjekt - predikátového, upozorňuje J. Alberto Coffa, The semantic tradition from Kant to Carnap, Cambridge 1991, s. 148 �149. 


� Logická forma hraje na rozdíl od forem ostatních klíčovou roli. Každý obraz, ať už má jakoukoli formu, musí totiž být i obrazem logickým. Např. při vytváření prostorového obrazu prostě nemůžeme nerespektovat logické zákony (srov. 2.18, 2.182). Jelikož obraz musí se skutečností, kterou zobrazuje, sdílet formu zobrazení a jelikož je forma každého obrazu i logická, je zřejmé, že i každá zobrazitelná realita musí být logická.  


� Na otázku, co je předmět nedal Wittgenstein nikdy jasnou odpověď. Z Traktátu se však dovídáme, že předmět považuje za něco naprosto jednoduchého. Samostatně se proto takovéto předměty ve světě vyskytovat nemohou. Svět je totiž podle Wittgensteina celkem faktů a nikoli věcí [předmětů] (1.1).  To, co se neustále mění je uspořádání předmětů ve fakta, předměty však zůstávají stálé – předměty tvoří substanci světa (2.021). Jelikož významem jména nemůže být nic jiného než předmět tohoto druhu, nemůže věta, která není nic jiného než spojením jmen, vyjadřovat nic jiného než spojení předmětů ve fakta, nemůže jí tedy vyjádřit něco, co stojí za fakty, nemůžeme jí  vyjádřit metafyzické skutečnosti.


� Srov.: Sclick, M., The Future of Philosophy, v: The Linguistic Turn, ed. Rorty, R. , The University of Chicago 1967, s. 43 – 53.


� S Schopenhauerem se Wittgenstein poprvé setkal již v době svých studií na linecké reálce. Zde ztratil náboženskou víru – nebyl s to věřit tomu, čemu křesťan věřit má. Pravděpodobně pod vlivem svých starších sester se obrací právě k Schopenhauerově transcendentálnímu idealismu. Myšlenky tohoto autora jsou především určeny pro mladého člověka, který ztratil náboženskou víru a hledá něco, čím by ji nahradil.


� Wittgenstein, L., Vortrag über Ethik, v: Joachim Schulte (vyd.) Wittgenstein. Vortrag über Ethik und andere kleine Schriften, Frankfurt am Main, s. 18. (Citováno podle Monk, R., Úděl génia, Praha 1996, s. 282-283.)


� Wittgenstein Fickerovi, říjen nebo listopad  1919, Briefe, s. 96. (Citováno podle Monk, R., Úděl génia, Praha 1996, s. 187-188.)


� Srov.: Wittgenstein, L., Tractatus logico – philosophicus, Praha 1993 s. 7.


� Např.: Bachmaier, P.,  Zeigen: Zentralbegrff im Werk Wittgensteins, v: Proceedings II, 245 – 247.
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