Zamysleni nad Fregovou definici Cisla

Gottlob Frege vénuje svUj spis Die Grundlagen der Arithmetik zkoumani povahy Cisla. NeZ se
dostane k vykladu toho, co &islo je a na ¢em je zaloZeno, dozvime se nejprve, co &islo (pocet)' podle
Frega neni. Pfedné pocet podle Frega neni vlastnosti vnéjsich véci. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi
Frege hned nékolik argumentU. Podivejme se na né ted trochu podrobnéji.

Jednak podle Frega neni vibec jasné, cemu bychom méli pocet ve vnéjsim svété vibec
pricitat: pocet prece nelze pficitat (jako vlastnost) ani jednotlivym vécem, ale vlastné ani celku véci.
Zatimco listdm na stromé mohu kazdému jednotlivé pficitat zelenou barvu a vsemu listi také, pocet
1000 nemohu pfititat ani jednotlivym listim, ani onomu listi (GLA § 22)°. Takto podané je to oviem
z Fregovy strany trochu zavadéjici. Predné je vcelku jasné, Ze pokud bychom viibec chtéli néjaky
pocet pficitat vnéjSim vécem, nepficitali bychom ho (kromé 1) ani jednotlivému predmétu, ani
souhrnu jednotlivych predmétd branému jako urdity celek (jako listi), ale néjakému souboru
jednotlivych predmét(. Tak napriklad J. S. Mill, proti jehoZ pojeti se Frege stavi hned v nasledujicim
paragrafu (§23), pricita podle Frega pocet agregdtu véci. Frege proti tomuto pojeti namitd ve stylu
»Musime shromazdit vSechny slepce v Némecké fisi, aby mél vyraz ,pocet slepcli v Némecké Fisi’
néjaky smysl?“, Cili chape millovsky agregat jako néjakou prostoroveé a ¢asové sjednocenou
yhromadu®, fyzické shromazdéni. Odhlédneme-li od toho, nakolik tento Freglv vyklad odpovida
Millovu chapani agregatu®, nezda se piece intuitivné nijak nepfijatelné, ze nékteré vlastnosti
pri¢itame celym souborim véci, aniz bychom je pficitali kazdé jednotlivé (napf. ,Lampy na namésti
jsou umistény do pulkruhu”), priéemz tyto soubory nemusi byt nijak doslovné ,,shromazdény” ¢i
,seskupeny” (napft. ,VSechny evropské slechtické rody jsou navzajem sptiznény” ¢i ,, Svétova more a
oceany zabiraji vice nez dvé tretiny povrchu Zemé“). Z toho jesté neni nutné hned vyvozovat, Ze se
tudiz nemUze jednat o vlastnosti vnéjsich véci.

Dalsi Fregliv argument proti tomu, Ze by pocet mohl byt vlastnosti vnéjsich véci, je tento:
Zatimco bézné empirické vlastnosti, napf. barva, pfislusi predmétu bez ohledu na nasi vdli,
pocitanému souboru jako takovému Zadné Cislo nepfislusi, nebot zalezi na nasi libovdli, z jakych
vlastné jednotek ho budeme povaZovat za sloZeny. Frege fika: ,,Dam-li nékomu kdmen se slovy: urci
hmotnost tohoto, zadal jsem mu tak cely predmét zkoumani. Dam-li mu ale do ruky bali¢ek karet se
slovy: urci pocet tohoto, pak nevi, chci-li zjistit pocet karet nebo pocet karetnich sad nebo tieba
trumfl ve skatu.” Ani tato argumentace neni tak Uplné Cista. Pfedné je tomu ve skutecnosti tak, zZe
da-li nam nékdo balicek karet, abychom urcili ,pocet tohoto”, budeme nejspis jednoduse pocitat
karty, a tak to ocekava i zadavajici - v jiném pfipadé by nas totiz informoval, Ze chce vlastné zjistit
pocet néceho jiného, tfeba trumfl. A naopak, podal-li by ndm nékdo tfeba dézu s cukrem, abychom
urcili ,,hmotnost tohoto”, musel by patrné upfesnit, zda chce urcit hmotnost samotného cukru nebo
hmotnost celé dézy s cukrem nebo hmotnost prazdné ddzy — jinak bychom si nejspi$ nebyli jisti, ¢eho

! Frege v textu pfi patrani po spravném vymezeni volné pfechazi mezi slovem ,Zahl“ (které zhruba odpovida
Ceskému ,,Cislo”) a ,,Anzahl” (které nejvice odpovida ¢eskému vyrazu ,pocet”). ProtoZe ovsem ,Zahl“ mize
vyjadiovat i Cesky ,pocet”, prechod mezi obéma vyrazy je pro Fregeho snazsi nez v Cestiné, kde se slova ,,Cislo”
a ,pocet” v podstaté nedaji pouzivat zaménné. Kazdopadné Frege pfi hledani vymezeni necini podstatny rozdil
mezi obéma pojmy, proto necht ¢tenaf neni prekvapen, je-li chvilemi fe¢ o tom, chvilemi o onom.

2 Frege tu doslova fika: ,,Wir konnen alle Blatter des Baumes unter dem Namen seines Laubes
zusammenfassen. Auch dieses ist griin, aber nicht 1000.“ (§22)

* Srovnej nap¥. Mill (1843), B. 1, Ch. VII, § 3



hmotnost od nas vlastné chce urcit. Jinymi slovy, dost ¢asto je pfi poukazani na soubor véci jasné, co
mame pocitat (jednotky jsou néjak pfirozené vymezeny), a nejasné pripady se vyskytuji jak u ur¢ovani
poctu, tak u uréovani jakékoli jiné empirické vlastnosti — jak nas poucil Quine, ostenze ve skutecnosti
zdaleka nevymezuje ukazovany predmét jednoznacné. Navic je ale potfeba si uvédomit, Ze pocet,
ma-li byt chapan jako vlastnost vnéjsich véci, musi byt, jak uz bylo fec¢eno, chapan jako vlastnost
néjakého souboru véci. Soubor je ale uréen svymi ¢astmi, a proto je pfi zadavani, ¢eho pocet mam
urcit, nutny poukaz na soubor vcetné jeho Casti, nestaci prosté poukaz na soubor jako celek.
Pfedstavme si, Ze mame na stole poskladano nékolik domeck( ze sirek. MUZeme se pak ptat na pocet
domeckl na stole (jeden zplsob zadani souboru véetné jeho ¢asti) nebo na pocet sirek na stole
(druhy zplsob zadani souboru véetné jeho casti). Fregovi se ovsem nyni nelibi, Ze by mély téze fyzické
skutecnosti (v nasem prikladé oném sirkdm na stole) pfisluset dva rlizné pocty, a povaZzuje to za
dlkaz toho, Ze ve skutecnosti této fyzické skutecnosti nepftislusi (nenf jeji vlastnosti) Zadny pocet. Ale
takovéto nejednoznadnosti v zavislosti na zplsobu zadani se prece mohou vyskytnout i u béznych
empirickych vlastnosti. Zeptame-li se na tvar domecku ze sirek (jaky tvar ma tento obrazec na stole?),
dostaneme jinou odpovéd, nez budeme-li se ptat na tvar sirek v onom domecku (jaky tvar maji tyto
sirky na stole?). Potom tu vlastné téze fyzické skutecnosti pri¢itdme rizné tvary v zavislosti na tom,
jak jsme ji pojmové vymedzili, zda jsme ji pojali jako celek nebo jako soubor. Znamena to snad, Ze tudiz
tvar nemuZze byt vlastnosti vnéjsich predmétd? Uvazime-li Freglv vlastni pfiklad se stéblem slamy
(GLA § 23), kterému prece podle Frega nemlze (jakoZzto jedné fyzické skutecnosti) zaroven pfrisluset
pocet 1 (pocet stébel) a zaroven pocet molekul, ze kterych je toto stéblo slozeno, mohli bychom
prece namitat, Ze i bézné empirické vlastnosti bychom stézi mohli pticitat Uplné stejné tomuto stéblu
sldmy i pfislusnému souboru bunék nebo molekul.

Na jiném misté ( GLA § 58) zase Frege fika: ,,Sice snadno uvéfime, Ze v predstavé Ctyr tecek
na kostce se vyskytuje néco, co odpovida slovu ,¢tyri’, ale to je klam. Mysleme na (néjakou)4 zelenou
louku a zkusme, zda se tato pfedstava zméni, bude-li nahrazen neurcity ¢len cislovkou ,jedna’. Nic

““To je velice zvlaétni tvaha:

nepribude, zatimco slovu ,zeleny’ pfece néco v této predstavé odpovida.
chce tim Frege fici, Ze pfidani poctu k néjaké predstavé tuto predstavu vilbec neméni? Tedy Ze neni
rozdil mezi predstavou ,zelena louka‘ a ,Ctyfi zelené louky‘? Jeho tvrzeni, Ze predstava ,jedna zelend
louka’ nic nepridava k predstavé ,zelend louka’ je v zdsadé na Urovni Uvahy , pfedstava ,zelend zelena
louka’ k predstaveé ,zelena louka’ vlastné nic nepfiddva“ — uzijeme-li pocitatelné podstatné jméno
v jednotném Ccisle, obvykle se tim rozumi, Zze mluvime o jedné takové véci (coz je v némecké verzi
zvlasté patrné diky tomu, Ze se neurdity ¢len shoduje s Cislovkou ,jedna“), tedy mame-li predstavu
zelené louky, je tato predstava prece predstavou jedné zelené louky (ve vsech ostatnich pfipadech se
Cislovka musi uvést, v pripadé jednoho exemplére se Cislovka mizZe vynechat), a pfidame-li k této
rozhodné se jedna o jinou predstavu. V predstaveé Ctyr tecek se tedy zda se vyskytuje néco, co
odpovida Cislu Ctyri — predstava Ctyr tecek je odliSna od predstavy jedné tecky.

Dale Frege namita, Ze ,, by bylo vskutku podivuhodné, kdybychom vlastnost vyabstrahovanou
z vnéjsich véci mohli beze zmény smyslu prenést na uddlosti, predstavy, pojmy“ - aby ,,se néco svoji
povahou smyslové vyskytovalo v nééem nesmyslovém® (GLA § 24). A vzhledem k tomu, Ze |ze pocitat

* Cili ,eine“ —v némciné je zde uzit neurcity clen.

> »Zwar glaubt man leicht, dass in der Vorstellung von vier Augen eines Wiirfels etwas vorkomme, was dem
Worte ,vier’ entsprache; aber das ist Tduschung. Man denke an eine griine Wiese und versuche, ob sich die
Vorstellung dndert, wenn man den unbestimmten Artikel durch das Zahlwort ,Ein‘ ersetzt. Es kommt nichts
hinzu, wahrend doch dem Worte ,griin etwas in der Vorstellung entspricht.” (GLA § 58)



nejen télesné véci, ale i cokoli jiného, nelze tedy pocet povaZovat za vlastnost vnéjsich véci. To je jisté
Gvaha legitimni, ostatné trapila jiz scholastické u¢ence.® Pfesto neni intuitivné presvéddiva tak zcela
bezvyhradné: kuptikladu viastnost sloZenost je prece podobného rdzu — Ize ji aplikovat na cokoli, i na
nesmyslové predméty, presto bychom se asi zdrahali prohlasit, Ze tudiZz nemUZe byt vlastnosti
vnéjsich véci. Navic se ¢islim nepochybné uc¢ime pozorovanim smyslovych véci: dité brzy zaznamena
rozdil mezi jednim a dvéma darovanymi bonbdny a nauci se nalézt podobnost mezi obrazkem s tfemi
miskami a tfemi IZickami. Jako ziskd dité pojem kulatosti tim, Ze nachazi podobnost mezi rlznymi
kulatymi predméty, nauéi se nachazet podobnost i mezi réiznymi soubory véci o stejném poctu’ a
ziska tak pfislusny pojem poctu. Dovolim-li si parafrazovat Fregova slova, je divné, abychom se
nécemu ze své podstaty nesmyslovému naucili tak ryze smyslovych zplsobem...

Pristupme vSak nyni k tomu, co podle Frega Cislo ve skuteénosti je. Podle Frega , Ciselny udaj
obsahuje vypovéd o pojmu“®; ve skutegnosti vlastné udanim pottu né¢eho uvadime, kolik predméta
spada pod dany pojem (coZ patrné neni zcela originalni my3lenka®, to véak nyni ponechme stranou).
Tim Frege doufa vyresit téZkost s tim, Ze pfi pocitani musime zaroven mit vice predmétl a zaroven je
povaZovat za v jistém smyslu totoZzné jednotky naseho pocitani — sjednocujicim aspektem (tim, co
z jedné kazdé véci vytvari jednotku) je spadani pod tentyZ dany pojem.

V § 55 Frege podava prvni navrh definice Cisel, ktery vypada na prvni pohled pomérné slibné.
Frege fekne, Ze pojmu pfislusi ¢islo (pocet) 0, kdyZ pro libovolné a plati, Ze nespada pod tento pojem;
pojmu pfislusi ¢islo 1, pokud neni pravda pro kazdé a, Ze nespadd pod tento pojem, a zaroven obecné
plati, Ze spadaji-li pod tento pojem a a b, pak a=b; kone¢né pojmu F pfislusi ¢islo n+1, existuje-li
predmét a, ktery spada pod F a plati pro néj, ze pojmu , spadajici pod F a réizny od a“ pfislusi &islo n.*
Ciselné udaje jsou tedy chapany jako vypovédi o ,,obsazenosti“ pojmi — kolik pfedmét(i pod pFisluiny
pojem spada.

Frege viak uvedenou definici hned nasledné zavrhuje. Tato definice totiz chape Ciselné Udaje
jako tvrzeni néjaké charakteristiky pojmu, neuchopuje ¢isla jako samostatné predméty. Proc vlastné
Frege trvd na tom, Ze Cisla musi byt predméty? Podle Frega o Cislech jednak béZzné mluvime jako o
predmétech (,die Zahl 4“), jednak v aritmetice s nimi zachdzime jako s predméty. Nékdy je sice podle
Frega pouzivdme naopak atributivné, v takovém pfipadé je vSak mozné vyjadieni pfevést na
,predmétné” chapani Cisla (napf. vétu ,Jupiter ma ctyfi mésice” na vétu ,,Pocet Jupiterovych mésict
je Ctyfi“ (GLA § 57)). Na to Ize namitnout, Ze pfevod by byl klidné mozny i obracené, z predmétné
podoby na atributivni; i matematické rovnice by bylo moZzné chapat jako obecna pravidla pro Ciselné
vlastnosti, tfeba rovnici ,,2+3=5" Ize chapat jako zapis vyjadtujici, Ze spadaji-li pod libovolny pojem
dva predméty a pod jiny tti predméty, spada pod jeden nebo druhy (v mnoZinovém pojeti: je prvkem
jejich sjednoceni) predmétl pét. UZivaji-li se Cisla i predmétné i atributivné, tézko to samo povaZzovat

6 Srovnej napr. Sousedik, Svoboda (2010).

’ Srovnej napft. Geachovu formulaci: , Frege fails, however, to see the fact that makes Mill's sort of view
attractive. In spite of Frege's denial (Sec. 24, 58), there is a recognizable physical property common to the four
faces of a die and the four of diamonds and four pennies and the four sides of a square and a plate broken in
four; we could learn to use the word "four" whenever we met with this attribute. When a plate breaks in four,
a certain sample of china changes from being in one piece to being in four pieces; the words in italics stand for
different species of a certain generic physical property.” Geach (1951), str. 538.

& .. daR die Zahlangabe eine Aussage von einem Begriffe enthalte.” (§ 46)

% Srovnej napt. Sullivan (1990), kde autor poukazuje na vliv Herbarta na Frega a na podobnost jejich pojeti &isla.
1 pummett (1991) nahrazuje tato vymezeni ,pocetné ur&itymi kvantifikatory” (,numerically definite
guantifiers”), tedy kvantifikatory typu ,existuje pravé jeden”, ,existuji pravé dva“ atd.



za argument pro jeden z téchto zpUsobu. Dalsi Fregovy namitky, napfiklad znamé Fregovo tvrzeni, Ze
na zakladé této definice nelze rozpoznat, zda Julius Caesar je Cislo nebo nikoli, jsou, jak presvédcivé
ukazuje Dummett™, jiZz zaloZené na predpokladu, Ze Cisla jsou predméty, a nelze je tedy povazovat za
argumenty pro predmétné chapani Cisel.

Frege se nicméné pokousi podat definici, kterd by zachycovala Cisla jako pfedméty. V GLA §
68 Frege uvadi nasledujici definici poctu:

(Po€) ,Pocet, ktery pfislusi pojmu F, je rozsahem pojmu ,rovnopocetny s pojmem F*.

Dva pojmy jsou rovnopocetné, pokud mezi jejich rozsahy (extenzemi) existuje vzajemné jednoznacné
ptitazeni*?. Rozsahem pojmu se tradi¢né rozumi (a Frege se na bézné chapani odvolava®™®) soubor
véeho toho, co pod dany pojem spada. Frege vymezuje na jinych mistech™® rozsah pojmu pomoci
pojmu funkce: jelikoZ pojem chape jako funkci, ktera pfifazuje hodnotu Pravda vSem tém
predmétim, které pod dany pojem spadaji, a hodnotu Nepravda vSsem ostatnim, je rozsah pojmu
definovan jako pribéh hodnot (Wertverlauf) pfislusné funkce. Priibéh hodnot ovSsem Frege explicitné
nedefinuje (stanovi pouze, Ze pribéhy hodnot dvou funkci se rovnaji, pokud maji obé funkce pro
kazdy argument tytéz funkéni hodnoty)15 a byt by mél byt z dnesniho hlediska vykladan spise jako
mnoZina uspofadanych dvojic’®, je dnes obvykle Freglv rozsah pojmu (= pribéh hodnot pfisluiné
funkce) chapan jednoduse jako mnozina (tfida) viech predmétd spadajicich pod dany pojem®’.

Pocet pfislusejici pojmu F je tedy v tomto soucasném chdpani mnozinou vsech pfislusnych
pojmu rovnopocetnych s F, coZ je (patrné i vzhledem k tomu, Ze sdm Frege v GGA dosazuje namisto
rovnopotetnych pojm( jejich priibéhy hodnot, tj. rozsahy), chapano jako mnozina viech mnozin'®
rovnopocetnych s F. (Je ovSem mozna vhodné podotknout, Ze Frege v GLA § 28 vyslovné odmita
pojem mnoziny jako nosny pro vymezeni ¢isel, a to z divodu jeho neurditosti.)

Zkusme si ted uvédomit, co toto Fregovo pojeti pfedstavuje z praktického hlediska. Znamen3,
Ze tfeba pocet prstll jedné ruky je mnozinou vsech pétiprvkovych mnozin ¢i, abychom se drzeli
Fregova znéni, souborem vsech takovych pojmu, které jsou rovhopocetné s prsty jedné ruky. To zni
trochu podezrele. Obvykle médme za to, Ze pocet prstl jedné ruky (Cili ¢islo pét) zndme a umime s nim
bez problému zachdazet. Najednou se ale dozvime, Ze ve skutec¢nosti Cislo pét viibec nezndme, nebot
je prirozené vylouceno, abychom byli schopni jakkoli pojmout rozsah pojmu ,,rovnopocetny s prsty
jedné ruky” (Cili mnoZinu vSech pojmu rovnopocetnych s prsty na ruce) - jisté, rozumime

" Dummett (1991), str. 101-102

© Fregeho formalné;jsi vymezeni rovnopocetnosti: pojem F je rovnopocetny s pojmem G, pokud existuje vztah
¢ takovy, Ze kazdy pfedmét, ktery spada pod F, je ve vztahu ¢ s néjakym pfedmétem spadajicim pod G, a

s kazdym predmétem, ktery spadd pod G, je ve vztahu ¢ néjaky predmét spadajici pod F; a zaroven plati pro
libovolné d, a a e, Ze je-li d ve vztahu ¢ s a a zéroven je d ve vztahu ¢ s e, pak a je totéz jako e; a zéroveri je-li d
ve vztahu ¢ s a a b ve vztahu ¢ s a, pak d je totéz jako b. (viz GLA §§ 71-2)

3 »lch setze voraus, dass man wisse, was der Umfang eines Begriffes sei.” (GLA, pozn. 87 k § 68)

" Napf. ve Funktion und Begriff (1891), str. 9-11 nebo GGA, I, § 3.

15 podrobnéjsi rozbor Fregova pojeti pribéhu hodnot Ize nalézt napf. ve Franz von Kutschera (1989), kap. 6.3 a
6.4.

18 Nap¥. ve Funktion und Begriff (1891) ptipodobfiuje Frege Wertverlauf geometrickému grafu funkce (str. 8), na
jiném misté zase fika (pozn. 5, str. 10): ,,In manchen Wendungen der tblichen mathematischen Ausdrucksweise
entspricht wohl das Wort ,Funktion’ dem, was ich hier Wertverlauf einer Funktion genannt habe. Aber Funktion
in dem hier gebrauchten Sinne des Wortes ist das logisch Friihere.”

17 Coz by v urtitém ohledu mohlo byt nakonec v souladu s Fregovym pojetim, jak o tom svéd&i tieba tato
pozndmka v GGA: ,,Es liegt nahe, unsere Festsetzung so zu verallgemeinern, dass jeder Gegenstand als
Werthverlauf aufgefasst werde, namlich als Umfang eines Begriffes, unter den er als einziger Gegenstand fallt.”
(GGA, pozn. 1 nastr. 18)

'8 Srovnej napk. formulaci Quina v (1988), § 54.



prislusnému pojmu Cili kritériu, které urcuje tento rozsah, ale rozsah sdm nam ani nemuze byt znam
(stejné jako vime, co znamena tieba , byt vétsi nez krabicka od sirek”, aniz bychom mohli fici, Ze
vime, co vSe patfi do souboru vSech véci vétsich nez krabicka od sirek, tedy aniz bychom znali rozsah
tohoto pojmu). Navic vzhledem k tomu, Ze se pocty véci spadajicich pod jednotlivé pojmy mohou
ménit, povazuje Frege ve skutecnosti pojmy za funkce ¢asu, ptifazujici casovym okamzikiim pfislusné
extenze daného pojmu (GLA § 46). Toto feseni vSak ve spojeni s tim, Ze Frege nahrazuje v pripadé
Cisel pojmy jejich extenzemi (prabéhy hodnot), vede k tomu, Ze se podoba ¢isla dale zesloZituje:
jedna se o pribéh hodnot funkce pftirazujici kazdému ¢asovému okamZiku soubor vsech
rovnopocetnych (v daném okamziku) extenzi pojm(, kterézto jsou opét pribéhy hodnot funkci
pfitazujicich kazdému ¢asovému okamziku urcitou extenzi. A néco takového by mélo byt staré znamé
Cislo pét?

Navic nam asi intuitivné Uplné nesedi, ze bychom méli ve skute¢nosti povazovat Cislo pét za
néjaky soubor zahrnujici nejriiznéjsi pojmy (¢i mnoZiny) — nezda se prece pfirozené prohlasovat tfeba

(u

,Cislo pét obsahuje pojem ,pocet prsti jedné nohy‘“ ¢i dokonce ,¢islo pét ma takové a takové prvky”
apod.

Néco jiného by bylo, kdyby Frege chapal pocet pfislusejici prstiim na jedné ruce, tedy cislo
pét, jako pfislusny pojem ,rovnopocetny s prsty jedné ruky”, nikoli jako jeho extenzi. Pfislusny pojem
totiz vymezuje rozumné kritérium: néjakému pojmu pfislusi ¢islo pét, tedy spada pod néj pravé pét
véci tehdy, lze-li tyto véci vzajemné jednoznadné pfiradit prstim na ruce. To je rozhodné kritérium
poukazujici na postup, ktery pfi uréovani poctu v pocatcich naseho seznamovani se s pocitanim bézné
uplatiujeme — pocitani na prstech vlastné znamena vytvareni onoho vzajemné jednoznacného
pfitazeni mezi prsty a pocitanymi predméty. JenZe tuto cestu chapani poctu jako pojmu Frege
v zasadé sam sobé uzavira. Frege sice v GLA § 68 v poznamce pod Carou prohlasuje, Ze by v definici
(Poc) namisto ,,extenze pojmu ,rovnopocetny s...”“ mohlo stat ,pojem ,rovnopocetny s...”“, ovéem
jednak hned sam proti tomuto pojeti vznasi namitky (které pravda povaZuje za snadno vyvratitelné,
nicméné jejich vyvraceni jiz nepodava), jednak nasledné tieba v Uber Begriff und Gegenstand jiz
opatrnéji prohladuje, ze ,to byla jen nahodild pozndmka, na které nic daliho nezakladal“*® Frege
totiz, jak bylo feceno, povaZuje Cislo za pfedmét, a to pojem ve Fregové pojeti rozhodné neni. Jelikoz
podstatnou vlastnosti pojmu je, Ze je predikativni povahy (a lze jej tedy chdpat jako ,nenasyceny” ve
Fregové slova smyslu), nem(iZze se sdm o sobé stat predmétem vypovédi - cozZ ale ¢isla mohou. Je-li
pojem zdanlivé predmétem vypovédi, neni to ve skutecnosti jiz pojem, nybrzZ je jaksi
,zpredmétnény“?. Tak je napfiklad podle Frega trochu paradoxné pravdiva véta ,Pojem k{ri neni

pojem“.?! Maji-li tedy byt &isla predméty, nemohou to byt pojmy.

1 »-.ubrigens war dies nur eine beildufige Bemerkung, auf die ich nichts gegriindet habe.” Frege (1892), str.
199.

20 »Man hat bei logischen Untersuchungen nicht selten das Bediirfnis, etwas von einem Begriffe auszusagen
und dies auch in die gewohnliche Form fiir solche Aussagen zu kleiden, dal namlich die Aussage Inhalt des
grammatischen Pradikats wird. Danach wiirde man als Bedeutung des grammatischen Subjekts den Begriff
erwarten; aber dieser kann wegen seiner pradikativen Natur nicht ohne weiteres so erscheinen, sondern muf
erst in einen Gegenstand verwandelt werden, oder, genauer gesprochen, er mul8 durch einen Gegenstand
vertreten werden, den wir mittels der vorgesetzten Worte "der Begriff" bezeichnen,...” BG str. 197

! Es kann ja nicht verkannt werden, daf8 hier eine freilich unvermeidbare sprachliche Harte vorliegt, wenn wir
behaupten: der Begriff Pferd ist kein Begriff, wahrend doch z. B. die Stadt Berlin eine Stadt und der Vulkan
Vesuv ein Vulkan ist. Die Sprache befindet sich hier in einer Zwangslage, welche die Abweichung vom
Gewohnlichen rechtfertigt.” (Frege (1892), str. 196-7)



Argument proti predmétnému chapani ¢isel z ponékud jiného soudku uvadi ve svém ¢lanku
What numbers could not be Paul Benacerraf®. Poukazuje na fakt, Ze ¢isla 0, 1, 2,... mUZeme Uspésné
ztotoZnovat jak s mnozinami &, {J}, {{D}}, {{{D}}},... ala Zermelo, tak s mnoZinami &, {J},
{B{D}y, {D, {D}, {D{T}}}, ... alavon Neumann — oboji Uspésné ,funguje”, a nelze tudiz rozlisit,
které z téchto ztotoznéni by mélo byt to spravné. Podle Benacerrafa vsak, neni-li zddny padny
argument ve prospéch jednoho ¢i druhého pojeti (¢i jakychkoli jinych predmétd, které by vhodné
zastupovaly pfirozena Cisla, tfeba fregovskych mnozin vSech rovnopocetnych mnozin), nejsou Cisla
spise témi ¢i spise onémi predméty, a tudiz &isla viibec nemohou byt predméty.”

To by mohla byt odpovéd i na pfistup, zastavany nap¥. Quinem?*, totiz e ¢isla Ize nahrazovat
v zasadé libovolnymi entitami — podstatné je, nakolik nahrazeni , funguje”, nakolik je vhodnou
explikaci. Jak to formuluje Peregrin25: ,rento [ Freglv] ndvrh pfedznamenavd metodu, kterou pozdéji
Carnap nazval explikaci: nahrazeni néjaké abstraktni a tézko uchopitelné entity nécim, co s ni sdili
vSechny pro nas podstatné charakteristické vlastnosti a co je v néjakém smyslu snadnéji uchopitelné
— zpravidla je to néjaky matematicky konstrukt, jako je mnoZina. (... ) Co Frege dale navrhuje, je
mozné chapat jako ztotoZnéni toho, co maji spolecné prvky néjaké mnoziny, s touto mnozinou
samotnou: (...) to, co maji spolecného vsechny rovnomocné pojmy, ztotoZnit s mnoZinou vSech
rovhomocnych pojm0.“ Problém ovsem je, Ze Frege si neklade za cil explikaci pojmu cisla, ale jeho
definici. A od definice bychom ¢ekali nikoli to, Ze definované nécim rafinované ,nahradi“, ale Ze ndm
sdéli, co definované ve skutecnosti je. Jak se snazi ukazat Benacerraf, Sikovnych nahrazeni mlze byt
dokonce vicero, definici vSak podavat nemuseji.

Frege chape, jak bylo feceno, Ciselny Udaj jako vypovéd o tom, kolik pfedméti spada pod
prislusny pojem. Pokud toto vymezeni akceptujeme a domyslime do dusledkd, mize se myslim
moZna trochu objasnit, pro¢ Fregovy namitky proti chapani poctu jako vlastnosti vnéjsich véci nejsou
tak zcela presvédcivé. Jde o to, Zze ackoli se podle Frega ,v aritmetice zabyvdme predméty, které
nepoznavame zvenku prostrednictvim smysll jako néco ciziho, ale které jsou dané bezprostfedné
rozumu“%, extenze (empirickych) pojmé tvofi pravé predméty kolem nds. Proto zkoumame-li, kolik
predmétl pod takovy pojem spada, neni to obvykle zaleZitost logiky, ale smyslového vnimani.
Extenze pojmu se totiz od mnoZiny odliSuje v urcitych ohledech podstatnéji, nez se mozna zda. Véci
spadajici pod pojem totiz redlné sdileji vlastnost ¢i charakteristiku spojenou s pfislusSnym pojmem —
jejich spaddani pod pojem tedy neni ndhodnym zahrnutim do urcité mnoZiny, ale je dano jejich vlastni
charakteristikou. Snad i zapfisahli nominalisté by souhlasili s tim, Ze rGzné véci mohou sdilet néjakou
podobnost, mit stejny rys nebo vlastnost jako jiné véci. Tak jsou ale (pfinejmensim nékteré) extenze

22 Benacerraf: What Numbers Could not Be, in: The Philosophical Review, Vol. 74, No. 1 (Jan., 1965), pp. 47-73
2 If numbers are sets, then they must be particular sets, for each set is some particular set. But if the number
3 is really one set rather than another, it must be possible to give some cogent reason for thinking so; for the
position that this is an unknowable truth is hardly tenable. (...) [T]here is little to conclude except that any
feature of an account that identifies 3 with a set is a superfluous one — and that therefore 3, and its fellow
numbers, could not be sets at all.” (Benacerraf 1965, str. 62) , | therefore argue, extending the argument that
led to the conclusion that numbers could not be sets, that numbers could not be objects at all; for there is no
more reason to identify any individual number with any one particular object than with any other (not already
known to be a number).” str. 69

** Quine (1988), str. 262-4

» Peregrin (2005), str. 52-3

26 »Wir beschaftigen uns in der Arithmetik mit Gegenstanden, die uns nicht als etwas Fremdes von aussen
durch Vermittelung der Sinne bekannt werden, sondern die unmittelbar der Vernunft gegeben sind,...“ Frege
GLA, § 105



pojm( dany vlastné pfirozené, na zakladé sdileni spolec¢ného rysu, a tyto soubory podobnych véci pak
maji v jistém smyslu samy o sobé urcity pocet. Proto Ize pfijmout Fregovo pojeti Cisla jako vztazeného
k pojmu, a presto tvrdit, Ze pocet je do zna¢né miry jakousi vlastnosti ,pfirozenych soubor(” (mimo
jiné) smyslovych véci vyskytujicich se kolem nas, a tedy né¢im, s ¢im se seznamujeme nejprve
empirickou cestou. Ostatné Frege nezbytnost smyslového vnimani pro nauceni se Cisliim nepopir3,
jak o tom svédci jeho poznamka pod carou k § 105 (GLA): ,, Tim nechci vibec popirat, Zze bychom bez
smyslovych viem( byli hloupi jak poleno a neméli tuenf ani o ¢islech ani o ni¢em jiném“?’. Protoze
vSak pojmy mohou zahrnovat jak empirické, tak neempirické predméty, vysvétlovalo by se tak, jak je
mozZné zaroven povazovat pocet za ,vlastnost” (soubor() smyslové vnimatelnych predmétd, a
zaroven pocitat i cokoli dalsiho.

Freglv pojem extenze pojmu se dnes béZné nahrazuje pojmem mnoZiny. MnoZiny jsou pak
v soucasném pojeti povazovany za néco, co lze vytvaret v zasadé zcela libovolné, na strané prvk( se
nevyzaduje zadna podobnost. Neméli bychom vSak zapominat, Ze pojem mnoZiny, se kterym dnes tak
béZné a bez problému pracujeme, je pojem umély a pfi blizs§im zkoumani i mirné podezrely: o
mnozinach kupfikladu plati, Ze a¢ jsou to ryze abstraktni entity, jejich prvky, které je jednoznaéné
uréuji, mohou byt pfedméty ndramné konkrétni. Tak soubor néjakych fyzickych predméta ,vytvari“
jakousi abstraktni entitu (ktera je vymezena jen a jen tim, Ze je souborem téchto pfedmétl). Proto
neni Uplné neproblematické nahrazovat fregovské extenze jen tak bez niceho mnoZinami. Na druhou
stranu je pravda, Ze i pojmy mohou nabyvat zna¢né uvolnénych podob (napf. mnoZiny udané vyctem
Ize chapat i jako extenze pojm( typu ,byt bud a nebo b nebo...“, kde a, b,... jsou jména jednotlivych
prvki), nicméné tyto typy pojmu jsou chapany jako v jistém smyslu deviantni.

Jakym druhem predmétd vlastné maiji ¢isla podle Frega byt? Frege povazuje Cisla za predméty
objektivni a nikoli skutecné (nicht wirklich), tedy takové, které jsou nezavislé na lidském mysleni, ale
nejsou smyslové vnimatelné?. Jako pfiklad né¢eho rovnéz objektivniho a zaroveri nikoli skute¢ného
(tj. smysly nevnimatelného) uvadi zemskou osu: tu také nemuizZeme nijak vnimat, presto je objektivni
(GLA § 27). Pokud bychom ale podle Fregova ndvrhu povazovali pocet za vlastnost vztazenou
k extenzi pojmu, bylo by moZné fici, Ze zatimco jednotlivé soubory smyslové vnimatelnych véci
spadajicich pod ten ktery pojem (a tedy sdilejicich néjaky spolecny rys) jsou nositeli konkrétniho,
fregovsky skute¢ného poctu®® (jako maji tieba jednotlivé kulaté véci konkrétni smyslové vnimatelny
kulaty tvar), ovsem to, co je spolecné viem rovnomocnym soubor(im, je ono objektivni a jiz nikoli
(fregovsky) skutecné Cislo (jako to, co je spolecné vsem kulatym vécem, totiz kulatost, je ve své
obecnosti jiz néco mimo smyslové vnimani, tedy nikoli skuteéného ve Fregové slova smyslu).
Konkrétni pocet je navic fregovsky skutecny (smyslové vnimatelny) jen tehdy, jsou-li takto fregovsky
skutecné i pocitané predméty — pripadna smyslova vnimatelnost poctu neni dana jeho povahou, ale
povahou pocitanych predmétd, takze soubor nesmyslovych entit mize byt sice nositelem urcitého
poctu, vzhledem ke své povaze vsak jiz poctu nikoli smyslové vnimatelného.

77 »lch will hiermit gar nicht leugnen, dass wir ohne sinnliche Eindriicke dumm wie ein Brett waren und weder
von Zahlen noch von sonst Etwas wiissten”

28 »lch unterscheide das Objective von dem Handgreiflichen, Raumlichen, Wirklichen.” (GL, §26) ,,...ich erkenne
ein Gebiet des Objectiven, Nichtwirklichen an, wahrend die psychologische Logiker das Nichtwirkliche ohne
weiteres fiir subjectiv halten. Und doch ist gar nicht einzusehen, warum das, was einen vom Urtheilenden
unabhangigen Bestand hat, wirklich sein, d. h. doch wohl fahig sein misse, unmittelbar oder mittelbar auf die
Sinne zu wirken.” GG, predmluva, str. XVIII

*® Fregovy namitky, Ze velkd &isla nejsou bezprostiedné nahlédnutelna (napf. GLA § 5), jsou nepochybné
spravné — ovsem ani tfeba molekulovou strukturu véci nemizZeme néjak bezprostfedné nahlédnout, k jejimu
urceni vede pomérné sloZity postup, presto bychom ji asi neupirali vnéjsim vécem.
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