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Abstract: The article shows the positions philosophers held to the re-
lationship between a priori judgments and those judgments which are
valid necessarily. Enlightenment philosophers of the 18th and 19th cen-
tury, who, though often in different ways, opposed the concept of meta-
physics and scholastic necessity (Hume, Kant, Mill, idealists), play the
leading role. At the beginning of the 20th century analytic philosophy
was born. Its first leaders inherited from their predecessors an antipathy
to metaphysics, and so they had no desire to return again to the tradi-
tional concept of necessity (Wittgenstein, Carnap, Ayer). Their logic and
the new characterization of the a priori paved the way for the linguistic
turn. Some of their followers in the second half of the 20th century re-
alized that the concept needed to be returned to its original meaning
(Kripke). This is not a mere repetition of the Aristotelian-scholastic con-
ception, but a new addition that rethinks the relationship between the
notions of a priori and necessity.

Keywords: Necessity de re and de dicto, Kant, Hume, Kripke, scholasti-
cism, logical positivism.

Cilem prispévku je ukazat, jak filosofové piistupovali a pFistupuji
k problému vztahu mezi apriornimi soudy a soudy nutnymi. Otédzka
tedy zni, zda jsou vyrazy a priori a nutny vzajemné zaménitelné ¢i ni-
koli. Debata na toto téma se poprvé rozvifila v 18. stol. a s urcitymi
prestavkami trva dodnes. Zajem filosofti pfitahuje pfedevsim proto, ze
s jejim vysledkem byva spojovan osud nékym milované, jinym pro-
klinané metafyziky. Vzdyt metafyzika od dob Aristotelovych netema-
tizuje jenom obecné, ale i nutné souvislosti. Nutnosti pak Aristoteles
a spolu s nim vétSina predstavitelti metafyzické filosofie rozumi ve
smyslu de re, tj. jedna se o pravdy, které nejsou a priori.

Organon F 19 (2012), No. 2, 180-200 © 2012 The Author. Journal compilation © 2012 Institute of Philosophy SAS



Jsou nutné soudy a priori? 181

Diskuse o vztahu mezi apriornim a nutnym lze podle mého soudu
rozdélit do dvou obdobi. Do prvniho fadime jednak osvicensky ori-
entované filosofy (Hume, Kant), kteti v 18. stol. vystoupili proti scho-
lastickému pojeti nutnosti (¢ast 1 - 3) a jednak pozitivisty a idealisty,
ktefi v 19. stol. zajimavym zplisobem uceni svych pfedchtidcd rozvi-
nuli (srov. ¢ast 4). Do druhého obdobi fadime analytické filosofy. Ti
zpocatku zdédili po svych pfedchtidcich antimetafyzicky patos, a tak
ani oni neméli chut se opét navratit k tradi¢nimu pojeti nutnosti (¢ast
5). Jejich logika a nova charakteristika apriorni oblasti vSak pfipravily
padu k dalezitému obratu. Neékteti jejich nasledovnici, ktef{ ptisobili
v druhé poloviné 20. stol., si uvédomili, Ze je tfeba vratit pojmu nutnost
jeho ptivodni vyznam. Nejvyznamnéjsim piedstavitelem tohoto obratu
je S. A. Kripke, o némz pojedname v ¢asti 6. Kripktiv pfinos vsak ne-
spociva v pouhém zopakovani aristotelsko - scholastického pojeti, ale
iv tom, ze dava dtlezité podnéty k novému promysleni vztahu mezi
pojmem nutnost a a priori.

1 Uvedeni do diskuse - Kant

Nase poznani ma podle Kanta (2001, 39-41) dva podstatné odlisné
zdroje: zkusenost a to, co zkusenost pfedchazi. Poznatky, které ziska-
vame ze zkuSenosti, nazyvame a posteriori; poznatky, které zkusenost
predchézeji, nazyvame a priori. Toto epistemologické rozdéleni lze
dale rozvést pomoci déleni sémantického. Poznatky totiz formulujeme
v soudech, které mohou byt opét dvojiho druhu: analytické a syntetic-
ké. Pro analytické soudy plati, Ze pojem predikétu je obsazZen v subjek-
tu; pro syntetické soudy predikat v subjektu obsazen neni.

Epistemologické rozdéleni poznatk® a sémantické rozdéleni sou-
d@ mad vnitfni souvislost. Abychom tuto souvislost objasnili, musime
si nejprve uvédomit, ze spojeni subjektu s predikdtem neni nahodilé
a ze by tudiz mélo mit vzdy urcitou p¥i¢inu. V ptipadé analytickych
soudti je pfi¢ina spojeni subjektu s predikatem to, ze urcita ¢ast sub-
jektu je totozna s predikatem. Spojime-li tedy v ptipadé analytickych
soudti subjekt s predikdtem, mizeme se odvolat na princip identity,
respektive na princip sporu. Oba tyto principy maji logickou povahu,
a tudiz stejnou povahu musi mit i pfi¢ina spojeni subjektu s predika-
tem. Je tfeba dodat, Ze logika je apriorni disciplina, a Ze tedy nemohou
existovat analytické soudy a posteriori. Pfejdéme nyni od analytickych
soudti k soudtim syntetickym. Za¢néme syntetickymi soudy a posterio-
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ri. JelikoZ se jedna o soudy a posteriori, je tim dana automaticky i pfici-
na spojeni subjektu s predikdtem. Tou nemize byt nic jiného nez nase
zkusenost se svétem. Ponékud problemati¢téjsi jsou soudy syntetické
a priori. Kant si ohledné téchto soudt klade tuto otazku:

Co je zde ono X, o néz se rozvazovani opira, kdyz ma za to, Ze na-
chéazi mimo pojem A jemu cizi predikat, o némz se domniva, Ze je
nutno jej s nim spojit? Zkusenost to byt nemtiZe, protoze je uvedena
zasada nejen nadana vétsi véeobecnosti, ale i protoze pfipojuje tuto
druhou predstavu k prvni s vyrazem nutnosti, a tudiz zcela a priori.
(Kant 2001, 41)

Cilem Kritiky cistého rozumu je pak snaha pfesné vymezit toto X, tj. ji-
nymi slovy dat odpovéd na otazku, jak jsou mozné syntetické soudy
a priori. V nasi kratké tivaze si miizeme pouze dovolit konstatovat, Ze
onim X neni podle Kanta ani empiricka realita ani logika ¢i pojmova
vybava naseho jazyka, ale vysoce komplikovana struktura poznavaci-
ho subjektu.

Vyznam uvedeného rozdéleni soudil 1ze jen stézi precenit. Kanta
totiz dovedlo k zavéru, Ze zdrojem veskeré nutnosti je poznévajici sub-
jekt a nikoli pozndvana realita. Timto krokem postavi na hlavu dosa-
vadni predstavy o svété a zptlsobu, jimz svét kolem nds poznavame.
Kant si je svého revolu¢niho poc¢inu védom a charakterizuje jej témito
slovy:

Doposud se predpokladalo, ze se celé naSe poznani musi fidit
predmeéty; ale vSechny pokusy zjistit o nich néco a priori pomoci
pojmt za tohoto pfedpokladu ztroskotaly. Zkusme tedy, zda v tko-
lech metafyziky nedocilime vétsiho pokroku za pfedpokladu, ze se
predméty musi fidit na$im pozndnim, coz jiz lépe souhlasi s poza-
dovanou moznosti apriorniho poznani pfedmétt. ... Ma se to s tim
jako s myslenkou Kopernika, ktery kdyz se mu nedatilo vysvétleni
nebeskych pohybt za predpokladu, Ze se cely ten hvézdny systém
otaci okolo pozorovatele, zkusil, zda by se to nemohlo dafit 1épe,
kdyby nechal divaka obihat a hvézdy v klidu. (Kant 2001, 19)

Jelikoz Kant ve filosofii zménil perspektivu podobné jako Kopernik
v astronomii, byva jeho revoluce nazyvana Kopernikanskym obratem.
Hlavnim vysledkem této revoluce je, Ze zdrojem nutné zakonitosti nent
svét, ale poznavajici subjekt. Zdkonodarcem pfirody tak jiz neni Bth,
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ale ¢lovék. Kant v tomto ohledu charakterizuje rozvazovani, jako zd-
konoddrstvi pro prirodu, bez néjZ by viibec nikde neexistovala pfiroda, tedy
syntetickd jednota rozmanitosti jevii podle pravidel (Kant 2001, 534). Je-li
vSak zdrojem veskeré zdkonité nutnosti ¢lovék (poznavajici subjekt),
pak musi veskeré nutné vztahy existovat v pfedzkusenostni oblasti, tj.
a priori. Mezi nutnosti a apriornosti tedy musi byt podle Kanta vztah
ekvivalence. Je tfeba dodat, Ze apriorné platné zakony nevychazeji
z lidské libovtile, ale jsou jednou provzdy uréeny povahou poznavaji-
ciho subjektu. Tyto zakony tedy plati v absolutnim a nikoli relativnim
slova smyslu. Z logického hlediska pak neni nutnost vlastnosti soudu,
ale charakterizuje vztah mezi soudem a rozvazovanim. Nutné ¢i apo-
diktické soudy jsou takové, jejichz pravdivost je tedy dédna obecnymi
podminkami zku$enosti a jejich pravdivost se zakldda na zakonech
rozvazovani.!

Tento zavér pfirozené vyvolava pochybnosti. Vzdyt ztotoznéni
a priori s nutnym stavi na hlavu nase zékladni pfesvédéeni o povaze
svéta a poznani. Malokdo by byl asi ochotny uznat, Ze zdrojem nutné
zakonitosti neni realita, ale poznavajici subjekt. Abychom porozuméli
davodam, které Kanta vedly k jeho pro nékoho snad krkolomné revo-
luci, musime pohovofit o filosofickych koncepcich, které ho ovlivnily
a na néz kriticky reagoval. V tomto ohledu je tfeba obrétit pozornost
jednak k peripateticko - scholastické tradici a jednak k velkému kriti-
kovi metafyziky D. Humovi.

2 Scholastika

I u peripatetikti se setkdvame s celou fadou rdznych typt déleni
soudt. Kantovu déleni na a priori a a posteriori je nejblize déleni na sou-
dy nutné a nahodilé. Z vyse fe¢eného totiz vyplyvéd, ze soudy, které
jsou a priori, plati nutné; soudy a posteriori pouze nahodile. Kdybychom
vSak bezmyslenkovité obé déleni ztotoznili, znehodnotilo by to origi-
nalitu kopernikdnského obratu a soucasné by doslo k zdeformovani
zéakladnich vychodisek peripatetické filosofie. Kantovo délenti je episte-
mologické, naproti tomu peripatetické déleni ma metafyzickou pova-
hu. Abychom rozdil pochopili hloubéji, bude tfeba si polozit otazku,
co podle peripatetikdl zaklada nutné soudy a co zaklada soudy kon-

! Podrobné viz Prochéazka (2005, 120-122).
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tingentni. Jinymi slovy: pro¢ v téchto soudech, jak by se vyjadfil Kant,
spojujeme subjekt s predikatem?

Odpovéd na nasi otazku nalezneme v nauce o predikabiliich. Peri-
patetici rozdélovali predikaty do péti skupin. Byly to: druh, rod, dru-
hovy rozdil, zvlastni vlastnost a akcident. Nebudeme se zde poustét do
podrobné analyzy jednotlivych typt predikace, postaci, kdyz si uve-
domime, Ze typ predikace uréuje, zda je soud nahodily ¢ nutny. Rek-
neme-li napf. Muzi jsou lidé, pak tento soud plati nutné, protoze jsme
v ném o subjektu muz vypovédéli druhovy predikat clovéek; fekneme-li
naproti tomu Muzi jsou bojouni, pak tento soud plati pouze nahodile,
protoze o subjektu vypoviddme akcidentalni predikat bojovny.

Co vsak stoji v zékladu nutnych soudti a co v zdkladu soudt naho-
dilych? Jinymi slovy: co je pfi¢inou, Ze v uvedenych vyrocich spojime
subjekt s predikatem? V pfipadé nahodilych soudti je to rozhodné zku-
Senost; na zakladé svoji zkusenosti se svétem si uvédomuji, ze muzi
jsou bojovni. Jelikoz se v8ak nase zkuSenost se svétem méni, musime
byt pfipraveni na to, ze uvedeny soud nemusi byt vzdy a za vSech okol-
nosti pravdivy. A co v pfipadé nutnych soudt? Pro¢ u téchto soudtt
spojim subjekt s predikatem? Zda se, Ze tentokrat se zkusenosti nelze
argumentovat. Vzdyt svét kolem nds se neustdle méni a nutné soudy
plati jednou provzdy. Abychom pochopili peripatetické feSeni tohoto
problému, musime si uvédomit, Ze nase poznani se nevycerpava smys-
lovou zkugenosti. Clovék je totiz na rozdil od zvifat vybaven i rozu-
mem, diky némuz je s to dany pfedmét nejenom vidét, slyset, hmatat
atd., ale je soucasné s to nahlédnout jeho esenci ¢i podstatu. Esenci p¥i-
tom peripatetici minili obsah odpovédi na otdzku, co dana véc je. Jak
vsak esence souvisi s problémem nutnych soudt? Vcelku pfimocate!
Vyjadfuje-li esence to, co pfedmeét je, pak vyjadfuje tu jeho stranku, kte-
rou nemuze, aniz by pfestal byt, ¢im je, ztratit. Chapeme-li napt. esenci
¢lovéka, pak vime, ze k lidskosti nutné patfi zivocisnost a rozumovost;
naproti tomu si sou¢asné uvédomujeme, Ze napt. dvounohost k lidské
esenci nepatfi a Ze je s ¢lovékem spojena pouze nahodile ¢i akciden-
talné. Nutné soudy jsou tedy takové, které vyjadiuji esenci; nahodilé
soudy jsou pak ty, které esenci nevyjadiuji. Napt. tedy Clovék je Zivocich
je soud, ktery plati nutng; naproti Clovek je dvounohyj je soud, ktery plati
nahodile.

Kdyz nyni polozime peripatetikim Kantovu otazku, co je pfi¢inou
spojeni subjektu s predikdtem v pfipadé nutnych soudd, pak odpovi
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Yox:

bez zavahéni: pfi¢inou tohoto spojeni je rozumem nahlédnuta esence
predmétu, ktery stoji na misté subjektu. Souhlasili by tedy peripatetici
s Kantem v tom, Ze nutné soudy plati pfed jakoukoli zkusenosti? Je
zfejmé, ze nikoli. Aby byly a priori, musela by pficina spojeni subjektu
s predikdtem pochazet z poznavajiciho subjektu - ze zakonitosti nase-
ho souzeni. Podle scholastikd vSak tato p¥i¢ina pochdzi z nutnich sou-
vislosti, které jsou mezi samotnymi vécmi, ze souvislosti, které nahlédneme,

postihneme-li jejich esence (srov. Sousedik 1995, 12-13).

3 Hume

Srovname-li koncepci, kterou vytvoril Aristoteles a jeho néasledov-
nici, s koncepci, jejimz autorem je 1. Kant, pak bude na prvni pohled
ziejmé, ze kopernikdnsky obrat stavél na hlavu predevsim aristotelis-
mus. Zatimco se poznani podle Aristotela fidilo jisté pfedméty, idi se
predméty podle Kanta poznanim. Filosofii pfili§ nezatizeny ¢lovék da
jisté za pravdu Aristotelovi. Vzdyt ¢lovék zcela jisté zakonitosti netvo-
1, ale poznava! Abychom pochopili, pro¢ se Kant k takovémuto zdra-
vému rozumu odporujicimu feSeni uchylil, musime fici nékolik slov
o jednom z nejvétsich kritikdi peripatetické filosofie o D. Humovi.

Humovo vystoupeni proti metafyzice je namifeno proti zakladnimu
predpokladu této discipliny. Hume si v§imd predevsim toho, Ze meta-
fyzika i véda (v tradi¢nim slova smyslu) pojednava o obecnych a nut-
nych souvislostech. V dilezité kapitole svého spisu Zkoumadni o lidském
rozumu proto podrobné analyzuje samotny pojem (¢i ideu) nutnosti
(srov. Hume 1996, 93-116). Vychazi pfitom z empiristického predpo-
kladu, podle né&jz nase ideje nemohou vzniknout jinak nez z ptivodnich
impresi, ze tedy vsechny nase ideje nejsou nic nez kopie nasich impresi nebo,
jinymi slovy, Ze je pro nds nemozné myslet cokoli, co jsme ditve nepocitovali
vnéjsimi nebo vnitinimi smysly (Hume 1996, 96). Chceme-li nyni diiklad-
né prozkoumat ideu nutného spojeni, méli bychom pfirozené zkoumat
impresi, z niZ tato idea pochazi. Zde v$ak nardzime na zna¢né obtize:

N

Kdyz hledime k vnéjsim pfedméttiim s ohledem na ptisobeni pii-
¢in, nejsme nikdy schopni v jednom p¥ipadu odhalit Zddnou silu ani
nutné spojeni; zadnou kvalitu, kterd svazuje tcinek s pfi¢inou a ¢ini
j€j jejim nevyhnutelnym déisledkem. Shleddvame pouze, Ze tcinek

voxe

vazen pohybem druhé. To je v8e, co se jevi vnéjsim smyslam. Toto



186 Prokop Sousedik

nasledovani jednéch piedmétt po druhych neptsobi v mysli zadny
pocit ¢i vnitini impresi; neni tudiz v zadném jednotlivém pripadé
pfi¢iny a dcinku nic, co by mohlo navozovat ideu sily a nutného
spojeni. (Hume 1996, 97)

Jednotlivé imprese tedy nésleduji jedna po druhé, vesmirnd scéna se
stile méni a jeden predmét prichdzi po druhém v nepferuseném sledu, vse
tedy plyne (byt trovni védomi) jako Herakleitova feka, nicméné toto
nasledovani jednéch predmétii po druhyjch nepiisobi v mysli Zadny pocit ¢i
vnitini impresi, ktery by odpovidal ideji nutného spojeni. V jednotli-
vych impresich neni nic, z ¢eho bychom mohli vytvofit ¢i kopirovat
ideu nutného spojeni. Mezi jednotlivymi impresemi tak neexistuje
v podstaté zddna spojitost. Svét kolem nés se tak stava pouhou vzajem-
né nesouvisejici konjunkci smyslovych dat.

Je tedy zfejmé, Ze idea nutnosti nemtize byt odvozena, ¢i jak fika
Hume kopirovina, z impresi pfedmétd. I pfesto vSak neni pouhou chi-
mérou! Abychom odhalili jeji ptivod, musime si spole¢né pry povsim-
nout skute¢nosti, Ze nékteré imprese jsou ve vzajemném soubéhu, jiné
nikoli. Je-li naSe mysl vystavena pravidelnému soubéhu dvou impresi,
pak pfi vyskytu jedné ocekava i vyskyt druhé. Po opakovani jednotlivych
pripadii je tedy mysl zvykem vedena k tomu, Ze po zpozorovini jedné uddlosti
ocekdvad tu, jez ji obvykle doprovizi, a véri, Ze nastane. Toto spojent, které poci-
tujeme v mysli, tento zvykovy prechod od predstavy jednoho predmétu k jeho
obvyklému priivodci je tedy onim pocitem Ci impresi, na jejimz zdkladé utvd-
fime ideu sily ¢i nutného spojeni. A tak ideu nutného spojeni ¢i kauzality
definuje Hume (1996, 114) jako predmeét ndasledovany druhym, kde vsechny
predmeéty podobné pronimu jsou ndsledovany predmeéty podobnymi druhému.

Jaky tedy zavér pro nas vyplyva z téchto tvah? V prvé radeé je ziej-
mé, ze nutnost neexistuje ¢i spiSe nemdZeme ji poznat ve svété ko-
lem nés. Pozorovatel je vystaven pouze toku smyslovych dat, néktera
z nich pak jsou v pravidelném soubéhu, jina nikoli. Pozorovatel vsak
ma pameét, a tak tyto soubéhy ¢i pravidelnosti zaznamenava, tj. pamét
a opakovani vedou ke vzniku zvyku. To, ¢emu fikdme zakonitosti, tedy
neni nic jiného nez pravidelnosti, na néz jsme si béhem ¢asu zvykli. Po-
moci zvyku se pak pfirozené miizeme vice ¢i méné spolehlivé oriento-
vat v empirickém svété kolem nas, miizeme tedy ocekévat, Ze po jedné
impresi bude nasledovat imprese jind. Pokud se pomoci zvyku pohy-
bujeme v empirickém svété, je vse v nejlepsim poradku. Nebezpecné je,
Ze nas nespravné aplikovand idea nutnosti ¢i kauzality miize prenést
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mimo svét empirickych souvislosti. Opustime-li v8ak svét empirickych
souvislosti, pak se zabyvame metafyzikou, tj. disciplinou, jejiZ spisy ne-
mohou obsahovat nic jiného nez sofistiku a klam, a které je proto tfeba
pfedat ohni.

Humova kritika metafyziky je jisté ddmyslna a neni divu, ze Kanta
probudila z dogmatického spanku, ma vsak i svoje tézko pfijatelné dtisled-
ky. Problematické je pfedevsim to, Ze se nevztahuje pouze na samotnou
metafyziku, ale do jisté miry problematizuje v novovéku vzniknuvsi
matematickou pfirodovédu. I tato novéa ptirodovéda totiz podobné
jako metafyzika ¢i pfirodni filosofie formuluje zakony a tyto zdkony
nepovazuje za pouhé zevSeobecnéni pravidelnosti, ale spojuje s nimi
opét narok nutnosti. I véda v modernim slova smyslu je o obecném
a nutném. Z Humovych tvah vsak vcelku pfimocate vyplyva, Ze nut-
nost je pouhy zvyk a Ze véda tedy miize pouze zevseobectiovat. Zda se
vsak, Ze existuje podstatny rozdil mezi pravidelnostmi, které 1ze samo-
ztejmé zevseobecnit, a skutecnou zakonitosti. V nékteré zemi se dejme
tomu u vlady pravidelné stfidaji predstavitelé levice a pravice, takze
si na tuto skute¢nost voli¢i jiz zvyknou. Kdyz v8ak pfijmeme Humovy
teze, nejsme s to odlisit tuto kontingentni pravidelnost od pravidelnosti
skute¢né zakonité.

Pravé tohoto problému si povsimnul Kant. Aby dal zdkonitostem
pevnéjsi zaklad, umistil zdroj zakonitosti, jak jsme vidéli, do lidského
rozumu. Tim se mu podafilo 1épe nez Humovi zalozit moderni p¥iro-
dovédu a soucasné se vyhnout nepfijatelné metafyzice. Nutna zako-
nitost se totiz tyka vztahu mezi empirickymi daty a nelze pomoci ni

o s/

»Vvystoupat do metafyzickych oblaki”.

4 Dalsi vyvoj

Humovy a Kantovy tvahy o nutnosti vedly v 19. stol. ke vzniku
dvou zcela protichtidnych smért: pozitivizmu a idealismu. Pfedstavi-
telé pozitivizmu disledné promysleli vychodiska anglického empiris-
mu, piedstavitelé idealismu pak navézali, byt kritickym zptsobem, na
Kanta.

Podivejme se nejprve na predstavitele pozitivizmu. Ti zcela diisled-
né vysli z myslenky, Ze veskeré poznani vychéazi ze zkusenosti. To je
vedlo k zavéru, ze vSechny soudy, s nimiz se ve védé setkavame, musi
byt zaloZeny zkusenosti, tj. musi byt a posteriori. Celny ptedstavitel to-
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hoto hnuti ]. S. Mill (1995, 27) proto zastava nazor, Ze neexistuji pravdy,
které miiZeme poznat intuici ¢i védomim nezdvisle na pozorovdni a zkusenos-
ti. Odmitnuti jinych nez zkuSenostnich zdroji poznani ho pak vede
k zavéru, Ze je tfeba na zkusenosti zalozit nejenom pfirodni védu, ale
i matematiku a logiku. Veskeré védéni tak vytvari homogenni, ze zku-
Senosti odvozeny celek. Apriorni pravdy tedy v pravém slova smyslu
neexistuji.

Je-1i v8ak timto zplisobem zdiskreditovana oblast apriorniho, je tim
automaticky odmitnuta i moznost nutnych pravd. Mill (1995, 27) pro-
to neodmitd nutné pravdy pouze v bézné pfirodovédé, ale i v samot-
né matematice. Domniva se, ze rdz nutnosti pripisovany matematickym
pravdam ... je pouhou iluzi, kvilli niZ ti, kdo ji podlehli, musi ucinit predpo-
klad, Ze tyto pravdy vyjadiuji viastnosti ryze imagindrnich predmetii.

V podobném duchu pftistupuje Mill k logice. Navazuje na myslen-
ku F. Bacona a snazi se ukéazat, zZe jedinym pfijatelnym myslenkovym
postupem je indukce. Dedukce v jeho pojeti nerozsifuje nase poznani
a v podstaté ji 1ze redukovat na indukci. Zajimavym dokladem tohoto
pfistupu je pokus ukézat, Ze samotny princip sporu neni jakousi apri-
orni pravdou, ale je odvozen podobné jako jiné védecké soudy z nasi
zkusenosti. Je to totiz — podobné jako jiné axiomy - jedna z nasich pronich
a nejdirvérnéji znamych generalizaci ziskanyjch na zakladé smyslové zkusenos-
ti. Jejim nejhlubsim zikladem je to, ... Ze kladné a zdporné presvédceni jsou
prostého pozorovani naseho dusevniho Zivota (Mill 1995, 29). Princip sporu
a jiné zdanlivé apriorné platné principy tedy maji sviij zaklad ve zku-
Senosti s nasim dusevnim zivotem, tedy v psychologii. Z historického
hlediska je tfeba doplnit, Ze na Millovo snazeni navazali pfedstavitelé
némeckého a rakouského pozitivizmu, ktefi se podobné jako on sna-
zili co nejvice zdiskreditovat celou oblast apriorniho. V tomto ohledu
zmifime pfedevsim H. von Helmholtze a E. Macha.

Prejdéme nyni k predstaviteldim idealistické filosofie. Ti se prede-
vsim pod vlivem Fichteho kritiky Kanta pfiklonili k ndzoru, Ze je nao-
pak t¥eba pokud mozno co nejvice zdiskreditovat oblast aposteriorni-
ho. Lidsky duch je podle jejich soudu zdrojem nejenom nutnych zako-
nitosti, ale celého universa. Idealisti¢ti nasledovnici Kanta tak spojili
v jeden bezesvy celek Kanttv poznavajici a zdkonodarny subjekt s jeho
véci o sobé. Myslenkovy smér, ktery vznikl takovymto spojenim, byva
proto nékdy nazyvan filosofii identity. Hermann von Helmholtz, némec-
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ky pozitivista, charakterizoval tento jemu jisté nesympaticky smér slo-
vy:
[Filosofie identity] vysla z hypotézy, Ze také skute¢ny svét, ptiro-
da, zivot ¢lovéka jsou rezultatem mysleni tvorivého ducha, kteryzto
duch byl co do své podstaty chdpan jakozto stejného druhu s du-
chem lidskym. A proto se zddlo, ze lidsky duch je s to, aniz by byl
k tomu piiveden vnéjsi zkusenosti, pfemyslet o myslenkach tvtrce
a vlastni vnitfni ¢innosti je opét nalézat. V tomto smyslu nyni smé-
fovala filosofie identity pfimo k tomu, aby a priori vytvatela pod-
statné rezultaty ostatnich véd. (Helmholtz 1896, 162-163)

Je-li v8ak skutecny svét, priroda, Zivot cloveka rezultitem mysleni tvori-
vého ducha, kteryjzto duch byl co do své podstaty chdpan jakoZto stejného dru-
hu s duchem lidskym, pak neexistuje Kantova véc o sobé a tim neexistuje
ani poznani a posteriori. Nékteti predstavitelé se navic postavili kritic-
ky i k déleni apriorni oblasti na syntetické a analytické soudy. V jejich
pojeti proto nemd smysl rozliSovat mezi formalni a transcendentalni
logikou. S tim souvisi, Ze soudy, s nimiz ve formalni logice pracujeme,
nejsou analytické, ale syntetické. Kemp Smith (1923, xxxviii), jakozto
predstavitel anglického idealismu, v tomto ohledu fika:

Syntetické vztahové rysy jsou obsazené v kazdém poznatkuy, tj. do-
konce v poznatku, o némz bychom se mohli na zakladné povrchni-
ho studia domnivat, Ze je pouze analyticky.

Srovndme-li nyni pozitivizmus a idealismus, pak musime dospét
k nézoru, Ze se jednd o dva zcela protichtidné sméry. Pozitivisté redu-
kuji veskeré nase poznani do aposteriorni sféry, idealisté do sféry apri-
orni. I pfes tuto protichtidnost a mnohdy i explicitné vyjadfené nesym-
patie, nalezneme mezi obéma proudy i urcitou shodu. V prvé fadé jsou
oba sméry, i kdyz kazdy svym zptisobem, redukcionistické. Pozitivisté
redukuji veskeré nase poznani do aposteriorni sféry, idealisté do sfé-
ry apriorni. Zajimavym dtisledkem redukcionismu na obou stranach
je naprosta marginalizace formalni logiky. Podle predstavitelt obou
myslenkovych proudt je formalni logika ne p#ili§ zajimava a na prin-
cipy jiné védy redukovatelna disciplina. JiZ ji tedy nikdo, az na hrstku
predstavitelt druhé scholastiky, nepovaZzuje za narozni kdmen budovy
veskerého védéni. Z historického hlediska pak lze tuto marginalizaci
povazovat za vyvrcholeni humanisticky-novovékého despektu vici
této pro scholastiku tak dtilezité discipliny.
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5 Predstavitelé rané analytické filosofie

Revoluénim kompromisem mezi pozitivizmem a idealismem je
logicky pozitivizmus. Tento smér se v urcitém smyslu vraci zpét ke
Kantovi v tom, Ze jeho stoupenci obhajuji rozdéleni naseho poznani
na apriorni a aposteriorni oblast. Odmitaji tedy nejenom idealistickou
snahu o redukci veskerého poznani do apriorni oblasti, ale i pozitivis-
tickou snahu o redukci poznani do oblasti aposteriorni. Mezi Kantem
a logickymi pozitivisty je vSak diilezity a 1ze dokonce fici revolu¢ni
rozdil. Kant totiz, jak vime, navic rozdélil apriorni oblast do dvou pod-
statné odlisnych ¢asti: prvni z nich (syntetické a priori) byla zaloZena
samotnou povahou poznévajiciho subjektu, druha z nich (analytické
a priori) byla zaloZena logikou ¢i obecnéji nasim jazykem. Toto dalsi
rozdéleni vsak logi¢ti pozitivisté déirazné odmitli. Podobné jako ide-
alisté se pokusili ukazat, Ze je tato oblast v podstaté homogenni. Na
rozdil od idealistfi, podle nichz je apriorni oblast ztélesnéna pomoci
syntetickych soudd, v8ak trvaji logi¢ti pozitivisté na tom, Ze je tfeba
pfipustit jediné soudy analytické. Opoustéji tedy transcendentalni logi-
ku a namisto ni znovu obraci pozornost k formalni logice, tj. v podstaté
kjazyku.

Pro¢ vsak prvni analyti¢ti filosofové opustili sféru poznévajictho
subjektu a na misto toho zaméfili svoji pozornost k dosud vice ¢i méné
marginalizované oblasti? Pro¢ tedy vykonali to, co dnes nazyvame ob-
ratem k jazyku? Nas dosavadni vyklad totizZ navozuje spiSe predstavu,
ze filosofové novovéku se od jazyka a logiky spiSe vzdalovali, nez aby
se této sféfe priblizovali. Vrcholem v tomto ohledu bylo nepochybné
19. stol., kdy se z formalni logiky stala odvozena a pro filosofy téméf
aplné nezajimava disciplina.

I kdyzZ je toto historické hodnoceni jisté namisté, je pfeci jenom tfe-
ba urcité obezretnosti. Mluvit o 19. stol. jako o vrcholu apadku logiky
miize byt v ddlezitém smyslu slova zavadéjici. O co vice tuto disciplinu
prehlizeli filosofové, o to vétsi zadjem o ni zacinali projevovat matemati-
kové. Ti totiz prave v této dobé zacinali pocitovat potiebu postavit svo-
ji védu na skute¢né pevnych zdkladech. Pfi dtikazech jim jiz nestacilo
se odvolavat na ndzornost ¢i na s ndzornosti spojeny obrazek, ale ¢im
dal tim vice pozadovali pfesnd pojmové vymezeni a dtikaz. Historic-
kou roli v tomto ohledu sehral pfedevsim proces, ktery byva nazyvan
rigorizace infinitezimdlniho poctu (srov. Sousedik 2006, 32-53). Za vrchol
pokusti o zpfesnéni pojmového aparatu matematiky pak lze povazo-
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vat Fregliv pfizna¢né nazvany spis Pojmové pismo. V tomto spise autor
podava zaklady nového ptistupu k logice, kterd se ma v prvé fade stat
vykonnym néstrojem velmi komplikovaného matematického uvazova-
ni. Zatimco tedy filosofové 19. stol. zametli logiku v podstaté pod sttil,
zacali si jeji vyznam ¢im dél tim vice uvédomovat matematikové. Na
nefilosofické padé tak vznikla nova logika, kterd méla jisté zasadni po-
dil na utvéareni nového filosofického sméru, pro néjz je charakteristicky
obrat k jazyku.

Dodejme, ze objev nové logiky zménil i nazory na otazku, tykajici
se zalozeni matematiky. Kant kladl do zaklad® geometrie a aritmetiky
¢isty nazor prostoru a ¢asu. Toto feSeni v podstaté reflektovalo dobo-
vou praxi. JiZ vy$e jsme naznacili, Ze matematikové se do konce 18.
stol. pfi zdtivodiiovani svych vét ¢i objasiiovani novych pojmt velmi
¢asto odvolavali na ndzorna zobrazeni. Tato praxe vSak vzala za své ve
stoleti devatenactém. Obrazek byl nedostacujici nejenom pfi rigorizaci
infinitezimélniho poctu, ale i v p¥ipadé tzv. neeuklidovskych geometrii.
V této dobé tedy dochazi k tomu, Ze pfesné pojmové uvazovani zacalo
z matematiky vytlacovat ndzorna zobrazeni a z obrazki se postupem
¢asu stal pouhy vice ¢i méné vhodny heuristicky prostfedek.

Zména v matematické praxi méla svoje filosofické disledky. Kant,
ktery vySel z praxe matematikd své doby, vcelku oprdavnéné pied-
pokladal, ze v zdkladech matematiky musi stat formy, jez plodi nase
smyslovost, tj. formy prostoru a ¢asu. Filosofové, ktefi vysli z matema-
tické praxe 19. stol., pak zcela pfirozené zacali tuto vlivnou koncepci
opoustét. Tyto tendence nakonec vedly k zavéru, ze v zakladech ma-
tematiky nemohou stat syntetické soudy a priori, ale soudy analytické.
Odmitnuti existence syntetickych soudd a priori v matematice vedlo
ke vzniku logicismu, podle né&jz v zdkladech matematiky stoji logika.
Prvni analytic¢ti filosofové tak byli pfivedeni k zadjmu o jazyk hledanim
zakladi matematiky. Matematikové jejich doby totiZ opustili oblast na-
zorného, tj. oblast, kterou plodi subjektivné zalozend smyslovost, a na
misto toho obrétili svoji pozornost k jazyku, tj. k oblasti, jez je déna
objektivné.

Dosud jsme hovofili pouze o vzniku analytické filosofie. Jak se viak
v ramci tohoto nového sméru zménily ndzory na vztah mezi apriornimi
soudy a soudy nutnymi? Nijak podstatné! Neustale platilo, ze nutné
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soudy musi byt a priori a Ze se tedy jednd o dva koextenzivni pojmy.
Nutnost v8ak jiz neni zaloZena poznavajicim subjektem, ale vyhradné
jazykem. Kopernikansky obrat tak zlstava, byt v lingvistické podobg,
nadale v platnosti.

Zastavme se na okamzik u nékolika reprezentativnich vyjadfeni to-
hoto nového postoje. Ayer (1936, 113) dospél k zavéru, ze viechny nut-
né propozice (soudy) jsou analytické a analytické v jeho pojeti znamena
nase odhodlani pouZivat slov urcitym zpiisobem. Podle Carnapa (1937, 253)
jsou nutné propozice ve skutecnosti verbilni a propozice typu A je nemozné
jsou kvazisyntaktické véty, které lze prelozZit A je kontradiktorické, kde kon-
tradiktorické je syntaktickou vlastnosti véty. Wittgenstein ve svych pred-
naskach tika, ze soudy jako barvy zelend a modrd nemohou bijt soucasné na
tomtéz misté a 3x18 palcii se nevejde do t71 stop jsou pravidla gramatiky.

Je ztejmé, Zze tito filosofové jiz nechtéji analyzovat objektivnimu
zkoumani obtizné pfistupnou oblast poznavajicitho subjektu. Namisto
toho obraceji pozornost k jazyku, pficemz na jazyku je zajima opét pou-
ze ta jeho slozka, kterd je pfistupna objektivnimu zkoumadni, tj. pou-
ze jeho syntax, gramatika ¢i uzivani slov. Tento obrat nazyva Carnap
metalogickou tezi. Podle této teze nema filosof hovofit o vztahu mezi
jazykem a svétem, ale pouze o rtiznych jazykovych forméch, s nimiz
pracuje matematizovana pfirodovéda. Z filosofie se tak stava logicka
syntax jazyka védy.?

Tak jako se podle Kanta a podle idealistd redukuje filosofie na
transcendentalni disciplinu, kterd zkouma moznost soudt syntetickych
a priori, je podle Carnapa a ostatnich logickych pozitivistii filosofie ¢isté
jazykovou disciplinou, kterd zkouma rtizné syntaktické formy. Rozdil
mezi Kantem a logickymi pozitivisty jde vSak jesté o krok déle. Podle
Kanta jsou nutné zakony, které vytvari subjekt, absolutné platné; podle
logickych pozitivistli pak pouzité jazykové formy zavisi na konvenci ¢i
dohodg, kterou si svobodné vybirame. V tomto ohledu Carnap (1968,
45) konstatuje: V logice neexistuje Zadna moralka. KaZdy si miiZe svoji logi-
ku, tj. svoje jazykové formy vystavét, jak chce. Musi pouze, kdyzZ s nami chce
diskutovat, zfetelné stanovit, jak to chce ucinit, tj. musi na misto filosofickych
tivah udat syntaktickd vymezeni. Oblast apriorniho se tak od dob Kanto-
vych v prvé fadé presouva z oblasti védomi ¢i poznavajictho subjektu
do oblasti jazykové. Z absolutné platnych podminek nasi zkusenosti

2 Pfehledny vyklad toho, co Carnap pfesné mini metalogickou tezi, nalezne-

me v Carnap (1967, 54-62).
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se nasledné stavaji pravidla gramatiky ¢i pravidla uzivani jazykovych
forem. Jelikoz tato pravidla nejsou absolutné platna, ale zaviseji na na-
Sem rozhodnuti, neni jiz oblast apriorniho platna absolutné, ale pouze
relativné.

6 Odmitnuti kopernikanského obratu

Ve prospéch existence jazykové nutnosti jakozto jediné nutnosti,
s niz ma smysl pracovat, hrél fakt, ze filosofové méli k dispozici jediné
tzv. extenziondlni logiku, kterd s pojmem nutnosti nepracovala. Aristo-
telska nauka o predikabiliich, z niZ, jak jsme vyse ukazali, 1ze odvodit
urcitou formu nauky o modalitach, byla ve 20. stol. zastarala a modal-
ni logika, kterd by byla pfirozenym rozsitenim logiky extenzionalni,
neexistovala. Vyskytly se sice jiz pokusy o systematizaci modalnich
inferenci, nicméné logikové vytvareli odlisné, tj. vzajemné neekviva-
lentni systémy. Tyto pokusy pak paradoxné nahravaly kritikiim uziti
modalnich pojmid. MoZznost vytvaret vzdjemné neekvivalentni syste-
matizace modalnich inferenci vytvarela dojem, Ze ve skutecnosti nelze
pojmim nutnosti a moznosti jasné porozumét. Jsou-li vsak modalni
pojmy v principu nejasné, pak v realité neexistuji zddné nutné vztahy.
Jediny smysluplny jazyk, jimz mtizeme tuto realitu popisovat, je jazyk
extenzionalni logiky. Nejvyznamnéjsim zastancem tohoto pfistupu
k modalni logice byl v poloviné 20. stol. pfedevsim W. V. Quine. Ten
si kromé dosud neujasnéné sémantiky v§ima i toho, Ze s dosud vytvo-
fenymi modalnimi logikami jsou spojeny vazné filosofické a technické
nedostatky. V tomto ohledu jsou zfejmé nejvyznamnéjsi problém kvan-
tifikace do modalnich kontextd a problém selhani existencni specifika-
ce. Obé tyto nesndze souvisi s tim, Ze modalni operatory vytvareji tzv.
neprimé kontexty.?

Dalsi vyvoj modalni logiky vsak poskytl tém, ktefi prosazovali poj-
my moznosti a nutnosti dtilezité povzbuzeni. S. A. Kripke si uvédomil,
Ze je s to objasnit existenci rznych modélnich logik pomoci sémantiky
moznych svéth. V tomto ohledu sehral revolu¢ni roli jeho ¢lanek z r.
1963 Semantical Considerations on Modal Logic. Usttedni myslenka Krip-
keho pfispévku byla v podstaté velmi jednoduchd. Zatimco sémantika
bézné predikatové logiky pracovala s tim, Ze soudy jsou pravdivé v za-

3

Podrobny vyklad Quinovy kritiky modélnich pojm@ podava Tomala (2005).
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vislosti na stavu aktudlniho svéta, poukézal Kripke na to, ze v modal-
nich kontextech je tfeba zohlednit jiné mozné svéty.

Nova sémantika moznych svétti vedla k jasnému zavéru: jazyk ex-
tenziondlni logiky neni jediny smysluplny jazyk, jimz mazeme popi-
sovat realitu; vedle tohoto jazyka existuje stejné dobfe propracovany
jazyk logiky modalni. Za téchto okolnosti zacalo byt zfejmé, ze trium-
falni tazeni empirismu, respektive logického pozitivizmu, je pfinej-
mensim zpochybnéno. Logikové ukazali, Ze modalni pojmy maji stejné
tak dobry smysl jako pojmy jiné a Ze z jejich hlediska nic nebrani tomu,
abychom nutné vztahy nehledali jenom v jazyce, ale i v realité. Jinymi
slovy: sémantika modalni logiky davala do rukou filosofti nastroj, jez
je pfinejmensim inspiroval k tomu, aby odmitli Kantovu myslenku, ze
jedina nutnost, s niz mtizeme smysluplné operovat, je nutnost a priori.

Prvni filosofické zpochybnéni Kantova dogmatu, podle néjz veske-
rd nutnost je a priori a ma tedy sviij zédklad v subjektu, na sebe nedalo
dlouho ¢ekat. V Kripkoveé tentokrate filosofické knize Naming and Ne-
cessity si autor v§ima skutecnosti, Ze jeho soucasnici témét neodlisu-
ji pojem apriornich vyrokii od pojmu vyrokii nutnych. S tim v8ak Kripke
(2002, 45) nesouhlasi a upozornuje ¢tenafe na to, Ze on saim nebude
terminy a priori a nutny pouzivat jako vzdjemné zaménitelné.

V kontextu knihy, ktera se primdrné zabyva problémy reference,
miizeme snadno prehlédnout, Ze toto upozornéni v sobé skryva re-
volué¢ni naboj. Kant svym kopernikdnskym obratem ucinil zdrojem
veskeré nutnosti poznavajici subjekt, veskera filosofie i véda tedy ne-
vychdazela v pravém slova smyslu z hledani zakonitosti ve svété, ale
z hledani zakonitosti, jejichz zdrojem je subjekt. Stejné pak uvazovali
i prvni analyti¢ti filosofové. I oni souhlasili s Kantem, ze zdrojem zako-
nitosti nemtze byt svét, nicméné nehledali zakonitost v poznavajicim
subjektu, ale v jazyce. I pfes uvedeny rozdil vsak byla mezi Kantem
a prvnimi analytickymi filosofy dtlezita shoda. At uz totiz zakonita
nutnost vychazi ze subjektu nebo je jejim zdrojem jazyk, ma vzdy apri-
orni povahu.

Upozornuje-li Kripke svého ¢tenafe na to, Ze terminy a priori a nutné
nejsou vzajemné zaménitelné, upozoriiuje ho de facto na to, Ze odmi-
ta zdkladni myslenku kopernikanské revoluce, k niz se hlésil nejenom
Kant, ale i idealisté a analyti¢ti filosofové. Odmitneme-li vsak koperni-
kanskou revoluci a uzndme-li sou¢asné existenci nutnych pravd, pak
tim znovuotevirame prostor pro metafyziku, ktera pravé na predpo-
kladu moznosti nutnych pravd, které jsou nezéavislé na subjektu, stavi.



Jsou nutné soudy a priori? 195

Nutnost tedy, poté, co ji zpochybnil Hume a co ji v dtsledku této kriti-
ky ztotoznily nésledujici generace filosofti s apriornim poznanim, ma
tedy opét Sanci se vratit ve svém tradi¢nim havu do filosofie.

Naznaé¢me nyni filosofické divody, které Kripka vedly k tomu, ze
kriticky vystoupil proti jednomu z nejvlivnéjsich dogmat filosofie své
doby. Autor Naming and Necessity vychéazi z definice pojmu a priori.
Podle ni jsou apriorni pravdy takové pravdy, které pozndvame neza-
visle na zkuSenosti (srov. Kripke 2002, 45). Jelikoz v definici pracujeme
s pojmem zku$enosti, je zfejmé, Ze a priori musi patfit mezi epistemo-
logické pojmy. Ma vsak epistemologickou povahu i pojem nutnosti?
Podle Kripka nikoli. Nutnost je, k pfekvapeni ¢i dokonce k pohorse-
ni ¢tendre minulého stoleti, pojem metafyzicky. Kripke nechce ztejmé
moderné smyslejictho ¢tendre odradit, a proto upozortuje, Ze mu jde
o metafyziku v nepejorativnim smyslu slova (srov. Kripke 2002, 45).
I pfes snahu vytvofit jakousi metafyziku, ktera by nevyvolala pohor-
Seni, je definice pojmu nutnosti v podstaté navratem k tradici. Otazku,
zda je néco nutné ¢i nikoli, redukuje totiz Kripke (2002, 46) na otazku,
zda je mozné, aby svét byl ve zkoumaném ohledu jiny, nez je? Rtizné moz-
explikovat pomoci aparatu moznych svéta. Nutny vyrok je pak takovy,
pro néjz plati, ze je pravdivy ve vSech moznych svétech. Na uvedenych
definicich nutnosti je pak dtlezité to, zZe se nedovolavaji zkuSenosti
ani jiného epistemologického pojmu. Pravdivost nutnych vyrokt neni
déna povahou na$ich poznavacich schopnosti, ale moznostmi svéta,
v némz Zzijeme. To, co je nutné, neni tedy déno jakousi transcenden-
talni tvahou, ale dvahou metafyzickou. At uz budeme rozumét meta-
fyzikou v nepejorativnim smyslu cokoli, je patrno, Ze pojem nutnosti,
s nimZ autor pracuje, se v podstaté shoduje s pojmem, s nimz jsme se
jiz setkali v rdmci nasich tvah o aristotelsko-scholastické tradici. Z nau-
ky o predikabiliich vyplyva, Ze vlastnosti, které jsou spojeny s indi-
viduem nutné, nemtze toto individuum, aniz by pfestalo byt samo
sebou, ztratit. Toto vyjadieni v podstaté odpovida tomu, co o nutnosti
tika na netechnické drovni Kripke. Samoztejmé jej proto lze bez ob-
tizi reformulovat i do jazyka jeho modalni logiky takto: individuum
ma vlastnost nutné tehdy a jen tehdy, kdyz ji ma ve vSech moznych
svétech, v nichz existuje. Peripatetik by proto Kripkovu koncepci pfijal
jakozto prohloubeni a zjemnéni svého vlastniho piistupu.
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Snad by nékdo mohl namitnout, Ze uvedené definice apriorniho
a nutného sice vedou k pfehodnoceni vztahu mezi nutnym a aprior-
nim, nicméné jedna se o pouhé definice a ty mtizeme pfijmout, ale i od-
mitnout. To, Ze je epistemologicky pojem a priori skute¢né odlisny od
metafyzického pojmu nutnosti proto dokazuje Kripke pomoci protipfi-
kladti. V téchto protiptikladech ukazuje, Ze existuji vyroky, které jsou
a priori a nejsou nutné a déle vice versa ukazuje, Ze existuji i vyroky,
které jsou nutné a nejsou a priori. Jedna se tedy o pojmy, které nemaji
v zadném piipadé stejnou extenzi, a tudiz neni divu, Ze se lisi i jejich
definice (obsah). Podivejme se nyni na nékolik Kripkeho ptikladt. Ty
rozdélime do dvou ¢&asti. Pomoci prvni skupiny ukdzeme, Ze existuji
vyroky, které jsou a priori, nicméné nejsou nutné, pomoci druhé proka-
Zeme opak, tj. Ze existuji nutné vyroky, které nejsou a priori.

Podivejme se nyni na prvni skupinu a pokusme se najit vyroky,
o nichz ptipustime, Ze jsou a priori, nicméné nejsou nutné. Kripke
v tomto ohledu obraci pozornost k standardéim nasich mér. Ty jisté
stanovujeme na zakladé urcité dohody. Dohodneme se napt., Ze urcita
ty¢ v urcitém Case bude predstavovat jeden metr. Pokud dand dohoda
skutecné probéhne, pak pfislusné jazykové spolecenstvi vi nezdvisle
na zkuSenosti, tj. a priori, ze dana ty¢ meéla v daném okamziku délku
jednoho metru. Neni tfeba zZddného empirického vyzkumu k tomu,
abychom zjistili, zda tomu tak bylo ¢i nikoli. A¢koli v8ak mluvéi a pri-
ori védi, ze ty¢ byla metr dlouhd, je to presto zcela jisté kontingentni
zalezitost. Uvazovana ty¢ mohla mit v daném okamziku jisté jiny roz-
mér (srov. Kripke 2002, 68). To, co plati pro standardy nasich mér, vsak
plati i pro vlastni jména, tj. pro jazykovy fenomén, ktery je hlavnim
tématem knihy Naming and Necessity. Pro ptipad vlastnich jmen uvadi
Kripke (2002, 69) tento piiklad: Kdyz nasi davni predkové poprvé uvideli
Vecernici, je mozné, Ze referenci k tomuto vesmirnému télesu zafixovali ta-
kovouto vypovédi: Slovo ,, Vecernice” budeme pouZivat jako jméno nebeského
télesa, které se na obloze objevuje v prislusné poloze. Opét zde plati totéz, co
platilo, kdyz jsme hovofili o stanoveni reference vyrazu metr. Tak jako
néjaka metrova vzdalenost musi odpovidat pfedem zvolenému stan-
dardu, musi Vecernice odpovidat pfedem zvolené charakteristice. Tak
jako tedy a priori vime, Ze uréity mérny standard ma velikost jednoho
metru, tak také a priori vime, Ze Vecernice je prvni hvézda vecerni ob-
lohy. Podobné vsak jako je velikost mérné tyc¢e kontingentni zaleZitosti,
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je kontingentni zélezitosti i to, Ze Vecernice je prvni hvézdou vecerni
oblohy. Vecernice by jisté mohla zaujimat (napt. diky vesmirné srazce)
na obloze ponékud jiné misto, a diky tomu by se nemusela objevovat
na vecerni obloze jako prvni.

Prejdéme nyni ke druhé skupiné vyrokd, tj. k vyrokdim, které jsou
nutné a soucasné nejsou a priori. P¥iklady této skupiny jsou v prvé fadé
vyroky, které vyjadtuji identitu. Tyto vyroky totiz mohou, jak si jiz po-
vsimnul Frege, vyjadfovat dtlezity objev, tj. jsou v podstaté a posteriori,
nicméné pfesto plati nutné. Pfikladem vyrokd tohoto druhu je prede-
vsim Vecernice je Jitrenka, Kripke ale pouziva i méné znamého Cicero je
Tulius (srov. Kripke 2002, 115-119). I tento vyrok mtize pfinést dalezi-
tou informaci o svété a mtizeme jej tedy poznat na zdkladé zkuSenosti,
plati v8ak, protoze vyjadfuje identitu nutné. Dalsi oblasti, z niz Kripke
cerpa piiklady vyroka, které plati nutné, ale nejsou a priori, je matema-
tika. Zde, jak ukazuji dé&jiny této discipliny, existuji ptiklady tzv. do-
mneének ¢i hypotéz. Tyto domnénky ¢i hypotézy jsou teze, které nebyly
dokazany, ale o nichZ se presto domnivame, Ze plati. Ani pfi vypoctech
ani pii jejich aplikovani v empirii jsme totiz nenalezli relevantni pro-
tiptiklad. Kripke v tomto ohledu zmirnuje Goldbachovu domnénku,
podle niz 1ze kazdé sudé ¢islo, které je vétsi nez dva, rozlozit na soucet
dvou prvodisel. Jelikoz tato teze nebyla dokdzana ani vyvracena, nema-
me o ni zadné apriorni védéni. Pfesto tato teze neplati nahodile, ale je
nutné pravdiva ¢i nutné nepravdiva. *

Obé skupiny argumentti soucasné naznacuji, kde mame hledat apri-
orni oblast. Za¢néme s prvni skupinou piikladd. Inspirativni je prede-
vsim ptiklad s Vecernici. Je z néj na prvni pohled patrno, Ze autor roz-
lisuje mezi referenci a zptsobem, jimz je reference fixovana. Zatimco je
vcelku zfejmé, za co je referenci jména Vecernice (je jim nebeské téleso),
miize vzbudit urcité rozpaky otdzka, za co mame povazovat onen zpii-
sob, jimz je reference fixovdna. Jiz vime, Ze tento zptsob fixace reference
poznavame a priori. S ¢im vSak mame tuto apriorni oblast ztotoznit?
Naznak odpovédi na tuto otdzku nalezneme, kdyz Kripke #ika, Ze fixa-
ce reference vyrazu Vecernice pomoci piislusné deskripce vede k tomu,
ze vyraz ,, Vecernice” budeme pouzivat jako jméno nebeského télesa, které se
na obloze objevuje v prislusné poloze. Vzpomeneme-li nyni na Wittgenstei-
novo pojeti vyznamu, podle néjz se vyznam vyrazu ztotoziiuje s jeho
uzitim, pak je nasnadé zavér, ze apriorni oblast je totoznd s vyznamem

*  Podrobné viz Kripke (2002, 47-48).



198 Prokop Sousedik

jazykovych vyrazt. Tento zavér dobfe souzni s druhou skupinou argu-
mentdl. Existuji totiZ jisté vyroky, jejichZ vyznam chapeme, o nichz vsak
nevime, zda jsou ¢i nejsou pravdivé. Kripkeho piiklady pak ukazuji, ze
do této skupiny pat#i i vyroky nutné.

7 Zaver

Na zakladé téchto tivah dochazi Kripke (2002, 48) k zavéru, ze v pii-
padé, kdyz se terminy ,nutné” a ,a priori” aplikuji na vyroky, nejednad se
ocividné o synonyma. Nékteré vyroky, jak ukazuji jeho ptiklady, jsou
a priori, nicméné nejsou nutné, jiné jsou nutné, a piesto nejsou a priori.
Filosof by snad mohl namitnout, Zze uvazované piiklady byly nacerpa-
ny z bézné jazykové praxe, kterd neni pro skute¢nou filosofii relevant-
ni. Takovouto namitku si Kripke (2002, 48) uvédomuje, a proto dodava,
Ze by snad mohl existovat filosoficky arqument, ktery by je [totiZ terminy
a priori a nutné] mohl spojovat ¢i dokonce ztotoznit. Soucasné vsak tvrdi, ze
... v tomto ohledu je tfeba arqumentu a nikoli pouhé konstatovdni ....

Toto vyjadfeni vyvolava dojem, Ze analytic¢ti filosofové druhé polo-
viny dvacatého stoleti povazovali ztotoznéni apriornich vyrokt s vy-
roky nutnymi za jakési dogma, k némuz se je tfeba, jak kaze dobry
mrav, ptihlasit. V tomto ponékud piikrém hodnoceni filosoft své doby
je treba Kripkovi dat do jisté miry zapravdu. Bez kritického prozkou-
mani piijimali pfesvédceni svych pfedchlidct a prestali se zamyslet
nad tim, zda jsou tato pfesvédéeni opravnéna ¢i nikoli. Tento nedosta-
tek kriti¢nosti vsak neni podle mého soudu dan neexistenci vhodnych
argumentd, ale urcitou ahistori¢nosti analytickeé filosofie.?

V piispévku jsem se pokusil pfipomenout argumenty, které vedly
filosofy 18. a 19. stol. ke ztotoznéni apriorné pravdivych vyrokd s vy-
roky nutnymi. Pokusil jsem se ukazat, Ze vysledkem tohoto ztotoznéni

Je zajimavé si uvédomit, Ze s obvinénim z dogmatismu pfisel o néco dtive
rovnéz Quine (1995, 79), kdyz hovotil o tom, ze logicky pozitivizmus je
podminén dvéma dogmaty: jednim z nich je vira v jakousi hlubokou propast
mezi pravdami analytickymi ... a pravdami syntetickymi ... Druhym dogma-
tem je redukcionismus... Pro Quina je podobné jako pro Kripka typické,
ze nezohlednuje hlubsi historicky kontext. Rozliseni mezi syntetickym
a analytickym ¢i redukcionismus samoziejmé nejsou ¢lanky viry, které by
vyhlasila jakasi zdhadna filosoficka autorita. K témto tezim se filosofové
ptiklonili po dlouhych diskusich a pro diskuse, které vedli myslitelé minu-
losti, neméli analyticti filosofové piilis velké porozuméni.



Jsou nutné soudy a priori? 199

je kopernikansky obrat a ten rozhodné neni vysledkem dogmatické-
ho rozhodnuti néjaké autority. Filosofické davody, které vedly Kanta
k tomu, Ze postavil na hlavu peripatetickou tradici, jsme se pokusili
popsat v prvni ¢asti naseho prispévku. Ve druhé ¢asti jsme predlozili
argumenty Kripkovy. Na téchto argumentech je pak predevsim zajima-
vé to, Ze jejich autor stavi bez hlubsi znalosti historickych souvislosti
Kantovu koncepci zpét na nohy. Opousti tedy Kantiiv heliocentrismus
a na misto toho se vraci zpét ke sttedovékému geocentrismu.

At se jiz budeme na Kripkav pocin divat se sympatiemi nebo anti-
patiemi, je zfejmé, Ze jeho Gvahy sehrédvaji skute¢né revolucni dlohu.
Pro ptiznivce peripatetické filosofie je Kripke filosofem, ktery kone¢né
postavil Kanta zpét na nohy. Na védomi musi vzit Kripka, ale i odptr-
ce této tradice. Vzdyt jeho tivahy o nutnosti zpochybnily jeden z nejd -
lezitéjsich pilift mysleni dvacatého stoleti, zpochybnily zékonodarnou
povahu poznéavajictho subjektu. Pravé toto zpochybnéni pak lze pova-
zovat za dulezity podnét pro obnovu metafyzického mysleni soucas-
nosti.
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