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Rodinné stribro ceské vegetace:
mame u nas néco, co jinde nemaji?

Poloha Ceské republiky na biogeografické kiizovatce uprostied Evropy je pro
terénni biology vyhodna tim, Ze nabizi od vSeho néco. Kontinentalni druhy se
u nas potkavaji s ocednickymi, severské s jihoevropskymi. V horach mame
ostrivky tundry, pod nimi jehli¢natou tajgu, v panvich severské typy raselinist,
v suchych nizinach kontinentalni lesostep a na jiznich vapencovych svazich
spolecenstva jihoevropskych druhu. S tim vSak souvisi, Ze malokteré nase bio-
topy a vegetacni typy jsou unikatni. Neradi si musime priznat, Ze se voda na
luc¢inach a bory na skalinach najdou také jinde, casto na mnohem vétsi plose
a s vétsi biologickou rozmanitosti. Pokusme se tedy zamyslet nad tim, zda mame
typy vegetace nebo biotopii, které jinde nemaji, pripadné maji jen v omezeném

rozsahu a ne tak dobfe vyvinuté jako u nas.

Kdyz se kolem r. 2000 pfipravovalo 10 no-
vych stati véetns Ceské republiky na vstup
do Evropské unie, dostaly moznost navrh-
nout doplitkky do seznamu pfirodnich sta-
novist v evropské smérnici o stanovistich.
Utelem bylo doplnit ochrana¥sky vyznam-
né biotopy, které do seznamu piedtim
nezahrnuly staré ¢lenské zemé, vétsinou
proto, Ze se na jejich izemi nevyskytova-
ly. Tento seznam je dulezitym legislativ-
nim podkladem pro vymezovani chrané-
nych dzemi v evropské soustavé Natura
2000. Za Ceskou republiku jsme tehdy na-
vrhli doplnéni nékolika biotopi, vétsinou
definovanych jako vegeta¢ni typy, a jeden
komplexni biotop (kary v hercynskych
pohofich). Zatimco nékteré navrhy vétsi-
ny jinych zemi evropsti tfednici pfijali,
vSechny ¢eské navrhy po zhodnoceni mezi-
narodnimi experty zamitli. Nepouceny
vlastenec by to mohl chépat jako k¥ivdu,
ale odbornici spi$ souhlasi: sotva ktery nas
biotop nebo vegetadni typ nemd blizkou
analogii v Némecku nebo Rakousku.

Mame tedy vtibec u nas né&jaky biotop
nebo typ vegetace, ktery muzeme ukéazat
zahrani¢nim hosttim s ujisténim, Ze néco
takového opravdu jinde ve svété neuvidi?
Podle fytocenologické klasifikace vegeta-
ce jde o nékolik formalné vymezenych
rostlinnych asociaci, které jsou v CR ende-
mické. To ale téZko nékoho ohromi, pro-
toZe asociace jsou definovany drobnymi
rozdily v druhové skladbé rostlinného
spolecenstva a podobna vegetace se s ne-
patrnymi obménami nachézi i v blizkém
nebo vzdalenéjsim zahranici. KdyZ se v hie-
rarchii klasifikace rostlinnych spolecen-
stev posuneme o stupeii vySe, na iroven
svazu, tak uz zddnou vegeta¢ni jednotku
endemickou pro nase tizemi nenajdeme,
i kdyz alpinské travniky svazu Agrostion
alpinae vadzané na vychozy bazickych hor-
nin se vyskytuji hlavné v nasich sudet-
skych pohofich a jen nepatrné presahuji
na polskou stranu Krkonos.

Jeden unikat vsak u nés pfece jen exis-
tuje — spolecenstvo, které drzi svétovy

\ \ e
0 20 40 60 80 100 [km] ~ o
P N T

Certoryje N
dalsi bélokarpatské louky [
piskovcova skalni mésta [l
hlavni rybniky « @

a rybniéné oblasti

Ziva 4/2012

175

rekord v poc¢tu druhti zaznamenanych na
plose urcité velikosti. Jsou to louky Bilych
Karpat. Jiné unikéaty najdeme spi$ na trov-
ni komplexnich biotopt; ty vsak jsou na-
tolik béZnou soucasti ¢eské krajiny, Ze si
¢asto ani neuvédomujeme, jak ndpadné
jsou soustfedény pravé na nasem tzemi,
zatimco jinde jsou vzacné. Jde o piskovco-
va skalni mésta a rybni¢ni soustavy.

Bélokarpatskeé louky

Louky Bilych Karpat jsou znamy ptede-
v$im piitomnosti vétstho mnozstvi doma-
cich druhti orchideji. Tim jsou nepochybné
jedine¢né v ramci Ceské republiky, avsak
lokality se srovnatelné bohatym vyskytem
orchideji najdeme i v zahranic¢i. Svétova
vyjimecnost bélokarpatskych luk vynikne,
az kdyz na nich udélame fytocenologicky
snimek (Ziva 2010, 6: 265-266), tedy se-
piseme vsechny rostlinné druhy na ohra-
nic¢ené plose o velikosti nékolika m?2. Na
pouhém 1 m? zde zaznamename zpravidla
kolem 50 druht a na 100 m? b&Zng pfes
100 druhti cévnatych rostlin, coz je mno-
hem vice nez na podobnych loukéich
mimo Bilé Karpaty. Spole¢né zde rostou
druhy mezofilnich luk se zastupci suchych
travnikd, béZzné jsou ale i rostliny vlhkych
luk, lesnich lemt a lesniho podrostu, kte-
ré jsou roztrouseny na otevienych lu¢nich
plochéch.

Mimotadného druhového bohatstvi bé-
lokarpatskych luk si v§imli jiz ve 20. le-
tech 20. stol. botanici Josef Podpéra a Pa-
vel Sillinger. Jeho pii¢iny v8ak zacal cilené
zkoumat az v 90. letech Leo$ Klimes, kte-
ry poprvé srovnal pocéty druhi z riizné vel-
kych plosek na bélokarpatskych loukach
s tdaji z jinych druhové bohatych luk
a jinych typt vegetace v Evropé i ve své-
té. Ukézal, Ze bé&lokarpatské louky patii
k nejbohatsim rostlinnym spolecenstviim
v Evropé. Teprve nejnovéjsi studie mezi-
narodniho tymu rostlinnych ekologti (Wil-
son a kol. 2012) v8ak shromazdila data
o velmi bohatych spole¢enstvech z celé-
ho svéta a ukazala, Ze na urcitych velikos-
tech ploch nebyl dosud nikde zazname-
néan veétsi pocet druhd cévnatych rostlin
neZ v Bilych Karpatech. Udaje z Bilych
Karpat autort L. Klimese s kolektivem
spolupracovnikid a Zdenky Preislerové
(rozené Otypkové) se objevuji v tabulce
svétovych rekordd hned pro pét velikosti
ploch (tab. 1). Je zajimavé, Ze se poctem
druhti bélokarpatskym loukdm blizi nebo
je mirné pfekracuji zejména obdobné typy
suchych travnikid v kontinentalni oblasti
stfedni a vychodni Evropy a Pobalti, napf.
druhovym sloZzenim dosti podobné travni-
ky v rumunské Transylvanii, suché louky
a pastviny na alvarech (vdpencovych plo-
$indch s mélkou ptdou) §védského ostro-
va Oland a zédpadniho Estonska a stepi

1 Hlavni celky druhové bohatych
bélokarpatskych luk (podle P. Hajkové
a kol. 2011) s vyznacenim nejbohatsi
lokality Certoryje, piskovcové skalni
mésta Ceské tabule a hlavni rybniéni
oblasti Ceské republiky, vymezené
plochou rybniki vétsi nez 100 ha
(vétsi modré body) nebo 40-100 ha
(mensi modré body) na tizemi

o velikosti 3 x 5 zemé&pisnych minut.
Orig. mapy O. Hajek
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Tab. 1
Podle: J. B. Wilson a kol. (2012)

Svétové rekordy v poctu druht cévnatych rostlin zaznamenanych na plose dané velikosti od 10 cm? po 1 ha.

Velikost Pocet Typ vegetace Lokalita Autor
plochy [m?] | druhu
0,001 12 bazifilni suchy travnik Svédsko, ostrov Oland E. van der Maarel a M. T. Sykes (1993)
0,004 13 bazifilni suchy travnik CR, Bilé Karpaty, Certoryje L. Klimes a kol. (2001)
0,01 25 bazifilni suchy travnik Estonsko, Laelatu K. Kull a M. Zobel (1991)
0,04 42 bazifilni suchy travnik Estonsko, Laelatu K. Kull a M. Zobel (1991)
0,1 43 bazifilni suchy travnik Rumunsko, Transylvanie J. Dengler a kol. (2009)
0,25 44 bazifilni suchy travnik CR, Bilé Karpaty, Certoryje L. Klimes a kol. (2001)
1 89 horsky travnik Argentina, Sierras de Corddba J. J. Cantero a kol. (2001)
10 98 bazifilni suchy travnik Rumunsko, Transylvanie J. Dengler a kol. (2009)
16 105 bazifilni suchy travnik CR, Bilé Karpaty, Certoryje Z. Otypkova (J. B. Wilson a kol. 2012)
25 116 bazifiln{ suchy travnik CR, Bilé Karpaty, Certoryje Z. Otypkova (J. B. Wilson a kol. 2012)
49 131 bazifilni suchy travnik CR, Bilé Karpaty, Certoryje Z. Otypkova (J. B. Wilson a kol. 2012)
100 233 tropicky destny les Kostarika T. C. Whitmore a kol. (1985)
1000 313 tropicky destny les Kolumbie J. F. Duivenvoorden (1994)
10 000 942 tropicky destny les Ekvador H. Balslev a kol. (1998)

v ¢ernozemni oblasti v okoli Kursku na
zdpadé evropské ¢asti Ruska. Rekord na
ploge 1 m? byl zaznamenén v horském tra-
vinném spolecenstvu v Argenting, kde se
vsak vyskytovalo vétsi mnozstvi neptivod-
nich druhd, zatimco ve zminénych evrop-
skych travnicich patii pfevazna vétsina
k ptivodni fléfe. Svétové rekordy v travin-
né vegetaci se vztahuji jen k plochdm men-
§im neZ 50 m?. Na téch vétsich drzi prven-
stvi tropické destné lesy, zvlasté v Jizni
a Stfedni Americe.

V3echny rekordni ddaje z Bilych Karpat
pochézeji z jediného mista, a to z rozsah-
lého luéniho celku v narodn{ p¥irodni re-
zervaci Certoryje v jihozapadni &asti po-
hofi (obr. 1 a 2). Avsak i louky na jinych
lokalitdch v Bilych Karpatech jsou druho-
vé mimofadné bohaté, i ve srovnani s p¥i-
lehlymi oblastmi jizni a stfedni Moravy
nebo zdpadniho Slovenska. Navic louky
na moravskeé strané pohoti jsou v primeéru
vyrazné bohatsi neZ na slovenské strané.

Jaké faktory zpusobuji tak vyjimecné
druhové bohatstvi bélokarpatskych luk?
Pfesnou odpovéd stdle nezndme, moz-
nych pficin je v8ak zfejmé vice. L. Klime$
soustfedil sviij vyzkum pfedevsim na vliv
konkurence mezi rostlinnymi druhy. Eko-
logicka teorie pfedpoklada, ze kdyz v rost-
linném spolecenstvu prevlddne jeden kon-
kuren¢né silny druh (napf. vysoka trava
s velkou pokryvnosti), jiné druhy ustupuji
kvili nedostatku svétla, vody nebo Zivin,
které spotiebovava pievazné dominantni
rostlina. Bohata spolecenstva proto mohou
vzniknout tam, kde se konkurencéné silné
druhy nemohou stat dominantami poros-
tu, napf. kvili pravidelnému naruovéni,
které na bélokarpatskych loukach zajistuje
seC. Botanické sledovani jasné ukazuji, ze
se na loukéch ponechanych ladem zvétsu-
je pokryvnost konkurenéné silnych druhi
a celkovy pocet druhi klesa. Lze uvaZovat
také o vlivu letniho vysychani pady, které
muize vyrazné omezit rist potencidlnich

-
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dominant, sou¢asné vsak na hlubokych
a tézkych piadach karpatského flySe neni
vodni deficit tak silny, aby zptsobil vymi-
zeni vétsiho mnozstvi rostlinnych druhd.

V posledni dobé se ekologové z Ustavu
botaniky a zoologie Masarykovy univer-
zity v Brné zabyvali p¥i¢inami druhového
bohatstvi bélokarpatskych luk i z 8irsiho
hlediska nez jen z perspektivy mezidru-
hové konkurence. Jednou z moznych pti-
¢in vyskytu mnoha druhti na tak malé
plose by mohla byt bohata fléra celého
regionu, pfipadné alespon velky pocet
lu¢nich druht v regiondlni flétfe. Dana
Michalcova v8ak srovnanim fytocenolo-
gickych a floristickych dat z Bilych Karpat
a okolnich tzemf zjistila, Ze na plochach
o velikosti v f4du km? nemaji Bilé Karpa-
ty vice rostlinnych druht nez jiné oblasti
jizni Moravy, a co je zvlast pozoruhodné,
nemaji ani vice lu¢nich druhti. Bélokar-
patské louky tedy nejsou druhové bohaté
kvili velké diverzité fléry Bilych Karpat —
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2 Luéni celek Certoryji a Voj$ickych
luk v Bilych Karpatech. Nékteré
bélokarpatské louky s rozptylenymi
stromy existuji kontinualné po dlouhou
dobu na rozséhlych plochach a jsou
pravidelné se¢eny. Dlouha historie,
velka rozloha a pravidelna se¢

s omezenym hnojenim pfispivaji

k jejich velkému druhovému bohatstvi.
Foto M. Chytry

3 Narodni pfirodni rezervace
Adrspassko-teplické skély na Broumov-
sku predstavuje jedno z nejpozoruhod-
négjsich skalnich mést v Evropé.

Foto P. Kuna

4 Karon Labe v Chranéné krajinné
oblasti Labské piskovce je unikétni
kombinaci piskovcového a fiéntho
fenoménu. Na p¥i¢ném profilu
kanionem lze pozorovat zonaci vegetace
od reliktnich borid pfes submontédnni
buciny az po luhy a stérkopiskové
naplavy Labe. Foto P. Bauer

5 V hlubokych soutéskéch a roklich
nérodniho parku Ceské Svycarsko se
vyviji inverzni zvrstveni vegetacnich
stupnii. Soutésky ficky Kamenice.

Foto V. Sojka

spis je zde omezend zasoba druhi roz-
ptylena po celé krajiné. Hodné z nich se
vyskytuje skoro viude. V ekologické ter-
minologii bychom fekli, Ze je zde velka
alfa diverzita (mnoho druht na malych plo-
chach), mald beta diverzita (malé rozdily
v druhovém sloZeni mezi lokalitami) a pri-
meérnd gama diverzita (pocet druht v irsi
krajiné). Co v3ak plati pro louky, neplati
pro lesy: lokaln{ druhové bohatstvi lesni
fléry Bilych Karpat neni nijak ndpadné
odli$né od jinych tzemi.

Kristina Merunkova a Z. Preislerova zase
zkoumaly, v jakych vlastnostech prostiedi
se li1 bélokarpatské louky od luk nebo
pastvin s podobnym druhovym sloZenim
v ptilehlych ¢astech Moravy a Slovenska.
Ve vSech tizemich vybiraly druhové nej-
bohatsi louky a pastviny, avsak pramérné
pocty druht dosahovaly v Bilych Karpa-
tech vyrazné vyssich hodnot. Méftily pri-
marni produkci nadzemni biomasy, zivi-
ny v pudé i rostlinné biomase, pH pudy
a provedly také srovnani makroklimatic-
kych charakteristik. Zddny z méfenych
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faktort v8ak vyrazné neodlisoval Bilé Kar-
paty od sousednich tzemi. Téméf viechny
hodnoty riznych parametrt prostiedi na-
méfené v Bilych Karpatech se ale nacha-
zely ptiblizné ve stfedu rozsahu hodnot
bézné se vyskytujicich v p¥irodé, coZ vyho-
vuje velké ¢ésti rostlin.

Tym Petry Hajkové shromazdil ddaje
o historii bélokarpatské krajiny z rtiznych
zdroju (fosilie pyld, rostlinnych makro-
zbytkl a schranek mékkysu, archeologic-
ké doklady). Jejich studie (Héajkova a kol.
2011) jasné ukazala, Ze oblast s druhové
nejbohatsimi loukami byla osidlena uz
v neolitu a krajina s mozaikou lesa a tra-
vinné vegetace se zde nachézela dlouho
pred stfedovékou kolonizaci, mozna do-
konce po cely holocén. Travinna vegetace
tedy v bélokarpatské krajiné existuje ne-
pretrzité nejméné dvé tisicileti, ale patr-
né mnohem déle. Takova doba ziejmé sta-
¢ila, aby se zde rozsitilo velké mnozstvi
druht, jimz luéni prostfedi vyhovuje. Po-
mérné velké rozlohy luk pak patrné ome-
zovaly zdnik malych populaci, které se
sem jednou dostaly (obecné fragmentace
biotoptd zptsobuje vymirani druht, na-
opak velké rozlohy biotopt jejich tstup
omezuji). Dlouh4 historické kontinuita je
pro vznik druhové bohaté vegetace velmi
dilezita, ale stejné jako ostatni uvazova-
né faktory nemuze byt jedinym vysvétle-
nim bohatosti bélokarpatskych luk, pro-
toZe podobnou historii mély i mnohé dalsi
evropské louky, kde dnes najdeme mno-
hem mensi druhovou diverzitu.

Ze soucasnych poznatku se tedy zd4,
ze velké druhové bohatstvi na loukach
v Bilych Karpatech nelze vysvétlit jednim
faktorem. Spi3 jde o kombinaci nékolika
riznych vlivl podporujicich lokalni di-
verzitu, které se ndhodou $tastné propojily
praveé zde. Je to zejména piiznivé abiotic-
ké prostiedi (klima a vlastnosti ptudy) bez
extrému, které vyhovuje velkému poctu
rostlinnych druht, dlouhodobé existence
a stabilita tohoto biotopu, kterd umoznila
roz§ifeni mnoha druhti, a dlouhodobé
pravidelné obhospodafovani se¢i nebo
pastvou, coz omezuje rozvoj biomasy kon-
kurencéné silnych rostlin, a tim chrani
konkuren¢né slabé. Kazdy z téchto fakto-
rd je nutnou, nikoli vak postacujici pod-
minkou pro vznik velmi bohatého spole-
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¢enstva. Kdyby kterykoli z nich chybél
nebo dosahoval jinych hodnot, bélokar-
patské louky by pravdépodobné nebyly
svétovym unikatem.

Piskovcova skalni mésta

Piskovce tvofi vskutku svébytnou soucést
Ceské krajiny, kterd vzdy inspirovala cesto-
vatele, umélce, ale i badatele a ochranéfe.
Na piskovce jsme u nés zvykli natolik, Ze
je snad ani nepovazujeme za néco vyji-
mecného. Ze Sirs§tho geografického po-
hledu se vsak piskovcové skalni mésta jevi
jako vyhranény krajinny typ, vyrazné od-
lisny od vétsiny jinych evropskych kra-
jin. Soubor piskovcovych skalnich mést
¢eské k¥idové panve je proto evropskym
unikatem, nebot vSechny dalsi piskovcové
oblasti zaujimaji podstatné men3i rozlohu,
pficemz piskovcovy fenomén v nich neni
zdaleka tak dobfe vyvinut. I piskovcové
nérodni parky jsou zfizeny v Evropé pra-
vé jen v Ceské kifidové panvi. V globalnim
méfitku existuje samoziejmé fada velmi
pozoruhodnych piskovcovych krajin, nic-
méné z pohledu zivé p¥irody se v nich
vyskytuji naprosto odlisné vegetacni typy.
Pro dplnost je viak nutné uvést, Ze ,nase”
piskovcova skalni mésta ¢astené presa-
huji do Saska (Saské Svycarsko a Zitavské
hory) a polského Slezska (Hej$ovina). Vy-
hranénost piskovcovych krajin je pfedur-
¢uje k jejich ostrovnimu charakteru, a to jak
ve smyslu tzce ekologickém (ostrovni bio-
geografie), tak i ve smyslu $ir$im (v minu-
losti ptitahovaly mezolitické lovce, dnes
jsou centrem zdjmu turist a pfirodovéd-
ct uprostied méné atraktivni krajiny). Tato
izolovanost od okoli se projevuje silnymi
vazbami a zavislostmi mezi riznymi sloz-
kami prostfedi i riznymi ¢initeli (v€etné
¢lovéka) uvniti piskovcovych ,,ostrovi“.
Proto jsou piskovce idedlnim modelem
pro studium vazeb mezi biodiverzitou
a geodiverzitou, stejné jako mezi ptirod-
nim prostfedim a vlivem ¢lovéka.

Z ostrovniho charakteru piskovcu ply-
nou dva zakladni rysy, které pro botaniky
¢ini tyto oblasti zajimavé, a to pfes obec-
nou pfedstavu o chudosti jejich fléry
a vegetace. Za prvé je to postaveni piskov-
covych oblasti v §ir§im biogeografickém
kontextu, kde jejich ostrovni charakter
zpusobuje, Ze pfedstavuji sice regiony
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nikoli druhové bohaté, avsak s vyskytem
raznych botanickych rarit, reliktd a izolo-
vanych vyskytd druht vzdélenych stovky
kilometrd od nejblizsich nalezist. Z cév-
natych i bezcévnych rostlin to ¢asto jsou
oceédnické druhy zasahujici sem ze zapad-
ni Evropy. P¥ikladem je kapradina vlaska-
tec tajemny (Trichomanes speciosum), ve
stfedni Evropé (poprvé zde nalezen pravé
v CR) sice zndmy jen ve formé gametofytu,
avsSak jeho nalezisté maji vyraznou vazbu
pravé na piskovcové oblasti, pficemz loka-
lity v eské kiidové panvi tvoii vychodni
okraj areélu (Ziva 2006, 1: 18-19). Naopak
nejzietelnéjsim piikladem exkldvniho vy-
skytu (mimo souvisly areél) kontinental-
nfho taxonu v piskovcich je kriticky ohro-
zend ostiice tlapkatd velkonoha (Carex
pediformis subsp. macroura) v Hrad¢an-
skych sténach, jejiz nejblizsi lokality lezi
az v evropské ¢asti Ruska. Analogif téch-
to exklavnich jevii, avSak ve sméru verti-
kalnim, je pfitomnost horskych az alpin-
skych, ptipadné arkto-alpinskych druhi
v nezvykle nizkych nadmotskych vyskach
na dné hlubokych rokli a soutések v pis-
kovcovych skalach, rostoucich zde v du-
sledku klimatické inverze (obr. 5). Nej-
extrémnéji je tento jev patrny v Labskych
piskovcich (Ceskosaské Svycarsko), tvoii-
cich nejnizsi ¢ést ceské kiidové panve, kde
v pouhych 150-200 m n. m. najdeme napf.
violku dvoukvétou (Viola biflora) — druh
se subarkticko-alpinskym rozsifenim (na
Kavkaze dosahuje az do 3 300 m n. m.),
nebo jatrovku mokianku oddélenou (Hyg-
robiella laxifolia) rostouci jinak v alpinském
stupni (1 500-2 500 m n. m.). Podobné&
napt. ¢ipek objimavy (Streptopus ample-
xifolius) je horsky druh vazany v stfedo-
evropskych piskovcovych skalnich més-
tech nejen na nejvyse poloZené ¢asti
(Hejsovina a Adrspassko-teplické skaly,
obr. 3), ale i na rokle nejniZe poloZenych
Labskych piskovci.

Druhou rovinou, na kterou se soustfe-
di pozornost botanika v piskovcich, jsou
vegetaéni poméry a vztahy uvnitf téchto
oblasti. Na prvni pohled nédpadné jsou vel-
mi piikré rozdily ve vegetaci riznych sta-
novist skalniho mésta. V disledku pestré
morfologie terénu se zde na malém pros-
toru stf¥idaji mista silné oslunéna i zasti-
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néna, s ukladanim sedimentu i obnazo-
vanim skalniho podloZi, s horizontalnim
i vertikdlnim povrchem apod. To mé za-
sadni dusledky — zatimco je druhové
bohatstvi jednotlivych stanovist v piskov-
cich malé (mal4 alfa diverzita, avsak jen
u cévnatych rostlin), rozdily v druhovém
sloZeni mezi stanovisti v rdmci skalnitho
mésta jsou naopak neobvykle vyrazné (vel-
ka beta diverzita). Diverzita zde ma tedy
presné opac¢nou strukturu nez na bélokar-
patskych loukéch.

Z pohledu fytogeografa jsou piskovce
zajimavé nezvyklymi kombinacemi rtz-
nych elementd. Setkdvaji se zde druhy
kontinentalni i ocednické, borealni/mon-
tanni i teplomilné, vlhkomilné i sucho-
milné. Pestrou kombinaci ocednického
a kontinentalniho elementu vyniké zvlas-
té Ralsko-bezdézska tabule (zejména Hrad-
¢anské stény), naopak nejpozoruhodnéjsi
kombinace teplomilnych a chladnomilnych
druhti nachazime v Labskych piskovcich
(chladné soutésky Kamenice v blizkosti
teplého idoli Labe u Déc¢ina, obr. 4). Diver-
zitu piskovcovych oblasti danou priméarné
reliéfem a na néj vdzanym mezoklimatem
umociiuje nékdy i pfitomnost vapnitych
tmeld v kvadrovych piskovcich (zejména
Hradc¢anské stény a Kokofinsko). Tyto tzv.
vapnité piskovce se hlavné v Hradcan-
skych sténdch vyznacujf lokalné zvysenym
poc¢tem druht a spolu s vyrazné reliktnim
charakterem této oblasti z ni ¢ini jednu
z botanicky nejzajimavgjgich ¢ésti Ceské
republiky.

Lze tedy Fict, Ze kvétena a vegetace pis-
kovct je pro botanika zajimava nikoli
svym absolutnim bohatstvim, ale druho-
vym sloZzenim. Z tohoto pohledu je klico-
vé, v jakém méfitku je studujeme. Na prvni
pohled jednotvarna vegetace se v podrob-
ném méfitku stavd podstatné rozmanitéj-
81 — na témze skalnim hfbeté mutiZeme
v zavislosti na malych rozdilech v reliéfu
a orientaci svahu pozorovat na nékolika
metrech extrémné suchy lisejnikovy bor
vedle rojovnikového boru s bohatym za-
stoupenim raselinikd a dalsich druht
vazanych na podmacena az raselinna sta-
noviste, jako je napft. jatrovka rohozec troj-
lalo¢ny (Bazzania trilobata). Obdobné ve
vertikdlnim sméru jsou od sebe jen né-
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6 Dokesko je ze vsech ¢eskych piskov-
covych oblasti nejbohatsi na ohrozené

a vzacné druhy cévnatych rostlin.
Prispiva k tomu i pfitomnost vapnitych
piskovct. Kuticka hercynska (Minuartia
caespitosa) rostouci v Hrad¢anskych
sténdch je stfedoevropskym endemitem.
Foto H. Hartel

7 Puchytka 1atla (Coleanthus subtilis)

— typicky druh obnazenych den, u nas
se s nim setkdme nejcastéji v kvétnu

a ¢ervnu v jiho¢eskych rybni¢nich pan-
vich nebo na Ceskomoravské vrchoving.
Snimek z rybnika Dehtar na Ceskobudg-
jovicku, kde se velka populace puchytky
objevila po dlouhé dobé béhem
mimofadné suchého jara r. 2007.

8 Rybnik Konrac¢sky na Novobystiicku
se tradi¢né vyuziva k produkci jednoleté
kapii nasady. Kazdoro¢né po jarnim
vylovu je ponechén nékolik mésict

na nizké vodé a jeho dno rychle zartsta
efemérni vegetaci s puchytkou ttlou.

9 Rybnik Beranov na Ceskobudgjovicku
¢tyti roky po celoplosném odbahnéni.
Na prvni pohled jde o drasticky zasah,
byt pro zachovani hospodaiské i ekolo-
gické funkce rybnika obvykle nezbytny.
Obnova populaci vétsiny rostlinnych
druht vsak probiha rychle — jednak diky
pfenosu rostlinnych diaspor v rybnic-
nich soustavach vodou a s rybolovnou
technikou, jednak vzhledem k ponechéni
rybnika na niz3f vodé v jednoletém

az dvouletém intervalu.

kolik desitek metri vzdalena sucha a tep-
14 mista na skalnich hranach, tvofici pri-
marni bezlesi piskovcového skalntho mésta
(maloplosna skalni viesovisté), a podmé-
¢ené smrciny na dnech rokli s klimatickou
inverzi. Tento zvrat vegeta¢nich stupit je
sice jev typicky obecné pro rokle a idolni
polohy, aviak v rdmci Ceské republiky se
nejnézornéji vyvinul pravé v roklich pis-
kovcovych skalnich mést.

Extrémni ¢lenitost téchto skalnich mést
ma vyznam pro vegetaci i v dalsich smé-
rech. Predstavuji velmi rychle se vyvijeji-
ci typ stanovisté, kde 1ze sledovat rychlost
geomorfologickych procest (napt. skalni
Ficeni a sesuvy) a na né vdzané promény
vegetace v tak kratkych ¢asovych mérit-
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kach, jaka jsou v jinych typech prostiedi
nevidana. To ma za nésledek znaénou
dynamiku vegetace riznych plosek (patch
dynamics), kterd podmiiiuje nachylnost
piskovcovych tizemi k $ifeni neptivodnich
druht. Dnes jiz klasickym piikladem je
masivni invaze severoamerické borovice
vejmutovky (Pinus strobus) v Ceském Svy-
carsku. V neposledni fadé se vyrazna sta-
novistni rozmanitost piskovcovych skal-
nich mést zrcadli i v poméru druhového
bohatstvi semennych a vytrusnych rost-
lin (fanerogamu a kryptogamti). Na rozdil
od jinych vegeta¢nich typti ve srovnatel-
nych nadmoiskych vyskach zde jsou to
praveé kryptogamy, pfedevsim mechorosty
a kapradorosty, které zjevné mnohem lépe
vyuzivaji rozmanitost stanovist a dosahu-
ji velké diverzity.

Rybniky

Neodmyslitelnou soucasti ¢eské krajiny
jsou rybniky. Prvni byly budovany jiz
v 11.-12. stol. a dnes mame jen maélo ob-
lasti, kde bychom Zz4dny rybnik nenasli.
Z naseho tzemi se jich uvadi kolem 25 ti-
sic, pfevazné kaprovych, a predstavuji
tak nejrozsifenéjsi biotop stojatych vod.
Celkové soucasna plocha rybnikd pfitom
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odpovida jen asi tfetiné jejich rozlohy
v druhé poloviné 16. stol., kdy rybnikat-
stvi zaznamenalo nejvétsi rozvoj. Pro¢ je
u nés tolik rybnikt a v okolnich zemich
se nevyskytuji nebo jen v omezené mife?
Ne vsude jsou pro jejich stavbu vhodné
rovinatd nebo mirné zvlnéné krajina s do-
statkem vody. Pro chov kapra nevyhovu-
ji chladné oblasti. U nés se sice nejvyse
poloZené kaprové rybniky nachézeji ve vys-
ce kolem 600-700 m n. m. (napf. v Posu-
mavi, v Jihlavskych a Zd4rskych vrsich),
optimalni podminky jsou vsak vyrazné
niZe, zhruba do 450 m n. m. Na rozsifeni
rybnikt se vyznamné podilely i socioeko-
nomické faktory. Hlavnim didvodem byla
vzrustajici poptédvka po rybach, zejména
ze strany klastert, a soucasné absence
jezer a piistupu k moti. Rybniky se zakla-
daly také ve vnitrozemi nékterych dalsich
statl, napf. na izemi dnesdniho Polska,
Némecka a Francie, tyto zemé vSak nebyly
na produkci ryb z rybnikt nikdy zcela
zavislé. V obdobich, kdy byl chov ryb ztra-
tovy, se rybniky hromadné rusily a pfeva-
dély se na pole. Tento proces postihl hlavné
drodné teplé oblasti, zatimco v regionech
s méné urodnou puidou a drsnéjsim kli-
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matem, napf. na Tfeboiisku, se rybniki
zachovalo mnohem vice.

Ackoli rybniky jsou dilem lidskych ru-
kou, v krajiné plni podobnou tlohu jako
v jinych ¢astech svéta pfirozend jezera.
Na rozdil od rtizné hlubokych jezer je vsak
vétsina rybnikd mélka — primérna hloub-
ka nepfekracuje 2 m a velka ¢ast plochy
ma hloubku mnohem mensi. Stavitelé je
vétsinou budovali pro chov kapra, ktery
vykazuje velké prirtstky, ale vyzaduje
meélkou a v 16té dostateéné prohtatou vodu.
Kazdy rybnik mé vypustné zafizeni slou-
7ici k regulaci vodni hladiny, coz je dtle-
zité hlavné pii vylovu. Naopak v pfiro-
zenych jezerech kolisdni vodni hladiny
zéavisi vyhradné na pocasi, a proto je spis§
nepravidelné. Malé hloubka rybnikd spo-
jend s Cast&jsim a vétsim kolisanim vodni
hladiny je pfiznivé pro rozmanité vodni
a mokfadni rostliny. Pokud by vegetace
nebyla nijak omezovana, konkuren¢né sil-
né druhy jako rédkos obecny (Phragmites
australis) nebo orobince (Typha) by nako-
nec osidlily celou plochu rybnika a suk-
cese by vedla k jeho postupnému zaniku.
Takzvanému ,,vyristani rybnika z vody*
se rybafi odedavna branili omezovanim
rostlinstva. Diky tomu jsou zde nejvice
zastoupeny rostlinné druhy, které dobie
snéseji mechanické narusovani nebo jim
jsou dokonce podporovany.

Hospodafeni s mensi intenzitou, aviak
s odlisnymi typy rizné nacasovanych za-
saht (seceni rdkosin, pastva apod.), je
z hlediska zachovani biodiverzity vhod-
néjsi nez ponechani bez zasahu. Ackoli
i u nés se prosazuji alternativni zptisoby
vyuziti rybnikt (napt. rekreace a sportov-
ni rybolov), stale pfevazuje produkéni
rybafstvi — v zahranic¢i je tomu ¢asto na-
opak. To se nutné odrazi v druhovém slo-
zeni rostlinnych spolecenstev rybniki.
Tam, kde neni nutné nebo je dokonce
nezadouci kolisdni vodni hladiny a ome-
zovani konkuren¢né silné vegetace, mizi
prostor pro druhy konkurenc¢né slabé, ne-
ziidka ohroZené.

Mnohé vodni a mokfadni organismy
jsou na naSem tzemi vazany prednostné
nebo téméf vyhradné na rybniky. Tato vaz-
ba souvisi s hojnym vyskytem rybnika
arelativné omezenym a neustale se snizu-
jicim poctem jinych typt stojatych vod
(napt. aluvidlnich tini), ale také se zvlast-
nostmi rybni¢nitho hospodateni. To ze-
jména v minulosti zahrnovalo ponechani
rybnika pfes léto bez vody (tzv. letnéni)
v nékolikaletém intervalu. Letnéni bylo
nutnosti, nebot az do poloviny 19. stol.
nebyly jiné prostfedky k zirodnéni ryb-
nikd (napf. hnojeni a pfikrmovani ryb
obilim) pfesné zndmy, a pouzivaly se
proto jen nahodile. Letnéni také omezova-
lo rybi parazity a rozbujelou vodni vegeta-
ci. Zavadéni novych metod do rybni¢niho
hospodateni od druhé poloviny 19. stol.
vedlo k omezeni letnéni, pfedevsim na
velkych rybnicich. I dnes se v rybni¢nim
hospodateni letnéni povazuje za uzite¢né,
ale z ekonomickych dtvodi se k nému
plistupuje jen v nutnych p¥ipadech (Ziva
2008, 4: 189-192). Dosud bézné je ale
v plidkovych rybnicich. Odchov kaptiho
pltdku zéavisi i dnes hlavné na dostatec-
ném piisunu pfirozené potravy — drob-
ného zooplanktonu, ktery ma v mélce
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zaplavenych porostech obnaZzeného dna
optimélni podminky k rozvoji.

V rybniénich panvich jiznich Cech,
v Podkrusnohoti, na Ceskomoravské vr-
choviné a misty i jinde se vyvinula vege-
tace, kterd svou fenologii az neuvéfitelné
kopiruje vyvojovy cyklus kapra. Tato vege-
tace ve vét§iné zemi Evropy zcela chybi
nebo se omezila na nékolik malo lokalit.
Jde o spolecenstva ekologicky specializo-
vané travy puchyiky ttlé (Coleanthus sub-
tilis, obr. 7 a 8). Ta se v Evropé vyskytuje
témeér vyhradné v rybnicich, a neni tedy
ndhodou, Ze vétsina znamych lokalit se
uvédi pravé z Ceské republiky, odkud byl
tento druh také popsan pro védu. Pro
zdarné kliceni puchytka vyzaduje vedle
obnaZeného, ale pfitom mokrého, nejlépe
bahnitého substratu s velkym podilem
organické hmoty také teplé dny a relativné
chladné noci, kdy teploty klesaji i k bodu
mrazu. U nés jsou viechny tyto podminky
splnény nejcastéji na jate: pladkové ryb-
niky ztstavaji po podzimnim nebo jarnim
vylovu bez vody a pomalu se napousté&ji
teprve v dobé, kdy je k dispozici vackovy
pltdek nové generace kapra — zpravidla
v kvétnu az ¢ervnu. Spole¢ny vyvoj pu-
chytky i kapra tak probfha jiz po staleti:
nez se voda v plidkovém rybnice rozlije
az do okrajti, staci puchytka i dalsi jedno-
leté moktadni rostliny, napf. Gdpor troj-
muzny (Elatine triandra, obr. 11), Gpor
peprny (E. hydropiper) nebo blaténka ba-
henni (Limosella aquatica) zdarné od-
plodit, pfipadné dokongit svtij vyvoj i pii
Césteéném zaplaveni. Spole¢nou vlast-
nosti uvedenych druht je velmi kratky vy-
vojovy cyklus, ktery trva pouze 48 tydnu.

V rybnicich, kde se alespon ¢ast dna
udrZuje bez vody déle, pak postupné pie-
vladnou jednoleté druhy s pozdé&jsim kli-
¢enim a del$im vyvojem, napf. ostfice
$4chorovita (C. bohemica) a bahnicka vej-
¢ita (Eleocharis ovata), dale pak dvojzub-
ce (Bidens) ardesna (Persicaria). Ne vzdy
vSechno probiha pro rostliny idealné. Pii
dlouhotrvajicich destich se rybniky na-
plni vodou pi#ili§ brzy i tam, kde je snaha
letnit. Vzhledem k velkému mnozstvi
semen, které druhy letnénych rybnik vy-
tvareji, jim ale nehrozi ani p¥i ob&asnych
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,katastrofdch” vyhynuti. Jejich semena
v pudni semenné bance na dné rybniki
vydrzi kli¢iva i desitky let. V minulosti byl
presto u nékterych rybni¢nich druhi za-
znamenan rychly tstup. Slo pfedeviim
o rostliny vdzané na kyselé, zivinami chu-
dé piscité okraje rybniki, nap¥. stozrnik
Inovity (Radiola linoides), nehtovec pie-
slenity (Illecebrum verticillatum) a droby-
$ek nejmensi (Centunculus minimus). Tyto
druhy z rybnikd dplné nebo téméf vymi-
zely hlavné kviili hnojeni rybni¢nich okra-
ji a farmovému chovu vodni driibeZe. Jde
v8ak o druhy s optimem vyskytu v ocea-
nické zapadni a jihozdpadni Evropg, které
se u nas i drive vyskytovaly jen nékde.
Podobné se téméf vytratila masnice vodni
(Tillaea aquatica, obr. 10), rostlina s re-
lativné dlouhym vyvojem (3—4 mésice) a za-
roveli extrémné konkuren¢né slabé. Tato
kombinace vlastnosti je pro pfeziti ve vét-
§iné rybnikd rovnéz nevyhodnd, nebot
vhodna stanovisté jsou bud brzy zaplave-
na, nebo zaruastaji. Masnice a nékteré dal-
81 vzacné druhy obnazenych rybni¢nich
den v3ak nasly ttocisté v rybich sadkach,
které se vyuzivaji hlavné od podzimu do
jara a po zbytek roku byvaji bez vody.

Z hlediska zachovén{ biodiverzity ryb-
niéni krajiny je také dilezité sifeni jednot-
livych druhi mezi rybniky. Ty jsou v jed-
né soustavé propojeny vodotetemi, coz
umoziiuje efektivni pfenos semen a plo-
did vodou. V rdmci rybnika nebo sousta-
vy rybnikd je mozné i rozsifovani semen
pomoci ryb, které je vétsinou ndhodné
seberou ze dna spolu s Zivo¢isnou potra-
vou. Velmi pravdépodobné dochézi také
k pfenosu diaspor na télech nebo v travi-
cim traktu vodnich ptaka. Specifikem ryb-
nikd je §ifeni diaspor vodnich a mokiad-
nich rostlin s rybolovnym né¢inim a na
vystroji rybart. Semena se tak dostanou
pfimo do podminek, které jim vyhovuji
(na rybniky nebo do sadek) a ¢asto v dobé&
priznivé pro kli¢eni (napf. po jarnich vy-
lovech s ndslednym ¢aste¢nym letnénim).
Soucasné rybni¢ni hospodafeni se tak
navzdory mnoha negativnim vlivim sta-
rd i o preziti fady vzacnych druhi. Nase
rybniky tedy pfedstavuji nedocenitelné
prirodni a kulturni bohatstvi. Jejich ne-
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10 Masnice vodni (Tillaea aquatica) —
jednolety, ale pomalu rostouci druh,
ktery z nasich rybnikt ve druhé poloving
20. stol. kviili zméndm v hospodareni
silné ustoupil. Dosud se v8ak vyskytuje
v nékterych rybich sadkach, kde mu
vyhovuje dlouhodobé letnéni kombino-
vané s pastvou nebo postikem herbicidy.
11 Upor trojmuzny (Elatine triandra)
se ve vétsiné stifedoevropskych zemi
povaZuje za velmi vzacny a ohroZeny
druh. U nés roste pravdépodobné

na stovkach lokalit, pfevazné v rybnicich
jihoCeskych pénvi a na ptilehlych
pahorkatinach. Spolu s béZnym
mokfadnim druhem hvézdosem jarnim
(Callitriche palustris) Gasto vytvari

na mokrém bahné letnénych rybnika
rozsahlé koberce. Snimky K. Sumberové,
pokud neni uvedeno jinak

dilnou soucésti je chov ryb, ktery patii
vedle specifickych pfirodnich podminek
stfedni Evropy k hlavnim faktorim zod-
povédnym za unikétni druhové slozeni
pritomné fléry a vegetace. Kazdy z nich
je jiny a mnoho, i téch zd4nlivé nezajima-
vych, stale ¢ekd na probadani.

V tomto ¢lanku jsme se pokusili ukazat,
Ze jedinec¢nost nékterych biotopd v nasi
pfirodé ndm nemusi byt na prvni pohled
zfejma. VétSina z nds od détstvi jezdila do
skalnich mést se $kolnimi vylety, prazd-
niny travila koupanim v rybnicich a mélo-
kdo pocital druhy rostlin na loukéch. Proto
tyto biotopy chapeme jako néco obycej-
ného. N4vstévy biologt ze Skandinavie
vodime na horska ragelini$té, Rusy na ni-
zinné stepi, Italim ukazujeme teplomilné
doubravy, a tim v nich budime dojem, Ze
nase piiroda je sice zajimav4, ale ponékud
ochuzend. Teprve kdyz cizinctim ukaZeme
néktera mista pro nas obycejna, zjistime,
ze vlastné viibec oby¢ejné nejsou.

K. Sumberové se na piipravé ¢lanku po-
dilela diky finan¢ni podpoie na dlouho-
doby koncepcni rozvoj vyzkumné organi-
zace — RVO 67985939.
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