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Uvod

V roce 2005 prefadila Svétova banka Ceskou republiku ze skupiny rozvojovych do
skupiny rozvinutych zemi. Cesk4 republika tak dnes jiz i oficidlné pati{ mezi zhruba
CtyTicet nejvyspélejsich zemi svéta a podobné jako ostatni rozvinuté zemé se snazi
pomahat tém méné rozvinutym. V této studii zodpoviddme pomoci mezinarodniho
Commitment to Development Index nasledujici otazky: jakym zptisobem a jak moc
poméh4 Cesko rozvojovym zemim a jak si v tomto svém snaZeni stoji ve srovnani
s ostatnimi rozvinutymi zemémi?

Rozvojové zemé jsou stémi rozvinutymi provazany mnoha zptsoby, napriklad
mezinarodnim obchodem, migraci nebo rozvojovou spolupraci. Vyuzivame
metodologii Commitment to Development Indexu (Index pomoci rozvojovym
zemim, déle Index) a s pomoci dostupnych dat hodnotime rtizné zpisoby, kterymi
Ceska republika pomaha rozvojovym zemim. Index vyvinul a kazdoro¢né jej pro 22
rozvinutych zemi aktualizuje washingtonsky think tank Center for Global
Development. Index je vyuzivan mezinarodnimi organizacemi i médii pro lepsi
pochopeni a efektivnéjsi nastaveni rozvojové pomoci. Ceska republika do Indexu
zatim zafazeni neni. Proto tento Index pro Ceskou republiku dopoé¢itdivime a
porovnavame nase vysledky s ostatnimi rozvinutymi zemémi.

Metodologie
Hodnoceni pristupu rozvinutych zemi k rozvojovym byva casto zaloZzeno pouze na

mnozstvi tzv. rozvojové spoluprace ¢i pomoci vyjadrené v korunach ¢i dolarech.
Pomoc rozvojovym zemim vSak zdaleka nemusi spocivat jen v této relativné

t Veskeréa zodpovédnost za sprévnost udajii a interpretaci v této studii padd na hlavy autorti této
studie: Petr Jansky (petr.jansky@cerge-ei.cz) a Zuzana Rehotovéa (z.rehorova@seznam.cz).
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snadno vycislitelné rozvojové spolupraci2. Rozvinuté zemé ovliviiuji ty méné
rozvinuté i nepfimo v radé rozhodovani vlad, firem i lidi. Proto je pro rozvojové
zemé dileZitd nejen rozvojova spoluprace ale i verejné politiky rozvinutych zemi
tykajici se napriklad zemédélstvi nebo migrace, a nejen jejich rozvojova spoluprace
Toto je jedna ze zakladnich mysSlenek Indexu, vytvoreného washingtonskym think
tankem Center for Global Development pod vedenim Davida Roodmana. Index
porovnava 22 rozvinutych zemi z hlediska pozitivni pomoci rozvojovym zemim a
také z hlediska absence negativnich vlivii.

Index se sklada ze sedmi ¢asti zamérenych na jednotlivé oblasti verejnych politik
rozvinutych zemi, které jsou bud’ primo nebo volnéji spojené srozvojovymi
zemémi. Celkové skore je pak aritmetickym primeérem jednotlivych casti. Jedna se
konkrétné o tyto casti:
1. rozvojova spoluprace,
mezinarodni obchod,
investice,
migrace,
Zivotni prostredi,
bezpecnost a
7. technologie.

SARAIE SIS

Kazda z téchto casti Indexu je dale sloZena z fady dil¢ich ukazateld, jejichZ vypocet
je zaloZen na empirickych informacich z mezinarodnich databazi a dalsich
datovych zdroji. VSechna data jsou vztaZzena k hrubému domacimu produktu
(HDP) pro tcely srovnani mezi zemémi. Detailni popis metodologie vypoctu véetné
zdGvodnéni je popsan v publikacich a na internetovych strankach Center for Global
Development.3

Ceska republika neni, podobné jako ostatni zemé stedni a vychodni Evropy, do
Commitment to Development Indexu zahrnuta. Diky podrobné popsané
metodologii jsme mohli Index pro Ceskou republiku pro rok 2010 dopoditat.
V nékterych aspektech jsme se museli odchylit od oficialni metodologie kviili
nedostatk@im v datech. Ty jsou zpfisobeny tim, Ze Ceska republika neni ¢lenem
Development Assistance Committee (DAC) OECD. Tyto nutné tpravy by nemély
mit velky vliv na vysledky a detailn€ je popisujeme v soubézné pripravované
vyzkumné studii.4

Vysledky Commitment to Development Indexu pro Ceskou republiku nové
umoznuji zajimavé mezinarodni srovnani mezi jednotlivymi ¢astmi Indexu.5 Stejné

% Rozvojova spoluprace, diive také rozvojova pomoc, v této studii pro piehlednost také oznadovana jako
finan¢ni rozvojova spolupréce.

3 Vzhledem k rozsahu metodologie ji neni mozné zde uvést v plné délce a odkazujeme proto na internetové
stranky Center for Global Development a publikace a ostatni zdroje tam uvedené:
http://www.cgdev.org/section/initiatives/_active/cdi/.

* Nutné tpravy pro Ceskou republiku jsou popsany detailné v samostatné vydané vyzkumné studii IDEA pii
CERGE-EI od stejnych autori: ,,The Commitment to Development Index of the Czech Republic*.

> Tiebaze je Index a jeho vypodet velmi komplexni, jakakoliv podobna porovnani budou vzdy obsahovat
ur¢itd zjednoduseni a nepfesnosti. Vybér hodnoticiho kritéria nebo zdroje dat mize poskodit ¢i zvyhodnit
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jako ptvodni Indexu chceme predevsim upozornit na oblasti, které nejsou
z pohledu pomoci rozvojovym zemim dostatecné zkoumany a vyuzivany. Vysledky
proto nabizime jako jeden ze vstupii pro analyzu ¢eské rozvojové politiky a z ni dale
plynoucich doporuceni.

Vysledky

Vysledky naseho vypoétu Indexu pro Ceskou republiku spolu s vysledky Center for
Global Development pro 22 zemi pro rok 2010 jsou prezentovany v grafu a tabulce
nize. Graf 1 ukazuje celkové vysledky Commitment to Development Indexu s
Ceskou republikou, tabulka 1 pak detailni vysledky jednotlivych &asti. Vyssi
hodnota odrazi vétsi vstficnost vic¢i rozvojovym zemim a je tedy lepSim
vysvédcenim pro danou rozvinutou zemi.

konkrétni zemi kvili jeji specifi¢nosti. Jedinou moznosti, jak se téchto chyb a nepiesnosti vyvarovat, by bylo
se 0 podobna srovnani ani nepokouset.

Pfistup autorti Indexu k jednotlivym kritériim a datim lze v mnoha ohledech oznacit za volny (napf.
porovnavana data pochazejici z riznych let i zdroji nebo odlisnost zdroji HDP pouzitych v jednotlivych
komponentech). I na§ dopocet Indexu pro Ceskou republiku samoziejmé obsahuje tyto nedostatky, piicemz ty
nejvice do o€i bijici jsou v této studii ¢i doprovodné vyzkumné studii zminény.
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Graf 1. Commitment to Development Index i pro Ceskou republiku
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Zdroj: Autoti a Center for Global Development pro rok 2010

Celkovy vysledek Commitment to Development Indexu v grafu 1 je pro Cesko lepsi
nez vysledek tii z hodnocenych zemi - posledni Jizni Koreji, predposledniho
Japonska a Svycarska, které skondéilo tieti od konce. Ceska republika je na tom
naopak hiife nez dalsich devatenact hodnocenych zemi. Tésné nad Ceskem skondéily
v celkovém hodnoceni Indexu Recko, Itilie a Francie.



Tabulka 1. Commitment to Development Index i pro Ceskou republiku

Pofadi Zemé Rozvojovd  Mezinarodni Investice Migrace Zivotni Bezpecnost Technologie Celkem
spoluprace  obchod prostiedi
1 Svédsko 13.6 6.2 5.7 8.8 6.2 4 4.4 7
2 Dansko 13.1 5.9 4.7 5.7 6.3 6.2 5.7 6.8
3 Nizozemi 12.5 6.4 6.1 4.6 6.7 6 4.9 6.7
4 Norsko 11.4 1.2 6.5 7.8 5.7 6.6 5.3 6.4
5 Novy Zéland 3.8 8.1 4.7 6 6.7 8.4 4.9 6.1
6 Finsko 6.3 6.3 5 3.4 7.9 6 5.4 5.8
6 Irsko 10.4 5.9 3.1 5.8 6.2 5.4 3.7 5.8
8 Portugalsko 3.5 6.2 5.4 4.5 6.3 5.7 7.3 5.6
9 Kanada 5.1 7.1 6.2 5.9 3.2 5.4 5.8 5.5
9 Spanélsko 5.7 6.2 6 5.5 5.8 2.9 6.5 5.5
11 Austrélie 4 7.5 6.2 3.9 4 7.2 5 5.4
11 Rakousko 3.3 6 2.8 10.8 6 4.1 5 5.4
11 Spojené staty 2.8 7.3 4.9 4.6 3.6 9.9 4.9 5.4
americké
14 Belgie 6.7 6 5.6 3.7 7 1.5 4.8 5.1
14 Némecko 3.8 6.1 6.4 5.4 6.7 3.2 4.4 5.1
16 Spojené kralovstvi 6.1 6 6.2 3.4 7.1 1.7 4.4 5
17 Francie 4.6 6.1 5.2 3.1 7.1 2 6 4.9
18 Italie 2.7 6.2 5.5 3.3 6.3 4.8 4.4 4.8
19 Recko 2.9 6 4.1 6.5 5.8 5.3 2.7 4.7
20 Ceska republika 1.5 6.3 4.1 4.5 6.9 2.8 4.9 4.4
21(20) Svycarsko 5.3 0.6 4.6 6.6 6.2 2.9 2.8 4.1
22 (21) Japonsko 1.1 2.4 4.6 1.8 5.2 2.2 6 3.3
23 Jizni Korea 1.1 3 5.8 1 2.7 1.8 6.5 3.1
(22)

Zdroj: Autori a Center for Global Development pro rok 2010

Poznamky: Hodnoty kazdé soucasti Indexu kombinuji mnoho cisel do jednoho
vysledku. Ten je standardizovan tak, aby priimérné skore v referencnim roce
2008 bylo rovno cislu 5. Napiiklad cesky vysledek 1.5 v rozvojové spolupraci tak
znamena, Ze jsme na 30% priumeéru vsech zemi roku 2008 a cesky vysledek 6.9 ze
Zivotntho prostredi znamena, Ze jsme vyrazné nad prumérem hodnoceni zemi
roku 2008.

Tabulka 1 ukazuje, Ze v pomoci rozvojovym zemim v §irSim smyslu slova
nezaostavame tolik, kolik by vyplyvalo jen z porovnani standardni rozvojové
spoluprace, ktera je nasi nejslabsi oblasti (vysledek pouze 1.5). Jak ale vyplyva
ztabulky ¢. 1, za nékterymi zemémi (Japonsko a Jizni Korea) dokonce
nezaostavame ani vtomto nasem nejhorsim kritériu. Nejlepsimi oblastmi jsou
naopak zZivotni prostiedi a mezinarodni obchod.¢

6 Sirsich rozméra vztahu k rozvojovym zemim si je Ceska republika védoma. Sta¢i nahlédnout do vladni
koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace na obdobi 2010-2017 nebo do studii nezavislého think tanku
Glopolis.
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Nize kratce diskutujeme a vysvétlujeme vysledky pro kazdé ze sedmi kritérii
Indexu.”

Cesk4 republika si ze vSech oblasti Indexu vede nejhiife v rozvojové spolupraci
a tedy v tom, jak se rozvinuté zemé snazi finanéné€ pomahat rozvojovym zemim.8
Tato cast Indexu hodnoti finanéni ¢astky vydavané na rozvojovou spolupraci
(vyjadrené v procentech svého HDP) i jeji kvalitu pomoci rfady doplnujicich kritérii
jako naptiklad mnoZstvi pomoci pro nejméné rozvinuté zemé. Ceské nizké skore je
z velké casti zptisobeno nizkym mnozstvim pomoci.9 Zaroven v poslednich letech
1ze u ¢eské rozvojové pomoci pozorovat nartst objemu i kvality.

Vysledek pro mezinarodni obchod je pro Cesko jako pro ¢lena Evropské unie
(EU), urcen predevsim spolecnou obchodni politikou. Vzhledem ke zptisobu
vypoctu je toto kritérium Indexu nevhodné pro porovnavani ¢lenskych zemi EU
mezi sebou, protoze jediné, co odliSuje zemé€ od sebe, jsou zeméd€lské dotace.
Zemédélské dotace vSak vypovidaji o pristupu jednotlivych statl jen velmi malo,
protoze staty jejich vysi nestanovuji samostatné. Cesta k ovlivnéni zahrani¢ni
obchodni politiky a také vysledku v tomto komponentu vede pres podporu volného
obchodu pri rozhodovani na evropské tirovni.

Horsi vysledek Indexu pro investice je nepfimo zptusoben nizkym objemem
piimych zahrani¢nich investic jdoucich smérem z Ceské republiky a také méné
propracovanou legislativou pro tuto oblast. Z hlediska pomoci rozvojovym zemim
miiZze byt dokonce tento vysledek nadhodnocen, protoze Ceska republika sama o
sobé pritahuje vétsi mnozstvi zahranic¢nich investic, které by za urcitych okolnosti
mohly skoncit pravé v rozvojovych zemich, nez vétSina do Indexu zahrnutych zemi.
Velky prostor pro zlepSeni je v zdkonné tupravé zahranicnich investic smérujicich
z Ceské republiky. V soucasné dobé& neni jejich objem piili§ velky, ale da se
ocekavat, Ze spostupem casu poroste. Tim vzroste i dilezitost relevantni
legislativy. Ta by totiz kromé ochrany c¢eskych investic v rozvojovych zemich méla
vzit v potaz i zajmy samotnych rozvojovych zemi.

Jednotlivé slozky migrace se velmi lisi dosazenymi vysledky. Nizké skore je u
podileni se na poskytovani azylu uprchlikiim, coZz se da kromé verejnych politik
¢astedné odfivodnit i relativné nizkou popularitou Ceské republiky jako cilové zemé
mezi uprchliky. Naopak priznivé ptisobi zména v celkovém poctu imigranti mezi

7 Pokousime se zde o shrnuti, jakkoliv je interpretace obtizna a idealng by si kazdé kritérium vyzadovalo svou
vlastni studii. Zaroven toto ¢astecné nahrazujeme v jiz zminéné vyzkumné studii.

¥ Pravé pouze na rozvojové spolupraci je, zalozena velka &ast jinych mezinarodnich srovnani.

? Vysledky navic nazna¢uji jednu zajimavou, i kdyz nepfiznivou, skuteénost. Castky, kterymi Ceska
republika pfispivad skrze mezinarodni organizace a skrze bilateralni smlouvy, jsou pfiblizn¢ stejné. Pokud
v8ak zohlednime i kvalitu pomoci, tak Ze 1épe cilené pomoci dame vétsi vahu, je pomoc skrze mezinarodni
organizace zhruba dvojnasobna. Tato asymetrie by mohla naznacovat, ze Cesko nezaméfuje svou bilateralni
finan¢ni pomoc na zemé, které ji nejvice potebuji. Zaroven vSak plati to, Ze ¢eska bilateralni pomoc nemusi
byt sméfovana tak $patng, jak vySe navrzena interpretace naznatuje. Ceskd republika, jako zemé, kterd v
nedavné minulosti prosla transformaci, ma komparativni vyhodu pravé vzhledem k tranzitornim zemim, napf.
vychodni Evropy. TtebaZe tyto zemé& v pfevazné vétsiné nepatii mezi nejméné rozvinuté zemé, néjakou
pomoc potiebuji a vice rozvinuté postkomunistické zemé jsou jim v mnoha ohledech schopny pomoci 1épe
nez ty, které nemaji podobnou historickou zku§enost.
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lety 1990 a 2000, zejména diky velmi nizkému poctu imigranti zijicich zde v roce
1990. Dohromady vSak ob€ soucasti vypovidaji o celkovém pristupu malo. I v dalsi
soucasti tohoto kritéria — podilu zahrani¢nich studenti zrozvojovych zemi -
dopadla Cesk4 republika velmi dobie predevsim diky své specifi¢nosti. Nejvice
zastoupenou narodnosti mezi studenty ceskych vysokych skol jsou Slovaci a pro
potreby tohoto indexu jsou zemé do néj nezarazené, tedy i Slovensko, povazovany
za rOZvVojove.10

Velmi dobry vysledek v oblasti jedné z priorit koncepce ¢eské rozvojové spoluprace,
zivotniho prostiredi, je zcasti ovlivnén zplisobem vypoctu. Ten je naklonén
vnitrozemské zemi, ktera v devadesatych letech vyrazné omezila produkci CO..
Presto vSak neni divod vysledek znevazovat, protoze si dobie vede i v ostatnich,
lépe srovnatelnych, ¢astech tohoto kritéria jako naptiklad podpora obnovitelnych
zdroji energie nebo ekologicky zaméiené dane.

Prestoze se Cesko vrozvojové koncepci pro roky 2010 az 2017, kterd je
strategickym dokumentem pro vztah Ceska krozvojovym zemim, nové vice
zaméfuje na otazku politické a ekonomické stability, tato snaha se v
bezpeénostnim kritériu alesponi zatim piili§ neprojevuje. Cesko nedosahuje
dobrych vysledkdl ani vjedné ze dvou dilezitych casti bezpecnostniho kritéria a
tedy vlivu Ceska na rozvojové zemé v této oblasti. Spolu s nizkymi vydaji na mirové
operace srazi kone¢ny vysledek Spatnd kontrola destinaci pro vyvoz zbrani a
munice, které tak mohou kon¢it v zemich porusujicich zakladni lidska prava.

Posledni c¢ast Indexu, technologie, hodnoti, nakolik zemé napomaha ¢ci
nezabranuje vyuziti novych technologii v rozvojovych zemich. Sklada se z vydaji na
védu a vyzkum a kritérii hodnoticich miru ochrany dusevniho vlastnictvi, pricemz
vysoka mira ochrany ztéZuje pristup rozvojovych zemi k novym technologiim.
Ceska republika ziskala priimérné hodnoceni v obou hodnocenych oblastech.

Zavér

Commitment to Development Index davd diraz na Sir$i chdpani vztahu mezi
rozvinutymi a rozvojovymi zemémi neZz jen obvyklym prizmatem rozvojové
spoluprace vyjadiené v korunach ¢i dolarech. Z pohledu rozvojovych zemi tedy
neni dtlezita jen vySe prispévki Ceské vlady na rozvojovou spolupraci ale také
nastaveni obchodnich, migra¢nich nebo dalsich politik politiky. Pokud by Ceské
republika chtéla byt vici rozvojovym zemim vstiicnéjsi, vedle zvySeni piimé
rozvojové pomoci mize zejména snizovat bariéry pro imigraci z rozvojovych zemi
nebo lobovat za snizeni evropskych zemédélskych dotaci.

' P¥i vylougeni slovenskych studentt ze skupiny studenttl z rozvojovych zemi klesne ¢eské skore v kritériu
migrace ze 4.5 na 4.0. Celkové skore se zméni jen nepatrné a tato zména se diky zaokrouhlovani neprojevi
v celkovém vysledku Indexu. Podobné nijak neupravujeme vysledky Indexu ostatnich zemi o zahrnuti Ceské
republiky a tedy vylouceni Ceskych studentd, kde bychom piedpokladali jesté vyrazné mensi rozdily ve
vysledcich. Vzhledem k témto nepatrnym rozdilim ve vysledcich a celkové tendenci uchovat metodologii co
nejblize té ptivodni, ponechavame vysledky v tomto kritériu se zapoditanim slovenskych studentu.

" Napiiklad podle Amnesty International existuje podezieni, ze kone¢nou destinaci zbrani vyvezenych v roce
2007 do Etiopie bylo Somalsko, kde v té dobé probihala ob¢anska valka.
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Smyslem Commitment to Development Indexu neni nutné doporuéit Ceské
republice, aby podporovala rozvoj v rozvojovych zemich na tkor svého vlastniho.
Cilem je spiSe ukazat, Ze existuji oblasti jako migrace nebo mezinarodni obchod,
kde je pomoc rozvojovym zemim p¥inosna pro Cesko i rozvojové zemé, popiipadé
v piipadech, kdy rozvojova pomoc stoji Ceskou republiku velmi mélo ve srovnani
s tradi¢nimi nastroji pomoci. V dobé hledani skrti v ¢eskych verejnych rozpocétech
miize byt pro Ceskou republiku jednodussi a pro rozvojové zemé piinosnéjsi
zmeénit nastaveni vefrejnych politik namisto zvySovani pifimych financnich
prostiedki uréenych na rozvojovou spolupraci. Commitment to Development
Index a jeho prvni vysledky pro Ceskou republiku tak nejen zdiiraziuji roli Ceska
jako rozvinuté zemé vii¢i rozvojovym zemim, ale ukazuji i moznosti, jak tuto roli
hrat 1épe, nez je tomu nyni.
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